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Oz

Tiirkiye, 6 Subat 2023 tarihinde iki biiyiik deprem yasamis, binlerce kisi 6lmdis
ve yaralanmuistir. Yasanan ve etkileri ¢ok biiyiik olan 6 Subat depremleri ayni za-
manda binalarin insasindaki hatalari, depremden korunmak icin ne sekilde ha-
reket edilmesi gerektigini, konuyla ilgili ge¢miste yapilan yargilamalar1 ve ceza
sorumlulugunun nasil tespit edilmesi gerektigini giindeme getirmistir.

Yapilan bu calismada, 6 Subatta yasanan depremler nedeniyle 6liim ve yaralan-
malardan kisinin ceza sorumluluguna iliskin bazi tespitler yapilmistir. Bu kap-
samda ceza hukuku sorumlulugu olan kisilere, ceza sorumlulugunun belirlen-
mesinde dikkat edilecek konulara (objektif isnadiyet, kast-taksir, kusur belirle-
melerine), zamanasimina, zaman bakimindan uygulama sorunlarina ve imar aff1
diizenlemelerine iligskin ac¢iklamalara yer verilmistir.
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SOME DETERMINATIONS ON ON CRIMINAL LAW PROBLEMS
RELATED TO DEATHS AND INJURIES CAUSED BY
EARTHQUAKES

Abstract

On February 6th, 2023, Tiirkiye experienced two major earthquakes that resulted
in thousands of deaths and injuries. The earthquakes of February 6th, which had
great effects, also raised issues such as the mistakes made in the construction of
buildings, how to act to be protected from the earthquake, the previous trials on
the subject and how the criminal responsibility should be determined.

In this study, some determinations have been made regarding the criminal
responsibility of the person for the deaths and injuries caused by the earthquakes
on February 6th. In this context, explanations related to the persons with criminal
law responsibility, the issues to be considered in the determination of criminal
responsibility (objective imputation, intent-negligence, fault determinations),
statute of limitations, implementation problems in terms of time, and zoning
amnesty regulations are included in the study.
Keywords
eEarthquake ¢ Injury e Killing ¢ Objective Imputation ®Zoning Amnesty
Criminal liability

GENEL OLARAK

Deprem, diger bir ifadeyle yer sarsintisi, yer kabugundaki kirilma-
lar nedeniyle ani olarak ortaya ¢ikan titresimlerin dalgalar halinde yay1-
larak gectikleri ortamlar1 sarsma olayina denilmektedir. Tiirkiye, cografi
yapisi itibariyle yikici etkileri olan ve biiylik magnitiidlii depremler iire-
tebilen fay hatlarina sahiptir. Tiirkiye, Alp-Himalaya deprem kusag tize-
rinde yer almaktadir'. Iki kita sahanliginin birbirlerine siirtiinmesi sonrast
zit yonlerde hareket etmeleri ile meydana gelen yapilara fay ya da kirik
ad1 verilmektedir. Yer kabugunu olusturan levhalarin hareketlerinden
meydana gelen gerilme ve sikismalar, bazi1 boliimlerinde ytizyillar bo-
yunca enerji birikimi yapmaktadirlar. Bu enerjiler zaman zaman ortaya
cikmakta ve hareket meydana getirmektedirler. Bu hareketli kisimlara
fay, faym bulundugu yerlere fay hatt1 denilmektedir. Jeolojik olarak en
aktif deprem kusag iizerinde yer alan Tiirkiye'de; Kuzey Anadolu Fay

1 Bkz.: ARAL, Mersa/TUNC, Gokhan: “Tiirkiye’de Deprem Performansina Dayali
Bina Kimlik Bilgilerinin Olusturulmasina Yonelik Calisma ve Oneriler”, Afet ve Risk
Dergisi, 4 (1), s. 22.
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Hatti, Dogu Anadolu Fay Hatt1 ve Bat1 Anadolu Fay Hatt1 olmak {izere 3
adet fay hatti bulunmaktadir?. Fay ad1 verilen ve yerkabugu tabakalarinin
gerilmesi ya da sikismasi sonucu ytizyillar siiresince enerji biriktiren ha-
reketli kesimlerin kirilmasi sonucu ise depremler olusmaktadir. Deprem,
ne zaman nerede gerceklesebilecegi 6nceden kesin olarak bilinemeyen ve
onlenmesi miimkiin olmayan bir doga olayidir®.

KARADENIZ

ANADOLY ~ T

= FAYHATD \\ J

/

AKDENIZ

Tiirkiye diinyanin en etkin deprem kusaklarindan birinin {izerinde
bulunmasi nedeniyle gegmiste yikict depremlere maruz kalmistir. Gele-
cekte de yine depremler olacaktir. En son deprem 06.02.2023 tarihinde,
saat 04.17'de merkezi Kahramanmaras ili Pazarcik ilgesinde ( 7.7 biiytik-
liiglinde) ve ayn1 giin saat 13.24’de aynu ilin Elbistan ilgesinde (7.6 biiytiik-
liiglinde) gerceklesmis ve devaminda birgok art¢1 depremler yasanmuistir.
Son yasanan depremlerin yikici etkisi ¢ok biiyiik olmus, AFAD bagkani-
nin verdigi bilgiye gore depremlerde hayatin1 kaybedenlerin sayisi 5

2 “Tiirkiye'de kag fay hatt1 var? Fay hatt1 nedir, nasil kirilir? iste deprem riskinin
yiiksek oldugu iller”,
https://www.haberturk.com/turkiye-de-kac-fay-hatti-var-fay-hatti-nedir-nasil-kiri-
lir-iste-deprem-riskinin-yuksek-oldugu-iller-3568939/5 (Erisim Tarihi: 06.03.2023).

3 Tirkiye'nin fay hattina iliskin gorseli i¢in bkz.: https://www.haberturk.com/turkiye-
de-kac-fay-hatti-var-fay-hatti-nedir-nasil-kirilir-iste-deprem-riskinin-yuksek-ol-
dugu-iller-3568939 (Erisim Tarihi: 06.03.2023)
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Nisan 2023 tarihi itibariyle 50 bin 3994, 21 Mart 2023 tarihi itibariyle yara-
lananlarin sayisi ise 107 bin 204 olmustur®. Yasanan bu ¢ok ac1 olay dep-
remde yikilan binalarin yapilmasinda rol oynayan kisilerin cezalandiril-
mas1 konusunu giindeme getirmistir.

Ceza hukukunda gergek kisilerin fiillerinden dolay1 cezai sorumlu-
luk kabul edildigi icin bir doga olay1 olan depremin meydana gelmis ol-
masi sebebiyle kisilere sorumluluk yiiklenmesi s6z konusu degildir. An-
cak bir depremin meydana gelmesi sonucu olusan neticelerin insan tara-
findan 6nlenebilir olmas1 durumunda ceza sorumlulugu s6z konusu ola-
bilecektir. Zira hukuk, insanlardan imkansiz olan1 istemedigi, miimkiin
olanin yerine getirilmesini istedigi® i¢in yapmasi gerekenleri yapmayan
kisilerin sorumlulugu yoluna gidilebilecektir.

Tiizel kisilige sahip devletin doga olaylarinin kisilere zarar verme-
mesi veya verilen zararin asgariye indirilmesi i¢in gerekli tedbirleri alma
ve gerekli diizenlemeleri yapma sorumlulugu s6z konusudur. Sadece dii-
zenlemelerin yapilmasi da yeterli olmayip, bunlarin uygulanmasinin sag-
lanmasi, uygulanmadiginda da yaptirim uygulanmas: yoluna gidilmesi
gerekir. Devletin diger bir sorumlulugu da deprem oldugunda deprem-
den sonra zarar goren kisilere kurtarma, saglik, barinma, saghk, yemek
gibi yardimlar1 yapmak, zararlarini en aza indirmek veya zararlarmni gi-
dermek, dogal afetin ortaya ¢ikmasindan onceki duruma yeniden don-
diirmektir’. Anayasanin 5. maddesi de, “Devletin temel amag ve gorevleri,
Tiirk milletinin  bagimsizliginmr ve biitiinliigiinii, iilkenin boliinmezligini,

4 https://www.mynet.com/son-dakika-depremlerde-can-kaybi-yukseldi-bakan-soylu-
duyurdu-vefat-az-aciklaniyor-sozleri-spekulasyon-110107112593  (Erisim  Tarihi:
05.04.2023).

5 https://www.cnnturk.com/turkiye/42-gun-depremde-olu-sayisi-ne-kadar-oldu-gun-
cel-yarali-sayisi-kac-hangi-ilde-kac-bina-yikildi-kac-kisi-oldu (Erigim Tarihi:
05.04.2023).

¢ KUPER, Wilfried: “Grundsatzfragen der Differenzierung zwischen Rechtfertigung
und Entschuldigung. Notstand, Pflichtenkollision, Handeln auf dienstliche Wei-
sung”, JuS, 1987, No. 2, s. 89; KKOWiG-Rengier, Karlsruher Kommentar zum Gesetz
iiber Ordnungswidrigkeiten, 3., neu bearbeitete Auflage, Miinchen 2006, Vor §§ 15,
16, kn. 5.

7 Bkz.: SINAR, Hasan: “Tiirk Hukukunda Dogal Afetlerden Kaynaklanan Ceza So-
rumlulugu Uzerine Notlar”, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Galatasaray Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010/1, s. 873.



Deprem Nedeniyle Meydana Gelen Oliim ve Yaralanmalara Ait ... | 573

Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette stnirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varli§inin gelismesi igin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismaktir” diizenlemesiyle devlete bu yiikiimliiliik-
leri ytiklemistir.

Bir iilkede yasayan, gorev yapan veya faaliyet yiiriiten kisilerin de
uymasi gereken kurallar bulunmaktadir. Deprem mevzuati da depreme
dayanakl binalarin yapilmas: konusunda hem kamu gorevlilerine hem
de 6zel sahislara yiikiimliiliik ytlikleyen kurallar ihtiva etmektedir.

Depremin meydana gelmesinden once hukuken yiikiimliiliikleri
bulunan kisilerin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginde, kurallara
aykir1 davrandiginda depremin olumsuz neticeleriyle (yaralama, 6liim
gibi) karsilasmaktayiz. Dolayisiyla depremden dolayr meydana gelen
oliim ve/veya yaralamadan dogan sorumluluk i¢gin yiikiimliiliikleri bulu-
nan kisilerin tespiti ve hangi yiikiimliiliiklerin ihlal edildiginin belirlen-
mesi gerekir. Ayni sekilde depremin meydana gelmesinden sonra da yii-
kiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya yiikiimliiliiklere aykir1 davra-
nilmasi s6z konusu olmussa yine yiikiimlii olanlarin tespiti ve hangi yii-
kiimliiliiklerin ihlal edildiginin belirlenmesi gerekir.

Deprem nedeniyle yaptirim sorumlulugu idare hukukundan, 6zel
hukuktan, ceza hukukundan kaynaklanabilir. Ceza hukuku agisindan
ozellikle yaralama ve oldiirme fiilleri iizerinde durulmaktadir. Ancak
Yapr Denetimi Hakkinda Kanununun 9. maddesinde yer alan suglar
(08.02.2008 tarihinden 6nce gorevi kotiiye kullanma ve resmi belgede sah-
tecilik sucu, 08.02.2008 tarihinde ve daha sonra iglenen fiillerde 9. madde-
deki bagimsiz sug ile resmi belgede sahtecilik sugu)®, TCK’da yer alan di-
ger suglar®, 6rnegin imar kirliligine neden olma, sugu bildirmeme suglar1
gibi suglar da islenmis olabilir. Depremin gerceklesmesinden sonra da

8 9.maddede 23.01.2008 tarihli 5728 sayili Kanunla degisiklik yapilmis ve bu degisiklik
08.02.2008 tarihinde yiiriirliige girmistir. Dolayisiyla 1 haziran 2005-08.02.2008 tarihi
arasinda ve 765 sayili Kanun dénemi igin gorevi kotiiye kullanma ve ihmal sugu ge-
cerli olacak 9. maddedeki hiikiim uygulanmayacaktir.

®  Depremde yikilan ve hasar goren binalarla ilgili hangi hukuka aykiriliklarin yapildi-
g1 bilmedigimiz icin baska suglar da (6rnegin riisvet gibi) s6z konusu olabilir.
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bazi suglarin islenmesi miimkiindiir [yaralama (m. 86, 87, 88, 89), 6ldiirme
(m.81-83, 85), sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme (m. 281),
sugluyu kayirma (m. 283), tutuklu, hiikiimlii veya sug delillerini bildir-
meme (m. 284), sugu bildirmeme suglari, gercege aykir: bilirkisilik veya
tercimanlik (m. 276), yargt gorevi yapan, bilirkisiyi veya tanig: etkile-
meye tesebbiis (m. 277), halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma (m. 217/A),
belgede sahtecilik, Olaganiistii Hal Kanunundaki m. 25 gibi].

Yukaridakilerin disinda ilgili baz1 mevzuat agisindan da sorumlu-
luk sz konusu olabilir. Ornegin, kiiltiir varliklar1 da zarar gordiigii igin
bunlara iligkin yiikiimliiliikler getirilmigse ve bunlar yerine getirilme-
migse yine sorumluluk s6z konusu olabilecektir.

Diger bir sorumluluk da kabahatler hukuku agisindan s6z konusu
olacaktir. Ornegin Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunda (m. 8) veya Imar
Kanununda (m. 42) yer alan kabahatler gerceklesmis olabilecektir.

Gegmiste yasanan depremlerle ilgili olarak sorumlulugu olan kisi-
lerin cezalandirilmasiyla ilgili basarili sonuglar ortaya c¢ikmamuistir.
“TMMOB Makine Miihendisleri Odasi tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Dep-
rem Gergegi Raporu”na gore kisaca sunlar sdylenebilir: Marmara Depre-
minden sonra ingaat hatalarindan dolay1 ¢oken binalarda olusan 6liim ve
yaralanmalara sebebiyet vermekten dolay1 binalarin miiteahhitlerine yak-
lasik “2.100 dava ac¢ilmis”, bu davalardan, 1800 gerek zamanagimi kuru-
munun gerekse 1999 yilinda ¢ikartilan ve kamuoyunda "Rahsan Affi" ola-
rak bilinen "23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay: Sartla Sa-
lrerilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun” devreye girmesi
nedeniyle cezasiz kalmistir. Geriye kalan 300 davanin yaklasik 110'unda
mahktmiyet karar1 ¢iksa da bu mahkumiyetlerin biiyiik kism1 da erte-
leme kapsamma alinmigtir. Ornegin Diizce Ersoy Apartmaninda “36 kisi
6lmiis, agilan davalar dava zaman agimina” ugramistir. Yine Yalova Ceylan-
kent Sitesinin yikilmasi sonucu “98 kisi 6lmiis, 2 saniga verilen hapis cezalar
ertelenmistir”. Yalova’da 173 dava agilmis ve mahkumiyet ve sonucunda
ceza infaz kurumuna girme Veli Goger'in yaptig1 insaat nedeniyle
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olmustur: Veli Goger “18 yil 9 ay hapse mahkiim edilmistir”'0. Cezasinn
onanmasi lizerine 21 Ekim 2004 tarihinde cezaevine giren Goger, 7.5 yil
hapis yattiktan depremin 12. y1l doniimiine kisa siire kala tahliye olmus-
tur. Ayni olayda Veli Goger'in akrabasi ve sirketin tageronu olan Ismet
Ko6sebalaban, “16 yil 9 ay hapis cezast alnmis”, Parkinson hastas1 Kosebala-
ban, cezasmin bitimine bir yil kala cezaevinde 6lmiistiir. Ayn1 davadan
yargilanan Veli Goger'in oglu Can Goger ve ortagi Zafer Coskun'un dava-
lar1 ise saniklar “7.5 sene boyunca firar ettigi icin zaman agimina ugramigtir” 1.

L. YARALAMA VEYA OLUMDEN SORUMLULUGU
OLAN KIiSILER

Tiirkiye’de faaliyet yiiriiten bir siyasi partinin genel bagkani tarafin-
dan yapilan bir agiklamada bina yapimai i¢in 23 imzanin gerektigi (kamu
gorevlileri agisindan) belirtilmistir'2. Ayrica binay1 yapan, binanin yapimi
i¢in gerekli malzemeyi satan, binanin yapiminda ¢alisanlar gibi kisiler de
bir binanin kullanilabilir hale gelmesi i¢in faaliyet gerceklestirmektedir.
Bu noktadan hareketle, bir binanin yikilmasindan dolay1 insanlarin yara-
lanmasi veya 6lmesi durumunda bir kisinin sorumlulugu s6z konusu ola-
bilecegi gibi birden ¢ok kisinin sorumlulugu da miimkiin olabilmektedir.
Deprem bolgesinde yerlesime uygun olmayan yerlerin imara agilmasina
karar verenlerden yapi miiteahhidine, yapr denetim kurulusundan (ba-
kanliktan aldig1 izin belgesi ile miinhasiran yap1 denetimi gorevini yapan,
ortaklarimin tamami mimar ve mithendislerden olusan tiizel kisi)!® fenni

10 Tiirkiye’de Deprem Gergegi ve TMMOB Makine Miihendisleri Odasinin Onerileri,
Genigletilmis 2. Baski, Nisan 2012,  https://www.mmo.org.tr/sites/default/fi-
les/d4419b4a44bde5f_ek_0.pdf, s. 12, (Erisim Tarihi: 09.03.2023).

11 https://tr.wikipedia.org/wiki/Veli_G%C3%B6%C3%A7Zer (Erisim Tarihi: 09.03.2023).

12 https://anayurtgazetesi.com/haber/14276320/herkesin-anahtarini-5-kurus-almadan-
teslim-edecegiz (Erisim Tarihi: 09.03.2023).

13 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun m. 2: “Bu Kanun kapsamina giren her tiirlii yap:; Ba-
kanliktan aldig1 izin belgesi ile calisan ve miinhasiran yap: denetimi ile ugragan tiizel kisilige
sahip yapr denetim kuruluglarimin denetimine tabidir. Yapr denetim hizmeti; yap: denetim
kurulusu ile yap: sahibi veya vekili arasinda akdedilen hizmet sozlesmesi hiikiimlerine gore
yiiriitiiliiv. Yap: sahibi, yapim isi i¢in anlagma yaptig1 yapr miiteahhidini vekil tayin edemez.
Yap1 denetim kuruluslarimin nama yazili 6denmis sermayelerinin tamaminin, mimar veya
miihendislere ait olmas: zorunludur. Yap: denetim kuruluglary; denetci mimar ve miihendis-
ler ile yardimci kontrol elemanlari istihdam eder. (Ek ciimle:10/6/2022-7410/15 md.) Yetmis
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mesule, yap1 sahibinden (ruhsat almadan veya imar planina ve ruhsata

aykiri bina yapan) binanin yapiminda ¢alisan is¢isine kadar, hatta binanin

kolonunu kesen (deprem mevzuatina uygun yapilmasina ragmen, yap1

sahibinin haberi olmadan kesilen kolonda) isyeri sahibine, hatali mal-

zeme verene kadar bir ¢ok kisinin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Ay-

rica belediyelerdeki yetkililer¥, kanunlarda denetlemeyle gorevli kilinan

bes yasimi dolduran denetci mimar ve miihendisler ile yardimc: kontrol elemanlari, yapt de-
netim kurulusu adna, santiye mahallinde yapinin denetimi gorevini yiiriitemezler.

(Miilga iiciincii fikra: 8/8/2011-KHK-648/25 md.)
Yap1 denetim kuruluslar: agagida belirtilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir:

a) Proje miielliflerince hazirlanan, yapimin inga edilece$i arsa veya arazinin zemin ve temel
raporlart ile uygulama projelerini ilgili mevzuata gore incelemek, proje miielliflerince hazir-
lanarak dogrudan kendilerine teslim edilen uygulama projesi ve hesaplarini kontrol ederek,
ilgili idareler disinda bagka bir kurum veya kurulusun vize veya onayina tabi tutulmadan,
ilgili idareye uygunluk goriisiinii bildirmek.

b) (Degisik: 15/2/2018-7099/14 md.) Yap: denetimini iistlendigine dair ilgili idareye taahhiit-
name vermek, bu yapiya iliskin bilgileri yap: ruhsat: diizenleme tarihinden itibaren yedi giin
icinde Bakanliga bildirmek.

c) Yapin, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun olarak yapilmasini denetlemek.

d) Yapim islerinde kullanilan malzemeler ile imalatin proje, teknik sartname ve standartlara
uygunlugunu kontrol etmek ve sonuclarini belgelendirmek, malzemeler ve imalatla ilgili de-
neyleri yaptirmak.

e) Yapilan tiim denetim hizmetlerine iliskin belgelerin bir niishasini ilgili idareye vermek,
denetimleri sirasinda yapida kullamilan malzeme ve imalatin teknik sartname ve standartlara
aykirt olduklarini belirledikleri takdirde, durumu bir rapor ile ilgili idareye ve il sanayi
velveya ticaret miidiirliiklerine bildirmek.

f) (Degisik: 4/4/2015-6645/31 md.) Isyerinde, calismalarin, is saghgt ve giivenli§i mevzua-
tina gore diizenlenmesi gereken saglik giivenlik planina uygun olarak yapildigini kontrol et-
mek ve gerekli tedbirlerin alinmas: icin yapr miiteahhidini yazili olarak uyarmak, uyariya
uyulmadigt takdirde durumu ilgili Caligma ve Is Kurumu il miidiirliigiine bildirmek.

g) Ruhsat ve eklerine aykirt uygulama yapilmas: halinde durumu ii¢ is giinii icinde ilgili
idareye bildirmek.

h) Yapun ruhsat eki projelerine uygun olarak kismen veya tamamen bitirildigine dair ilgili
idareye rapor vermek.

1) Zemin, malzeme ve imalata iliskin deneyleri, sartname ve standartlara uygun olarak labo-
ratuvarlarda yaptirmak”.

Yargitay bir kararinda belediye bagkaninin gorevi kotiiye kullanmadan sorumlu ola-
cagini kabul etmistir: “12.02.2001 tarih ve 2001/02 numaralt yap: ruhsatint onaylayan Be-
lediye Baskani oldugu; yapt ruhsatinin verildigi 2001 yilinda yiiriirliikte bulunan 1580 sayili
Belediye Kanununa gore; Belediye Bagkaninin belediye teskilatinin en iist amiri oldugu, go-
revleri arasinda belediye teskilatini sevk ve idare etmek ve kanunda yazili diger gorevlerinin
bulundugu anlagilmakla; 12.02.2001 tarihli yap: ruhsatin diizenleyen kiginin Belediye fen
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ve bunu yapmayan ilgili Bakanlik gorevlilerinin (6rnegin Cevre, Sehirci-

lik ve Tklim Degisikligi Bakanligimnin) sorumlulugu séz konusu olabilecek-

tir’>. Ornegin yapi tamamen bittigi takdirde tamaminin, kismen kullanil-

mas1 miimkiin kisimlar1 tamamlandig: takdirde bu kisimlarmimn kullani-

labilmesi igin insaat ruhsatin1 veren belediye, valilik biirolarindan; 27.

maddeye gore ruhsata tabi olmayan yapilarin tamamen veya kismen kul-

lanilabilmesi i¢in ise ilgili belediye ve valilikten izin alinmas1 mecburidir.

Mal sahibinin miiracaati iizerine, yapmin ruhsat ve eklerine uygun

(2)

3)

4)

(5)

(6)

(7)

isleri memuru sanik ... oldugu, ruhsati kontrol eden kiginin ise Belediye fen isleri miidiir vekili
sanik ... Aldeser oldugu; en son ruhsati onaylayan ve miihiirleyen kisinin ise Belediye Bagkani
sanik ... oldugunun anlagildig, ilgili imar mevzuat: geregi yapr ruhsatt ekinde bulunmas:
gereken belgelerin olup olmadigini kontrol etmeden dniine gelen evraki imzalayarak onayla-
yan samgin gorevinin gereklerini yapmakta ihmal gostermesi nedeni ile bu sanigin eylemin-
den dolay: gorevi kotiiye kullanma sucunu olusturdugu ve anilan sucun zamanagimuna ug-
radig: goriilmekle hakkinda diisme karari verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.”, Y.12.
CD, 06.06.2022, 2020/12146, K. 2022/4386, (Lexpera, Erisim Tarihi: 17.03.2023).

Planli Alanlar imar Yonetmeligi m. 67: “1) Bakanlik; ilgili idareler, kamu kurum ve kuru-
luglar1 ile gercek ve tiizel kisiler tarafindan yapilan veya onaylanan mekansal planlari, harita
ve parselasyon planlarin, etiit ve projeleri, yapt ruhsat: ve yap: kullanma izin belgelerini,
enerji kimlik belgelerini incelemeye, varsa tespit edilen mevzuata aykiriliklar: siire vererek
verilen siire icinde diizeltmek iizere ilgili idarelere veya kamu kurum ve kuruluglarina bildir-
meye yetkilidir.

Tlgililer tarafindan birinci fikrada sayilan belgelerdeki mevzuata aykiriliklar Bakanlikga belir-
tildigi sekilde giderilerek Kanuna uygun hale getirilmezse Bakanlik bu belgelerdeki aykirilik-
lar: gidererek mevzuata uygun hale getirmeye yonelik degisiklik yapmaya ve onaylamaya yet-
kilidir.

Bakanlik yapi ruhsati alinarak inga edilen yapilar: ve bu yapilarda kullamilan yapr malzeme-
lerini standartlara uygunluk bakimindan denetlemeye yetkilidir.

Bakanlik¢a yapilan denetim sonucunda ruhsat ve eklerine aykiri oldugu veya standartlara
aykirr yapr malzemesi kullanmldig: tespit olunan yapilar, Kanunun 32 nci maddesi kapsa-
minda islem tesis edilmek iizere ve siire verilerek ilgili idareye bildirilir.

Tlgili idarelerce, verilen siire icinde yap tatil tutanag: tanzim edilmez ve yapt miihiirlenmez
ise veya Kanunda belirtilen siire icinde yapt mevzuata uygun hale getirilmez ise Bakanlik
mevzuata aykir1 yapilar hakkinda Kanunun 32 nci maddesine gore islem tesis etmek suretiyle,
yap1 tatil tutanag tanzim etmeye, miihiirlemeye, yikim karar: almaya ve yikinun valiliklerce
gerceklestirilmesini saglamaya, ilgililer hakkinda Kanunun 42 nci maddesine gore idari yap-
tirim karar: vermeye ve idari miieyyideleri uygulamaya yetkilidir.

Yap: tatil tutanag: tanzim etme, miihiirleme ve yikim kararina iliskin rapor diizenleme igleri
ile denetlemeye iliskin gorevler, Bakanligin merkez ve tasra teskilatinda, denetci belgesini haiz
personel tarafindan gerceklestirilir.

Ilgililer Bakanlik denetgileri tarafindan istenilen her tiirlii bilgi ve belgeyi, istenilen siire ige-
risinde vermek zorundadirlar”.
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oldugu ve kullanilmasinda fen bakimindan mahzur goriilmediginin tes-
piti gerekir'®. Bu iznin alinmasi i¢in ilgili idareye yapilan bagvuru dilek-
gesi ekinde, fenni mesullerin veya yap1 denetim kuruluslarmin yapinmn
ruhsat eki projelerine, fen ve saglik kurallarina uygun olarak yapilip ya-
pilmadigini, mevzuata uygun malzeme kullanilip kullanilmadigini belir-
ten raporlari, yetki belgesini haiz mimar, miithendis veya kuruluglarca
tanzim edilen enerji kimlik belgesi ile yapiya iliskin fotograflar1 yer alir
(Planli Alanlar Imar Yonetmeligi m. 64/1). Dolayisiyla iznin verilmesinde
yetkili olan s6z konusu kisiler kurallara aykir1 davranmislarsa sorumlu-
luklar1 s6z konusu olacaktir.

Depremle ilgili konularda 3194 sayili imar Kanunu, 4708 say1l Yap1
Denetimi Hakkinda Kanun, Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hak-
kinda Yonetmelik, Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi ve diger deprem
yonetmelikleri, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi gibi mevzuat hiikiimleri
anlam ifade etmektedir. Yap: Denetimi Hakkinda Kanunun 1. madde-
sinde 12/7/2013 tarihli ve 6495/73 sayili Kanunla yapilan degisiklikle!”
yap1 ingaat alan1 toplam 200 metrekareyi gegen miistakil yapilar belediye
ve miicavir alan sinirlar iginde ve diginda kalan yerlerde yap1 denetimi
zorunlulugu getirilmistir’®. Yap1 Denetimi Hakkinda Kanuna gore,

16 Imar Kanununa (m. 21’e) gore, “Bu Kanunun kapsamina giren biitiin yapilar icin 26.

maddede belirtilen istisna disinda belediye veya valiliklerden (....) @ yap1 ruhsatiyesi alinmasi
mecburidir” (m. 21/1).
m. 22’ye gore:”Yap: ruhsatiyesi almak icin belediye, valilik (....) ¥ biirolarina yap: sahipleri
veya kanuni vekillerince dilekge ile miiracaat edilir. Dilekgeye sadece tapu (istisnai hallerde
tapu senedi yerine gececek belge), mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat projeleri, resim
ve hesaplari, rOperli veya yoksa, ebatli kroki eklenmesi gereklidir. Belediyeler veya valiliklerce
(....) @ ruhsat ve ekleri incelenerek eksik ve yanhs bulunmuyorsa miiracaat tarihinden itiba-
ren en gec otuz giin icinde yap: ruhsatiyesi verilir. Eksik veya yanlis oldugu takdirde; miira-
caat tarihinden itibaren onbes giin iginde miiracaatciya ilgili biitiin eksik ve yanlhglar: yazi ile
bildirilir. Eksik ve yanliglar giderildikten sonra yapilacak miiracaattan itibaren en geg onbeg
giin icinde yapt ruhsatiyesi verilir”.

17 4708 sayili Kanun 29.06.2001 yilinda kabul edilmis 13.07.2001 yilinda Resmi Ge-
zete’de yayimlanmaisgtir.

18 YapiDenetimi Hakkinda Kanunun 1. maddesinin 2. fikrasia gore, “a) 3/5/1985 tarihli
ve 3194 sayili Imar Kanununun 26 nci maddesinde belirtilen kamuya ait yap: ve tesisler ile
27 nci maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan yapilar,

b) Bodrum kat1 diginda en ¢ok iki katli ve yapt ingaat alani toplam 200 metrekareyi gegmeyen
miistakil yapilar,
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Kanunun uygulanmasinda yap1 denetim kuruluslar1 imar mevzuati uya-
rinca 6ngdriilen fenni mesuliyeti ilgili idareye kars iistlenir (m. 3)1°. Ilgili
idare ise, belediye ve miicavir alan smirlar1 icindeki uygulamalar icin bii-
yliksehir belediyeleri ile diger belediyeleri, bu alanlar disinda kalan alan-
larda valilikleri, yap1 ruhsat1 ve kullanma izin belgesi verme yetkisine sa-
hip diger idareleri ifade etmektedir. Yap1 denetim kurulusu gorevlileri
kurallara aykir1 hareket ettiginde, 6rnegin denetim gorevini yerine getir-
mediginde sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

II. CEZA SORUMLULUGUNUN BELIRLENMESI

Ceza hukuku sorumlulugu agisindan depremde meydana gelen
oliimlerden ve yaralamalardan dolay1 her bir kisi agisindan ayr1 ayri be-
lirleme yapilmalidir. Ciinkii her bir kisinin yaptig fiile iliskin 6zellikler
farklidir. Sorumluluk belirlenirken hangi yiikiimliiliiklere aykir1 davra-
nildiginin ve bu yiikiimliiliigiin veya yilikiimliiliiklerin kimde oldugunun
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu hususlarin belirlenmesi ¢oziimii uz-
manhgy, 6zel veya teknik bilgiyi gerektirdiginden, ceza sorumlulugunun
belirlenmesinde kullanilmak {izere bilirkisiye basvurulacaktir (CMK m.
63). Dolayisiyla ceza hukuku sorumlulugu belirlenirken bilirkisiler tarafin-
dan diizenlenen raporlar etkili olacaktir. Bilirkisilere bagvurulmas:

c) Entegre tesis niteliginde olmayan tarim ve hayvancilik amacli yap: ve tesisler,

d) Koy yerlesik alanlarinda, belediye ve miicavir alan sinirlart icinde olmayan iskin digt alan-
larda ve niifusu 5000in altinda olan belediyelerin belediye ve miicavir alan sinirlari iginde
bodrum kat1 ve ¢ati aras: disinda en ¢ok iki katl ve yalnizca bir bodrum katin ingaat alam
hesaba katilmaksizin toplam ingaat alan: 500 metrekareyi ge¢meyen konut yapilari ile bunla-
rin komiirliik, otopark, depo gibi miistemilats,

hari¢ olmak iizere, belediye ve miicavir alan smirlart i¢inde ve diginda kalan yerlerde yapilacak
yapilarin denetimini kapsar. Ruhsata tabi olup, bu Kanun hiikiimlerine tabi olmayan yapi-
larda denetime yonelik fenni mesuliyet 3194 sayili Imar Kanununun 26 nct ve 28 inci mad-
delerine gore mimar ve miihendislerce iistlenilir. Birden fazla miistakil yapiin bulundugu
parsellerde, biitiin yapilarin toplam yapr ingaat alaninin 200 metrekareyi gecmesi hilinde de
bu Kanun uygulanir”

1 fmar Kanununa gore (m. 38): “Halihazir harita ve imar planlarimin hazirlanmas: ve bun-

larm uygulanmasimin fenni mesuliyetini; uzmanlik, calisma konulart ve ilgili kanunlarma
gore, miihendisler, mimarlar, sehir plancilari deruhte ederler”.
(Degisik : 26/4/1989 - 3542/2 md.) Yapilarin, mimari, statik ve her tiirlii plan, proje, resim
ve hesaplarinin hazirlanmasini ve bunlarin uygulanmasiyla ilgili fenni mesuliyetleri, uzman-
ik konularina ve ilgili kanunlarina gore miihendisler, mimarlar ile gorev, yetki ve sorumlu-
luklar1 yonetmelikle diizenlenecek olan fen adamlari deruhte ederler”.
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agisindan dikkatli olunmas1 gerekmektedir. Farkli alanlar ilgilendiren
konular oldugu igin alanlarinda uzman kisilere, dolayisiyla da birden
fazla bilirkisiye bagvurulmalidir. Bilirkisilerin hukuki degerlendirme (ku-
sur ve kast-taksir degerlendirmesi) yapmamalar1 gerekir. Bilirkisiler sa-
dece ¢ozlimii uzmanhgy, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren konularla il-
gili degerlendirmelerde bulunmalidir. Bilirkisilerin hukuki bilgileri olma-
dig1 igin hukuki degerlendirme yapmalar: dogru olmayacak, hukuki de-
gerlendirmeleri kisilerin aleyhine sonu¢ dogurabilecektir.

Ceza hukukunda bir kimsenin ceza sorumlulugundan bahsedilebil-
mesi igin haksizlik teskil eden sugun unsurlariin gergeklesmesi gerekir.
Ayrica sugu isleyen kisinin kusurunun bulunmasi, ilgili su¢ taniminda
yer aliyorsa objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklesmesi, sahsi ceza-
sizlik sebebinin veya cezay1 ortadan kaldiran sahsi nedenlerin bulunma-
masi gerekir. Inceleme konumuz olan suglar agisindan objektif cezalandi-
rilabilme sarti, sahsi cezasizlik sebebi veya cezay1 ortadan kaldiran sahsi
sebep bulunmadig icin bunlar belirtilmeyecektir. Dolayisiyla inceleme

sucun unsurlar1 ve kusur agisindan yapilacaktir.

Ceza hukukunda bir kisinin sorumlulugu i¢in 6ncelikle sugun un-
surlarinin gergeklesmesi sarttir. Bunun i¢in maddi unsurun, manevi un-
surun ve hukuka aykiriligin somut olayda gergeklestiginin tespit edilmesi
gerekir. Konumuz agisindan maddi unsurun (fail, magdur, konu, hareket,
netice ve nedensellik bag1) varliginin tespiti igin 6zellikle fail veya fail-
lerin belirlenmesi, nedensellik ve objektif isnadiyetin tespiti onem tasi-
maktadir. Taksirli sorumluluk kabul edildiginde?' objektif 6zen kuralla-
rina uygun davranilip davranilmadiginin her bir kisi agisindan belirlen-
mesi gerekmektedir. Kurallara aykirilik s6z konusu degilse, binanin ya-
pildig1 esnada var olan mevzuata ve bilimsel kurallara uygun olarak bina
yapilmissa, kural olarak sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Ancak
sonradan mevzuatta degisiklik yapilmig, farkli kriterler getirilmis ve

20 Maddi unsurun 6gelerine sugun taksirli ve ihmali sekilde islenmesine gore ilave un-
surlar eklenmektedir. Taksirli su¢larda yukarida belirtilen 6gelere objektif 6zen ku-
rallarina aykirilik eklenmektedir.

21 Taksirli suglarda yukarida belirtilen maddi unsurun 6gelerine objektif 6zen kuralla-
rina aykirilik eklenmektedir.
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mevcut binalarin mevzuata uygun hale getirilmesi istenmisse, bu ytikiim-
lilltigii yerine getirmeyenler agisindan ytikiimliiliige aykirilik s6z konusu
olacagindan ceza sorumluluklar1 devreye girecektir. Olayda objektif 6zen
kuralinin ihlalinin bulunmasi her zaman kisinin sorumlu olmasi sonu-
cunu dogurmamaktadir. Zira kural ihlali olmakla beraber bu ihlal dep-
remde binanin yikilmasi agisindan etken degilse yaralama veya 6liim aci-
sindan sorumlu tutmak miimkiin degildir. Ceza hukukunda neticenin fa-
ile isnad edilebilmesi igin, failin hareketinin, sugun konusu {izerinde izin
verilmeyen bir tehlike yaratmasi ve bu tehlikenin somut olayda, neticede
gerceklestiginin tespit edilmesi gerekir?2. Bu tespit s6z konusu degilse so-
rumluluk da miimkiin degildir. Yerine getirilmeyen kural ihlali, hareketi
gosterir, sugun olustugunu gostermez.

Sucgun olusmasi igin neticeli suglarda maddi unsur agisindan ne-
denselligin de ortaya konulmas: ve objektif isnadiyetin yapilmasi gere-
kir. Suglarda nedensellik bag: icrai ve ihmali suglarda® ayr1 ayr: belirlen-
mektedir. Dolayisiyla somut olayda icrai davranisi olan kisi ile ihmali
davranigi olan kisi acisindan nedenselligin tespiti, ayrica objektif isnadi-
yetin bulunmasi gerekir. Icrai suglarda sart teorisi anlaminda nedensellik
bag tespit edilirken, ihmali suglarda nedensellik bag: varsayimsal olarak
belirlenmektedir. Ihmali (goriintiste) suglarda ihmal edilen hareket yapil-
sayd1 netice gerceklesmeyecek deniliyorsa nedensellik bag1 kabul edil-
mektedir. Bunun igin doktrindeki baz1 yazarlar tarafindan neticenin 6n-
lenmesinin kesinlik smirinda olasilik olmasi aranmaktadir®. Bu belirle-
meye gore ihmal edilen hareket, kanuni tanimdaki olay1 kesinlik stnirinda
bir olasilikla Onleyemeyecekse siipheden samik yararlanir kuralinin

2 ROXIN, Claus, Strafrecht, Allgemeiner Teil (Band I), 4. Auflage, Miinchen 2006, § 11,
kn. 47, 48.

% jhmali suclarda (goriiniiste) maddi unsurun 6gelerini, fail, magdur, konu, tipik du-
rum (belli bir icrai davranista bulunma hususunda hukuki yiikiimliilitk doguran du-
rumu), ihmali hareket (emredilen hareketin yapilmamasi), bireysel hareket yetene-
gini, netice, nedensellik ve objektif isnadiyet, neticenin 6nlenebilme olasilig, taksirli
ihmali suglarda bu unsurlara ek olarak objektif 6zen yiikiimliliigii olusturmaktadir.

% SCHONKE/SCHRODER-STREE, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28., neubearbeitete
Auflage von ESER, Albin/HEINE, Giinter/PERRON, Walter/STERNBERG-LIEBEN,
Detlev/EISELE, Jorg/BOSCH, Nikolaus/HECKER, Bernd/KINZIG, Jérg/ SCHIT-
TENHELM, Ulrike, Miinchen 2010, § 13, kn. 61; TRONDLE, Herbert/FISCHER, Tho-
mas, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 53. Auflage, Miinchen 2006, Vor § 13, kn. 20
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uygulanmasi ve nedenselligin kabul edilmemesi gerekmektedir. Yani

depremde Olen kisiler agisindan ihmali hareketi bulunanlarin sorumlu

olabilmesi igin kisinin belli bir icrai davranista bulunma hukuki yiikiim-

lilltigline uygun davransaydi kanuni tanimda belirtilen neticenin gergek-

lesmesini kesin onleyecek olmas: gerektigi ifade edilmektedir®. Yarg-

tay’a gore beklenilen hareket yapilsaydi netice kesin dnlenecek idiyse

nedensellik bag1 bulunmaktadir. Nedensellik baginin kesin olarak belir-

lenemedigi durumlarda ise nedensellik bag1 kabul edilmemektedir?.

25

26

Bkz.: SCHONKE/SCHRODER-STREE, § 13, kn. 61; TRONDLE/FISCHER, Vor § 13,
kn. 20; HAKERI, Hakan: “Yargitay Kararlarinda Nedensellik Bag1”, Alman-Tiirk
Karsilastirmali Ceza Hukuku, C. III, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Istanbul
2010, s. 103; ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75), Ders
Kitaby, 7. Basi, Ankara 2019, s. 272. Ancak ihmalde nedensellikle ilgili farkli goriisler
de ileri stirtilmektedir. Bu cercevede riskin azaltilmasi teorisi kullanilmaktadir. Bu
goriis ve elestirisi icin bkz.: BRAMMSEN, Joerg: “Erfolgszurechnung bei unterlassa-
ner Gefahrverminderung durch einen Garanten”, MDR, 1989, s. 123 vd.; SCHUNE-
MANN, Bernd: “Moderne Tendenzen in der Dogmatik der Fahrlassigkeits und
Gefahrdungsdelikte”, JA, 1975, S. 116, s. 584; JOECKS, Wolfgang, Strafgesetzbuch,
Studienkommentar, Miinchen 1999, §13, kn. 16.

Yargitay “Olay giinii saat 11.25 stralarinda inceleme dist sanik E. L.nin yonetimindeki kam-
yon ile kavsak ¢ikisina geldiginde, sag tarafindan karsidan karstya gecmek iizere yola giren 76
yasindaki yaya H. M."a ¢arptigi, Ercis Devlet Hastanesi acil servisine yarali olarak getirilen
H. M."a ilk miidahalenin nébetci doktor olan sanik tarafindan yapildigi, rontgen cekilmesine,
serum takilmasina ve acik olan yaralar icin pansuman yapilmasina karar veren samgn, ag-
rilarindan sikdyetci olan ve bir defa da kusan H. M."1 serumu bittikten sonra taburcu ettigi,
yakinlari tarafindan ayaklarindan ve omuzlarindan tutularak araca bindirilen H. M. 'nin eve
gittikten cok kisa bir siire sonra bilincini kaybetmesi iizerine tekrar hastaneye getirildigi, sanik
tarafindan yapilan miidahalelere ragmen hayatini kaybettigi olayda; H. M. nin éliimiiniin
trafik kazasina bagli kaburga, kalca, kafatas:, kopriiciik kemigi kiriklar: ile birlikte i¢ organ
yaralanmast ve bunlara baglh gelisen komplikasyon sonucu meydana geldigine dair Adli Tip
Kurumu 1. Ihtisas Kurulunun 17.02.2006 tarihli raporu; samgin tibbin gereklerini yapma-
mast sebebiyle kusurlu olduguna ancak bu kusurlarmin kaza ile H. M. 'nin éliimii arasindaki
illiyet bagim kesmedigine iliskin Yiiksek Saglik Surast karari ve kiriklarin tespit edilememe-
sinin eksiklik olduguna ancak kiside tespit edilen travmatik degisimlerin agirliklar: ve kisinin
yast da dikkate almdiginda, zamaninda tespit edilip uygun tedaviye baslanmas: durumunda
dahi kurtulmasinin kesin olmadigina dair Adli Tip Kurumu 1. Thtisas Kurulunun 13.03.2013
tarihli raporu birlikte degerlendirildiginde; samgn davramslar: ile meydana gelen 6liim ne-
ticesi arasinda nedensellik baginin kesin olarak belirlenemedigi, bu nedenle sanigin meydana
gelen oliim neticesinden sorumlu tutulamayacagimdan bozulmasma” karar vermistir. Ancak
Yargitay, Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeliginin 24. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 go-
zetildiginde sanigin, genel beden travmasina ve ¢oklu kemik kiriklarina maruz kal-
mis Oleni stabilizasyonu saglanincaya kadar ve tip ¢evrelerinde genel olarak kabul
gordiigii sekilde yirmidort saat miisahede altinda tutmasi veya baska bir saglik
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Yargitay nedenselligin bulunmadigini kabul ettigi olaylarda TCK'nin
257. maddesinde yer alan sugun olustugunu, objektif cezalandirilabilme
sartinin gergeklestigini kabul etmektedir?”. Kisi kendisinden isteneni
yapsaydi bile neticenin 6nlenmesi kesin degilse, imkan ve ihtimal dahi-
lindeyse sonucun kisiye isnad edilmesi kabul edilmemektedir. Kanati-
mizce ihmalde nedensellik agisindan kesinlik sinirinda 6l¢ii kabul edil-
mesi dogru degildir. Thmal edilen hareket yapilsaydi netice engellenebi-
lecekti denebiliyorsa nedensellik bagimin kabul edilmesi gerekir. Bunun
i¢in gergeklesen netice ile ihmal edilen hareket kanuna uygun iliski igeri-
sinde bulunmalidir?. Ayrica garantorler igin getirilen belirli sekilde dav-
ranma yiikiimliiliigli yalnizca neticenin kesin olarak onlenecegi durum-
larda degil, ayn1 zamanda neticenin 6nlenmesinin imkan ve ihtimal dahi-

linde oldugu durumlarda da gecerlidir.

kurulusuna sevk etmesi gerekirken, bes saat sonunda taburcu ederek evine gonder-
mesi suretiyle gorevinin gereklerini yerine getirmekte ihmal goésterdigini, bu haliyle
eyleminin TCK'nin 257/2. maddesinde diizenlenen gorevi ihmal sugunu olusturdu-
gunu ve bu sugtan sanigin mahk{miyetine karar verilmesi gerekirken, eyleminin tak-
sirle bir kisinin 6liimiine neden olma sugu kabul edilerek TCK'nin 85/1. maddesi ge-
regince cezalandirilmasina karar verilmesini hukuka aykir1 bulmustur: CGK,
16.05.2017, E. 2017/12-271, K. 2017/278, (Lexpera, Erisim Tarihi:17.03.2023). Aym
yonde Y. 12. CD, 25.2.2020, E. 2019/5235, K. 2020/1973, (Lexpera, Erisim Tarihi:
17.03.2023); “Istanbul Adli Typ Kurumu 1. Ihtisas Dairesi 29/01/2014 tarihli raporunda "co-
cugun 6liimiiniin zehirlenme ya da yaralanma ve travmaya bagl olmadi1, 6liimiiniin akciger
enfeksiyonu taze lobiiler pnémoni sonucu meydana gelmis oldugu, otopside akciger enfeksi-
yonu tespit edildigi dikkate alindi§inda samigin, cocuk hastaliklar: uzmani konsultasyonu is-
tememesi ve hastay: yatirarak tedaviyi yaptirmamas: nedeniyle kusurlu oldugu, ancak bebe-
gin yagt ve klinik durumu itibariyle zamaninda tan: konularak uygun tedavi baglanilmis ol-
mast durumunda da kurtulmasimn kesin olmadig1” belirtildigi hususlari birlikte degerlendi-
rildiginde; Samigin davraniglart ile meydana gelen 6liim neticesi arasinda nedensellik bagimin
kesin olarak belirlenemedigi, bu nedenle sanmigin meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu
tutulamayacagi, bununla birlikte sanigin, solunum yetmezligi ve kabizlik etkisine maruz kal-
mig Oleni stabilizasyonu saglanincaya kadar cocuk hastaliklart uzman konsultasyonu iste-
mesi ve hastay: yatirarak tedavi yaptirmas: gerekirken, taburcu ederek evine gondermesi su-
retiyle gorevinin gereklerini yerine getirmekte ihmal gosterdigi, bu haliyle eyleminin
TCK'min 257/2. maddesinde diizenlenen ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma sucu kapsa-
minda degerlendirilerek, sonucuna goe hiikiim kurulmas: gerektiginin nazara alinmast”, Y.
12. CD, 25.2.2020, E. 2019/5235, K. 2020/1973, (Legalbank, Erisim Tarihi: 18.03.2023).

2 CGK, 16.05.2017, E. 2017/12-271, K. 2017/278, (Legalbank, Erisim Tarihi: 14.03.2023).

% Bkz.: JESCHECK, Hans Heinrich, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 4.
vollstandig neubearbeitete und erweiterte Auflage, Berlin 1988, s. 559, 560.
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Ceza hukukunda nedensellik bagimnin tespitinden sonra objektif
isnadiyetin varliginin tespiti gerekir. Neticenin faile objektif olarak isnad
edilebilmesi icin, failin hareketinin, su¢un konusu tizerinde izin verilme-
yen bir tehlike yaratmasi ve bu tehlikenin somut olayda neticede gercek-
lestiginin tespit edilmesi gerekir®. Yaratilan tehlikenin neticede gergek-
lestigi tespit edilemediginde isnadiyet kabul edilmemektedir. Bu du-
rumda izin verilmeyen riskin gerceklestirilmesine ragmen, neticenin fai-
lin fiilinin etkisiyle gerceklesmemesi objektif isnadiyet kriteri s6z konusu
olmaktadir®. Dolayisiyla yapilan aykiriligin neticenin gergeklesmesinde
etkisi yoksa, tehlike olusturmamaktaysa 6ldiirmeden veya yaralamadan
sorumluluk tayin edilmeyecek, varsa baska sug veya suglardan sorumlu-
luk ya da kabahatten sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Depremde meydana gelen neticeler agisindan uygulanmasi s6z ko-
nusu olabilecek diger bir kriter yiikiimliliige aykirilik iligskisinin bulun-
mamasidir. Bu halde fail yiikiimliiliik kurallarina aykir1 davranarak izin
verilmeyen bir durum gerceklestirmekle beraber, meydana gelen netice
hukuka aykirilik bagmin veya ytikiimliiliige aykirilik iligkisinin bulun-
mamasi nedeniyle faile isnat edilememektedir. Bu iliskiye gore fail yii-
kiimliiliige uygun sekilde hareket etseydi dahi netice yine de meydana
gelecek idiyse veya netice yine de dnlemeyecek idiyse isnadiyet s6z ko-
nusu degildir®. Fail, yiiktimliiliige uygun davransaydi dahi netice kesin-
likle 6nlenemeyecekse, onlenmeyen neticeden dolay1 kiginin sorumlu tu-
tulmasi s6z konusu degildir. Depremde meydana gelen neticeler acisin-
dan binalar insa anindaki mevcut kurallara aykir1 yapilmis, ancak kural-
lara uygun yapilsayd1 da binalarin yikilmasi ve insanlarin 6lmesi kesin-
likle 6nlenemeyecekse gerceklesen sonucun isnadiyeti kabul edilmemek-
tedir. Uygulama da bu sekildedir®. Kesinlik smirinda bir ihtimalle

2 ROXIN, § 11, kn. 47, 48.

% Fail, yaptig1 hareketle sucun konusu acisindan tehlike yaratmakla beraber, ortaya ¢i-
kan netice bu tehlikenin sonucu olarak degil de tesadiifen failin fiili ile baglanti i¢inde
gerceklesmisse neticenin faile objektif isnadiyeti ortadan kalkar. Ancak fail gercek-
lestirdigi kisimdan kast veya taksirine gore sorumludur. Bu kriter i¢in bkz.: ROXIN,
§ 11, kn. 69 vd.

3 GROPP, Walter, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Berlin 2005, s. 158.

2 CGK, 16.05.2017, E. 2017/12-271, K. 2017/278; 12. CD, 5.12.2019, E. 2018/1758, K.
2019/11448, (Lexpera, Erisim Tarihi: 15.03.2023).
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neticenin gergekleseceginden veya Onlenemeyeceginden yola gikilarak
siipheden sanik yararlanir ilkesi uygulanmakta ve failin sorumlu olma-
yacagl kabul edilmektedir. Ancak giiniimiizde bu kabul elestirilmekte ve
sorumsuzluk dogurdugu belirtilerek riskin artirilmasi teorisi de savunul-
maktadir. Bizimde kabul ettigimiz bu goriise gore neticenin gercekles-
mesi riski ispatlanabilir sekilde énemli 6lglide yiikseltilmisse netice faile
isnad edilmelidir®. Yalnizca neticenin dnlenmesinin kesin oldugu du-
rumlarda degil, hareketle riskin artirildigr durumlarda da netice faile is-
nat edilmelidir. Dolayisiyla yapmis oldugu kurala aykirilik nedeniyle ki-
sinin binalarin yikilma riskini ve insanlarin 6lme riskini artirdig tespit
edilmigsse netice faile isnad edilmelidir. Depremde yikilan binalar acisin-
dan yapildig1 andaki kurallara aykirilik s6z konusu olmakla beraber mev-
zuata uygun yapilsayd: da binalarin yikilacaginin ve insanlarin dlecegi-
nin kesin oldugu hallerde de gerceklesen sonucun isnadiyeti kabul edil-

memelidir.

Kurallara aykir1 davramldig: (6rnegin kolonlarin kesildigi) iddia-
styla bir binayla ilgili yapilan ihbar sonucunda Cumhuriyet savcisinin ko-
vusturmaya yer olmadig1 karar1 (KYOK) verdigi ve daha sonra bu bina-
nin yikildigr ve insanlarin 6ldiigii durumda Cumhuriyet savcismin so-
rumluluguna gidilip gidilemeyecegi, ceza sorumluluguna gidilecekse
hangi suc¢tan sorumlu olacagi hususunun da ayrica cevaplandirilmasi ge-
rekmektedir. 6 Subat 2023 tarihli Kahramanmaras merkezli depremlerde
benzer bir olay gerceklesmis, bu depremlerde yikilan Hatay'daki Rende
Sitesi'nde kolonlarin kesildigi iddiasiyla yapilan ihbar sonucunda sorus-
turma agilmig, ancak 2016'da "kolonlarin kesildigi" iddiasiyla baglatilan
sorusturmada "takipsizlik karar1 (KYOK)" verilmistir. Depremde binanin
yikilmasi sonucunda ge¢miste yasanan bu durum ortaya ¢ikmis ve savci
hakkinda HSK tarafindan inceleme baslatiimistir®. Cumhuriyet savcisi
hakkinda yapilan inceleme sonucunda HSK tarafindan izin verildiginde
ve yargilama sonucunda hukuka aykir: davrandiginin tespit edilmesi du-
rumunda, sorumlulugu TCK m. 257’den olacaktir. 2016’da gergeklesen ve

3 KKOWiG-Rengier, § 10, kn. 34.

3 https://www.aa.com.tr/tr/asrin-felaketi/hataydaki-rende-sitesinde-kolonlarin-kesil-
digi-iddiasina-takipsizlik-veren-savciya-inceleme/2825655 (Erisim Tarihi:
01.04.2023).
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kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilen olay agisindan Cumhuriyet
savcinin ceza sorumlulugu etkin bir sorusturma yapmamasi nedeniyle
gorevi kotiiye kullanma suguna iliskin TCK m. 257/2’den olacaktir (kasti
olmak sartiyla). Cumhuriyet savcisi agisindan olayda taksirle 6ldiirme
veya yaralamanin s6z konusu olmayacagini, zira savcnin davranismin
bu suglarin diizenlendigi normlarin koruma amacr® iginde olmadigin

diistintiyoruz.

Depremden sonra binanin hasar gordiigii belli degilse ve kisiler bi-
naya girerek ikinci sarsintida zarar gérmiislerse kurallara aykiri insa edi-
len binanin yapiminda katkis1 olan kisiler gerceklesen sonugtan sorumlu
olacaklardir.

Depremden sonra girilmemesi istenen binaya girilmisse veya bi-
nada oturmanin riskli oldugu belirtilmesine ragmen binada oturulmussa
bir kimsenin kendi istegi ile zarar veya tehlikeye katilmas: kriteri s6z ko-
nusu olup, objektif isnadiyet s6z konusu olmayacaktir. Yargitay verdigi
bir kararda konuyu objektif isnadiyetle degil de nedensellikle ¢6zmtisse
de sonug olarak sorumlulugu kabul etmemistir: “Olay tarihinde, Zeytin-
burnu ilcesi modabag sokaktaki, 6 katli ¢oken bina igin 16.05.1986 tarihinde mii-
teahhit A.. A.. ile Teknik Uygulama Sorumlusu olan sanik Z.. A.. adina yapi
ruhsat izni verildigi ve 1987 yilindan itibaren oturulmaya baglamldigi, séz ko-
nusu binanin 2. derece deprem bélgesine gore projelendirildigi ve yiiriirliikte olan
1975 tarihli deprem yonetmeligi kapsamu icinde yapildigi, samigin ¢izdigi projede
diikkan olarak belirlenen boliimde bilgisi dahilinde olmadan firin yapildigi, her-
hangi bir 1s1 yalitim sistemi yapilmaksizin, 1989 yilindan 1999 yilina kadar bi-
namn bodrum ve zemin katimin ekmek firini olarak isletildigi, 17 Agustos 1999
depreminden sonra 21.08.1999 tarihinde Zeytinburnu Belediyesi tarafindan ya-
pilan tespitlerde hasarli goriilerek miihiirlendigi ve tahliye edildigi, ancak bir ay
sonra Bayindirlik ve Iskan Il Miidiirliiiince hasarsiz binalar arasinda

% Neticenin normun koruma amaci disinda kalmasi nedeniyle fiilin objektif isnad edi-
lebilirliginin ortadan kalkmasi objektif isnadiyet kriterine gore, ihlal edilen normun
anlam ve amacina gore gergeklestirilen neticenin kaginilmasi gereken netice olup ol-
madig1 onemlidir. Normun anlam ve amacina gore kaginilmasi gerekmeyen, koruma
amac1 disinda bir netice s6z konusuysa isnadiyet ortadan kalkar. Normun anlam ve
amacina gore kacinilmasi gereken neticeler yasaktir. fhlal edilen normun engellemek
istedigi tehlike, neticede gerceklestirilmelidir. Kriter i¢in bkz.: KKOWiG-Rengier, §
10, kn. 36, 37
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gbsterilmesi iizerine tekrar oturulmaya baglamildig, Istanbul Belediye Bagkanli-
&1'min 23.11.1999 tarihli “apartman sakinlerine” baslikli resmi yazisi ile oturan-
larin binay: giiclendirmesi ve bunun yasa geregi oldugu, aksi takdirde oturmala-
rimin riskli olacagimin apartman sakinlerine bildirildigi, 1999 depreminden sonra
maliklerin Belediye Baskanli§imin uyar: yazisina ragmen anilan binada otur-
maya devam ettikleri ve ayrica kat maliklerince teras kata 20 cm kalinli§inda be-
ton atildig, komiirliik ve ¢at1 yapildig1 boylece hasarli binaya yeni bir yiik yiikle-
dikleri ve binamin 21.02.2007 tarihinde bu asamalardan sonra ¢oktiigii, ¢okme
sonucu 3 kiginin oliimii ve 21 kisinin yaralandigi olayda; Binanin olay tarihinde
cokmesi iizerine Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nin 28.02.2007 tarihli
yazisinda, iiniversite 6gretim iiyeleri tarafindan binanin deprem performans pu-
ani tespitinin yaptirildigr ve binanin 37 puanla riskli binalar sinifina dahil edil-
digi, sorusturma asamasinda alinan bilirkisi kurulu teknik raporunda her ne ka-
dar binamin 1975 deprem yonetmeligine uygun olarak yapilmadigi, beton basing
mukavemetinin diisiik oldugu ve yonetmelige aykirt bircok hususun tespit edil-
digi hususlarina deginilmis ise de; s0z konusu binanin biiyiik deprem sonrast ha-
sarli olarak ayakta kaldig1, hasarli binalar sinifina dahil edildigi, binada giiclen-
dirme yapilmasimin zaruri oldugu ve belirtilen hususun apartman sakinlerine
bildirilmesi karsisinda; 21.02.2007 tarihinde binanin ¢okmesi olayinda, binanin
yapim asamasinda samga yiikletilecek kusurlar agisindan illiyet bagimn 17
Agustos 1999 depremi ile kesildigi, sani§in binay: yapip teslim ettigi ve 20 yil
boyunca bina ile ilgisinin olmadigi, binada oturanlarin tiim uyarilara ragmen
binay: giiclendirmeden oturmaya devam etmeleri ve ¢ati katina beton atarak fazla
yiik bindirmeleri hususlar: dikkate alindi§inda; binanin ¢okmesi seklinde gercek-
lesen netice ile teknik uygulama sorumlusu olan samigin hareketleri arasinda ne-
densellik (illiyet) bagimin mevcut olmadig1 ve ayrica meydana gelen neticenin ob-
jektif olarak samiga yiiklenebilir olmadig1 gozetilmeden beraati yerine yazil se-
kilde mahkumiyetine karar verilmesi kanuna aykiri olup”.

Depremden sonra binanin tehlikeli oldugu herkes i¢in barizse du-
yuru yapilmasa bile giren kisilerin yaralanmasi veya 6lmesi durumunda
yine bir kimsenin kendi istegi ile zarar veya tehlikeye katilmasi soz

% Y. 12. CD, 20.02.2014, E. 2013/8258, K. 2014/4319, (Legalbank, Erisim Tarihi:
15.03.2023).
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konusu oldugundan® netice binay1 yapan kisiye isnad edilemeyecektir. O
kurallara aykir1 bina insa etmekten dolay1 sorumlu olacaktir®. Somut ola-
yin sartlar1 iginde degerlendirme yapmak gerekir. Tam tersi belirleme ya-
pildiginda, binaya girilmesinin sakincali olmadigmin belirtildigi du-
rumda bagka birinin sorumluluk alanina gecen neticelerin isnadiyeti kri-
teri yoniinden degerlendirme yapilmalidir®. Eger girilebilir belirlemesi
yapilmasina ragmen bina sahibi tarafindan yerine getirilmesi gereken yii-
kiimliiliikler s6z konusuysa ve bunu yerine getirmemisse bina sahibinin
de sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Girilebilir belirlemesi yapan kisiler
agisindan da sorumluluk s6z konusu olacaktir. Bu kisilerin, gerekli dikkat
ve 0zeni gostermemelerinden dolay1 6liim veya yaralama gerceklesmisse
bilingsiz taksirle gergeklestirilen sugtan cezalandirilmak miimkiin olacak-
tir. Bu durumda tamamen bagka birinin sorumluluk alanina gecen bir ne-
ticeden bahsedilemeyecektir.

Meydana gelen bir olayda sorun sadece bina sahibi ve isleteni aci-
sindan ele alinmus, girilebilir belirlemesi yapanlar tarafindan yargilama
s0z konusu olmamuistir. 2011 yilinda gerceklesen olayda bina sahibi ve is-
letileni hakkinda verilen karar takip etti§imiz kadariyla heniiz

% Bir kimsenin isteyerek kendini zarar veya tehlikeye sokmasinin etkisi isimli objektif
isnadiyet kriterine gore, bir kimsenin kendi istegi ile zarar veya tehlikeye katilmas1
ve bunun sonucunda zarar gormesi durumlarinda gergeklesen netice buna katilan
diger kisiye isnat edilmemektedir. Magdurun kendi istegi ile kendini bizzat tehlikeye
soktugu durumlarda netice bir bagkasina isnat edilmemektedir. Bir kimsenin kendi
istegi ile zarar veya tehlikeye katilmasi nedeniyle objektif isnadiyetin yapilamamasi
i¢in tehlikenin bilingli olarak {istlenilmesi gerekir. Kisi riskin etkilerini, sonuglarin,
art1 ve eksilerini degerlendirebilecek durumda olmalidir. Isnadiyet icin kendi davra-
nigtyla zarar goren kisinin karar verme yetenegine sahip olup olmadig1 arastirilmak-
tadir. Bkz.: ROXIN, § 11, kn. 111.

3% Tehlikeler ¢ocuklar da dahil herkes i¢in bariz degilse tehlikelere isaret edilmeli veya
girisler kapatilmalidir.: JAKOBS, Giinther, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Die Grund-
lagen und die Zurechnungslehre, 2. Auflage, Berlin/New York 1993, 29. Abschn, kn.
31.

% Bagka Birinin Sorumluluk Alanina Gegen Neticelerin isnadiyeti (Yabanci Birinin So-
rumluluk Alanina Dahil Etme) kriterine gore, normun koruma amaci, énlenmeleri
bagka birinin sorumluluk alaninda olan neticeleri kapsamamaktadir: Bu kritere gore,
objektif isnadiyetin ortadan kalkmasinin nedeni, belirli tehlike kaynaklarinin gozet-
lenmesi ve ortadan kaldirilmasina iligkin olarak belirli meslekleri icra eden kimsele-
rin, kendi sorumluluk alaninda gerceklesen olaylardan sorumlu olmalaridir. Bkz.:
ROXIN, § 11, kn. 137, 138, 139, 140.
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kesinlesmemistir Sorun olayda bilingli taksir mi yoksa bilingsiz taksir mi
oldugu noktasinda yasanmus, Yargitay Ceza Dairesi ayni olayla ilgili
farkli kararlar vermistir: 23 Ekim 2011 tarihinde Van sehir merkezinin
yaklasik 20 km. kuzeyinde siddeti 7.1 ile 7.3 arasinda degisen yikic1 bir
deprem meydana gelmis, ilk deprem sonrasi art¢1 soklar devam ederken,
9 Kasim 2011 tarihinde siddeti 5.7 olan ve farkli bir faydan kaynaklanan
ikinci bir deprem meydana gelmistir. Sanigin sahibi ve igleteni oldugu
Bayram Oteli'nde ilk depremde ¢6kme yasanmamuistir. Sanik ilk deprem
sonrast Van Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’'na basvurmus ve
hazirlanan “On Hasar Tespit Formu”nda otelin “hasarli-oturulur” ol-
dugu bildirilmistir. Fakat otelin dis cephesinin kaplama malzemesi ile ye-
nilenmesi nedeniyle kolonlara bakilamadig1 ve bu durumun sanik tara-
findan bilindigi fakat sanigin “Kesin Hasar Tespit Raporu” igin inceleme
yaptirmadig ortaya ¢ikmistir. Otelin alt katinda faaliyet gosteren Alba-
raka Tiirk Bankasi igin ilk deprem sonras: hazirlanan raporda; binanin ta-
sty1ci sisteminin uygun bulunmadigy, binanin Tiirkiye Deprem Yonetme-
ligindeki baz1 yonetmelik maddelerinde belirtilen hususlar1 yerine getir-
medigi, binada giliclendirme ¢alismasi yapilmasi gerektigi ve tiim bu se-
beplerle binanin risk tasidig1 belirtilmistir. {lk deprem sonrasi Van Valisi
ile diger yetkililer de, biiyiik bir depremden sonra fay hattinin enerjisini
bosalttigini, bu nedenle yikici bir deprem beklenmedigini bildirip, evlere
girilebilecegini basin yolu ile ifade etmislerdir. Nisan 2012 tarihli bilirkisi
raporunda Otelin 1964 yilinda insa edilen, 1978, 1998 ve 2007 deprem yo-
netmeliklerine gore giiclendirilmemis eski bir bina oldugu, otele sonra-
dan ilave edilen kisimlarin bulundugu, proje dist yapilan ek kisimlarin
binalarda deprem giivenligi agisindan son derece tehlike olusturdugu tes-
pit edilmistir. Sanigin otelin eski bir bina oldugundan, sonradan yapilan
esasl degisikliklerden haberdar oldugu anlagilmistir. Bayram Oteli 9 Ka-
sim 2011 tarihinde 5.7 siddetli deprem sonucu yikilarak ¢okmiis, gogiik
ve enkaz altinda kalan kisilerden yaralananlar olmus ve toplam 24 kisi
Olmiistiir®. Olay mahkeme Oniine gelir ve Van 2. Agir Ceza

4 Dava konusu olay hakkindaki bilgiler Y. 12. CD, 27.06.2014, E. 2014/8620, K.
2014/16069; Y. 12. CD, 17.06.2016, E.2016/4242, K. 2016/10443; Y. 12. CD, 17.02.2022,
E. 2020/1794, K. 2022/1215 kiinyeli kararlarindan alinmistir. (Lexpera, Erisim Tarihi:
13.03.2023).
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Mahkemesi'nde goriilen ceza davasinda mahkeme tarafindan saniga “Bi-
lingli taksirle 1'den fazla kisinin 6liimiine sebebiyet vermek " sugundan 11 yil
1 ay 10 giin hapis cezasi verilmistir. Karara kars1 temyiz yoluna bagvurul-
mas1 lizerine Yargitay, olayda "bilingli taksir” bulundugu tespitiyle saniga
eylemin agirlig1 ve dlen kisi sayisinin fazlalig1 nedeniyle “eksik ceza tayin
edildigi” gerekgesiyle karar1 bozmustur#. Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin
"bozma" kararina uyan Van 2. Agir Ceza Mahkemesi, yaptig1 yeniden yar-
gillamanin ardindan, 1 Ekim 2015'teki karar durusmasinda Tevfik Bay-
ram'a 15 yil 6 ay 20 giin hapis cezas1 vermistir. Sanik ailelerinin karara
tekrar itiraz etmesinin ardindan Yargitay, “Samik Tevfik Bayram'in yikilan
otelde kendisinin ve kardesinin ilk deprem sonrasinda kaldig1, bu sebeple olusacak
neticeyi 6ngormedigi, sanigin neticeyi 6ngordiigii halde sonucun gerceklesmeye-
cegine iliskin, sansina veya baska etkenlere giivenerek hareket ettiginden soz edi-
lemeyeceginden bilingli taksir kosullarinin olusmadigr” n1 ifade ederek olayda
"bilingli taksir" olmadig1 ve samiga daha az ceza verilmesi gerektigi gerek-
gesiyle 17 Haziran 2016'da karar1 sanik lehine bozmustur®. Van 2. Agir
Cezas1 Mahkemesi Yargitay'in sanik lehine bozma kararma uyarak 22
Mart 2019'da olayda bilingli taksir hiikiimlerini uygulanmaksizin biling-
siz taksirden sanik Tevfik Bayram'in 11 y1l 8 ay hapis cezasiyla mahkumi-
yetine karar vermistir. Dosya tekrar Yargitay’a gelmis ve Yargitay, “Sani-
g Bayram Otel binasinin evveliyatini ¢ok iyi bilen ve uzun yillardir da bu bi-
nada faaliyet gosteren otelin isletmeciligini yapan tecriibeli bir tacir oldugu, bi-
namn 23.10.2011tarihinde gerceklesen depremde hasar gormiis olabilece§inin ve
ileride yasanabilecek herhangi bir depremde otel binasimin daha 6nce aldig hasar
nedeniyle yikilabileceginin samk tarafindan da ongoriilmesi gerektigi, yeniden
bir deprem yasanmayacagina iliskin hatali giiveni sebebiyle muhtemel bir deprem
riskinin gerceklesmeyecegi diisiincesi ile ve 6nceki tecriibelerinin olumsuz sonug-
lanmasina yonelik hatalr giiveni ile 23.10.2011tarihindeki ilk depremden sonra
depreme dayaniklilik testi yaptirmaksizin oteli isletmeye devam ettigi, bu suretle
santk hakkinda bilingli taksir kosullarinin olustugu anlasildigindan, samik hak-
kinda temel cezadan TCK'nmin 22/3. maddesi geregince artirim yapilmas: gerek-
tiginin  gozetilmemesi” gerekgesiyle cezanin arttirllmasmi isteyerek,

4 Y.12.CD, 27.06.2014, E. 2014/8620, K.2014/16069, (Lexpera, Erisim Tarihi: 13.03.2023).
2 Y.12CD, 17.06.2016, E. 2016/4242, K. 2016/10443, (Lexpera, Erisim Tarihi: 13.03.2023).
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dosyay1 tekrar yerel mahkemeye gondermistir®®. Olaydaki Van Valisi ile
Afet ve Acil Isler Daire Bagkanlig1 gérevlileriyle ilgili yargilama yapila-
madig1 anlagilmaktadir. Zira kamu gorevlileri olmalar1 nedeniyle yargi-
lamanin yapilabilmesi icin gerekli izin almamamis ve konu Anayasa
Mahkemesinin 6niine getirilmistir. Yapilan bireysel bagvurularda, basvu-
rucular Bayram Otelin ikinci depremde ve artg1 sarsintilardan sonra yikil-
dig1, konu hakkindaki mevzuat uyarinca hasar tespiti yapmamalar: ve di-
ger onlemleri almamalar1 nedeniyle Vali ve AFAD yetkililerinin sorumlu
oldugu ileri siiriilmiistiir. Aslinda deprem olayindan sonra ilgili Van
Cumbhuriyet Bagsavcilig1 sorusturma baslatmis, kesif yapmis, numuneler
almis, bilirkisinin goriistine bagvurmus ve bilirkisi raporu almistir. Ali-
nan bilirkisi raporunda; binanin projelendirme, yapim ve is bitimi asama-
larinda ilgili mevzuat hiikiimlerine uyulmadig: belirtilmistir. 23/10/2011
tarihli ilk depremden sonra binada hasar tespiti yapilmadig1 vurgulanan
raporda, bina tasiyic sisteminin ilk depremden ve ikinci depreme kadar
olan artg1 sarsintilardan etkilendiginin diisiiniildiigii ifade edilmistir. Ra-
porda ayrica proje, yapim ve is bitimi asamalarindaki eksikliklerden yap1
sahibi ve/veya miiteahhidin, teknik uygulama sorumlusunun ve beledi-
yenin ilgili biriminin; deprem sonrasi inceleme asamasindaki eksiklikler-
den ise yap1 sahibi ve gerekli tedbirleri almayan ilgili birimlerin sorumlu-
lugunun bulundugu yoniinde kanaat bildirilmistir. Sorusturma sonunda
bazi kisiler hakkinda iddianame diizenlenerek gorevli ve yetkili mahke-
meye gonderilmis, Van Valisi ile Afet ve Acil Isler Daire Bagkanlig
(AFAD) gorevlileri hakkinda 2/12/1999 tarih ve 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un 3. ve 12.
maddeleri geregince gorevsizlik karari verilerek sorusturma dosyasi Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligt ise 9/10/2012 tarihinde Van Valisi, Ercis Kaymakami, Afet ve
Acil Durum Yonetimi Bagkanligr (AFAD) Bagkani, Van Afet Acil Durum
Il Miidiirii ve diger AFAD yoneticileri hakkinda gérevi kétiiye kullan-
maya iligkin iddialarm somut bilgi ve belgelere dayanmadigy, ilgililer aci-
sindan sug olusturan 6n inceleme yapilmasini gerektirecek bir durumun
bulunmadigy gerekgesiyle sikayetin isleme konulmamasma Kkarar

$Y.12.CD, 17.02.2022, E. 2020/1794, K. 2022/1215, (Lexpera, Erisim Tarihi: 13.03.2023).
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vermistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligiin 9/10/2012 tarihli kararma
kars1 yapilan itiraz, Danistay Birinci Dairesince 4483 sayili Kanun’da
Cumbhuriyet bagsavciliklarinin sikayetin isleme konulmamasina dair ver-
dikleri kararlara kars1 herhangi bir itiraz yolu 6ngoriilmedigi gerekgesiyle
incelenmeksizin reddedilmistir. Bagvurucularin bir kismi Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciliginin sikayetin isleme konulmamas: karari tizerine
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmuslardir. Anayasa
Mahkemesi 2012/752 sayili1 bagvuruda 17/9/2013 tarihinde, 2012/850 sayil1
basvuruda ise 7/11/2013 tarihinde verdigi kararlarla, Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavciliginca sikdyetin isleme konulmamasina karar verilmis ol-
mas! nedeniyle yasam hakkinin usul boyutu olan etkili sorusturma yii-
kiimliliiglintin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Anayasa Mahkemesi
mevzuat hiikiimleri g6z 6niine alindiginda dénemin Van Valisi ve AFAD
yetkililerinin gereken tedbirlerin alinmas: hususunda sorumluluklarinin
bulunduguna vurgu yapmustir. Birinci depremde hasar gérmiis binalarin
art¢1 sarsintilar esnasinda yikilma tehlikesi bulunmasinin 6ngoriilebilir
bir risk olduguna isaret eden Anayasa Mahkemesi, ilk depremden on alt1
giin sonra gergeklesen ikinci depremde yikilan binanin bolgedeki kapasi-
tesi en ytiksek otellerden biri olmasi sebebiyle hasar tespiti yapilarak ge-
rektiginde bosaltilmasinin ilgililerden beklenebilecegini ifade etmistir.
Anayasa Mahkemesi son olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca,
hasar tespiti ve hasarli binalara girisin engellenmesi konusunda yetkili-
lerce ne tiir islemler yapildigini ortaya koyacak delil ve degerlendirme-
lere yer vermeksizin sorusturma agilmasi talebinin isleme konulmama-
sina karar verilmis oldugunu belirtmis ve bu kararla sorusturmanin de-
vam ettirilmesi yoniindeki talebin bir itiraz mercii tarafindan degerlendi-
rilmesinin de Oniine gecilmis olduguna dikkat ¢ekmistir. Anayasa Mah-
kemesinin ihlal karar1 {izerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliinin
19/11/2013 tarihli karariyla kamu gérevlileri hakkinda Igisleri Bakanligin-
dan sorusturma izni istenmistir. Donemin Van Valisi, Ercis Kaymakami
ile Van Il Afet ve Acil Durum Miidiirii hakkinda Icisleri Bakanliginca 6n
inceleme baglatilmistir. On inceleme raporunda, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligiin isleme koymama karar iizerine Anayasa Mahkemesince
verilen ihlal kararlar1 gozetildiginde Anayasa Mahkemesi kararlarinin ke-
sin ve baglayici olmasi nedeniyle Van eski Valisi M.K. ile 11 Afet Acil
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Durum Midiirii C.G. hakkinda sorusturma izni verilmesi gerektigi yo-
niinde kanaat bildirilmistir. Ancak Icisleri Bakanliginca sorusturma izni
verilmemesine 17/3/2014 tarihinde karar verilmistir. Kararin gerekge-
sinde, 6n incelemeyi yapan miifettislerin esasen haklarinda 6n inceleme
yapilan kamu gorevlilerinin olayda sorumluluklarinin bulunduguna dair
bir tespit ve gortisleri bulunmamasina karsin Anayasa Mahkemesinin ih-
lal karar1 vermis olmasi nedeniyle sorusturma izni verilmesi yoniinde ka-
naat bildirdikleri, ancak Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 vermesinin
sebebi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin sikayetin isleme konulma-
masi kararmnin yargi denetimi disinda kalmas: dolayisiyla etkili ve caydi-
ric1 bir ceza sorusturmasinin yiiriitiilmemesi oldugu, 4483 sayili Kanun
kapsaminda yapilan islemlerin ve alinan kararlarin etkili ve caydirici so-
rusturma olarak kabul edilmesi gerektigi, baska bir ifadeyle Anayasa
Mahkemesinin anilan kararmnin yerine getirilebilmesi i¢in sorusturma
izni verilmesi yoniinde karar alinmasimin zorunlu olmadigy, aksine bir ka-
buliin Anayasanin 129. maddesinin altinci fikrasini islevsiz hale getire-
cegi, donemin Van Valisi ile 11 Afet Acil Durum Miidiiriiniin kendilerine
yoneltilen fiilleri isledigine dair delil bulunmadigy, ortada cezai sorumlu-
lugu gerektiren herhangi bir eylemin bulunmadigi, donemin Ercis Kay-
makaminin da olayla ilgili herhangi bir sorumlulugunun s6z konusu ol-
madig1 belirtilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca, sorusturma
izni verilmemesi kararina karsi itiraz yoluna gidilmeksizin 14/7/2014 tari-
hinde islemden kaldirma karar1 verilmistir. Sorusturma izni verilmeme-
sine iliskin kararin teblig edilmesi iizerine basvurucular, Van Valisi ile il
Afet Acil Durum Miidiirii yoniinden karara itiraz etmislerdir. Danistay 1.
Dairesi tarafindan itirazin reddi karariin 24/10/2017 tarihinde teblig edil-
mesi lizerine bagvurucular tekrar Anayasa Mahkemesine bireysel basvu-
ruda bulunmuslardir. Bagvuruda, Van il merkezinde bulunan bir otel bi-
nasimnin 9/11/2011 tarihinde meydana gelen ikinci depremde yikilmasi so-
nucu yakmlarinin hayatlarin1 kaybetmesinde yetkililerin sorumlulugu-
nun bulundugunu belirtmislerdir. Donemin AFAD Bagkan Vekili
LE.K.nin gerekli dnlemleri almamasi, kanunda belirtilen gorevleri yerine
getirmemesi, halki hi¢bir binaya girilmemesi konusunda uyarmamasi,
oteli kapatmamasi, oncelikli olarak otelde hasar tespiti yaptirmamasi, ye-
teri kadar uzman gorevlendirmemesi, afetzedelerin barindirilmasi igin
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bina ve tesisleri tespit etmemesi nedenleriyle can kayiplarindan sorumlu
oldugunu, dénemin AFAD Baskan Vekili I.E.K hakkinda Bagbakanlik ta-
rafindan sorusturma izni verilmemesi, Ankara Cumhuriyet Bagsavcili-
ginca islemden kaldirma karari verilmesi, sorusturma izni verilmemesine
iliskin karara kars: yapilan itirazin gerekgesiz olarak reddedilmesiyle bu
kisi hakkinda yiirtitiilen adli siirecin sona ermesi ve Anayasa Mahkeme-
since verilen ihlal kararinin yerine getirilmemesi nedenleriyle yasam
hakki, adil yargilanma hakki ve etkili bagvuru haklarmin ihlal edildigini
iddia etmislerdir. Ayrica Donemin Van Valisi M.K. ile 11 Afet Acil Durum
Midiirii C.G.nin otelde gerektigi gibi hasar tespiti yaptirmamalari, ge-
rekli 6nlemleri almamalar1 ve halki dogru sekilde bilgilendirerek uyari-
larda bulunmamalar1 nedeniyle can kayiplarindan sorumlu olduklarm,
haklarmnda Icisleri Bakanlig tarafindan sorusturma izni verilmemesi, bu
karara kars1 yaptiklari itirazin Danigtay tarafindan karara baglanmasinin
¢ok uzun siirmesi ve geregi gibi incelenmeksizin reddedilmesi nedenle-
riyle yasam hakki, adil yargilanma hakki ve etkili bagvuru haklarmin ihlal
edildigini ileri stirmtiislerdir. Anayasa Mahkemesi, somut olaya iliskin ya-
pilan 6n incelemelerde, kamu gorevlileri hakkinda ileri siiriilen ihmal id-
dialarina iligkin detayli bir tetkik yapilarak Vali ve AFAD Il Miidiiriiniin
olayda hareketsiz kalmadiklari, yetkileri ve gorevleri cergevesinde derhal
harekete gecerek alinabilecek tedbirleri aldiklari ancak ilk depremden
sonra meydana gelen hasarlari tespit etmek bakimindan ¢ok kisa bir siire
olan on alt1 giin sonra heniiz hasar tespit ¢alismalar1 tamamlanamadan
ikinci depremin meydana gelmis oldugu, AFAD Bagkan Vekilinin ise il-
gili kanunlar ve ikincil diizenlemelerle 6ngoriilen yiikiimliiliiklerini ye-
rine getirmemesi gibi bir durumun s6z konusu olmadig;, Il Miidiirliigiin-
den gelen talep {izerine Cevre ve Sehircilik Bakanligindan ivedilikle per-
sonel gorevlendirdigi tespit edilerek sorusturma izni verilmemesi yo-
niinde kararlar verildigi, somut olayda sorusturma izni prosediiriiniin bir
ceza sorusturmasi agilmasini gerektirecek somut veri bulunup bulunma-
diginin arastirilmasi amacinin tesinde ceza yargilamasinin isleyisini ge-
ciktirecek, sorusturmanin etkin sekilde yiiriitiilmesine engel olacak ya da
kamu gorevlilerine yargi muafiyeti saglayacak sekilde uygulanmadigimin
anlagildigi, bagvuruya konu olayda kamu gorevlilerinin ihmallerinin tes-
pit edilmesinde uygun araclarin kullanilmasiin oniine gecilmesi ya da
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tespit edilen ihmali davranislarin adli makamlar 6niine tasinmasinin en-
gellenmesi gibi bir sonu¢ dogmadig: belirtilerek Anayasanin 17. madde-
sinde giivence altina alinan yasam hakkinin usule iliskin boyutunun ihlal
edilmedigine karar vermistir*. Dolayisiyla da kamu gorevlilerinin yargi-
lanma imkan1 kalmamustir. 11k Anayasa Mahkemesinin kararmin dogru
oldugu anlagilmaktadir. Zira sorusturma yapilmasi ve sorusturmaya de-
vam edilmesi agisindan elde edilen verilerin (Van Cumhuriyet Bassavci-
i1 tarafindan yiiriitiilen ilk sorusturma kapsaminda, kesif yapilmasi,
numuneler alinmasi, bilirkisilerden goriis alinmasi, bilirkisilerce hazir-
lanan rapor) en azindan basit siiphe olusturacak nitelikte oldugu anlasil-
maktadir. Ayrica 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yar-
gilanmas1 Hakkinda Kanunun 4. maddesinde yer alan sartlar1 tasiyan bir
bildirim bulunmakta olup bu bildirimin isleme konulmasi gerekmek-
teydi®. Basit sliphenin olmadig1 veya fiilin agik¢a sug olusturmadigr du-
rumda kisi hakkinda sorusturmaya baslanmasi, siipheli sifatin1 almasi ve
hakkinda bazi islemlerin yapilmasi s6z konusu olmayacaksa da somut ol-
gulara dayanan stiphenin bulunmas: durumunda sorusturmanin yapail-
masl ve bunun igin de iznin verilmesi gerekir. Aksine uygulama kast ol-
mak sartiyla gorevin kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilebile-
cektir. Ceza muhakemesinde sorusturma, sug isleyen kisi veya kisilerin
tespiti ve cezalandirmalarini imkan verebilecek sekilde yiiriitiilen ve ko-
vusturma oOncesi yapilan bir faaliyeti ifade etmektedir. Yetkili makamlar
tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarin, sorumlularin tespitine ve cezalan-
dirmalaria imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmas: gerekir. Sorus-
turmanin etkili ve yeterli oldugunda bahsedebilmek iginse sorusturma
makamlarmin resen harekete gegerek olayr aydinlatabilecek ve

4  Bkz.: Mehmet Ali Emir ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2014/16482 (AYM 17.01.2019).

4 4483 sayili Kanunun 4. maddesine gore, “Bu Kanuna gore memurlar ve diger kamu go-
revlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, thbar veya
sikdyetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar
veya sikdyet dilekgesinde dilekge sahibinin dogru ad, soyadi ve imzast ile is veya ikametgih
adresinin bulunmas: zorunludur. Uciincii fikradaki sartlart tagimayan ihbar ve sikdyetler
Cumhuriyet bagsavcilart ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve du-
rum, ihbar veya sikdyette bulunana bildirilir. Ancak iddialarin, sihhati siipheye mahal ver-
meyecek belgelerle ortaya konulmug olmast halinde ad, soyadi ve imza ile is veya ikametgdh
adresinin dogrulugu sartr aranmaz. Bassavcilar ve yetkili merciler ihbarci veya sikdyet¢inin
kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadir” .
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sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalar: gerekir.
Ceza muhakemesinde sorusturma mecburiyeti kabul edilmis olup, siip-
henin genel ve soyut olmadig fiilin su¢ olusturmasinin s6z konusu ol-
dugu durumlarda sorusturmanin yapilmasi ve bunun igin de izin veril-
mesi gerekiyorsa iznin verilmesi gerekir. Sucun islendigi konusunda dii-
siik bir olasiligin varlig1 da yeterli kabul edilmektedir?’. Bu kapsamda ta-
mamen asilsiz olmayan bir sOylenti*, belirti* ya da tek tarafli iddialarin
da yeterli oldugu ifade edilmektedir. Olayda ise isleme konulmama ka-
rar1 verilmistir. Anayasa Mahkemesi karari sonrasi islem yapilip 6n ince-
lemeye basvurulup 6n inceleme raporunda da sorusturma izni verilmesi
gerektigi yoniinde kanaat bildirilmisse de Icigleri Bakanliginca sorus-
turma izni verilmemesi karar1 verilmistir. Bu kararin da yukarida belirti-
len 4483 sayili Kanun ve ceza muhakemesi ilkeleri ve belirlemeleri gere-

gince dogru olmadig1 anlagilmaktadir.

Binalarin yapilmasiyla ilgili karsimiza ¢ikacak objektif isnadiyet kri-
terlerinden biri de giiven ilkesidir. Giiven ilkesinde, bir faaliyetin icrasmna
katilan kigiler, aksini gosteren somut olgular yoksa digerlerinin kurallara
uygun davrandigina giivenmekte ve giiven duyan (kurallara uygun dav-
ranan) kisiye digerlerinin kurallara aykir1 davranisindan dolay1 sorumlu-
luk tayin edilememektedir. Kisiye digerlerinin kurallara aykir

4 Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293 (AYM 17.07.2014); Serpil Kerimoglu ve Diger-
leri v Tiirkiye, B. No: 2012/752 (ATHM 17.9.2013).

4 Bkz.: MEYER-GOSNER/SCHMITT, Strafprozessordnung, GVG und Nebengesetze,
65. Auflage, Miinchen 2022, § 152, kn. 4; LOWE/ROSENBERG, Die Strafprozefiord-
nung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Grosskommentar, Fiinfter Band §§ 151-
212b, 26. neu bearbeitete Auflage, Berlin 2008, § 152 kn. § 152 kn. 26. Ancak doktrinde
ozellikle zayif nitelikteki baslangi¢ siiphesi durumlarinda uygulamada gelistirilen
onsorusturmanin ortaya ¢iktigini, bunun 6nalan sorusturmasindan farkli oldugu be-
lirtilmektedir: ROXIN, Claus/SCHUNEMANN, Bernd, Strafverfahrensrecht, Ein
Studienbuch, 27. Auflage, Miinchen 2012, § 39 kn. 17, 18. Olasiliklarin ve varsayim-
larin yeterli olmadigma iligkin olarak bkz.: LOWE/ROSENBERG-BEULKE, § 152 kn.
22.

4% MiiKoStPO-PETERS, Miinchener Kommentar zur Strafprozessordnung Band 2, §§
151-332, 1. Auflage, Miinchen 2016, § 152 kn. 40.

4 Baslangig stiphesi i¢in delillerin en azindan belirti niteligi tasimasi gerektigi i¢in bkz.:
CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Basi, Istanbul 2021,
s.99; OZTURK, Bahri vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Giin-
cellenmisg 12. Baski, Ankara 2018, s. 437.
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davranacagini hesaba katma yiikiimliligii yliklenmemektedir. Dolayi-
styla bir binanin imar izninin verilmesinden yap1 ruhsatinin verilmesine
kadar olan donemde gorev yapan kisilerden birinin, kendi uzmanlhgiyla
ilgili hareket eden diger kisilerin yaptig1 isleme giiven duymasi, ancak
daha sonra bu kisilerin kurallara aykir1 davrandiginin ortaya ¢ikmasi du-
rumunda, bu kisiye, kurallara aykir1 davranan kisinin fiilinden dolay is-
nadiyet yapilamayacaktir. Kurallara aykir1 davranan kisi ya da kisilere
ceza sorumlulugu yiiklenebilecektir®. Ornegin bir miiteahhidin, beton
firmasindan sartlara uygun nitelikte beton alip kullandig1, ancak beton
firmasinin betonda gerekli standartlara uygun ¢imento kullanmadig: ve
daha sonra bu betondan dolay1 binanin yikilmas: durumunda miiteah-
hide sorumluluk yiiklenemeyecektir. Ancak kurallara aykir1 davrandik-
larinin 6nceden 6ngoriilmesi durumunda, kurallara uygun davranan kisi
gereken tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Aksi takdirde giiven ilkesine da-
yanamayacaktir. Birlikte faaliyet ytiriiten kisilerden birinin digerleri tize-
rinde 0zel bir gbzetim veya kontrol yiikiimliiliigli varsa bunu yerine ge-
tirmekle yiikiimliidiir. Ornegin ingaatta ¢aligsan isciler tizerinde ingaattan
sorumlu miiteahhidin gozetim ve denetim yiikiimliiliigli bulunmaktadir.
Yerine getirmedigi takdirde giiven ilkesi gegerli olmaz. Ancak bunun igin
ylkiimliiliigiin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir?!.

Yukarida belirtilen objektif isnadiyeti kaldiran kriterlerin fail veya
failler tarafindan bilinmesi gerekmemektedir. Gergeklesmigse kisi hak-
kinda uygulanacaktir. Ornegin yiikiimliiliiklerine uygun davransaydi bile
neticenin yine de énlenemeyeceginin kesin oldugu hallerde bu neden ki-
siye uygulanir ve kisi cezalandirilmaz.

Depremin meydana gelmesinden sonra kurtarma hareketlerinde ih-
malin bulundugunun veya diger onlemlerin alinmadiginin veya yardi-
min yapilmadigmin iddia edildigi durumlarda kural ihlalinin bulunup
bulunmadiginin, dolayistyla ihmali hareketin bulunup bulunmadigmnin,
yapilmasi istenen hareketin kimlerin sorumlulugunda oldugunun belir-
lenmesi gerekir. Thmali hareketin tespit edildigi durumlarda yasanan

% Bu konuda genel olarak bkz.: UNVER, Yener, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk,
Istanbul 1998, s. 345.

51 Bu konuda bkz.: UNVER, s. 345.
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oliim veya yaralanma olaylariyla baglantili olarak nedenselligin ve objek-
tif isnadiyetin belirlenmesi gerekir. Bu cercevede o6zellikle 6liimiin kur-
tarma hareketinin yapilmamasindan veya ge¢ yapilmasindan kaynakla-
nip kaynaklanmadiginin tespiti dnem tagimaktadir. Ornegin hipotermi-
den kaynaklanip kaynaklanmadigimin belirlenmesi gerekir. Burada da
yine yiikiimliiliik yerine getirilseydi kisinin kurtulup kurtulamayacag-
nin belirlenmesi, daha 6nce belirttigimiz ylikiimliiliige aykirilik iligkisi
veya riskin artirilmasi teorisi gergevesinde sorumlu tutulup tutulamaya-
cagimin degerlendirmesinin yapilmasi gerekir. Ayrica baska birinin so-
rumluluk alanina gegen neticelerin isnadiyeti kriterinin degerlendirilmesi

ve tartisilmasi gerekir.

Yaralama veya oldiirme sugu agisindan kisinin sorumlulugu igin
maddi unsurun yaninda manevi unsurun da gergeklesmesi sarttir. Oliim
veya yaralanmalar agisindan kisinin manevi unsur kapsaminda kastinin
veya taksirinin bulundugunun tespiti gerekir. Depremde yasanan can ka-
yiplar1 ve yaralamalar agisindan kisinin daha ziyade taksir degerlendir-
mesi tizerinde durulmaktadir. Taksirde de bilingli taksir belirlemesi ya-
pilmaktadir. Ancak 6nceden her bir kisi i¢cin hangi kurallara aykir1 davra-
nildigini, sonug tizerindeki etkisini bilmeden tiimii igin tek bir sekilde be-
lirleme yapilmas1 dogru degildir. Her biri kisi acisindan somut olay ayr
degerlendirilmelidir. Somut olayda sorumlulugu olan kisilerin bilingli
taksiri olabilecegi gibi olas1 kasti, hatta bilingsiz taksiri de s6z konusu ola-
bilir®2. Binanin yapilmasi sirasinda dikkat ve Ozen gosterilmemesi

52 “Binamn zemin katmda diikkani oldugunu, diikkana tadilat yaptigimi, tadilat sirasinda
diikkan garaja cevirmek istedigini ve aracimin sigmasina engel oldugu gerekgesiyle bazi
giiglendirme kolonlarimi kaldirdigini beyan ettigi, benzer sekilde dosya kapsaminda alinan bi-
lirkisi raporlari ile proje verilerine gore 16 adet olan kolon sayisinin 14 adet olarak tespit edil-
diginin tespit edildigi, ayrica yine bilirkisi raporu geregince kolon eksikliginin, binanin dep-
rem karsisinda tepki vermemesinin ve ¢okmesinin en buijuk nedenlerinden olabilecegi, bu hu-
susa iliskin olarak dosyada herhangi bir arastirmanin yapilmadigi, soz konusu kolon eksikli-
ginin ingaatin yapim asamasinda olugsan bir eksiklik olmas: durumunda yapr miiteahhidinin
ve fenni sorumlusunun asli kusurlu oldugu, bina tamamlandiktan sonra olusan bir eksiklik
olmast halinde ise tadilati yapan kisinin asli kusurlu olacaginin belirtildigi, kolon eksikliginin
kim tarafindan gerceklestirildigi hususunun ayrintili olarak arastirilmasi, bu hususta sorus-
turma yapulip yapilmadi§inin tespiti ile buna iliskin evraklarin dosyaya eklenmesi, dava agil-
mig olmast halinde davalarin birlegtirilerek sanmiklarmm kusur durumlarmin bir arada deger-
lendirilmesi suretiyle neticesine gore karar verilmesi gerekir”, Y. 12. CD, 17.03.2021, E.
2020/4170, K. 2021/2742, (Legalbank, Erisim Tarihi: 17.03.2023).
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nedeniyle hatali bir malzeme kullanilmigsa kisinin bilingsiz taksiri de s6z
konusu olabilir. Binanin yapiminda kisi yiikiimliiliiklerine aykir1 davran-
digini biliyorsa ve bunun binanin dayanikliligini etkiledigini biliyorsa bi-
lingli taksir veya olasi kast1 tizerinde durulmalidir. Yaptig1 aykiriigin bir
depremde yikilacak sonuglar doguracagini bilen kisinin pekala olas1 kas-
tinin oldugunu séylemek de miimkiindiir. Ancak somut olayin tiim sart-
larmin degerlendirmesi suretiyle karar verilmesi gerekir. Olas1 kastin ve
bilingli taksirin, tipikligin siibjektif unsuruyla ilgili olmasy, ic olay, ruhsal
durumla ilgili bulunmasi nedeniyle tespiti zorluk gostermektedir. Bu ne-
denle olas1 kastin tespiti noktasinda bazi dlgiitler de kullanilmaktadir. Bu
olgiitler, bilme ve isteme unsuru agisindan ayr1 ayr1 yapilmaktadir. Bilme
unsurunun varligini tespit agisindan, hareketin objektif tehlikeliligi ve fa-
ilin bunu ongdérmesindeki zekasi, failin olay1 idrak edebilmek igin sahip
oldugu zaman, olayin ongoriilebilirligi ve kestirilebilirligi, kars: dlgiit ola-
rak algilama yetenegini etkileyen alkol veya uyusturucu madde, kisinin
somut olaydaki duygusal yiikii belirtilmektedir. Isteme unsurunun tes-
piti acisindan ise neticeyi onlemeye yonelik davranis, failin kendisinin de
zarar gorme ihtimali, fail ile magdur arasindaki duygusal yakinlik, olay-
dan sonra magduru kurtarmaya yonelik hareket Olgiit olarak kullamil-
maktadir. Ancak bu belirlemeler tek basina yeterli olmay1p, olaydaki tiim
objektif ve siibjektif unsurlarin tamamimnin dikkate alinmasi gerekmekte-
dir®®. Sonucun ortaya ¢tkmayacagina giivenme hali, 6liim neticesinin or-
taya ¢tkmasinin akla yatkin olmasi ve bunun gergeklesmemesinin ancak
mucizelere kalmasi durumunda ilke olarak reddedilmektedir. Oliim neti-
cesine yoOnelik olasilik derecesi arttikga, failin 6liimii istemedigine dair id-
diasmin zayiflayacagi belirtilmelidir. Ancak failin 6ldiirme tehlikesini fark
edememesi veya en azindan gergeklesmeyecegine giivenmesi olasiliginin
da bir olasilik olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu belir-
lemenin icrai hareketle gerceklestirilen dldiirme fiilleri agisindan kabul
edildigi de ifade edilmelidir®. Yargitay kararlarinda objektif ve siibjektif

5% Bkz.: TURHAN, Esma Nur: “Alman ve Tiirk Mahkeme Kararlar1 ve Doktrin Isiginda
Olasi Kast-Bilingli Taksir Ayrim1”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. XXIV, Y. 2020, S. 3, s. 465.

5+ HEINRICH, Bernd, Ceza Hukuku, Genel Kisim-I , Unver, Yener (Editor), Ankara
2014, s. 192, 193, 194.
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unsurlarin tamami degerlendirilmekte®, 6liim neticesinin ¢ok yakin ihti-

mal dahilinde oldugu hallerde olas1 kastin kabul edildigi goriilmektedir®e.

Ancak depremle ilgili olarak Yargitay'in bilingli taksire iliskin belirleme-

leri oldugu gibi”, bilingsiz taksiri kabul ettigi kararlar1 da (binann

55

56

57

CGK, 25.03.2014 ve 1496-135, (Legalbank, Erisim Tarihi: 17.03.2023).

Y. 1. CD, 10.09.2019, E. 2019/1948, K. 2019/3653; Y. 12. CD, 23.09.2019, E. 2019/10783,
K. 2019/9244;Y.1. CD, 08.10.2019, E. 2019/1785, K. 2019/4171, (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 17.03.2023).

1997-Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmeligin “7.7.4 Kolon Enine Do-
natt Kogullar1 ” boliimiinde kolon sarilma bélgeleri, kolon orta bolgeleri ve kolon-kirig birlesim
bolgeleri icin dikkate alinmast gereken uzunluklar, bu bolgelerdeki etriye yuzdesi, cap ve ara-
liklar1 hakkinda bilgiler verildigi, ... Apartmani i¢cin hazirlanan bilirkisi raporuna gore, etriye
capr agisindan yeterlilik gozukuiken, etriye araligr agisindan ve binanin mevcut tasiyict ele-
manlarimin donat detaylandirmasinda yetersizlikler oldugunun belirlendigi, yine bilirkisi ra-
poru ile proje verilerine gore, kolon boyutlari, donati cap ve adetlerinde de farkliliklar oldugu,
parca beton numuneler icerisinde boyut itibariyle standart dis: buijjuklukte agregalar oldugu-
nun belirlendigi, Mahkemece hukme esas alinan 07.09.2015 tarihli bilirkisi heyet raporunda;
dava konusu depremde yikilan... Apartmanina iliskin gorsel ve deneysel olarak tespit edilen
teknik yetersizliklerle itibar edildigi, binamn yapim yili tam olarak bilinmemekle birlikte,
28/04/2000 tarihinde ... Muhendislik tarafindan hazirlanan insaat alam Jeoteknik Etut ra-
poru, 22/12/2000 tarih ve 200/55 numaralr yap: ruhsat, 24/02/2004 tarihli ilave kat ruhsat
ve yapim kullanma izin belgesi dilekgesi, 22/03/2004 tarih ve 2004/110 numaralt yap: kul-
lanma izin belgesi, gerekli muvafakat yazilar: ve noter evraklarindan binanin, 1997 yilindan
sonra yapildigimin anlasildig ve yapum yili itibari ile binann 1997 Afet Bélgelerinde Yapila-
cak Yapilar Hakkimdaki Yonetmelik Hiikiimlerine gore tasarlanarak insa edilmesi gerektigi,
sanik ...'nin yikilan binanm “fenni mesulii” oldugu, ancak fenni mesul olmaktan kaynakla-
nan gorevlerini yerine getirmedigi, dolayistyla binanin yikilmasina neden olan imalat hatala-
rindan sorumlu oldugu, binanin yikilmas: sonucunda meydana gelen 6liim ve yaralanmalar
bakimindan dikkat ve 6zen yiikiimluluguin“ihlal eden ihmali davramsinin muessir oldugu,
sanigm sorusturma ve kovusturma asamasinda binamn bitiminden sonra ruhsatlandirma
icin fenni mesullugu ustlendigi yolundaki savunmasinin bir ispat meselesi oldugu, savunma-
sindaki hususlarin dogrulugunun mahkemece tespit edilmesi halinde, binamin yikilmasinda
miiessir olan yapim eksikliklerinden dolay: bu kisinin sorumlu tutulamayacagi, sanik ..."in
s0z konusu binamin sahibi ve miiteahhidi olarak yapimdan sorumlu oldugu halde,
yiiriirliikteki kurallara uygun bir insaat yaptirmamak bakumindan kendisine diisen dikkat ve
dzeni gostermemesi nedeniyle sorumlu oldugu, Imar ve Belediye mevzuatima gore belediyele-
rin ruhsat verdikleri ingaatlarin yapimuyla ilgili denetleme gorevlerinin binanin ingaat tekni-
Sine gore inga edilip edilmedigini kapsamadig1, bu nedenle belediye gorevlileri ... ... , Burhan
Aldeger, ... ve ... hakkinda yapilacak degerlendirmede bu hususun dikkate alinmas: gerektigi,
ancak bilirkisi raporundan gerekse KTU raporlarmdan anlasilacagt iizere somut olayda,
...Apartmanz igin statik hesap ve raporu ile mimari ve statik proje sorumlusu olmadig: halde
yapt ruhsatt verildigi, mimari ve statik proje sorumlusu ile statik hesap ve raporu olmayan
bir bina ile ilgili ruhsat veren, bu hususta iizerlerine diisen dikkat ve 6zeni gdstermeyen bele-
diye gorevlilerinin, meydana gelen 6liim ve yaralanmalar bakimindan cezai sorumluluklar:
yoluna gidilmesi gerektigi sonucuna varildigi, Dosya kapsaminda mevcut bilirkisi raporlar1,



Deprem Nedeniyle Meydana Gelen Oliim ve Yaralanmalara Ait ... | 601

yapilan inceleme, degerlendirme ve deliller neticesinde; 1. derece deprem bélgesinde yer alan...
Apartmanimin taswyict elemanlarin donat: detaylandirmasinda yetersizlikler oldugu, binada
projelendirme, yapim ve ... bitimi asamalarinda Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkin-
daki Yénetmelik ve Imar Kanunu esaslarma yeterince uyulmadiginin belirlendigi, Igisleri Ba-
kanligr Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiiniin sorusturma asamasinda belediye gorevlileri
olan samiklar ..., ..., ... ve ... hakkinda yapti§1 on inceleme sonucunda aldig: 25.01.2013 tarihli
kararinda; ... Apartmam kat adedinin imar plani, mimari proje, yap: ruhsat: ve uygulamada
5 kat oldugu halde 22.03.2004 tarihli yap: kullanma izin belgesinin zemin +5 kat olmak iizere
toplam 6 kat olarak verilmesi nedeniyle, 3194 sayili Imar Kanununun 30. maddesine aykir:
hareket edildigi gerekcesi ile sorugturma izni verildigi anlasilmakla yapilan incelemede; I- Sa-
nik ... 'nin taksirle 6ldiirme sucundan beraatine iliskin hiikme yonelik, katilanlar ... ve ... vekili,
katilanlar ..., ... ve ... vekili, katilanlar ..., ..., ... ve ... ile mahalli Cumhuriyet savcisinin temyiz
itirazlarinin incelenmesinde; Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere,
incelenen dosya kapsamina gore, katilanlar ... ve ... vekili, katilanlar ..., ... ve ... vekili, katilan-
lar ..., ..., ... ve ...ile mahalli Cumhuriyet savcisinin yerinde goriillmeyen sair temyiz itirazla-
rimin reddine, ancak;3194 sayili Imar Kanunun 28. maddesinde yapinin fenni mesuliyetini
iizerine alan meslek mensuplarinin, (fenni mesul mimar ve miihendisler uzmanlik alanlarina
gdre) yapinin, tesisati ve malzemeleri ile birlikte, Kanuna, ilgili diger mevzuata, uygulama
imar planina, ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere, standartlara ve teknik sartnamelere uygun
olarak inga edilmesini denetlemekle gorevli oldugu, ruhsat ve eklerine aykir1 olarak yapiimasi
halinde durumu ruhsati veren Belediyeye bildirmekle miikellef oldugunun diizenlendigi, bu
konuda taahhiitname vermis olan sanik ...'nin fenni mesul olmaktan kaynaklanan denetim
gdrevini yerine getirmedigi, 1. Derece deprem bolgesinde yer alan... Apartmaninin teknik uy-
gulama sorumlusu oldugu halde binanin yapim asamasinda fiilen denetim yapmamas, fiilen
denetim yapmadig1 soz konusu binada yonetmelikte belirtilen minimum beton sinifi olan C
16'y1 saglamayan beton kullanilmasi, beton icerisinde standart digi biiyiikliikte agregalarin
mevcut olmast, binamin mevcut tasiyict elemanlarimin donati detaylandirmasinda yetersizlik-
ler olmas, siirekli temellerin zemin emniyet gerilmesi agisindan %76 sin yetersiz olmasi
hep birlikte dikkate alindi§inda insaatin teknigine uygun imal edilmesinde sorumluluk iist-
lendigi, dolayistyla binanin yikilmasina neden olan imalat hatalarindan sorumlu oldugu so-
nucuna varddigy, samk ...in 20/01/2014 tarihli ifadesinde ingaat baglamadan once projeyi
sanik ..."tan aldigini, ancak ..."1 hi¢ insaata cagwrmadiGini, sanik ..."1n da ingaat alanina hig
gelmedigini beyan ettiginin anlasilmas: karsisinda; samigin suctan kurtulmaya yonelik sekilde
binamin tamamlanmasmdan sonra ruhsat alabilme amaciyla sozkonusu belgeleri imzaladig
seklindeki savunmasina itibar edilmeyerek, yikilan binamin proje asamasinda, yapim agama-
sinda ve ... bitimi asamasinda, tizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi anlasilan,
ongoriilebilen netice bakimindan dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranan sanik ... hak-
kinda bilingli taksirle oldiirme sucundan mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, olusa ve
dosya kapsanuna uygun olmayan gerekcelerle sanik ... 'nin beraatine karar verilmesi, Kanuna
aykiry olup, katilanlar ... ve ... vekili, katilanlar ..., ... ve ... vekili, katilanlar ..., ..., ... ve ... ile
mahalli Cumhuriyet savcisimin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde goriildiigiinden, hiikmiin
5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarmca halen uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK un
321. maddesi uyarinca teblignamedeki isteme aykirt olarak BOZULMASINA; II-Sanik ..."tn
taksirle 6ldiirme sucundan mahkumiyetine iliskin hiikme yonelik, sanik miidafii ile katilanlar
.. ve ... vekili, katilanlar ..., ... ve ... vekili, katilanlar ..., ..., ... ve ..."un temyiz itirazlarinin
incelenmesinde; 24 Aralik 2017 tarihli Resmi Gazete'de yaymnlanan 696 sayili Kanun
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Hiikmiinde Kararnamenin 100. maddesi ile 5271 sayili CMK nin 299. maddesinde yapilan
degisiklik neticesinde, sanik ... miidafii tarafindan siiresi gectikten sonra durusmali inceleme
isteminde bulunulmus olup, talep uygun gériilmeyip durusma agilmaksizin dosya iizerinde
yapilan incelemede; Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahke-
menin kovusturma sonuclarma uygun olarak olugan kanaat ve takdirine, incelenen dosya
kapsamina gore, sanik miidafinin tayin edilen cezaya, eksik incelemeye, binada 6lmemis sa-
hislarin miivekkilinin binasimda 6lmiis olarak gosterildigini, olen kisi sayisinin 20 oldugunu,
karot 6rneklerinin usulune uygun olarak alinmadigini, sugun maddi unsurlarimin olugmadi-
Sina, kusur tespitine; katilanlar ... ve ...vekili, katilanlar ..., ... ve ... vekili, katilanlar ..., ..., ...
ve ... 'un yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak; Bina sahibi ve miiteah-
hidi olarak sanik ..."1n, yapimndan sorumlu oldugu halde, yiiriirliikteki kurallara uygun bir
ingaat yaptirmak bakimindan kendi iizerine diigen dikkat ve dzeni gostermemesi nedeniyle
kusurlu oldugu, depremde yikilan... Apartmanndan alinan karot numunelerinin teknik bi-
lirkigiler tarafindan incelenmesi neticesinde; 1997 yilinda yayimlanan Afet Bolgelerinde Ya-
pilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelikte birinci ve ikinci derece deprem bolgelerindeki bina-
larda C20 veya daha yuksek dayanimli beton kullanilmasinin zorunlu olmasina ragmen, kul-
lamilan betonun Afet Bélgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelikte belirtilen mi-
nimum beton smifi olan C16y1 dahi saglayamadigi, bu yetersizlik ve eksikliklerin binanin
yikilmasinda etkili oldugu, samgn yikilan binamin proje asamasinda, yapim agamasinda ve
... bitimi asamasinda, tizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi, ongoriilebilen bu ne-
tice bakimindan dikkat ve dzen yiikiimliiliiguie aykirt davranan samik ... hakkinda bilingli
taksirin kogullarimin olustugu anlasilmakla, tayin olunan cezalarnda 5237 sayili TCK'min
22/3. maddesi uyarimca arttirim yapilmas: gerektiginin gozetilmemesi, Kanuna aykiri olup,
katilanlar ... ve ... vekili, katilanlar ..., ... ve ... vekili, katilanlar ..., ..., ... ve ...'un temyiz iti-
razlar1 bu nedenle yerinde g.riildiigiinden, hiikmiin 5320 sayii Kanunun 8. maddesi uya-
rinca halen uygulanmakta olan 1412 sayilt CMUK un 321. maddesi uyarinca teblignamedeki
isteme aykir1 olarak BOZULMASINA; III-Saniklar ..., ..., ... ve ... hakkindaki gorevi kitiiye
kullanma sugundan verilen diisme hiikiimlerine yonelik, katilanlar ... ve ... vekili, katilanlar
ces oo v€ . vekilD, katilanlar ..., ..., ... ve ... ile mahalli Cumhuriyet savcisinin temyiz itirazla-
rinin incelenmesine gelince; Yapilan yargilamaya, toplanp karar yerinde gosterilen delillere,
incelenen dosya kapsamina gore, katilanlar ... ve ... vekili, katilanlar ..., ... ve ... vekili, katilan-
lar ..., ..., ... ve ... ile mahalli Cumhuriyet savcisinin yerinde g.rulmeyen sair temyiz itirazla-
rimn reddine, ancak; Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Dekanligina bagh fnwat Muhen-
disligi tarafindan diizenlenen Temmuz 2012 tarihli raporda; “deprem nedeni ile yikilan bi-
nada ... asamast ve sorumluluk iliskilendirilmesi” adr altinda tablo hazirlandi$, soz konusu
binamin yapilis tarihi itibariyle, 1997 Afet Bélgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonet-
melige tabi oldugu, binada kullanilan betonun yonetmelikte belirtilen minimum beton sinifi
olan C16y1 dahi saglamadig, beton icerisinde standart digi agregalarin mevcut oldugu, kolon
boyutlari, donat: ¢ap ve adetlerinde farkliliklar g.rundu§u; binanin mevcut tasiyict elemanla-
rimn donatr detaylandirmasinda ve etriye araligr agisindan yetersizlikler oldugunun ve bu
yetersizlikler dolayistyla proje miiellifleri, yap: sahibi ve miiteahhidinin, teknik uygulama so-
rumlusunun ve belediyenin ilgili birimlerinin sorumlu oldugunun belirtildigi, ayrica binanin
... bitimi asamasinda biten bina insaatimin projeye uygunlugunun denetlenmedigi, bu nedenle
belediyenin teknik uygulama yetkililerinin sorumlu oldugu sonucuna varildig, Insaatin ya-
pildig tarihte yiiriirliikte bulunan 1580 sayili Belediyeler Kanunun “Belediyenin Vazifeleri”
baslikl 15. Maddesinin 79.bendinde “Imar planlarmin yapimi ve uygulanmast ile yapilarm
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ingaat ve iskan ruhsati asamasinda, Tiirk Standartlar: Enstitiistiniin ilgili standardina uy-
gunluk saglamak, uygulamalar: denetlemek wve biitiinliigii saglayict tedbirler alma”
hukmuiui yer aldigi, 22.12.2000 tarih ve 2000/55 numarali yapt ruhsatini duzenleyenkisi-
nin Belediye fen igleri memuru sanik ... oldugu, ruhsat: kontrol eden ve 22.03.2004 tarih ve
2004/10 numaral yap1 kullanma izin belgesini tetkik eden kisinin Belediye fen isleri miidiir
vekili sanik ... Aldeger oldugu; yapt kullanma izin belgesinde bina mahallini tetkik eden bele-
diye fen memurlarmin sanik ..., ... ve ... oldugu, bina sahibi olan sanik ... tarafindan insaatina
baslanilacak yapinin statik hesap ve raporu olmadan yapi ruhsati ile; mimari ve statik projede
belirtilen en ust normal kat yuksekliinin yapr ruhsatinda belirtilen yukseklik ile uyumlu ol-
madig1, yap1 ruhsatt, yap: kullanma izin belgesi, projeler ve raporlardan binanmn kat sayilar:
arasinda farkiliklar oldugu halde, yap: kullanma izin belgesi verilmesi ve ingaatin yapim asa-
masinda gerekli denetimlerin yapilmamast nedeniyle; 3194 sayili Imar Kanunun “Ruhsat
alma sartlart” baslikli 22. maddesindeki, “Yap1 ruhsatiyesi almak icin belediye, valilik buio-
larina yap1 sahipleri veya kanuni vekillerince dilekce ile mutacaat edilir. Dilekceye sadece tapu
(istisnai hallerde tapu senedi yerine gececek belge) mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat
projeleri, resim ve hesaplari, roperli veya yoksa, ebatl kroki eklenmesi gereklidir. Belediyeler
veya valiliklerce ruhsat ve ekleri incelenerek eksik ve yanlis bulunmuyorsa miiracaat tarihin-
den itibaren en geg otuz gui icinde yapt ruhsatiyesi verilir. Eksik veya yanhs oldugu takdirde;
mutacaat tarihinden itibaren onbes giin icinde muiacaatcrya ilgili butuin eksik ve yanhslar:
yazi ile bildirilir. Eksik ve yanhglar giderildikten sonra yapilacak muiacaattan itibaren en geg
onbes giin icinde yap1 ruhsatiyesi verilir.” hiikmii ile ayni Kanunun 29. ve 30.maddelerindeki;
"Yaprya baslama muddeti ruhsat tarihinden itibaren iki yildir. Bu muddet zarfinda yapiya
baslanmadigi veya yapiya baglanip da her ne sebeple olursa olsun, baslama muddetiyle birlikte
bes yil icinde bitirilmedigi takdirde verilen ruhsat hukuinsuz sayilir. Bu durumda yeniden
ruhsat alinmast mecburidir. Baslanms insaatlarda miiktesep haklar saklidir...”, "Yap1 tama-
men bittigi takdirde tamaminin, kismen kullamilmas: miimkiin kisuimlar: tamamlandig: tak-
dirde bu kisumlarimn kullanilabilmesi icin, ingaat ruhsatini veren belediye, valilik veya ye-
minli serbest mimarlik veya miihendislik biirolarindan; 27 nci maddeye gore ruhsata tabi ol-
mayan yapiarin tamamen veya kismen kullanilabilmesi icin ise, ilgili belediye ve valilikten
izin alinmast mecburidir. Mal sahibinin mutacaati uZzerine, yapimn ruhsat ve eklerine uygun
oldugu ve kullamilmasinda fen bakimindan mahzur gorulmediginin tespiti gerekir. Belediye-
ler, valilikler veya yeminli serbest mimarlik veya muhendislik buiolari, mal sahiplerinin
mufacaatlarini en gec otuz gui iginde neticelendirmek mecburiyetindedir. Aksi halde bu
muddetin sonunda yapimmin tamaninin veya biten kisminin kullamlmasina izin verilmis sa-
yilir...” hukuinlerine aykir1 davrandiklary;, binanin mevcut tasiyict elemanlarinin donati de-
taylandirmasinda ve etriye aralir agisindan yetersizlikler oldugu, beton igerisinde standart
dist agregalarin mevcut oldugu, kolon boyutlari, donati cap ve adetlerinde farkliliklar
goriindiigii, malzeme kalitesinde, binanin proje ve yapim asamasinda yetersizlikler olmast ve
statik hesap raporu olmadan binaya ruhsat verilmesi, mimari ve statik projede belirtilen en
ust normal kat yuksekliginin yap: ruhsatinda belirtilen yukseklik ile uyumlu olmadigi, yap:
ruhsati, yapr kullanma izin belgesi, projeler ve raporlardan binamin kat sayilar: arasinda far-
kiliklar oldugu halde, yap: kullanma izin belgesi verilen binanin insa edilmesi sonucu, mey-
dana gelen deprem nedeni ile yikilmasinda, saniklar ..., ..., ... ve ...'mn objektif olarak var olan
dikkat ve 6zen yiikiimluluguin ongdrebilecek ve yerine getirebilecek durumda olmalarina rag-
men, Imar Kanununa, 1997-Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik
hiikiimlerine ve dénem itibariyle bilim ve fennin gerektirdigi teknik sartlara aykiri
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davrandiklary, uzerilerine duben dikkat ve zen yukuinluluguie aykiri davranarak, mevcut
sonucun gerceklesmesinde etkili olduklari, bu nedenle meydana gelen dliimler ve yaralanma-
lar bakimindan samiklarin eyleminin bilingli taksirle 6ldiirme sucunu olusturacagr gozetil-
meksizin gorevi kotiiye kullanma sucu bakimindan degerlendirme yapilarak, sugun zamana-
stmina ugradig gerekeesi ile samiklar ..., ..., ... ve ... hakkinda diisme kararlar: verilmesi, Ka-
nunaaykiriolup” , Y. 12.CD, 06.10.2022, E. 2020/9591, K. 2022/6292, (Legalbank, Erisim
Tarihi: 10.03.2023); “3194 sayili Imar Kanunun 28. maddesinde yapinin fenni mesuliyetini
iizerine alan meslek mensuplarinin, (fenni mesul mimar ve miihendisler uzmanlik alanlarina
gore) yapimin, tesisati ve malzemeleri ile birlikte, Kanuna, ilgili diger mevzuata, uygulama
imar planina, ruhsata, ruhsat eki etut ve projelere, standartlara ve teknik sartnamelere uygun
olarak inga edilmesini denetlemekle gorevli oldugu, ruhsat ve eklerine aykir1 olarak yapilmasi
halinde durumu ruhsat: veren Belediyeye bildirmekle mukellef oldugunun duzenlendigi, sa-
mgmn fenni mesul olmaktan kaynaklanan denetim gbrevini yerine getirmedigi, dolayistyla bi-
nanin yikilmasina neden olan imalat hatalaridan sorumlu oldugu, yap: sahibi ve miiteahhidi
olan sanik ..."in de; yapr kullanma izin belgesi olmadan binay: kullanmasi, ruhsatta 4 kat
olmasina ragmen ruhsata aykiri sekilde 5 katli bina yapilmasi, gerek etut ve projelendirme
gerekse uygulama ve yapim asamalarinda fenni mesul ile birlikte hareket etmeyerek fen, sanat,
saglik kurallarina, mevzuata ve standartlara aykir1 bir yapi ortaya ¢tkmasinda etkisi oldugun-
dan kusurlu oldugunun belirtildigi, ayrica samiklar ... ile ...'nin ruhsatta birinci derece dep-
rem bolgesi olan Ercig’de, Dervisoglu apartmanindan alinan karot numunelerinin teknik bi-
lirkigiler tarafindan incelenmesi neticesinde; 1997 yilinda yayimlanan Afet Bélgelerinde Ya-
pilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelikte birinci ve ikinci derece deprem bolgelerindeki bina-
larda C20 veya daha yiiksek dayaniml beton kullanilmasinin zorunlu oldugu, Afet Bolgele-
rinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelikte belirtilen minimum beton sinifi olan C16 "y
dahi saglamadig1, bu yetersizlik ve eksikliklerin binanmn yikilmasimda etkili oldugu tespit edil-
diginden, saniklarin yikilan binamn proje asamasinda, yapim asamasinda ve is bitimi asama-
sinda, iizerilerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi, ongdriilebilen bu netice bakimin-
dan dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirt davranan saniklar hakkinda, bilingli taksirin kosul-
larmin olustugunun kabul ve tespit edildigi anlasilarak yapilan incelemede”, Y. 12. CD,
09.05.2022, E. 2020/11003, K. 2022/3459, (Legalbank, Erisim Tarihi:10.03.2023); “ Birinci
derece deprem bolgesi olan Ercis’de, yikilan Giirbiiz apartmanindan alinan karot numunele-
rinin teknik bilirkisiler tarafindan incelenmesi neticesinde; 1997 yilinda yayimlanan Afet Bol-
gelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelikte birinci ve ikinci derece deprem bolgele-
rindeki binalarda C20 veya daha yiiksek dayanimli beton kullamilmasinin zorunlu olmasina
ragmen, kullanilan betonun Afet Bélgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelikte
belirtilen minimum beton sinifi olan C16 y1 dahi saglamadigi, bu yetersizlik ve eksikliklerin
binann yikilmasinda etkili oldugu,; saniklarin yikilan binanin proje asamasinda, yapim asa-
masinda ve ig bitimi agamasinda, tizerilerine diisen yiikuinlulukleri yerine getirmedigi, ngo-
riilebilen bu netice bakimindan dikkat ve dzen yukuinluluZune aykirt davranan sanik ... ve
sanik ... hakkimda bilingli taksirin kosullarimin olustugu anlasilmakla, tayin olunan cezala-
rinda 5237 sayilt TCK'nin 22/3. Maddesi uyarinca artirim yapilmas: gerektiginin gozetilme-
mesi”, Y. 12. CD, 13.06.2022, E. 2020/3974, K. 2022/4602, (Legalbank, Erisim Tarihi:
10.03.2023); “3194 sayili Imar Kanunun 28. maddesinde yapinn fenni mesuliyetini iizerine
alan meslek mensuplarinin, (fenni mesul mimar ve miihendisler uzmanlik alanlarma gore)
yapin, tesisatt ve malzemeleri ile birlikte, Kanuna, ilgili diger mevzuata, uygulama imar
planina, ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere, standartlara ve teknik sartnamelere uygun
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yapiminda herhangi bir sorumlulugu bulunmayan ve yetkililerin girile-

bilir dedigi olayda, ilk deprem sonrasi bina ile ilgili tespitleri yaptirma-

mas! nedeniyle) bulunmaktadir®. Bir onceki dipnottaki kararlardan da
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olarak inga edilmesini denetlemekle gorevli oldugu, ruhsat ve eklerine aykir1 olarak yapilmasi
halinde durumu ruhsat: veren Belediyeye bildirmekle miikellef oldugunun duzenlendigi, sa-
nik ... 'nin fenni mesul olmaktan kaynaklanan denetim goérevini yerine getirmedigi, dolayisiyla
binamn yikilmasina neden olan imalat hatalarmdan sorumlu oldugu, sanik ... ise, s6z konusu
binanin sahibi ve miiteahhidi olarak yapimindan sorumlu oldugu halde, yiiriirliikteki kural-
lara uygun bir ingaat yaptirmak bakimindan kendi iizerine diisen dikkat ve 6zeni gdsterme-
mesi nedeniyle kusurlu oldugunun kabul ve tespit edildigi olayda; 1-Taksirli suclar agisndan
temel cezamin belirlenmesinde; TCK'mn 61/1. ve 22/4. madde ve fikralarmda yer alan
olciitlerden olan failin kusuru, meydana gelen zararm agirlhigy, sucun islenis bicimi ile sucun
islendigi yer ve zaman nazara alinmak suretiyle, ayni Kanunun 3/1. maddesi uyarinca islenen
fiilin agirligwyla orantili olacak sekilde maddede 6ngoriilen alt ve iist sinirlar arasinda hakka-
niyete uygun bir cezaya hiikmolunmas: gerekirken, yiiruilukteki kurallara uygun bir insaat
yaptirmak bakimindan dikkat ve 6zeni géstermeyen, binadaki malzeme ve donati yetersizlik-
lerini denetlemeyen, bu nedenle birinci derece deprem bélgesinde bulunan ... otelinin tama-
men ¢bkmesine ve iki kisinin gociik altinda kalarak 6lmesine asli kusurlu olarak neden olan
sanik ... ve sanik ... hakkinda, adalet ve hakkaniyet kurallart uyarmca cezada orantililik ilkesi
gozetilerek alt sinirdan daha fazla uzaklagmak suretiyle ceza tayini gerekirken, yazil sekilde
hiikiim kurularak saniklar hakkinda eksik cezaya hukmolunmasi, 2- Depremde yikilan ... ote-
linden alian karot numunelerinin teknik bilirkisiler tarafindan incelenmesi neticesinde; 1997
yilmda yayimlanan Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelikte birinci ve
ikinci derece deprem bolgelerindeki binalarda C20 veya daha yiiksek dayaniml beton kulla-
nilmasiin zorunlu olmasina ragmen, kullanilan betonun Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapi-
lar Hakkindaki Yonetmelikte belirtilen minimum beton sinifi olan C16 "y1 dahi saglayamadigi,
bu yetersizlik ve eksikliklerin binanin yikilmasinda etkili oldugu; saniklarin yikilan binanin
proje asamasinda, yapim asamasinda ve is bitimi asamasinda, iizerilerine diigen
yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi, ongoriilebilen bu netice bakimindan dikkat ve 6zen
yiikiimluluguie aykir1 davranan sanik ... ve sanik ... hakkinda bilingli taksirin kogullarinin
olustugu anlagilmakla, tayin olunan cezalarinda 5237 sayils TCK 'min 22/3. maddesi uyarinca
artirim yapimast gerektiginin gozetilmemesi”, Y. 12. CD, 06.06.2022, 2020/12146, K.
2022/4386, (Lexpera, Erisim Tarihi: 20.03.2023).

“23 Ekim 2011 tarihinde yerel saatle, 13.41’de Van Sehir Merkezinin yaklagsik 20 kilometre
kuzeyinde, Ercek Goliiniin batisinda Kasimoglu Koyii civarlarinda, degisik kuruluglara gore
siddeti 6.7 ile 7.3 arasinda degisen yikici bir depremin meydana geldigi, meydana gelen dep-
remin, Van Il merkezinin yani sira Ercis Tlgesi ve civar kdylerde de énemli hasarlara yol agtig,
depremin birinci haftasinda, bolgede biiyukluGu; 4.0-4.9 arasinda toplam 114 deprem mey-
dana gelmis oldugu; siddeti 5,0'dan biiyiik olan deprem sayisinin ise 8 oldugu, bu ilk deprem
sonrasi art¢i soklar devam ederken bu sefer 9 Kasum 2011 tarihinde siddeti 5.6 olan ve farkli
bir faydan kaynaklanan ikinci bir depremin meydana geldigi, bu depremin merkez ussuitui
Van Il Merkezinin guiey batisinda kalan Edremit ilgesi oldugu, 9 Kastm 2011 tarihinde mey-
dana gelen depremin tetiklemesi sonucu, Van il merkezinde faaliyet gosteren Aslan otel’in
yikildig1, gocuk ve enkaz altinda kalan 11 kisinin yasamin yitirdigi olayda, on hasar tespiti
basliklt AFAD il miidiirliigii tarafindan dosyaya gonderilen, hangi personel tarafindan hangi
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anlasildig: gibi Yargitay son kararlarinda ¢ogunlukla bilingli taksirin var-

ligin1 kabul etmektedir. Yargitay’in kisinin kendisinin de kaldig: bina-

nin yikildig1 durumlarda depremin 6nggriilebilir nitelikte olmakla be-

raber, deprem neticesinde kendilerinin de ikamet ettikleri yapinin yi-

kilabilecegini 6ngormelerinin beklenemeyecegi, ancak satin aldiklar:

ve deprem neticesinde yikilan binanin kacak nitelikte oldugunu bil-

dikleri, dolayisiyla da birtakim riskleri iislendikleri gerekg¢esiyle bi-

lingsiz taksiri kabul ettigi kararlar1 da bulunmaktadir®.
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tarihte diizenlendigi belli olmayan 6n hasar tespit raporunda "otel binasinin saglam oldugu-
nun” belirtilmesi, ilk deprem sonrast il yetkililerin, buiyuk bir depremden sonra fay hattinin
enerjisini bogalttigini, bu nedenle yikict bir deprem beklenmedigini bildirip, evlere girilebile-
cegini basin yolu ile ifade etmeleri karsisinda, binanin yapinmunda herhangi bir sorumlulugu
bulunmayan sanga yuklenebilecek kusurun sadece ilk deprem sonrast bina ile ilgili tespitleri
yaptirmamaktan ibaret oldugu, samigin ikinci depremin meydana gelmesi sonucu binanin y1-
kilabilecegi neticesini ongordiigiine iliskin delil bulunmadigr anlagilmakla, bilingli taksirin
kosullar: olusmayan olayda, sanik hakkinda TCK nun 22/3. maddesinin tatbiki ile fazla ceza
tayini”, Y. 12. CD, 14.03.2019, E. 2018/8545, K. 2019/3577, (Lexpera, Erisim Ta-
rihi:20.03.2023).

“Bu bilgiler 1s13mda saniklar ... ve ..."mn, tapu sicilinde arsa vasfinda kayitl olan, ancak fiili
durum itibariyle uzerinde kacak nitelikte 5 katli bir yap1 olan taginmazi 1/3 er oranda paydas
olarak satin aldiklari, saniklarin s6z konusu yapinin satin alma tarihleri itibariyle tapu sici-
linde arsa vasfiyla kayitl oldugunu bildikleri, devam eden sutecte yapiy: usul ve yonetmelik-
lere uygun sekilde kayit altina aldirmak icin bir kisim islemler yapmuglarsa da bu girisimlerini
neticelendirmedikleri, saniklarin kagak nitelikte olup meydana gelen deprem neticesinde yiki-
lan yapuyr usul ve yonetmeliklere uygun hale getirme niyet ve girisimlerinin ileride ortaya
ctkabilecek resmi ve saniklar arasinda miilkiyete iliskin olusabilecek sorunlari Gnlemeye yone-
lik oldugu, 1. dereceden deprem bolgesi sinirlart icinde bulunan Van ilinin bu 6zelliginin on-
goriilebilir nitelikte oldugundan siiphe bulunmamakla beraber saniklar tarafindan meydana
gelen depremin ve bu deprem neticesinde kendilerinin de bizzat ikamet ettikleri yapinin yiki-
labilecegini dngormelerinin beklenemeyecegi, bununla beraber deprem bolgelerinde yapilan
ingaatlarin, inga edilen yerin deprem risk durumuna gore saglamlik ve direng hesaplamalari-
min ingaatlar: bizzat projelendiren, siirdiiren ve denetleyen kisilerce yapilmas: gerektigi, sa-
niklar ... ve ...'m satin aldiklar1 ve deprem neticesinde yikilan binanin kagak nitelikte oldu-
unu bilmelerine ragmen inga asamasinda etkin bir rol almadiklari, kacak nitelikteki binay:
satin alarak bir takim riskleri iistelen saniklarin meydana gelen neticede taksir duzeyinde so-
rumlu olduklar: kabulunde tereddut bulunmamakla, bir depremin meydana gelecegi ve bu
deprem neticesinde sahip olduklar: binanin yikilarak 6luinlere sebebiyet verecegini ongorme-
lerinin kendilerinden beklenemeyecegi gozetilmeden basit taksir duzeyinde sorumluluklar:
bulunan saniklar hakkinda TCK'min 22/3. maddesinde taniml bilingli taksir hiikiimleri uy-
gulanmak suretiyle fazla cezaya hiikmolunmasy,”, Y. 12. CD, 09.03.2020, E. 2020/332, K.
2020/2497, (Lexpera, Erisim Tarihi: 20.03.2023).
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Depremde olen veya yaralanan kisilere yonelik 6ldiirme ve yara-
lama fiilleri disinda islenen suglar s6z konusuysa ilgili sug tipine gore
kastlarinin veya fiillerin taksirli sekli diizenlenmigse taksirlerinin varlig
tespit edilmelidir. Kabahatler ise kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan
hallerde hem kasten hem de taksirle islenebildiginden taksirin varlig: ha-
linde de sorumluluk tayin edilecektir.

Yukarida belirtilenlerin haricinde depremle baglantili gergeklesen
olaylarda ihmali hareket agisindan hukuka uygunluk nedeni olan yii-
kiimliiliiklerin ¢atismasi hukuka uygunluk nedeninin gerceklesip gercek-
lesmediginin de kontrol edilmesi gerekir. Kisinin birden ¢ok yiikiimlii-
liigli olmasma (bir¢ok yikilan binanin bulunmasima) ragmen bu binalar-
dan birinde veya birkaginda kurtarma hareketini yapabilecekse diger bi-
nalara miidahale etmemesinden dolay1 sorumlu olmayacaktir. Binalarin
birinde kendi ailesi varsa (garantorliigii s6z konusuysa) ve bunu yerine
getirmigse yiikiimliiliiklerin ¢atismasi hukuka uygunluk nedeninden ya-
rarlanacaktir®’. Resmi olarak kurtarma veya yardimla ilgili yiikiimlilugi
bulunanlar garantor olmalari nedeniyle yardimla yiikiimliidiirler. Aksine
davrandiklarnda sorumluluklari s6z konusu olacaktir (kag kisiyi kurtar-
malarinin miimkiin olmasima ve bunu yapmamalarma gore sorumluluk-
lar1 belirlenecektir). Yiikiimliiliigii olmayan, goniillii veya orada bulunan
kisiler agisindan miidahale yapilmamas: yardimin ihmali sugunu olustu-
racaktir (m. 98). Ancak ihmali davranistan dolay1 sorumlu olabilmek igin
bireysel hareket yeteneginin bulunmasi gerekir. Kisi veya kisilerin yikilan
parcalar1 kaldirma imkani1 yoksa, yardim ¢agirmalarina ragmen yardim

% Ancak failin daha az degerdeki yiikiimliiliigii (garantorliik ylikiimlaligiint degil de
genel yardim yiikiimliiliigiinii) yerine getirmesi durumunda yiikiimliiliiklerin catis-
masi hukuka uygunluk nedeninin uygulanip uygulanmayacag tartismalidir. Bir goriis
(bizim de katildigimiz) garantorliik yiikiimliliigiintin {istiin tutulmasi gerektigini, tersi
yapilmigsa yiikiimliiliiklerin ¢atismasinin s6z konusu olmayacagini ifade etmektedir
(SCHONKE/SCHRODER-LENCKNER, Vorbem. §§ 32 ff., kn. 75). Diger goriis, bir-
¢ok insan yasami s6z konusuysa se¢im imkaninin verilemeyecegini, burada kanun dist
kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk halinin uygulanacagin ifade etmektedir
(LK-Hirsch, Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch (Erster Band), 11., neu be-
arbeitete Auflage, Berlin 2003, Vor § 32, kn. 80). Diger goriis ise daha az degerdeki
ylikiimliiliigiin secilmesi durumunda fiilin hukuka uygun kabul edilecegini ve garan-
torliik ylikiimliiliigiinii yerine getirmemekten dolay1 sorumlulugun s6z konusu olma-
yacagini ifade etmektedir (Bu goriis igin bkz.: HAKERI, Hakan, Ceza Hukukunda ih-
mal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, Ankara 2003, s. 260).
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da gelmemigse ihmali hareketinden bahsedilemeyecektir. Resmi kur-
tarma ekibinde olmamakla beraber resmi gorevlendirme olmussa garan-
torliik s6z konusu olabilecektir. 7269 sayili Kanunun 4. maddesinde kur-
tarma ve yardima iliskin programin valiliklerce diizenlenecegi, program-
larm uygulanmasinin valiliklerce kurulacak kurtarma ve yardim komite-
lerince saglanacagi belirtilmektedir. Ayrica ayni maddede 7126 sayil1 Sivil
Miidafaa Kanununa gore teskilat kurulan yerlerde acil kurtarma ve yar-
dim islerinin, yukarda belirtilen komite ile s6zii gegen sivil savunma tes-
kilat1 tarafindan miistereken yiiriitiilecegi de diizenlenmektedir. Bunlarin
disinda ayn1 Kanunun 6. maddesi geregince, afetlerin meydana gelmesin-
den sonra vali ve kaymakamlar (Askerler ve hakim simifindan bulunanlar
hari¢ olmak iizere) 18 - 65 yas arasindaki biitiin erkeklere gorev vermeye
yetkilidir. Dolayisiyla belirtilen sekillerde gorev yapmalar veya gorevlen-
dirmeler s6z konusu olmussa artik garantorliikten bahsedilecektir®'. Ka-
nunun 47. maddesinin c bendi, devlet veya devlete bagli idarelerle serma-
yesinin en az yarisi devlete ait miiessese memurlarina afet dolayisiyla ve-
rilen vazifeyi ifada ihmal ve suiistimallerinden veya bu maksatla kendi-
lerine verilen para ve mallar1 zimmete gecirmelerinden veya sug teskil
eden sair fiillerinden dolay1 haklarinda kamu gorevlileri hakkindaki ceza
hiikiimleri tatbik olunacagini diizenlemektedir. Dolayisiyla bu diizen-

leme geregince her garantor olan kamu gorevlisi sayi1lmayacaktir.

6 Ayrica 6. maddeye gore, vali ve kaymakamlar bedeli, {icreti veya kiras1 sonradan
O0denmek {izere canli, cansiz, resmi ve 6zel her tiirlii tasit araglarma ve gerekli ma-
kina, alet ve edevatina el koymaya ve hi¢bir kayda ve merasime tabi olmaksizin te-
davi, kurtarma, yedirme, giydirme ve barindirma gibi islerle bu gibi islerin gerektir-
digi acil satin almalar1 ve kiralamay: yapmaya, Devlete, mahalli idarelere, evkafa,
fktisadi Devlet Tesekkiilleri ile bunlara bagli kurumlara iliskin her tiirlii tasinmaz
mallari; yetmemesi halinde de diger tiizel kisiler ile gergek kisilere ait bina ve miis-
temilati ile bahge ve arsa gibi araziyi gegcici olarak isgale yetkilidir. Gerektigi halde
bunlarin yapilmamasi nedeniyle zararlarin yasanmasi halinde sorumluluk s6z ko-
nusu olabilecektir (kast veya taksire gore degerlendirme yapmak gerekir. Ayrica 7.
maddeye gore, afet bolgelerinde veya civarinda bulunan ordu, jandarma, kita birlik
ve miiessese kumandanlari, hazarda, kendilerinden vali veya kaymakamlar tarafin-
dan istenilecek yardimlar: iistlerinden emir beklemeksizin yapmaya mecburdurlar.
56z konusu Kanun 1959 tarihli bir Kanundur. Dolayisiyla teknolojik gelismeleri kap-
sayia nitelikte diizenleme yapilmasi uygun olacaktir. Ornegin iletisim operator sir-
ketleriyle ilgili diizenleme yapilmali ve ceza hiikiimleri basligini tasiyan 47. madde
gozden gecirilmelidir.
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Depremde gorev yapan kisiler acisindan diger hukuka uygunluk
nedenlerinin uygulanmas: da s6z konusu olabilir. Bu ¢ercevede hakkin
kullanilmasy, ilgilinin r1zasi, kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk nedeni gerceklegebilir. Ornegin depremden kurtulanlara yone-
lik yapilan tibbi miidahaleler agisindan kanun hitkmiiniin yerine getiril-
mesi veya ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni gerceklesebilir. Bilinci
acgik olmayan ve enkazdan ¢ikarilan kisilere tibbi miidahalede bulunul-
masl1 kanun hitkmiiniin yerine getirilmesi nedeniyle hukuka uygun ola-
caktir. Goniillii yardim yapan kisilerin yaptiklar1 hareket nedeniyle kisi-
lerin zarar gormelerine neden olmalar1 durumunda riskin azaltilmasi ob-
jektif isnadiyetin varligl sz konusu olabilecektir. Ya da zorunluluk hali
s0z konusu olabilecektir. Ayrica lilkemizde ¢ok tartisilmasa da hareket
ylukiimliliigii ile ihmali ylikiimlaliigiin bir araya geldigi, yani ¢atistig:
durumlara iligkin yiikiimliiliiklerin ¢atismasi da s6z konusu olabilir.

Meydana gelen yaralama veya oliimden dolay1 kisinin cezalandiri-
labilmesi igin ayrica kusurun belirlenmesi ve her kisi i¢in kusurun ayri
ayr1 tespit edilmesi gerekir. Ceza hukukunda yalnizca kuralin ihlal edil-
diginin belirlenmesi kisinin kusurlu oldugu sonucunu dogurmaz. Ceza
hukukunda kisi, kisisel olarak bir sey yapabilecegi veya bagka tiirlii dav-
ranabilecegi igin belirli bir fiille ilgili olarak (hukuka aykir fiil gercekles-
tirmesi nedeniyle) kusurlu kabul edilmektedir®. igledigi fiille ilgili kusur
degerlendirilmesinde bulunulurken kisinin i¢inde bulundugu ekonomik
ve sosyal sartlar, gordiigii egitim, sahsi kabiliyetleri, bilgi diizeyi, algi-
lama giicti, tecriibesi gibi hususlar islenen fiille baglantili olarak kusurun
belirlenmesinde etkilidir®®. Kusur, belirli bir fiille ilgili degerlendirmeyi
ifade ettigi i¢in, hukuk normlariyla ilgilidir®. Dolayisiyla kusur degerlen-
dirmesinin bilirkisi tarafindan degil mahkeme tarafindan yapilmasi

62 MITSCH, Wolfgang, Ordnungswidrigkeiten, Recht der Ordnungswidrigkeiten, 2.
Auflage, Berlin Heidelberg 2005, s. 95.

63 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Glin-
cellenmis 18. Basi, Ankara 2022, s. 454 vd.

¢4 JESCHECK, Hans Heinrich/WEIGEND, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts, Allge-
meiner Teil, 5. Auflage, Berlin 1996, s. 418; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk
Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Gilincellenmisg 15. Baski, An-
kara 2022, s. 314.
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gerekir®®, Mahkeme ¢6ziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerekti-
ren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasi yoluna gidebilir, bu
anlamda kusur degerlendirmesinde kullanilmak tizere bilirkisiye basvu-
rabilir, ancak kusur degerlendirmesini bizzat mahkemenin kendisinin
yapmasi gerekmektedir. Kusur belirlemesi, yiikiimliiliigiin ihlal edildigi-
nin tespit edilmesi de degildir. Yiikiimliiliigiin ihlal edildiginin belirlen-
mesi su¢un unsurlariin olusmasiyla ilgilidir. Taksirle islenen suglarda
kisinin kusurunun bulundugunun séylenebilmesi igin siibjektif ongorii-
lebilirligin varligr gerekmektedir®. Faile, kanuni tanima uygun fiilin ger-
¢eklesecegini ongormesi gerekirdi veya ongorebilir durumdaydi denebi-
liyorsa sorumlulugu yoluna gidilir®”. Miiteahhidin veya yiikiimlii olan ki-
sinin bilgisi ve izni disinda hukuka aykir1 hareket edilmisse, bu kisilerin
ongormesi s6z konusu degilse bu aykirilig1 gergeklestiren kisinin sorum-
lulugu yoluna gidilecektir. Yargitay izin vermenin, talimat vermenin stz
konusu olmadig1 olaylarda sorumlulugu kabul etmemektedir: “kamyon
kasasindaki molozlarin kepge yardumiyla temizlenmesi hususunda dlene her-
hangi bir talimat vermeyen ve ¢alisanlari siirekli gozetlemelerine imkan bulun-
mayan samga izafe edilebilecek herhangi bir kusur bulunmadig, samga kusur
yiikleyen bilirkisi raporlarimin da mahkemeyi baglayici nitelikte olmadig anlagil-
digindan, sani§in CMK 'min 223/2-c maddesi uyarinca atili suctan beraatine ka-
rar verilmesi gerekmektedir”®s. Dolayisiyla o gilin isyerinde olmayan

6 Ayniydnde bkz.: OZGENC, s.478; MERAKLI, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, An-
kara 2017, s. 438.

¢ MITSCH, s. 104.

¢  SCHROEDER, Friedrich Christian (Ceviren: izzet C)zgeng): “Taksirin Kanunen Ta-
nimlanmasina ili§kin Problemler”, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi igin Miizakereler,
Konya 1998, s. 267.

68 “Samik ..’nin sahibi oldugu is yerinde kamyon soforii olarak alisgan Ahmet Lafci'min,
17.12.2012 tarihinde saat 09.30 siralarinda kullandi§r kamyonun damperi i inde kalan mo-
lozlarim kep e yardimuyla temizlenmesini ayn1 is yerinde kepce operatorii olarak aligan ince-
leme dig1 samik...’dan istedigi, adi gecen inceleme dis1 samigin bunu kabul etmesi tizerine Ah-
met’in, kamyonu inceleme digi samGn kullandigr kepgeye dogru yanastirdigi, kamyonun
damperi yukariya kaldirilmis vaziyette iken icinin inceleme digi Serkan tarafindan temizlen-
meye baslandigi, bu sirada Ahmet’in kamyonun arka tarafinda durdugu, kafasini kamyon
kasasimin kapagr arasina sokarak camur kalip kalmadigini kontrol etmek icin baktig1 sirada
kegenin "BOM” diye tabir edilen u¢ kisminin kamyonun kapagina degdigi ve Ahmet’in ka-
fasmin kapak ile kamyon arasina sikismast neticesinde hayatini kaybettigi olayda; Sanigin
sahibi oldugu is yerinde kamyon damperinde bulunan hafriyat kalintilarinin kepge yardimiyla
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herhangi bir talimati, haberi olmayan miiteahhitin is¢inin yaptig1 iste hata
varsa gozetim ve denetim yetkisi igerisinde tespit edemeyecegi bir du-
rumdan sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Sugun gergeklesmesinde
bir kisinin taksirli davranisina bagka kisinin taksirli davranis: eklendigi
durumlarda, inceleme konumuz olan depremde binalarin ¢okmesinde
birden fazla kisinin dahili oldugu durumlarda sugun olusumu agisindan
her bir kisinin taksirli fiili nedeniyle kusurlulugu bir digerinden bagimsiz
olarak degerlendirilir. Bu tespitte diger kisilerin kusurlu olup olmadig:
dikkate almamaz (22. madde gerekgesi). Dolayisiyla asli veya tali kusur
seklinde ayrim yapilmas: hukuki degildir. Doktrinde bazi yazarlar tara-
findan, “Birden fazla kisinin dikkatsiz ve 0zensiz davranisi sonucunda taksirle
sebebiyet verilen oliim veya yaralanmalardan dolay: sorumluluk icin bu kisiler
arasinda “asli” kusurlu — “tali” kusurlu ayirim yapilmasin hukuki dayanag
bulunmamaktadir. Keza, miilga 765 sayili TCK'nmin diizenlemeleri itibariyla uy-
gulamamizda kabul gormiis olan taksirli suclarda kusurluluk baglamindaki 8/8
ild 1/8 iizerinden degerlendirmenin yeni TCK'mn sisteminde bir dayanag: kal-
mamistir”® seklinde belirleme yapilmaktadir. Yargitay’in bazi kararla-
rinda goriilen ve ceza hukuku esaslarina uygun olmayan bir sekilde bilir-
kisiler tarafindan belirlenen asli kusur-tali kusur ayrimi bu nedenle dogru
olmay1p, kisinin aleyhine de sonug doguracagindan bilirkisiler tarafindan
yapilan bu tespitin hukuki giivenlikle bagdasmayacag1 belirtilmelidir.

temizlendigine dair bir tespitin bulunmamasi, sanigin, kepgenin dislerinin demir olmast ne-
deniyle bu sekilde yapilan temizlik isleminin sactan yapilan kamyon kasasina zarar vermesi
nedeniyle kepce yardumyla degil kazma ile yapildigini savunmasi, taniklarin, Glenin 1srari
iizerine kamyon kasasinin kepge vasitasiyla temizlendigini ve olay sirasinda  6leni kamyona
yaklagmamas: gerektigi konusunda uyardiklarini ifade etmeleri ile GOlenin kendi dikkatsiz ve
tedbirsiz davranislar: sonucu kafasini kamyon kasasinin kapagi arasina soktugu hususlari g6z
oniine alindiginda; asli kusurlu olan  6len ve hakkindaki mahkumiyet hiikmii kesinlesen in-
celeme dig1 sanik Serkan’in dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine aykir: hareketlerinin birlesmesi
sonucunda 6liim neticesinin meydana geldigi, kamyon kasasindaki molozlarin kepge yardi-
muyla temizlenmesi hususunda 0Olene herhangi bir talimat vermeyen ve ¢alisanlart siirekli
gozetlemelerine imkan bulunmayan saniga izafe edilebilecek herhangi bir kusur bulunmadig,
saniga kusur yiikleyen bilirkisi raporlarinmin da mahkemeyi baglayici nitelikte olmadi$r anla-
sildigindan, sanigim CMK'nin 223/2-c maddesi uyarinca atili suctan beraatine karar veril-
mesi gerekmektedir. Bu itibarla, Yerel Mahkemenin direnme kararina konu hiikmiiniin, bir
kisinin oliimiiyle neticelenen olayda saniga atfi kabil kusur bulunmadig ve beraatine karar
verilmesi gerektiginin goizetilmemesi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir”,
CGK, E. 2017/714, K. 2021/235, (Lexpera, Erisim Tarihi: 12.03.2023).

©  OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, s. 276. Ayrica bkz.: MERAKILI, s. 436.
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Mahkeme ¢6ziimii uzmanligl, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkisinin oy ve goriistiniin alinmas: yoluna gidebilir, bu anlamda kusur
degerlendirmesinde kullanilmak tizere bilirkisiye basvurabilir, ancak ku-
sur degerlendirmesini bizzat mahkemenin kendisinin yapmasi gerek-
mektedir. Yargitay'in da bu yonde belirleme yaptig1 kararlar: bulundugu
gibi bilirkisinin tespitine iliskin karar1 da bulunmaktadir. CGK, E.
2017/695, K. 2021/278 sayil1 Kararinda kusuru bilirkisinin belirleyemeye-
cegini, hakimin kanuni gerekgelerle bizzat kendisinin belirlemesi gerekti-
gini soylerken”, E. 2017/714, K. 2021/235 sayili Kararinda oliimlii kaza-

larda saniklarin kusurlu olup olmadiginin belirlenmesinin 6zel veya

70 “TCK’de kusurun derecelendirilmesi suretiyle herhangi bir ceza indirimi soz konusu olmad-
Sindan, bu hil ancak temel cezann tayininde dikkate alinabilecektir. TCK'nin 22. Maddesinin
gerekgesinde; ”... Taksirle islenen suglardan dolayi kusurluluk, bir degerlendirmeyle ancak olay
hakimi tarafindan yapilabilir. Bu nedenle, taksirden dolay: kusurlulugun matematiksel olarak
ifadesi miimkiin degildir. Ancak, normatif degerlendirmeyle hikim tarafindan belirlenen kusur-
luluk g6z oniinde bulundurulmak suretiyle, sucun cezasinda belli bir oranda indirim yapilabilir.
Taksir dolayistyla kusurun belirlenmesi normatif bir degerlendirmeyle miimkiin olmakla bir-
likte, somut olayda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihldl edilip edilmediginin belirlenmesi aci-
stndan bilirkisi incelemesi yaptirilabilir. Ornegin 6liimle sonuclanan bir ameliyat sirasinda has-
taya yapilan tibbi miidahalenin teknigine uygun olarak yapilnus olup olmadiginin belirlenmesi
agisindan bilirkisi incelemesine gerek bulundugu muhakkaktir. Keza, 6liim veya yaralanma ile
sonuglanan bir trafik kazasinda, siiriiciilerin trafik kurallarina uyup uymadiklarinin, hangi tra-
fik kuralinin ne suretle ihldl edildiginin, trafige ¢ikarilan aracin teknik bakimdan herhangi bir
arizasmin olup olmadiginin belirlenmesi agisindan da bilirkisi incelemesi yapilabilir. Ancak, bu
durumlarda, bilirkisinin yapacag: inceleme, igin teknigi ile sinirlt olmalidir. Bunun diginda, bi-
lirkisi tarafindan miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda herhangi bir
degerlendirme yapilmamaldir. Aksi yondeki tutum, bilirkisilik gérevinin sumrimi agmay: ve
hakimin yerine gegmeyi ifade eder...” seklinde agiklamalara yer verilmistir. Buna gire; yargila-
may: gerceklestiven hikimin, bilirkisilerin tespit ettikleri kusurun varligt ya da yoklugu ve kusur
oranlar ile bagl olmayup, bilirkigilerin yapacaklar: teknik belirlemeler gercevesinde failin kusuru-
nun bulunup bulunmadiginn, varsa kusurunun ne oldugunun ve bu kusurun cezamn belirlen-
mesinde ne derece etkin olacagimin, her olayin ozelliklerine gore ve kanuni gerekgelerle bizzat belir-
lemesi gerekmektedir. Bu kapsamda olayin gerceklesme seklini belirleme girevi de hikime ait olup
bilirkisi ancak bu hususta ortaya koyacag: teknik veriler ile hakime yardimc: olabilecek ve taraflarin
taksirli davranslarinm ve kusur durumlarinin nelerden ibaret oldugunu gosterecektir.”, CGK, E.
2017/695, K. 2021/278, (Lexpera, Erisim Tarihi: 18.03.2023). Aynu yonde “Dosyada bulunan
bilirkisi raporlar: arasinda olaymn gerceklesme sekli ve taraflarm taksirli davranslarmin neler ol-
dugu hususlarmda bir ¢celiski bulunmadi§indan, takdiri hakime ait olan kusur durumu ile ilgili
raporlardaki farkliliklar sebebiyle yeni bir bilirkisi incelemesi yapilimas: gerekmemektedir. Bu se-
beple mahkemece olaym meydana gelis sekline ve samgm kusurlu davranisina dair aralarinda ge-
liski bulunmayan raporlardan ii¢ kisilik bilirkisi heyetince hazirlanan rapora itibar edilerek hiikme
esas alimmasmda isabetsizlik bulunmamaktadr”, CGK, 5.4.2016, E. 2015/1149, K. 2016/ 182,
(Lexpera, Erigim Tarihi: 18.03.2023).
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teknik bilgiyi gerektigini, ancak hakimin bilirkisi raporuyla bagh olmadi-
gini ifade etmektedir. Her iki karar da 2021 tarihlidir.

Doktrinde taksire dayanan kusurun agirliginin belirlenmesinde, su-
cun gergeklesebileceginin kolaylikla 6ngoriilebilirligi”, ihlal edilen dikkat
ve 0zen ylikiimliligiiniin agirhg1”?, 5nemi” gibi dlgiitler belirtilmektedir.
Dolayisiyla depremde, depremin siddetinin beklenilenden fazla olmasi,
birkag fay hattinin kirilmasi gibi hususlar da kusurun belirlenmesinde et-
ken olacaktir. Ayrica bir olayda birden fazla kisinin taksirinin kabul edil-
digi durumlarda her bir failin sorumlulugu tek netice tizerinden birbirleri
arasinda pay edilerek belirlenmediginden, her birinin kusuru bagimsiz
oldugundan her bir fail kendi hareketi bakimindan bagimsiz degerlendir-
meye tabi tutulmalidir. Cezanin belirlenmesinde diger kisilerin davranis-
lar1 da goz oniine alinacaksa da bu sorumlulugun paylastirilmasi seklinde
degil, birbirinden bagimsiz iki sorumlulugun ayr ayr belirlenmesi sek-
linde uygulanmalidir”.

Depremde yikilan binalar agisindan i¢tima probleminin de belirlen-
mesi gerekir. Tek fiilin oldugu durumlarda tek fiille gerceklestirilmis ya-
ralama ve/veya Oldiirme sugu s6z konusu olacaktir. Taksirin s6z konusu
oldugu hallerde birden fazla kisinin dliimiine ya da bir veya birden fazla
kisinin oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina ne-
den olunmusgsa TCK m. 85/2 geregince sorumluluk tayin edilecektir. Fiilin
birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi halinde ise TCK m. 89/4
uygulanacaktir. Olas1 kastin varligi kabul edildiginde ise tek fiille gercek-
lestirilmis 6ldiirme ve yaralama fiili s6z konusu olacak ve fikri i¢tima ku-
rallar1 gergevesinde (TCK m. 43 ve m. 44) sorun ¢oziimlenecektir. Fiilin
tekligi her bina veya proje agisindan ayri ayri belirlenecektir. Tek bir bina
yapilmasi soz konusu olmussa tek bir fiil s6z konusu olacaktir. Yine aym
proje kapsaminda birden fazla bina yapilmasi durumunda da tek fiil ka-
bul edilecektir. Ceza hukukunda tipikligin gerceklesmesi icin yapilan do-
gal anlamda birden fazla hareket bazi sartlarin varlig: halinde tek hareket

7 KOCA/UZULMEZ, s. 719.

72 MERAKLI, s. 435

73 YERDELEN, Erdal, Cezanin Belirlenmesi, Ankara 2013, s. 229.
74 MERAKLI, s. 436, 437.
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olarak kabul edilmekte ve fiil cokluguna gidilmemektedir. Zaman ve me-
kan bakimindan dar (dogrudan) bir iliski iginde bulunan hareketler taraf-
s1z bir gozlemci tarafindan dogal gozlem tarzinda bakildiginda anlamsal
bir iligki i¢inde (bir araya getirilmis tek fiil olarak) goriiniiyorsa, ayr1 olan
bu tek tek hareketler tek bir hareket olarak kabul edilmektedir”.

III. ZAMAN BAKIMINDAN UYGULAMA PROBLEMI

Depremle ilgili mevzuatta farkli zamanlarda degisiklikler yapil-
maktadir. Bu da zaman bakimindan uygulama problemlerini ortaya ¢i-
karmaktadir. Dolayisiyla ceza sorumlulugu olan kisilerin sorumlulugu-
nun belirlenmesi igin fiilin islendigi zaman kanunun belirlenmesi ve lehe
kanunun tespit edilmesi gerekmektedir. Deprem mevzuatiyla ilgili farkli
zamanlarda degisiklerin olmasi ve 765 sayili Kanunun yiiriirliikten kaldi-
rilip 5237 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi ve daha sonra da bu kanun-
larda degisiklerin olmas1 uygulamacilar1 zaman bakimindan 6nemli uy-
gulama problemleri ile kars1 karsiya birakmaktadir. Binalarin farkl: tarih-
lerde yapilmalar1 ve bir¢ok kisinin depreme dayanikli olmayan yapinin
yapilmasinda katkis1 olmasi fiilin islendigi zaman yiiriirliikte olan kanun
ile sonraki kanunun belirlenmesi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. 6 Subat
2023 tarihinde 11 ili etkileyen ve binlerce binanin yikilmasi (AFAD, dep-
remde, 12 bin 141 bina ve 66 bin 58 bagimsiz boliimiin yikildigin: agikla-
mustir)”®, oldukca fazla zaman bakimindan uygulama belirlemesi yapil-
masi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ceza hukukunda fiilin islendigi zaman, icrai ve ihmali fiillere gore
ayr1 belirlenmektedir.

Icrai fiillerde hareketin yapildigi zaman, kanuni tanima uygun
davranisin yapildigl zamandir (bu zaman, kanuni tanima uygun davrani-
sin yapilmasiyla baglar ve failin davranismin tamamlanmasiyla sona erer).
Ornegin, yikilan binalarla ilgili 6liime veya yaralanmaya neden olan dav-
ranislar agisindan binanin insasindaki kurallara aykir1 davranisin gergek-
lestirildigi zamandir. Bu zaman fiilin islenmesinde katkis1 olan her bir kisi

75 KKOWIG-BOHNERT, § 19, kn. 19 vd.; BOHNERT, Joachim, OWIG Ordnungswid-
rigkeitengesetz, Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 2007, § 19, kn. 7.

76 https://www.haberturk.com/depremde-kac-bina-coktu-resmi-rakam-aciklandi-2023-
depremde-kac-bina-hasar-gordu-3564717/4 (Erisim Tarihi: 15.02.2023).
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acisindan ayrica belirlenmelidir. Her bir kisi i¢in hareketin yapildig: za-
man, binanin ¢okmesinde etkisi olan kurallara aykiriligin yapildigi zaman-
dir. Davranisin yapilmaya baslanmasiyla tamamlanmas: arasindaki zaman
tiilin islendigi zaman olarak degerlendirilecektir. Dolayisiyla bu zamanda
yiiriirlitkte olan kanun, uygulanmas: gereken kanundur. Daha sonra yii-
rirliige giren kanun sonraki kanun olup, lehe ise ge¢mise uygulanacak,
aleyhe ise gecmise uygulanma yasag1 devreye girecektir. Ornegin, yapi de-
netim firmasi yetkililerinin mevzuata aykir1 binaya onay vermeleri duru-
munda fiilin islendigi zaman, onayin verildigi zamandir. Imara acilmamasi
gereken yere imar izni verilmisse, izin veren kisi agisindan imar izninin ve-
rildigi tarih sugun islendigi zamandir. Yine binay1 ruhsata aykiri olarak ya-
pan miiteahhit agisindan bina veya binalarin yapilmaya baslanmasiyla ta-
mamlanmasi arasinda gegen zaman fiilin islendigi zamandir. Bu zaman
zarfinda yiirtirliige giren diizenleme fiilin islendigi zaman kanunu olacak-
tir. Dolayisiyla belirtilen zamanlardan sonra yiiriirliige giren diizenlemeler
veya degisiklikler sonraki kanun kuralina tabi olacaktir.

Thmali suclarda hareket ise, hareket edebildigi ve hareket etmek zo-
runda oldugu zamanda baslamakta, hareketin imkansiz veya umutsuz ol-
dugu ana kadar gergeklestirilmeye devam etmektedir. Dolayisiyla hareke-
tin imkansiz veya umutsuz oldugu zamana kadar fiil gerceklestirilmeye
devam ettiginden fiilin gergeklestirildigi bu zamanda yiirtirliikte olan ka-
nun uygulanmasi gereken kanundur. Ornegin, binanin depreme dayanikl
hale getirilmesi ylikiimliiliigii yiiklenmisse ve bu yiikiimliiliik deprem
anina kadar yerine getirilmemesi nedeniyle bina ¢6kmiisse binanin ¢ok-
tiigli andaki yiiriirliikte olan kanun, uygulanmas gereken kanundur. Th-
mali hareket devam etmek sartiyla yiiriirliige girecek kanun uygulanmasi
gereken kanun olacaktir. Thmali suglarda hareketin yapilmasia iliskin siire
belirlemesi varsa veya hareketin belirli bir zamana kadar yapilmas: gereki-
yorsa, slirenin veya zamanin dolmasiyla ihmali hareket sona erecektir. Bu
andan sonra yiirtirliige girecek kanun, sonraki kanun olacak ve lehe degi-
sikler getiriyorsa ge¢mise uygulanacaktir. Daha sonradan ilgili mevzuatla
tekrar ytikiimliiliik yiiklenmisse, bu ytlikiimliiliik agisindan fiilin islendigi
zaman ayrica belirlenmelidir [hmali olan birden fazla olan kisi varsa, her

biri agisindan ayr1 ayr1 sugun islendigi zaman tespit edilmelidir Zira ihmali
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hareket zamani1 her bir kisinin ytikiimliiliigii agisindan farkli zaman dilim-
lerini kapsayabilir.

Goriintiste ihmali suglarda yiikiimliiliik ceza hukuku disindan kay-
naklandig: igin ylikiimliiliige iligkin ceza hukuku disindaki hiikiimlerde,
ornegin deprem mevzuatinda fiilin islendigi zaman siirecinde yapilan de-
gisiklikler fiilin islendigi zaman kanunu olarak esas alinacak, bu zamandan
sonra yliriirliige girecek diizenlemeler ise sonraki kanun olarak nitelendi-
rilecektir. Ornegin, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanununun 1. maddesinde
12/7/2013 tarihli ve 6495/73 say1li Kanunla yapilan degisiklikle yap1 insaat
alan1 toplam 200 metrekareyi gecen miistakil yapilar belediye ve miicavir
alan sinirlar1 iginde ve disinda kalan yerlerde yap1 denetimi zorunlulugu
getirilmistir. Dolayisiyla 2013 tarihinden itibaren yapilan ve bu kanun
kapsaminda olan binalarla ilgili olarak Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun
uygulanacak ve bu kanundaki ytikiimliiliiklerine aykir: davranis: olan ki-
siler sorumlu olacaklardir. Kanun degisikliginden 6nce yapilan yapilar
agisindan o donemde yiiriirliikte olan mevzuata gore yiikiimliiliikler be-
lirlenecek ve yiikiimliiliiklerine aykirilig1 olan kisiler i¢in sorumluluk s6z
konusu olacaktir. Ancak sonraki diizenlemede lehe hiikiimler s6z konu-

suysa ge¢mise uygulanacaktir.

Taksirle iglenen suglarda objektif 6zene kurallarinda yapilan degi-
siklikler, 6zen normunun igerigini olusturmaktadir. Ayrica “genel tec-
riibe kurallar1”, “teknolojinin geldigi nokta” itibariyle bilimsel uygulama
da 6zen normunun igerigini olusturmaktadir. Bu durumda da 6zen nor-
munun igerigi taksirli icrai veya ihmali hareketin gerceklestigi zamana

gore belirlenmelidir.

Deprem mevzuatina aykir1 yapilan yapilarin ¢okerek insanlarin 6l-
mesi ve yaralanmasi durumunda 765 sayili Kanun ile 5237 sayil1 Kanu-
nun uygulanmasi s6z konusu olacaktir. 765 sayili sayili Kanun doéne-
minde gergeklestirilen kurallara aykiriliklar veya icrai davranislar agisin-
dan 765 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Sayet 5237 sayili Kanun
lehe diizenleme getiriyorsa 765 sayili Kanun doneminde islenmis fiile uy-
gulanacaktir. 5237 sayili Kanun zamaninda fiil veya fiiller gerceklestiril-

migse bu Kanun uygulanmas: gereken kanun olacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalar sonucunda depremde yasanan 6liim
ve yaralanmalarla ilgili olarak 765 sayil1 Kanun, 5237 say1li Kanun ve Imar



Deprem Nedeniyle Meydana Gelen Oliim ve Yaralanmalara Ait ... | 617

Kanunu ve Yapi1 Denetimi Kanunu hiikiimlerinin (daha sonra yapilan de-
gisiklikler de dikkate alnarak) ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerinin za-
man bakimindan uygulama kurallar: gercevesinde somut olaya uygulan-
mas gerekecektir.

Zaman bakimmdan uygulama problemi 6 Subat 2023 tarihinde
meydana gelen depremler acisindan 6nemli bir sorun olusturmaktadir.
Zira 11 ilde yikilan ¢ok sayida binanin farkl tarihlerde yapilmasi ve dep-
remle ilgili mevzuatlarda farkl tarihlerde bir¢ok degisikligin olmasi fiilin
islendigi zaman kanununu 6nemli hale getirmektedir. Ayrica konunun
teknik yoOniiniin olmas: ve bilirkisilerin zaman bakimindan uygulama
noktasinda yeterli bilgilerinin olmamasi sorumlularin belirlenmesinde ve
bu kisilerin hangi zamandaki kurala aykir1 davrandiginin belirlenme-
sinde problem yasanmasi sonucunu doguracaktir.

IV. DAVA ZAMANASIMI

Depremle ilgili sorusturmalar ve kovusturmalar agisindan dava za-
managimi kurallarinin uygulanmasi da s6z konusu olacaktir. Zaman ba-
kimindan uygulama ve dava zamanagimu siirelerinin baslamasi olmak
tizere iki sekilde uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Birincisi, zaman bakimindan uygulama agisindan hangi zamana-
sim1 siliresinin uygulanacaginin belirlenmesidir. 765 sayili Kanun done-
minde islenen fiiller agisindan bu kanundaki zamanasimi stireleri daha
kisa oldugundan bu siireler uygulanacak, 5237 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanmayacaktir. 5237 sayili Kanun doneminde islenen fiiller agisin-
dan ise bu Kanunun 66. maddesindeki dava zamanasimu siireleri gegerli
olacaktir.

Ikicisi ise dava zamanagimi siirelerinin ne zaman islemeye baslaya-
cagmin belirlenmesidir. Kanun koyucu, tamamlanmis suglarda sugun is-
lendigi glinden itibaren dava zamanagimu siiresinin isleyecegini kabul et-
migtir (TCK m. 66/6). Dava zamanasiminda sug¢un tamamlanmasi igin
haksizligin unsurlarinin, bu anlamda maddi ve manevi unsurlarin ger-
ceklesmesi gerekir. Dolayisiyla sugun islendigi zaman ile dava zamana-
simi siiresinin islemeye baslayacagi zaman birbirinden farklidir. Dava za-
managimu siiresi hareketin yapilmasiyla degil, haksizligin unsurlarinin
gerceklesmesiyle islemeye baslayacaktir. Islenen sucun niteligine gore
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sugun ne zaman tamamlandig belirlenerek dava zamanasimi siiresinin
islemeye basladig1 zaman tespit edilmelidir. Dolayisiyla neticeli sug olan
oldiirme ve yaralama suglariin tamamlanmasi i¢in yaralama ve 6liim ne-
ticesinin gergeklesmesi gerektiginden depremde 6len veya yaralananlar
agisindan oliim veya yaralamanin gergeklesmesinden itibaren zamana-
simi1 siiresi islemeye baslayacaktir. Doktrinde hareketin esas alinmasi
noktasinda tespitler sz konusuysa da’”” ¢ogunluk tarafindan neticeli sug-
larda neticenin gerceklesmesinden itibaren dava zamanagimui siiresinin is-
lemeye baslayacagi ifade edilmektedir’®. Depremde 6len veya yaralanan
kisiler agisindan taksirin s6z konusu oldugu kabul edilmesi halinde de bu
suglar neticeli su¢ oldugundan dava zamanasimu siiresi tipiklige uygun
neticenin gergeklesmesinden, yani deprem nedeniyle 6liimiin veya yara-
lamanin gergeklesmesinden itibaren islemeye baslayacaktir”. Bu suglar
ihmali sekilde gergeklestirilmisse yine zamanasimi neticenin gercekles-
mesinden itibaren islemeye baslayacaktir.

V.IMAR BARISI

Tiirkiye’de donem donem imar barisi diizenlemeleri yiiriirliige
konmaktadir. Ilk diizenlemenin 22.06.1948 tarihli Resmi Gazetede yayim-
lanan 5218 (2) sayil1 “Ankara Belediyesine, Arsa ve Arazisinden Belli Bir
Kismini Mesken Yapacaklara 2490 Sayili Kanun Hiikiimlerine Bagh Ol-
maksizin ve Muayyen Sartlarla Tahsis ve Temlik Yetkisi Verilmesi

77 DEMiRBAS, Timur, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Gilincellenmis 17. Baski, An-
kara 2022, s. 777; DULGER, Murat Volkan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul
2021, s. 1022.

78 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Genel Kisim, Ankara 2014, s. 464, 465;
KOCA/UZULMEZ, s. 762; DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, Genel Kisim (C. III), Yeniden Gézden Gegirilmis Onikinci Basi, Istan-
bul 1997, s. 259; EREM, Faruk/DANISMAN, Ahmet/ARTUK, Mehmet Emin, Ceza
Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 1997, s. 1009; ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku,
Genel Hiikiimler (C. II-III), Yenilenmis II. Basi, Istanbul 1992, s. 785; CENTEL,
Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Bas, istan-
bul 2020, s. 783; AKTAS, Yusuf, Ceza Davalarinda Yasa Yollari, Zamanagimi ve Sii-
reler, Istanbul 1979, s. 21; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 19. Baski, Ankara 2019, s. 611.

7 Taksirli suglarda dava zamanasimi siiresinin ne zaman islemeye baslayacag: daha
onceleri tartisgtlmistir. Dava zamanasimi siiresinin neticenin gergeklesmesinden
sonra islemeye baslamasi gerektigini belirtenler oldugu gibi hareketin esas alinmasi
gerektigini ileri siirenler de bulunmaktaydi: Goriisler icin bkz.: ONDER, s. 785, 786.
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Hakkinda Kanun” ile yapildig: ifade edilmektedir®. 1948 yilindan bu
yana Tiirkiye'de 20'den fazla imar aff1 igerikli kanunun ¢ikarildig: belir-
tilmektedir. En son diizenleme 18 Mayis 2018 tarihli Resmi Gazetede ya-
yimlanarak yiiriirliige giren 11.5.2018 tarihli ve 7143 sayili 7143 sayih
Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanunla (m.16) 3194 sayili imar Ka-
nununa eklenen gecici madde 16’dur.

Imar Kanununun gegici m. 16’ya gore imar barigi, daha énce ruh-
satsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilan yapilarin, yapinin yeniden
yapilmasina veya kentsel doniisiim uygulamasma kadar gecerli olmak
uizere yap1 kayit belgesi verilmek suretiyle yapinin kayit altina alinmasina
ve yapinin kullanilmasina imkan taniyan diizenlemeleri ifade etmektedir.
Getirilen m. 16 diizenlemesi, ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilarin kisi-
lerin hayat1 bakimindan tehlike arz edip etmediklerini arastirma ytikiim-
liltigi getirmeden belirli bir miktar paranin yatirilmasindan sonra mev-
zuata uygun olmasa bile yapinin kullanilmasina izin vermektedir.

Her seyden 6nce insanlarin yasamlarini tehlikeye sokacak sonuglari
olan bu tiir diizenlemelerin Anayasaya aykir1 oldugunu sdylemek gere-
kir. Anayasada imar barisinin diizenlenmeyecegine iliskin bir hiikiim
yoksa da boyle bir hitkmiin bulunmasina gerek bulunmamaktadir. Ana-
yasanin mevcut diizenlemesinden zaten bu sonug ortaya ¢ikmaktadir.
Anayasanin 15. maddesi, olaganiistii donemlerde dahi savas hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler disinda kisinin yasama hak-
kina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigline dokunulamayacagini dii-
zenlemektedir. Dolayisiyla olaganiistii donemde kabul edilmeyenin ola-
gan donemde yapilmasina izin verilmesi soz konusu degildir. Yine Ana-
yasanin 17. maddesinde, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazily haller di-
sinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi

8 Cikarilan diizenlemeler konusunda ayrmtili bilgi igin bkz.: SEYDANLIOGLU, Mah-
mut: “Imar Baris1 Uygulamasi Kapsaminda Yap1 Kayit Belgesi Alinmasi ve Iptal Edil-
mesi Nedenlerinin Analizi”, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiit Dénem Pro-
jesi, Ankara 2021, https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/
75895/Mahmut%20SEYDANLIOGLU% 20-%2017832813.pdf?sequence=1&isAllowe
d=y, s. 8 vd, (Erisim Tarihi: 12.03.2023).
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deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan hay-
siyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)"? mesru
miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu
veya hiikiimliiniin kagmasimin dnlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastiril-
mast (...)"3lveya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulan-
mast sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda
meydana gelen oldiirme fiilleri, birinci fikra hitkmii disindadir” seklinde hii-
kiim yer almaktadir. Goriildiigli gibi gorev kapsaminda dahi silah kulla-
nilmasi suretiyle yasami tehlikeye sokan miidahalelere ancak zorunlu
hallerde izin verilmektedir. Ayrica Anayasanin 14. maddesinin 2. fikra-
sina gore, Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anaya-
sayla tanman temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada
belirtilenden daha genis sekilde simirlandirilmasini amaglayan bir faali-
yette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamamaktadir. Yine
Anayasanin 5. maddesi geregince devletin temel amag ve gorevleri ara-
sinda kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak yer almaktadir. Tam tersine devletin
kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini ortadan kaldiracak sonuglar1 olacak
islem yapmasi, temel haklarin en basinda yer alan yasam hakkinin yok
edilmesine neden olacak sekilde oturulmasi tehlikeli olan binalara kulla-
nim izni verilmesi, elde edilecek daha {istiin bir yarar da olmadigina gore
Anayasaya aykirilik niteligi tasiyacaktir.

Imar Kanununun gegici madde 16'min birinci fikrasina gore, “Afet
risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir yapilarin
kayit altina alinmas: ve imar barigimin saglanmas: amactyla, 31/12/2017 tarihin-
den dnce yapilmis yapilar icin Cevre ve Sehircilik Bakanligr ve yetkilendirecegi
kurum ve kuruluglara 31/10/2018 tarihine kadar basvurulmasi, bu maddedeki
sartlarin yerine getirilmesi ve 31/12/2018 tarihine kadar kayit bedelinin oden-
mesi halinde Yap1 Kayit Belgesi verilebilir. Basvuruya konu yapinin ve arsasinin
miilkiyet durumu, yapr sinif ve grubu ve diger hususlar Bakanlik tarafindan ha-
zirlanan Yapr Kayit Sistemine yapr sahibinin beyanina gore kaydedilir”. Mad-
denin 2. fikras1 geregince de kayit bedeli olarak genel biitgeye gelir olarak
kaydedilmek iizere merkezi muhasebe birimi hesabina belli bir miktar
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para yatirilmaktadir®!. 3. fikrasina gore, Yap1 Kayit Belgesi yapinin kulla-
nim amacina yoneliktir. Yap1 Kayit Belgesi alan yapilara, talep halinde
ilgili mevzuatta tanimlanan ait oldugu abone grubu dikkate alinarak ge-
¢ici olarak su, elektrik ve dogalgaz baglanabilmektedir. 4. fikraya gore,
Yap1 Kayit Belgesi verilen yapilarla ilgili bu Kanun uyarinca alinmais y1-
kim kararlari ile tahsil edilemeyen idari para cezalari iptal edilmektedir.
10. fikrasina gore de, Yap1 Kayit Belgesi, yapinin yeniden yapilmasimna
veya kentsel doniisiim uygulamasima kadar gegerlidir. Yap1 Kayit Belgesi
diizenlenen yapilarin yenilenmesi durumunda yiiriirliikte olan imar
mevzuat1 hiikiimleri uygulanir. Yapinin depreme dayaniklili$i hususu

ise malikin sorumlulugundadir.

Imar Kanunu gecici madde 16 ile getirilen diizenlemedeki Yap1 Ka-
yit Belgesi yapimin kullanim1 amaciyla ilgili olup, yapmin giivenli oldu-
gunun denetlenmek suretiyle giivenli olup olmadigina iligkin bir tespit
icermemektedir. Dolayisiyla kullanma izni verilmis olan bir yapinin daha
sonra ¢okmesi ve ¢ok sayida insanin oliimiine neden olmasi halinde ceza
hukuku bakimindan sorumluluk s6z konusu olacak midir sorusu giin-
deme gelmektedir. Oncelikle yap1 kayit belgesi icin yapilan bagvurularla
birlikte TCK m. 184’den yapilan sorusturma ve kovusturmalarin durmasi,
yap1 kayit belgesi verildiginde ise sorusturmalar hakkinda kovusturmaya
yer olmadigimna dair kararin ve kovusturmalar hakkinda ise diisme kara-
riin verilmesi gerekir®2. Bu yapailarla ilgili olarak daha 6nce yikim karari

81 Gegici madde 16/2: “Yapimn bulundugu arsamn 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanununa gore belirlenen emlak vergi degeri ile yapinin Cevre ve Sehircilik Bakanli-
Smnca belirlenen yaklasik maliyet bedelinin toplami iizerinden konutlarda yiizde iic, ticari kul-
lamimlarda yiizde bes oraninda alinacak kayit bedeli basvuru sahibi tarafindan genel biitcenin
(B) isaretli cetveline gelir kaydedilmek iizere merkez muhasebe birimi hesabina yatirilir. 6306
sayilt Kanun kapsaminda kullanilmak iizere kaydedilen gelirler karsili§r Bakanlik biitcesine
ddenek eklemeye Maliye Bakani yetkilidir. Bu ddenek, doniisiim projeleri dzel hesabina akta-
rilarak kullanilir. Kayit bedeline iliskin orani iki katina kadar artirmaya, yarisina kadar azalt-
maya, yapimn niteligine ve bolgelere gore kademelendirmeye, ayrica bagouru ve 0deme siire-
sini bir yila kadar uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir”.

82 Doktrinde gecici hukuka uygunlugun s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. SEN,
Ersan: “Imar Baris1 Sebebiyle Kamu Gorevlileri Yargilanabilir mi”, https://www.hu-
kukihaber.net/imar-barisi-sebebiyle-kamu-gorevlileri-yargilanabilir-mi, (Erisim Ta-
rihi: 10.03.2023); OZGENC, Izzet: “Imar Affi Nedeniyle Memurlar Yargilanabilir”,
https://www.odatv4.com/guncel/imar-affi-nedeniyle-memurlar-yargilanabilir-
18021955-156181, (Erisim Tarihi:10.03.2023). Ancak yasam hakkinin ihlaline neden
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verilmis ve idari para cezasina karar verilmis olmas1 halinde ise, imar ba-
rnisindan yararlanmak igin basvuruda bulunulmas: iizerine, Yap1 Kayit
Belgesi diizenleninceye kadar bu kararlarin icra ve infazinin durdurul-
mas1, Yapr Kayit Belgesinin diizenlenmesi halinde ise, bu yaptirimlara
iliskin kararlarin yerine getirilmemesi ve kararlarin iptal edilmesi gere-
kir®. Yap1 kayit belgesi verilen yapilarla ilgili gecici madde 16'nin 10. fik-
rast diizenlemesine ragmen depreme dayanikli olmayan binanin yapi-
minda katkis1 olan kisilerin ceza sorumlulugu ortadan kalkmamaktadir.
Mevzuata aykir1 bina yapan bina sahibinin veya miiteahhidin veya binay1
denetleme yetkisi ve yiikiimliliigii olmasma ragmen bunu yapmayan
kamu gorevlilerin binanin ¢dkmesi nedeniyle meydana gelen oliim veya
yaralanmalardan sorumlulugu devam etmektedir. Gegici 16. maddede
yapinin depreme dayanikliligi hususu malikin sorumlulugundadir dii-
zenlemesi yer almakla beraber bu diizenleme binanin saglam olmama-
sinda katkist olanlarin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.
Bir hukuk devletinde kisilere sug isleme gorev veya yetkisinin verilmesi
veya sorumsuz kabul edildiklerinin sdylenmesi ve sorumlulugun malike
ait oldugunun kabul edilmesi s6z konusu degildir. Kanunlarda herhangi
bir islemin yapilmasina katilanlarin sorumlulugunu ortadan kaldiracak
sekilde diizenleme yapilmas1 dogru degildir. Ancak hukuka uygun dav-
ranan kisilerin sorumsuzlugu kabul edilebilir. Dolayisiyla da binanin ya-
piminda mevzuata aykiri davranan ve bu davraniglari1 binanin yikilma-
sinda etken olan kisilerin sorumlulugu devam etmektedir. Anayasaya ve
tarafi oldugumuz uluslararas: sozlesmenin gereklerine uygun davran-
mas1 gereken demokratik bir hukuk devletinde kamu gorevlilerine sug
isleme gorev veya yetkisinin verilemeyecegi acik olduguna gore gegici 16.
madde diizenlemesinin sug teskil eden eylemleri kapsamadiginin ve ceza

sorumlulugunun bulundugunun kabul edilmesi gerekir’.

olacak bir diizenlemenin mesru savunma da olmadigina gore bir hukuka uygunluk
nedeni saglamayacagini diisiiniiyoruz. Ancak bir sorumsuzluk nedeni olabilir. Bu
bedenle de KYOK veya diisme kararinin verilebilecegini diistiniiyoruz.

88 OZGENC, imar Affi Nedeniyle Memurlar Yargilanabilir, https://www.odatv4.com/g
uncel/imar-affi-nedeniyle-memurlar-yargilanabilir-18021955-156181.

8  Anayasa Mahkemesi, 16.07.2020, E. 2018/31, K. 2020/38; Anayasa Mahkemesi,
24.12.2019, E. 2018/74, K. 2019/92.
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Yukarida yapilan belirlemelerin sonucunda gegici madde 16 diizen-
lemesinin sug isleyenlerin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmadig1 an-
lasilmaktadir. Dolayisiyla ilgili kamu gorevlilerinin bagvuru konusu ya-
pmin saglamligini denetleme yetkisi ve yiikiimliiliigii ortadan kalkma-
maktadir. Gegici 16. maddede, Yap:r Kayit Belgesinin diizenlenmesi igin
bir denetleme kosulu aranmamigsa da denetlemenin yapilamayacag: da
diizenlenmemistir. Yap1 Kayit Belgesinin diizenlenmesi s6z konusu yapi-
nin kullanilmasina izin verilmesi niteligi tasidig1 i¢in, bu izin belgesi dii-
zenlenmeden 6nce dayaniklilik baglaminda bir denetim yapilabilir. An-
cak denetim zorunluluguna iliskin kanunda bir belirleme bulunmadig:
tekrar belirtilmelidir®®. Bu nedenle kullanim izni verilmis olsa bile yapi-
dan kaynaklanan nedenlerle meydana gelen 6liim ve yaralanmalardan
dolay1 binanin saglam olmamasinda katkis1 olan kisilerin cezai sorumlu-
lugu yoluna gidilecektir®e.

SONUC

Bir doga olay1 olan depremin meydana gelmesi sonucu olusan ne-
ticelerin onlenebilir olmas1 durumunda yiikiimliiliigii olan kisilerin ceza
hukuku sorumlulugu bulunmaktadir. Ulkemizde 6 Subat 2023 tarihinde
yasanan depremler nedeniyle meydana gelen sonuglar agisindan da dep-
reme dayanikli olmayan binalarin yapiminda rol oynayan kisilerin so-
rumluluklari s6z konusu olacaktir. Ancak ge¢miste yasanan depremler
nedeniyle meydana gelen 6liim veya yaralamalardan dolay1 kurallara ay-
kir1 hareket eden kisilerin sorumlu tutulmalar: noktasinda basarili bir si-
nav veremedigimiz ortaya ¢ikmaktadir. 6 Subat 2023 tarihinde meydana
gelen depremler nedeniyle de uygulamacilari ceza hukuku agisindan
zorlu sorunlar beklemektedir. Bunlardan en dnemlisi 11 ilde yikilan ¢ok
sayida binanin farkl tarihlerde yapilmasi ve depremle ilgili mevzuat-
larda degisik tarihlerde bir¢ok degisikligin olmasi nedeniyle zaman

85 Zorunlu olduguna iligskin bkz. OZGENG, Imar Affi Nedeniyle Memurlar Yargilana-
bilir, https://www.odatv4.com/guncel/imar-affi-nedeniyle-memurlar-yargilanabilir-
18021955-156181; Zorunlu olmadigma iliskin olarak SEN, Imar Barisi Sebebiyle
Kamu Gorevlileri Yargilanabilir mi, https://www.hukukihaber.net/imar-barisi-sebe-
biyle-kamu-gorevlileri-yargilanabilir-mi.

8  SEN, Imar Baris1 Sebebiyle Kamu Gérevlileri Yargilanabilir mi, https://www . huku-
kihaber.net/imar-barisi-sebebiyle-kamu-gorevlileri-yargilanabilir-mi.
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bakimidan uygulama ve bu kapsamda fiilin islendigi zaman problemi-
dir. Ayrica konunun teknik yoniiniin olmasi ve bilirkisilerin zaman baki-
mindan uygulama noktasinda yeterli bilgilerinin olmamasi sorumlularin
hangi kurala aykir1 davrandigmin belirlenmesinde problem yasanmasi
sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Ayrica taksir belirlemesi ve objektif isnadi-
yet kriterleri de ceza hukuku agisindan ¢oziimlenmesi gereken diger so-
runlari olusturmaktadir. Doktrinde ve uygulamada tartismali olan bu ko-
nular depremle ilgili davalarda da tartismali sonuglara neden olacaktir.
Nitekim Yargitay 2011 tarihinde gergeklesen Van depremindeki Bayram
Oteli davasinda taksirin bilingli mi bilingsiz mi oldugunu 2022 yih itiba-
riyle ¢6zememistir. Umariz 6 subatta yasanan depremlerde meydana ge-
len ac1 olaylar igin kurallara aykir1 davranan kisilerin ceza hukuku sorum-

lulugu agisindan en dogru sonuglara ulasilabilir.
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