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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Cobankale’den Enkolpion Roliker Haglar

The Encolpion Reliquary Crosses from Cobankale

Esra SAYIN' ©®, Selcuk SEGKIN™
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Yalova’nin Altinova ilgesinde konumlanan Cobankale’de yiritilen bes sezonluk kazi galismalarti ile Bizans dinf sanatina iligkin
cok sayida yeni kesif glin ylzine ¢ikartilmistir. Bu makalenin odaklandigi enkolpion réliker haglar da bu verilerden yalnizca
birkagini olusturmaktadir. Kisisel dindarligin maddi kiltiire yansiyan en agik ve mahrem kullanimini yansitan réliker haglar da
enkolpion olarak temeldeki dinf islevlerinin yani sira apotropaik anlamlari ile Bizans dini dlinyasinda 6n plana gikmaktadir.
Dindar Bizans toplumunda 6zellikle bireysel inang bigiminin bir pargasi olan enkolpion réliker haglarin genellikle iglerinde
tasidiklari rélikler sebebiyle bireyleri kotultkler, felaketler ve hastaliklardan koruduklari diistintilmektedir. Bu makalenin
amaci, GCobankale’de yer alan sapel igi gdmilerinde gin yuzine gikartiimis olan réliker haglar ve bunlarin Bizans dinf
diinyasindaki yerini degerlendirmektir. Bu baglamda antik yazarlarin enkolpionlar ile ilgili anlatilari temel alinarak eserlerin
islevleri Gstiinde durulmus, Anadolu’nun farkli bélgelerindeki miizelerin envanterlerinde yer alan ve kazi ¢alismalariyla
aciga cikartilan benzer 6rnekler karsilagtirilarak tarihleme 6nerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler
Cobankale, Enkolpion, Roliker Hag, Hristiyanlik, Bizans Sanati

Abstract

Regarding Byzantine religious art, many new discoveries were unearthed with the five-season excavations carried out
in Cobankale, located in the Altinova/Yalova. The encolpion reliquary crosses, which this article focuses on, are only a
few of these data. Reflecting the most open and private use of personal piety reflected in material culture, the reliquary
crosses come to the fore in the Byzantine religious world with their apotropaic meanings as well as their basic religious
functions as encolpions. It is thought that the encolpion reliquary crosses, which are a part of the individual belief style in
the religious Byzantine society, generally protect individuals from evils, calamity and diseases due to the relics they carry.
The aim of this article is to evaluate the reliquary crosses unearthed in the chapel burials in Cobankale and their place in
the Byzantine religious world. In this context, based on the narratives of ancient authors about encolpions, the functions
of the artifacts were emphasized, and dating suggestions were presented by comparing similar examples in the inventories
of museums in different regions of Anatolia and unearthed by excavations.
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Extended Summary
Cobankale castle is 5 km from Altinova district of Yalova city. It is located in

the Yalakdere Valley. Information about the historical process of the castle can be
obtained from the narratives of the 1st Crusade. According to the narratives of Anna
Komnena, the Seljuks re-conquered the castle, which was taken from the Turks by
the Crusaders in 1096.

Castle was under the rule of the Eastern Romans in the 13th century. Ottoman
raiders defeated the Eastern Roman soldiers in the castle and the Ottoman Empire
came of age as a result of the Battle of Bapheus in the region. After the region was
conquered, the castle was left to its fate.

Scientific studies have been carried out since 2017 in the castle, which has been
dominated by different powers throughout the periods. The subject of this article is
two reliquary crosses, which were unearthed during the excavations in the chapel in
the castle. Cobankale reliquary crosses were found in the excavations carried out in
the castle in 2020, in the rectangular planned and single-nave chapel located in the
east of the castle, next to the east-west oriented tombs in the burial pit created by
simply carving the bedrock.

Loan pile reliquaries were worn around the neck using a rope or chain. These reli-
quaries consisted of cross-shaped boxes that could be opened and closed. They were
created by joining two hollow parts together with hinges at both the bottom and top.
Among the most common depictions in the iconography of reliquary crosses, which
are equipped with religious figures in low relief or engraving, are the figures of the
Virgin or saint in proportion to the crucifixion of Jesus. It is seen that the cruciform
relics are generally made of bronze, as well as finely worked gold and silver examples.

In this study, which aims to evaluate the reliquary crosses and their place in the
Byzantine religious world, the functions of the artifacts are emphasized, based on the
narratives of the ancient authors about the reliquary crosses and dating suggestions are
presented by comparing similar examples in the inventories of museums in different
regions of Anatolia and unearthed by excavations.

In this context, it can be stated that reliquary crosses, which can be seen as a re-
flection of the self-concept in Byzantine culture, are versatile objects. Along with
their primary role of providing protection from evils and evil spirits with the relics
hidden within, they were sent as precious gifts; they became the mark of the word;
they showed rank and strengthened interpersonal ties.

The relics in the form of a Latin cross with inventory number of “Cobankale 2020-
M3” have survived to the present day with only one side preserved. The upper and
horizontal cross arms of the reliquary, which is produced with the bronze casting
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technique, are approximately equal to each other, and the lower cross arm is longer.
The arms of the cross expand slightly from the center outward. At both ends of the
vertical arms there are looped hinge parts that connect the two cross pieces to each
other with a pin.

When the Cobankale reliquary crosses, which is evaluated iconographically, it is
seen that a saint figure with a halo is depicted in a proportional position in the center
of the cross relic with inventory number M3 (1). In studies dealing with figures depict-
ed in a similar way, it is seen that the depictions of these figures are mostly attributed
to St. Georgios. The dress details of the figure, which is depicted with a dress that
extends to her feet, her arms extended in a prayer position and her outwardly turned
feet are depicted in a very stylized style.

In Cobankale M3 (2) inventory numbered reliquary crosses, there are four biblical
writers in medallions in a low relief technique in the center, with a halo on the head
and in the proportion position, and on the cross arms at the ends. The common belief
that the person praying in the position of orans is Virgin Mary and has been supported
by epigraphic data in the studies written to date. Likewise, this iconography, in which
the Virgin Mary is often depicted in the orans position, is encountered not only on
cross relics, but also on silver goblets, censers, ceremonial crosses, other encolpions,
book covers, and relic boxes.

The draped dress of the Virgin Mary figure in the center, extending to her feet,
is decorated with simple linear decorations with horizontal notches and dots in the
scraping technique. The busts of four male figures in the medallions on the cross
ends of the relic are depicted with long beards. Facial features and clothing details
are highly stylized.

Considering the iconography, material and typological features of the Cobankale
reliquary crosses, it is seen that a large number of similar ones have been found, al-
most as if they came from the same workshop, and are exhibited in museums today
and are the subject of scientific studies.

Although there is no clear consensus on the production and origins of the reliquary
crosses, iconographic evaluations reveal important data in terms of the evaluation of
their chronology and typology. These reliquary crosses, which are generally thought
to have been used extensively after the iconoclastic period, especially starting from
the 11th century and 12-13th century. It can be stated that it has been used extensively
for centuries.

In addition, in order to support the scientific studies carried out in the chapel, ra-
diocarbon analyses of the bones belonging to the tombs and wooden pieces found in
the chapel were carried out in 2022. According to the results of the analyses carried
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out, the wooden pieces date back to the 13th century and the bone samples taken from
the graves are dated to the end of the 11th-12th century. In the light of radiometric
data, it can be stated that the chapel was built in the 12th century and was used until
the 13th century.

In this context, the Cobankale reliquary crosses are also iconographically dated to
the 12th century, according to radiometric analyzes that allow both similar examples
and the chapel to be dated.

In addition to the chronological evaluation, it is also important that the Cobankale
reliquary crosses are grave finds. The fact that the reliquary crosses are found in
tombs is due to the close bond of the owner of these objects, which are the symbols
of personal piety, with his body. Moreover, considering the talismanic meanings of
the cross relics, it is believed that they protect not only the living but also the dead.
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Giris
Yalova’nin Altinova ilgesine 5 km uzakliktaki Yalakdere Vadisi’nin en hakim te-
pesinde konumlanan Cobankale, donemler boyunca stratejik bir iis olarak énemini
korumustur'. Kale, 1096’da Haglilar tarafindan Tiirklerden alinist ile 1. Hagli Seferleri
anlatilarinda yer bulmustur. Bu kusatmanin ardindan kaleyi hedef alan Kili¢ Arslan
onderligindeki Selguklular kaleyi yeniden fethetmislerdir?.

Osmanli Devleti’nin kurulusunda da 6nemli roller iistlenen kalenin MS? 13.
ylizy1lda Bizans hakimiyetinde oldugu goriilmektedir. Bithyniali Bizanslh tarih¢i
Pakhymeres’in anlatilarin1 yorumlayarak bolgedeki tarihi siireci aktaran Prof. Dr.
Halil Inalcik’a gore Osman Gazi liderligindeki Osmanli akincilari kaledeki Bizans
askerlerini piiskiirtmeyi basarmis ve kisa siire icinde bolgede gergeklesen Bafeus Mu-
harebesi ile Osmanli Devleti resmen riistiind ilan etmistir*. Muharebenin ardindan
bolgenin Osmanli hakimiyetine gegmesiyle Cobankale kaderine terk edilmistir.

Donemler boyunca farkli giiglerin egemenligini siirdiirdiigii kalede 2017 yilindan
bu yana yiiriitiilen ¢alismalarda ele gegen arkeolojik veriler yukarida kisaca bahsi
gecen tarihi anlatilarin dogrulanmasi noktasinda oldukca 6nemlidir. Bu baglamda
ozellikle, kalenin insa tarihi ve restorasyon evrelerini aydinlatacak ¢ok sayida yeni
calisma kaleme almmustir. Kalenin seramik eserleri donemsel ve mekansal olarak
degerlendirilmekte olup ayn1 zamanda sapelde ele gegen bulgularin roadyokarbon
analizleri ile sarnigin yapisal analizleri gergeklestirilmistir’. Bu makaleye konu olan
iki roliker hag da donemin onemli askeri {islerinden biri olan Cobankale’deki litiirjik
hayat1 degerlendirmeye olanak saglayacaktir.

1 Selguk Seckin, “Tarihsel Siiregte Yalova/Altinova Cobankale”, Cedrus VI (2018), 536; Selguk Se¢kin, “Yalo-
va/Altinova Cobankale’de Yapilan Calismalar Hakkinda i1k Degerlendirmeler”, 24. Uluslararasi Ortagag ve
Tiirk Dénemi Kazilari ve Sanat Tarihi Arastirmalart Kitabi (Nevsehir: Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
Yaynlari, 2021), 603; Selguk Seckin ve Turhan Dogan, “Yalova/Altinova Cobankale nin Insa Tarihi Hakkin-
da Tespitler”, Yalakova 'dan Yalova'ya: Prof. Dr. Halil Inalctk Anisina Yalova Tarihi Arastirmalart, ed. Hacer
Karabag (Bursa: Gaye Kitabevi, 2022), 63; Filiz inanan ve Selguk Seckin, “Yalova, Cobankale Kazis1 Sirli
Seramik Buluntular: ik Gozlemler”, Cedrus 9 (2021), 438; Selguk Seckin, “Yalova/Altinova Cobankale
Kazis1 2019-2020 Y1l Calismalart™, 2019-2020 Yili Kazi Calismalar, c. 4, ed. Adil Ozme (Ankara: Kiiltiir
Varliklar: ve Miizeler Genel Miidirligii, 2022), 167.

2 Seckin, “Tarihsel Siirecte Yalova/Altinova Cobankale”, 543; Seckin, “Yalova/Altinova Cobankale’de Yapilan
Caligmalar Hakkinda ilk Degerlendirmeler”, 604.

3 Calisma boyunca, aksi belirtilmedikge tiim tarihler milattan sonray1 ifade etmektedir.

Ayrica bk. Halil Inalcik, “Osman Gazi’nin iznik Kusatmasi ve Bafeus Muharebesi”, Osmanli Beyligi (1300-
1389), ed. Elizabeth Zachariadou (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1997), 78-105; Segkin, “Tarihsel
Siirecte Yalova/Altinova Cobankale”, 536; 545; Seckin, “Yalova/Altinova Cobankale’de Yapilan Calismalar
Hakkinda ilk Degerlendirmeler”, 604; Seckin, “Yalova/Altmova Cobankale Kazis1 2019-2020 Y1l Calisma-
lar1”, 167.

5 Cobankale bilimsel ¢aligmalart i¢in bk. Segkin, “Tarihsel Siiregte Yalova/Altinova Cobankale”, 535-553; Seg-
kin, “Yalova/Altinova Cobankale Kazis1 2019-2020 Yili Caligsmalar1”, 167-176; Seckin ve Dogan, “Yalova/
Altiova Cobankale nin insa Tarihi Hakkinda Tespitler”, 62-75; Seckin ve Sayin, “Conservation and repair
of a historical masonry ruin belonging to the Middle Byzantine Era: The case of ruined cistern unearthed
in the Cobankale archeological site (Yalova, Turkey)”, 1411-1431; inanan ve Seckin, “Yalova, Cobankale
Kazist Sirh Seramik Buluntulari: flk Gézlemler”, 437-458.
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Enkolpion, Hristiyan imgeleriyle siislenmis boyuna takilan minyatiir kaplar, ma-
dalyonlar, rolikerler ve pandantif haglar gibi inang ve ritiiel ile en yakin baglantiy1
gosteren nesneler olarak genis bir kategoriyi temsil etmektedir®. Bizans’ta dindarhigin
bir iiriinii olan enkolpionlardan olan ha¢ formlu rolikerlerin aziz kalintisi veya kutsal
bir emanet pargasi igeren ve kisileri korumaya hizmet eden adanmislik nesneleri ol-
dugu bilinmektedir. Pandantif haglar, kadin ve erkeklerce boyunlarinda taginarak hem
inancin simgesi hem de nazar, hastalik ve kétiiliikklere karst koruyucu olmuslardir’.

Kiigiik ama son derece sanatsal ve sofistike olan bu roliker haclar, dini temsillerinin
yani sira sosyal etkilesim bi¢imlerine ve kisilerin nesne ile aralarinda kurduklar1 bagin
anlamlandirilmasina sagladiklari katki baglaminda da derin bir 6neme sahiptir®. En-
kolpionlar ile ilgili kapsamli ¢aligmalar1 kaleme alan Ivan Drpic, kisilerin nesneler ile
kurdugu bu sosyal bagi kisiligin bir par¢asi olarak tanimlarken benzer sekilde Janet
Hoskins’de bu tip objeleri vekil benlikler olarak nitelendirmektedir®.

Bizans edebi kaynaklarindaki roliker haglarla ilgili anlatilar, yalnizca islevlerini
degil ayn1 zamanda bunlarin kullanilma bigimini de belirten terimlerle konuya agik-
lik getirmektedir. Edebi anlatilarda kullanilan “korumak”™ anlamindaki phylaktérion
ve phylakton terimleri nesnenin koruyucu roliine isaret ederken “takmak” anlamina
gelen periapton ve periamma terimleri ise kullanilma bigimlerini anlamaya yardimci
olmaktadir'. Ayni zamanda minyatiirlii el yazmalarinda ve duvar resimlerindeki gor-
sel anlatilarda da azizlerin boyunlarina zincirlerle takilmis roliker ve pandantif haglar
gormek miimkindur!'.

1. Enkolpion Réliker Hag¢lar: Form, Malzeme,
Tipolojik ve ikonografik Ozellikler

Bizans’1n dini yagantisi i¢in tartigsilmaz bir neme sahip olan aziz ve din gehitlerinin
fiziksel kalintisi ile bunlara temas eden her tiir nesnenin'> muhafaza edildigi ve kutsal

6 Sheila D. Campbell ve Anthony Cutler, “Enkolpion”, The Oxford Dictionary of Byzantium I, ed. Alexander
Kazdhan (Oxford: Oxford Universitesi Yaymlari, 1991), 700; Ivan Drpi¢, “The Enkolpion: Object, Agency,
Self”, Gesta 57 (2018), 197, 202-212; Brigitte Pitarakis, Les Croix-Reliquaries Pectorales Byzantines en
Bronze (Paris: Picard, 2006), 164.

7  Giilgiin Kéroglu, Anadolu Uygarliklarinda Tak: (istanbul: Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii Yaymlari, 2004),
45.

8 Drpi¢, “The Enkolpion: Object, Agency, Self”, 200.

9 Drpi¢, “The Enkolpion: Object, Agency, Self”, 200-201; Janet Hoskins, Biographical Objects: How Things
Tell the Stories of People’s Lives (New York: Routledge, 1998), 7.

10 Drpi¢, “The Enkolpion: Object, Agency, Self”, 198.

11 Bazi 6rnekleri i¢in bk. imrana Feride Altun, “Bandirma Arkeoloji Miizesi’nde Yer Alan Bizans Donemine
Ait Bronz Haglar”, Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2020), 137.

12 Rolikler hakkinda yapilan bilimsel ¢aligmalarda aziz ve din sehitlerinin kemik gibi fiziksel kalintilar “asil
rolik”, kullandig1 esyalar gibi yasadig1 zaman diliminde temasta oldugu esyalar ile 6ldiikten sonra bedenine
temas eden toprak, su, yag ya da kiyafet gibi nesneler ise “ikinci derece rolik” olarak degerlendirilmektedir.
Detayli bilgiler i¢in bk. Ayse Aydin, “Hiristiyan Dinindeki Martir-Aziz ve Rolik Kiiltiiriiniin Kilikya-Isaurya
Bolgesi Hiristiyanligma Yansimalar1”, Olba XVII (2009), 66-67.
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kisilerle iliskili olmas1 sebebiyle tedavi edici, koruyucu ve mucizevi giigleri olduguna
inanilan rélikerler ¢ok farkli malzemeden cesitli tiir ve boyutlarda tretilmislerdir'.
Erken donem rolikerleri, cogunlukla tag veya mermer malzemeden dikdortgen kiigiik
lahitler ile kiymetli madenden yapilmis dikdortgen, kare ve oval bigimli kiiciik kutu-
lar seklindedir'®. 6. ytizyildan sonra ise enkolpion olarak ifade edilen, bir kolye gibi
boyuna asilan metalden ve hag¢ formunda yapilmis rolikerler ortaya ¢ikmistir'>. Bu
roliker haglar bazen i¢inde rolik olmaksizin yalnizca sembolik olarak yapilmislardir.
Bazen de rolikerin ezilerek formunu kaybetmemesi adina igine macun dolduruldugu
diisiiniilmektedir'e.

Roliker haglarin boylar yaklasik 4-10 cm arasinda degigsmekle birlikte ortalama
kalinliklar1 0,5 cm’dir!”. Roliker haglar, i¢i bos olarak tasarlanmis iki parganin mente-
selerle alttan ve iistten birlestirilmesi ile olusan ve agilip kapanabilen hag formlu kutu-
cuklardir. Ekolpionun 6n ve arka yiiziinii olugturan bu iki parc¢a altta ug uca birbirine
basit, bezemesiz bir mentese yardimu ile lehimlenmistir. Ustte ise yine menteseli bir
kilit ve boyuna ip veya zincirle asilmaya yarayan aski halkalart bulunmaktadir'®. Aski
elemani bu haglarin en kirllgan kismidir. Pitarakis tarafindan gergeklestirilen ¢aligma-
dan 9. yiizyildan 12. yiizyila kadarki zaman araligina tarihlenen, dokiim teknigindeki
roliker haglarda tercih edilen en yaygin aski halkasinin (tip I ve III), basit bir sekilde
iki yan1 pervazli ve bikonik bir silindir oldugu goriilmektedir!®. Bu aski halkasiyla
boyuna takilan ve roliker haglarla iliskilendirilen ¢ok az metal zincir bulundugundan
cogunlukla deri ya da keten gibi farkli organik malzemeden yapilmis ip kordonlarla
bagli olduklar1 anlagilmaktadir®.

13 Aydin, “Huristiyan Dinindeki Martir-Aziz ve Rolik Kiiltiiriiniin Kilikya-Isaurya Bélgesi Hiristiyanligina Yan-
simalar1”, 69; Hasan Buyruk, “Giresun Miizesi’nde Bulunan Rolikerler”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi 29/7 (2013), 136-144; Zeynep Cakmake1, “Siikrii Til Eski Eser Koleksiyonu’ndaki Bizans Donemi
Madeni Eserleri”, TUBA-KED 15 (2017), 53: Margaret E. Frazer ve Anthony Cutler, “Reliquary”, The Oxford
Dictionary of Byzantium 111, ed. Alexander Kazhdan (Oxford: Oxford Universitesi Yaymlari, 1991), 1779-
1782; Hiiseyin Metin, “Burdur Miizesi’nden Bir Roliker Hag”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 24 (2019), 281.

14 Ayse Aydin, “Ein Silber-Reliquiar im Museum von Ankara (Anadolu Medeniyetleri Miizesi)”, Uluslararasi
Sanat Tarihi Sempozyumu: Prof. Dr. Goniil Oney’e Armagan (Izmir: Ege Universitesi Yaymlari, 2002),
53; Aydin, “Hiristiyan Dinindeki Martir-Aziz ve Rolik Kiiltiiriiniin Kilikya-Isaurya Bolgesi Hiristiyanligina
Yansimalar1”, 69.

15 Meryem Acara Eser, “Liturjide ve Giinliik Kullanimda Maden Sanat1”, Kalanlar, 12. ve 13. yiizyillarda
Tiirkiye de Bizans, ed. Ayla Odekan (fstanbul: Vehbi Kog Vakfi Yayinlari, 2007), 38; Frazer ve Cutler, “Re-
liquary”, The Oxford Dictionary of Byzantium 111, 1782.

16 Giilgiin Koroglu, “Yumuktepe Hoyiigii Kazzilarindan Ortagag Takilari”, 3. Ortag¢ag-Tiirk Donemi Kazilart
ve Sanat Tarihi Arastirmalart Sempozyumu, haz. Kadir Pektas (Istanbul: Ege Yayinlari, 2010), 419.

17 Boyut olarak digerlerinden biraz daha biiyiik olan bu haglar daha ince bir kasaya sahiptir. Pitarakis, Les
Croix-Reliquaries Pectorales Byzantines en Bronze, 24-25.

18 Pitarakis, Les Croix-Reliquaries Pectorales Byzantines en Bronze, 24-25.
19 Pitarakis, Les Croix-Reliquaries Pectorales Byzantines en Bronze, 28, Fig. 10.

20 Edward M. Schoolman, “Kreuze und kreuzférmige Darstellungen in der Alltagskultur von Amorium”, ed.
Falko Daim ve Jorg Drauschke, Byzanz-Das Romerreich im Mittelalter, Teil 2.1 (Mainz: Rémisch-Germa-
nische Zentralmuseum, 2010), 374.
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Roliker haglarin nitelikli islenmis altin ve giimiis 6rneklerinin yan1 sira genellikle
saf bakirim dokiime uygun olmamasindan dolay1 kursun, kalay ve ¢inko gibi diger
metalleri biinyesine katarak daha ¢ok alagim formunda kullanilan bronzdan tiretildigi
goriilmektedir?!. Giin yiiziine ¢ikartilan ¢ok sayidaki réliker hagin degerli metalden
ziyade bronzdan yapilmis ve oldukga standartlagsmig bir tarza sahip olmasi, bunlarin
genis dagiliminin ve yaygin kullaniminin oldugunu gostermektedir®. Ayrica, ayni
elden ¢ikmig gibi gdziiken ikonografik tislup ve bezeme repertuarindaki tek diizelikte
taklit yoluyla ¢alisan genis bir atolye agindan kaynaklanan homojen bir iiretim sema-
sina isaret etmektedir. Bu sebeple bilimsel ¢alismalara konu edilen 6rneklerin ¢ogunda
koken tespiti yapitlamamistir. Dolayisiyla bu tiir haglarin cografi dagilimi, bolgesel
varyantlar1 ve iiretim yerleri hakkindaki sorular1 yanitlamak hala zordur.

Buna ragmen rdliker haglarla ilgili yapilan onlarca nitelikli ¢alismadan biri olan
Pitarakis’in ¢esitli miize koleksiyonlarindaki ve kazilardan ele gecen roliker haglar
inceledigi “Les Croix-Reliquaries Pectorales Byzantines en Bronze” isimli korpus
niteligindeki ¢alismada bronz rdliker haclar, 9. ylizyildan 12. yiizyila kadar degisiklik
gosteren on farkli form altinda degerlendirilmistir?. Pitarakis’in tipolojisinde form-
lar, kronoloji olarak bezeme teknikleri ve ikonografi ile de yakindan baglantilidir.
Pitarakis’in ¢alismasinda, katalogdaki eserlerin %90’ indan fazlasinin Tip I formunda
olmasi en ¢ok tercih edilen formun bu oldugu yoniindeki goriisleri desteklemektedir.
Tip ’e ait 6rnekler Latin ha¢1 formunda olup alt hag kolu tistteki ve yataydaki kollara
gore daha uzundur. Hag kollarinin merkezden disa dogru genisledigi gortilmektedir.
Pitarakis’e gore 9. ylizyil ile 12. yiizyila tarihlendirilen® Tip I’e ait roliker haglar,
ozellikle formun sadeligi acisindan dua eden aziz figiirleri ve Isa’nin garmiha gerilisi
ikonografisi i¢in olduk¢a uygundur®.

Enkolpion roliker haglarin biiyiik ¢ogunlugunun kutsal figiir ve tasvirlerle bezen-
digi bir kisminin da degerli taslarla siislendigi goriilmektedir?. Algak kabartma veya
kazima teknigindeki dini figiirlerle donatilmis olan roliker haglarin ikonografisinde
en yaygin goriilen betimlemeler arasinda {sa’nm ¢armiha gerilisi ile orans pozisyonda
Meryem ya da aziz figiirleri yer almaktadir. Ikonografiye dahil edilen en popiiler aziz
tasvirleri Aziz Georgios (Aziz Yorgi) ve Aziz Stephanos’dur?’.

21 Pitarakis, Les Croix-Reliquaries Pectorales Byzantines en Bronze, 41; Karl Ayers Sandin, “Middle Byzantine
Bronze Crosses of Intermediate Size: Form Use and Meaning” (Doktora tezi, New Jersey Eyalet Universitesi,
1992), 24.

22 Schoolman, “Kreuze und kreuzférmige Darstellungen in der Alltagskultur von Amorium”, 375.

23 Pitarakis, Les Croix-Reliquaries Pectorales Byzantines en Bronze, 30-39.

24 Pitarakisenk bu gruba ait réliker haglarin arkeolojik kontekstlere bagl olarak 13. yiizyila kadar kullanildik-
larnt ifade etmektedir. Pitarakis, Les Croix-Reliquaries Pectorales Byzantines en Bronze, 31.

25 Pitarakis, Les Croix-Reliquaries Pectorales Byzantines en Bronze, 30-31.

26 Acara Eser, “Liturjide ve Giinliik Kullanimda Maden Sanati”, 38-39; Meryem Acara Eser, “Komana Kazis1
Metal Buluntularindan Bir Grup: Roliker Haglar”, Komana Ortagag Yerlesimi, ed. Deniz Burcu Erciyas ve
Mustafa Nuri Tatbul (istanbul: Ege Yayinlari, 2015), 168.

27 Acara Eser, “Komana Kazist Metal Buluntularindan Bir Grup: Roliker Haglar”, 176; Pitarakis, Les Croix-
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Ayrica Meryem ikonografisinde dort ha¢ kolunda bas melekler, azizler ya da incil
yazarlarinin bir madalyon iginde betimlendigi ve ¢oklu figiirlerin kullanildigi yeni
kompozisyonlarla da siklikla karsilagilmaktadir®®. Genellikle madalyonlarin iginde
betimlenen dini karakterler, geng yliz hatlarina sahiplerdir, iizerinde bir palto bulunan
tunik giymislerdir ve tunik 6nii genellikle geometrik desenlerle siislenmis bir atki ile
zenginlestirilmistir. Ustalarin bu kostlimlerin tasariminda analabos modelinden ilham
almig olmalart miimkindiir®.

10. yiizyildan itibaren iiretimin standartlagmasiyla da baglantili olarak dekorasyon
basitlesmis ve genel olarak ikonografiye dahil edilen tam boy veya ¢oklu figiirlerin
yani sira bitkisel ve geometrik tasarimlar, monogram ve yazitlar da roliker hagla-
rin dekorasyon repertuarina eklenmistir’®. Bu réliker haglarin dekorasyonunda erken
Hristiyanlik déneminin ayinlerinden veya muskalarindan ve hag nesnelerinden sik-
likla 6diing alinan imgelerin ve dua formiillerinin kullanimina sadik kalindigi gortil-
mektedir.

2. Enkolpion Réliker Haclar: islev

Arkeolojik veriler, minyatiirlii el yazmalar1 ve donemin edebi eserleri benlik ve
nesne arasindaki iligkinin en giizel temsili olan enkolpion réliker haclarin kullanim
alan1 hakkinda oldukg¢a detayli bilgiler vermektedir. Her ne kadar Hieronymus gibi
bazi erken kilise babalar1, muska islevi goren bu boyuna takilan haglar gibi nesnelerin
bedensel yakinliginin abartildigini ve ibadetten ¢ok batil inanci temsil ettigini kabul
ederek kullanimini uygun bulmamus olsalar da Erken Bizans doneminden beri Isa’nin
oliime kars1 kazandig1 zaferin 6nde gelen isareti olan ha¢ semboliiniin Kilise Babalar
tarafindan kotiiliige karsi en giiglii koruyucu olarak atfedildigi bilinmektedir’!. Bu

Reliquaries Pectorales Byzantines en Bronze, 108.

28 Pitarakis, Les Croix-Reliquaries Pectorales Byzantines en Bronze, 87; Sandin, “Middle Byzantine Bronze
Crosses of Intermediate Size: Form Use and Meaning”, 24.

29 Analabos, manastir ve kilise mensuplarinin giydigi kolsuz tunik benzeri omuz ortiisiine (skapuler) verilen
isimdir. Maria Parani, “Fabrics and clothing”, The Oxford Handbook of Byzantine Studies, ed. Elizabeth
Jeffreys, John Haldon ve Robin Cormack, (Oxford: Oxford Universitesi Yaynlari, 2008), 413, 417, Fig. 8;
Pitarakis, Les Croix-Reliquaries Pectorales Byzantines en Bronze, 91.

30 Buyruk, “Giresun Miizesi’nde Bulunan Rolikerler”, 137; Pitarakis, Les Croix-Reliquaries Pectorales Byzan-

tines en Bronze, 26; Metin, “Burdur Miizesi’nden Bir Roliker Hag”, 281-282.

Bizans’ta hagin hem resmi hem de dini fonksiyona bagli olarak kullanilmaya baslanmasi konusunda kabul

goren gorls, Biiylik Konstantin’in Milvian Kopriisii’ndeki savas esnasinda gordiigii ritya ile iliskisi oldu-

gu yoniindedir. Eusebios’un da aktardigi {izere imparatorun riiyasinda gordiigii hag ve savasta elde edilen
galibiyetin ardindan hag¢ simgesi Hristiyanligin dini sembolizmindeki yerini almistir. Ayrica imparatorun
annesi Helena’nin kutsal topraklarda gergek hagin parcalarini bulmasi da hag kiiltiiniin koklenmesine sebep
olmustur. Dolayistyla hag sembolii hem Isa’nin garmiha gerilisini ve 6liime kars1 zaferi hem de imparatorluk
i¢in zafer kazanmay1 temsil etmektedir. Bu sebepledir ki hag; torenler ve ayinlerin dini bir pargasi olmus,
buna bagl olarak da Bizans sanatinin her alaninda kullanilmistir. Detayli bilgi i¢in bk. Meryem Acara Eser,

“Bizans Ortodoks Kilisesinde Liturji ve Liturjik Eserler”, Ankara: Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Dergisi 15/1 (1998), 195; Meryem Acara Eser, “Hiristiyanlikta Hag Kiiltii ve Ankara Anadolu Medeniyetleri

Miizesi Koleksiyonunda Bulunan Bir Grup Hag”, Bizans ve Cevre Kiiltiirler. Prof. Dr. S. Yildiz Otiiken’e Ar-

magan, ed. Sema Dogan ve Mine Kadiroglu (Istanbul: Hacettepe Universitesi Yaymlari, 2010), 28; Gerhard

3
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baglamda kullanicilarini, kotli ruhlardan koruyan bu gogiise takilan haglarin kullanimi
da en azindan ikonaklazmaya* kadar oldukc¢a yayginlagmigtir®.

Tkonaklazmanin son bulmasiyla 6zellikle 9. yiizy1l ve sonrasinin yazarlari boyuna
takilan haglarin artigini ve koruyucu fonksiyonu gozler dniine seren anlatilar1 kaleme
almislardir. Ornegin, 1. Nikiforos’un 811°de Papa III. Leo’ya gonderdigi mektuba
hediye olarak eslik eden ve mektupta enkolpion olarak ifade edilen altin bir roliker
hag bunun en giizel kanitidir®. Ayrica ikon severlerin temsilcisi ve bu yoniiyle koyu
dindarlarin elestirilerinin hedefi olan I. Nikiforos, ikonu savunmak iizere yazdigi
Apologeticus Atque Antirrhetici’nin lgiinci cildinde enkolpionlarin islevini agikga
anlatmaktadir. Nikiforos, Hristiyanlarin boyundan sarkitilarak gogiislerine taktiklari
bu nesnelerin hayatlarini korudugunu ve giiven sagladigini, ruhlarinin ve bedenlerinin
kurtulusuna hizmet ederek onlari iblislerden korudugunu aktarmaktadir®.

11. ylizyildan itibaren ise Bizans kiiltiiriindeki benlik kavrami ve kisisel dindarligin
cesitli tezahiirlerinde kayda deger bir artig gozlemlenmektedir®®. Bu egilim, dogal
olarak, enkolpionlarin {iretimini ve ona ydnelik tutumlar1 da etkilemistir. Bu dénem
ayrica roliker haglarin kullanim, kisisel ve toplumsal dneminin ¢esitli yonlerini aydin-
latan metinler agisindan da oldukga zengin bir donemdir. 12. yiizyilda Nikitas Honiatis
(Niketas Khoniates), askeri birliklerin de destegi ile kardesi I11. Aleksios tarafindan
alt edilerek imparatorlugu elinden alman II. Isaakios’un Tanriya yakarisini anlatirken

Podskalsky, “Cross”, Oxford Dictionary of Byzantium 1, ed. Alexander Kazhdan (Oxford: Oxford Universitesi
Yayinlari, 1991), 549-550; Robert Francis Taft ve Alexander Kazhdan, “Cult of the Cross”, The Oxford Dic-
tionary of Byzantium 1, ed. Alexander Kazhdan (Oxford: Oxford Universitesi Yayinlar, 1991), 551-553; Eu-
sebius of Caesarea, Life of Constantine, ¢ev. Averil Cameron, (Oxford: Clarendon Yaynlari, 1999), I: 28-32.

32 Hag, ikonaklastik donemde tasviri yasak olmayan tek dini simgedir. Bk. Acara Eser, “Hiristiyanlikta Hag
Kiiltii ve Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi Koleksiyonunda Bulunan Bir Grup Hag”, 27; John A. Cot-
sonis, Byzantine Figural Processional Crosses (Washington D.C: Dumbarton Oaks Byzantine Collection
Publications, No. 10, 1994), 5. Fakat roliker haglarin da iistiinde betimlenen tasvirler sebebiyle bu donemde
yasaklandig1 ve ikona olarak kabul edildigi baz1 antik yazarlarin anlatilarindan anlasilmaktadir. Bk. Martha
Vinson, “Life of St. Theodora the Empress”, Byzantine Defenders of Images: Eight Saints’ Lives in English
Translation, ed. Alice-Mary Talbot (Washington, D.C.: Dumbarton Oaks Research Library and Collection,
1998), 372-373.

33 Konu ile ilgili arastirma yapan bilim insanlar1 roliker haclarin kullaniminin 9. yilizy1l sonrasinda arttigini
belirtirler. Ancak, Aziz Hieronymus ve Nyssali Gregory gibi erken donem kilise babalar1 agik¢a boyuna
takilan roliker haglardan bahsetmektedirler. Bk. Gregory of Nyssa, The Life of St. Macrina, ed. Lowther
Clarke (Londra: SPCK, 1916), 64-990; Brigitte Pitarakis, “Objects of Devotion and Protection”, Byzantine
Christianity (A People’s History of Christianity 3), ed. Derek Krueger (Minneapolis: Fortress, 2010), 164.
Ayrica Anadolu’da erken donemde ele gegen roliker hag drnekleri igin bk. Niliifer Peker, “Erken Bizans’ta
Bir Kisisel Dindarlik Objesi ve Yakaris Dualari: Nysa Enkolpion™u”, Arkeoloji ve Sanat 159 (2018), 137-138.

34 Patriarch Nikephoros I, Epistola ad Leonem III papam. Patrologiae Cursus Completus: Series Graecae 100,
ed. Jacques Paul Migne (Paris: Garnier, 1865). Ayrica gosterisli enkolpionlarin, iyi niyetin bir gostergesi
olarak, Bizans imparatorlari tarafindan yabancr hiikiimdarlara génderilen en seckin diplomatik hediyeler ara-
sinda yer aldig1 da bilinmektedir. Ornegin I. Aleksios Komnenos’un 1083 yilinda Almanya krali TV. Henry’e
altin bir roliker hag formlu enkolpionu hediye olarak gonderdigi goriilmektedir. Bk. Anna Komnena, 7he
Alexiad, gev. Elizabeth A. S. Dawes (Cambridge: In parentheses, 2000), I1I: 66.

35 Patriarch Nikephoros I, Antirrheticus, Patrologiae Cursus Completus: Series Graecae 100, ed. Jacques Paul
Migne (Paris: Garnier, 1865), I1I: 36.

36 Drpi¢, “The Enkolpion: Object, Agency, Self”, 202.
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elinde ha¢ formlu bir enkolpion tutarak kotiiliikklere karsi korunmak i¢in dua ettigini
aktarmaktadir®’.

Imparator Theophilus’un tévbe hikayeleri ilgili anlatilarda 6liim désegindeki im-
paratora acilarindan kurtulmasi i¢in yardim eden logothetes Theoktistos’in ikonoklast
imparatordan korktugu i¢in simdiye kadar gizledigi enkolpionu ¢ikarmaya karar ver-
digi anlagilmaktadir. Bu anlatida Theophilus 6liim déseginde acilar i¢inde kivranirken
yanindaki Theoktistos boynunda sakli duran enkolpionu ¢ikarip imparatora vermistir.
Imparator onu elinde tutup dperek sayg1 gosterince, mucizevi bir sekilde acilardan
kurtularak huzur bulmustur.

1296’da Konstantinopolis’i etkileyen depremi bir mektupla arkadagina bildiren
devlet ve bilim adam1 Constantine Akropolites, depremin ardindan sehri terk ederken
boynuna taktigi koruyucular1 unuttugunu ve bu yiizden onlar1 almak i¢in alelacele
sapele geri dondiigiint aktarmigtir®®. Akropolites’in hayatini riske atmak pahasina
yanina almak i¢in ugrastig1 hag enkolpionlar, yine kendi ifadesiyle tanrinin kudretli
eli gibi onu depremden korumustur. Ozetle, ikonoklazmin ikinci déneminde ve son-
rasinda, enkolpionlarin hem nesne hem de terim olarak Ortodoks inancinin gii¢lii bir
semboliinii olusturdugu bilinmektedir*.

Bizans antik kaynaklarinda bu objelerin koruyucu roliine yapilan atiflarin yani sira
orans pozisyonunda dua eden aziz figiirlerinin de dekorasyonda kullanilmasi koruyu-
cu rolityle dogrudan baglantilidir. Benzer sekilde diger enkolpionlar arasinda sayilan
ampullalar ve muskalarda da dua eden azizlerin tasvirlerine sik sik rastlanilmaktadir*!,
Ayrica enkolpion roliker haglarin bilinen tiim dini ve apotropaik anlamlariin yani
sira birtakim bagka anlamlar1 da ifade ettigi yine edebi eserlerden anlasilmaktadir.
Isidore’nin 1350°de diizenledigi vasiyetnamesinden de anlasilacag: iizere roliker hag-
lara yiiklenen diger anlam; bir s6zii veya bir ylikiimliiliigii yerine getirmenin temi-
nat1 olmasidir. Vasiyetnamede Isidore hag enkolpionlarini, alacaklilara olan borcunu
geri ddeyeceginin teminati olarak biraktigini beyan etmektedir*?. Ancak enkolpiona
yiiklenen s6ziin kefareti anlami sadece alacak-verecek lizerine yorumlanmamalidir.

37 Niketas Choniates, Annals of Niketas Choniates, gev. Harry J. Magoulias (Detroit: Wayne Eyalet Universitesi
Yaylari, 1984), II1: 451.

38 Vinson, “Life of St. Theodora the Empress”, 372-373; Athanasios Markopoulos, “The Rehabilitation of
Emperor Theophilos”, Byzantium in the Ninth Century: Dead or Alive? Papers from the Thirtieth Spring
Symposium of Byzantine Studies, Birmingham, March 1996, (Society for the Promotion of Byzantine Studies,
Publications, 5), ed. Leslie Brubaker (Ashgat: Routledge, 1998), 45-46.

39 Constantine Akropolites, Epistole: Saggio Introduttivo, Testo Critico, Indici (Contributi di Filologia Classi-
ca), ed. Robert Romano (Napoli: M. D’Auria, 1992), Letter 59, 153; 154. 34; 155. 42.

40 Martha Vinson, “The Terms éyxoAmiov and tevavtiov and the Conversion of Theophilus in the Life of The-
odora (BHG 1731)”, Greek Roman and Byzantine Studies 36 (1995), 98.

41 Pitarakis, Les Croix-Reliquaries Pectorales Byzantines en Bronze, 84.

42 Hunger Herbert, Kresten Otto, Kislinger Ewald ve Cupane Carolina, Das Register Des Patriarchats Von
Konstantinopel 2. Teil, Edition und Ubersetzung der Urkunden aus den Jahren 1337-1350, (Wien: Osterre-
ichischen Akademie Der Wissenschaften, 1995), 421-443, no. 156.
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Oyle ki loannis Kantakuzenos (Ioannes Kantakouzenos) Historia’sinda Aleksios
Apokaukos’un kizi ve Patrik XIV. loannis Kalekas’i oglunun 1341°deki nisaninda iki
aile arasindaki hag¢ enkolpion degis dokusu ile bu birlikteligin baslangicinin giivence
altina alindigimi ifade etmektedir®.

Karsilikli verilen sozleri kuvvetlendiren bir yemin niteliginde kullanilan r6-
liker haglara ait bir diger anlati1 da Anna Komnena’nin 1081°deki darbeyi anlatti-
&1 pasajda karsimiza ¢ikmaktadir. Komnenos kardeslerin isyan diizenlemek igin
Konstantinopolis’ten ayrildigini anlatan pasajda, biiylikanne Anna Dalassene’nin
ailesinin geri kalanlarmi korumak ve ogullarinin planinin masumiyetini ikna etmek
i¢cin imparatora yalvardig1 anlagilmaktadir. Bu anlatida Dalassene, ellerinin kesilme
pahasina bile olsa imparatorun ¢cocuklarini bagisladigina dair s6ziiniin giivencesi ola-
rak onun roliker hacini almadan kiliseden ayrilmayacaginin yeminini etmistir. Anna
Komnena, yasli kadiin yakarisina cevaben Straboromanos’un boynunda zincirle
asili olan hag1 ¢ikartarak ona verdigini ama Dalassene’nin bu kii¢iik ve basit bronz
hagi1 bir yemin nisanesi olarak kabul etmedigini, 1srarla Imparator’dan gelecek olan
roliker hag1 istedigini aktarmaktadir**. Anna Komnena’nin bu anlatisindan da anlasi-
lacag iizere imparatorlarin boyunlarinda tasidigi hag enkolpionlar digerlerininkinden
farklhidir. Kesis Gunther von Pairis’in Historia Constantinopolitana’sinda Dogu’dan
getirilen kutsal hazineler arasinda gosterigli bir parga olarak detaylica anlatilan eser-
lerden biri de Bizans Imparatoruna ait réliker haglardir. Réliker haglarin taniminin
yapildigi anlatida imparatorun bunu 6nemli giinlerde boynuna bir zincirle taktig1, altin
ve degerli taslarla siislendigi, iistiinde ise Isa, Meryem ve azizlerin betimlendigi akta-
rilmaktadir®. Ayrica réliker haglarin iginde ustaca gizlenen kutsal emanetlerin oldugu
da belirtilmistir. Roliker haclarin kutsal emanetleri tasidig: arkeolojik bulgularla da
desteklenmektedir®. Ornegin, Phrygia Hierapolis’inde Aziz Philip martyrionu kazi-
larinda elde gegen réliker haglarin i¢inde yer alan kemik parcalari, korunmus olarak
gliniimiize ulagmigtir®’,

Pairis’in anlatisindaki gibi gosterisli, degerli madenler ve taglardan tiretilen, im-
paratorlarin boynunda tagidigi réliker haglar, kisisel bir adanmiglik nesnesi ve soziin
giivencesi olmanin 6tesinde imparatorluk makaminin bir sembolii olarak da hizmet
etmiglerdir®®. Yiiksek manevi degerinin yani sira, yiiksek maddi degeriyle de 6n pla-
na ¢ikan benzer enkolpionlarin bir makam sembolii olarak kullanildiginin kanitina

43 John Kantakouzenos, Histories: loannis Cantacuzeni Eximperatoris Historiarum Libri IV. Graece et Latine,
ed. Ludovicus Schopenus (Bonn: Nabu, 1831), 108: 20.

44 Anna Comnena, The Alexiad, 11: 39.

45 Gunther of Pairis, The Capture of Constantinople: The Hystoria Constantinopolitana of Gunther of Pairis,
ed. ve gev. Alfred J. Andrea (Philadelphia: Pennsylvania Universitesi Yayinlari, 1997), 25: 129-130.

46 Pitarakis, Les Croix-Reliquaries Pectorales Byzantines en Bronze, 115-116.
47 Pitarakis, Les Croix-Reliquaries Pectorales Byzantines en Bronze, 115; Kat. No. 384, Fig. 76.
48 Drpi¢, “The Enkolpion: Object, Agency, Self”, 206-207.
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Aziz Symeon’un anlatisinda rastlanilmaktadir. Aziz Symeon bagrahibin otoritesinin
sembollerini sayarken “inancin miihrii” olarak nitelendirdigi ha¢ enkolpiondan bah-
setmektedir®. 9. yiizyilla birlikte popiilaritesi artan bu roliker haglarin 6zellikle 12.
yiizyilda piskopos giysilerinin resmi bir pargasi haline geldigi diisiiniilmektedir™.

Ozetle, Bizans maddi kiiltiiriindeki benlik kavraminin bir yansimasi olarak gérebi-
lecegimiz ve Hristiyan mistisizmini en iyi sekilde yansitan roliker haglar giiclii ve gok
yonlii nesnelerdir. I¢inde saklanan rélik ile kisisel korumay1 saglamak olan birincil
rollerinin yam sira degerli hediyeler olarak gonderilmisler; soziin nisan1 olmuslar;
riitbeyi gostermigler ve kisiler arasi baglari saglamlastirmislardir. Roliker haglarin
sahip oldugu bu yiiksek sosyal profil, sahibinin bedeni ve rélikle olan yakin iligkisin-
den kaynaklanmaktadir.

3. Cobankale Enkolpion Réliker Haclar1

Cobankale roliker haglari, 2020 yilinda gerceklestirilen kaz1 calismalari ile kalenin
dogusunda konumlanan sapelde giin yiiziine ¢ikartilmistir (G. 1, G. 2)’'. Sapel 10,90
x 10,50 m boyutlarindaki kareye yakin bir temenosun iginde dogu-bati dogrultulu inga
edilmistir (G. 3, G. 4). Dikdortgen planl ve tek neflidir. Sapelin yalnizca temel sevi-
yesinde korunabilmis duvarlariin ortalama kalinligi 80 cm’dir ve kabayonu moloz
taglarla inga edilmistir. Yapimin tiim dogu cephesi nef genisliginde igte ve dista yarim
daire apsis bicimlidir. Sapelin girisi muhtemelen kuzey cephededir fakat yapinin batisi
oldukea tahrip oldugu i¢in bu kisimda plan takip edilememektedir. Sapelin i¢inde, bati
yoniinde zemin altinda 3,30 x 0,45 m uzunlugunda mezar yer almaktadir. Basit bir
sekilde anakayanin oyulmasi ile olusturulan mezar ¢ukuru, ortada yass1 bir tasla iki
gomii alanina boliinmistiir. Kazi ¢aligmalar1 sonucunda bu gomiiler dogu-bati dog-
rultulu, sirtiistii uzatilmis ve eller gévdede birlestirilmis sekilde agiga ¢ikartilmistirs.

49 Symeon of Thessalonike, De Sacris Ordinationibus, Patrologia Greca: 155: Symeon Archiepiskopou
Thessalonikés ta Euriskomena Panta, ed. Jacques Paul Migne (Paris: Garnier, 1866), 429 B-C.

50 Acara Eser, “Liturjide ve Giinliik Kullanimda Maden Sanat1”, 38.

51 2017 yilinda Bursa Miize Miidiirliigii baskanliginda ve Dog. Dr. Selguk Seckin danigmanliginda baslayan
Cobankale kazi ¢alismalar1 2020 yilinda Tiirk Tarih Kurumunun 12 ay devam eden kazilar kapsamina dahil
edilmis, 2021 yilinda ise Cumhurbaskan1 Kararnamesi’yle Dog. Dr. Selguk Seckin’in kazi baskanliginda
yiriitiilmeye baslanmustir. Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii izni, Tiirk Tarih Kurumu, Altinova
Belediye Bagkanligi ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi destekleri ile siirdiiriilen ¢alismalar Dog.
Dr. Selguk Seckin baskanligi ve Dr. Ogr. Uyesi Esra Sayin yardimeiliginda CK017701 proje numarastyla
halen devam etmektedir.

52 Segkin, “Yalova/Altinova Cobankale Kazis1 2019-2020 Y1l Calismalar1”, 170.
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G. 1 ve G. 2: Sapel ve mezarlar (Cobankale Kazis1 Arsivi, 2022)
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G. 3: Sapel, plan ¢izimi (Cizen: Dog. Dr. ilke Ciritci ve Ark. Belma Giinal)
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SAPEL KUZEY CEPHE
icten ice 7.55 cm.

toprak zemin

G. 4: Sapel ve mezarlar, kuzey kesiti (Cizen: Dog. Dr. ilke Ciritci ve Ark. Belma Giinal)

Sapelde yiriitiilen bilimsel ¢alismalarin desteklenmesi adina 2022 yilinda me-
zarlara ait kemikler ve sapelde ele gegen ahsap parcalarin radyokarbon analizleri
yapilmistir®®. Gergeklestirilen analiz ¢alismalarinin sonuglarina gore ahsap pargalari
13. yiizyila ve mezarlardan alinan kemik 6rnekleri ise 11. yiizyil sonu-12. yilizyila
tarihlendirilmistir>*. Radyometrik verilerin 1g1¢inda sapelin 12. yiizyilda insa edildigi
ve 13. yiizyila kadar kullanildig: ifade edilebilir®.

Cobankale 2020-M3 envanter numarali Latin ha¢1 formundaki rolikerler tek yiiz-
leri korunmus olarak giiniimiize ulagmistir. Rolikerler, mezar kazilari esnasinda diger
yiizlerinden ayrilmis sekilde bulunmus olup arka yiizleri ele gegmemistir. Bronz mal-
zemeden dokiim teknigi ile liretilmis olan rélikerin iist ve yatay hag kollar1 kismen
esit olup alt ha¢ kolu daha uzundur. Hag kollar1 rélikerin merkezinden disa dogru
genislemektedir. Dikey kollarinin iki ucunda, hag pargalarini birbirine bir pimle bag-
layan halkali mentese parcalar1 vardir. Alt menteseler iyi korunmus olup tstteki kilit
ve aski halkalar1 kopmustur.

Cobankale enkoplion roliker haclari ikonografi, malzeme ve tipolojik 6zellikleri
g6z oniine alindiginda rélikerin neredeyse ayni atélyeden ¢ikmig gibi benzerlerinin
cok sayida ele gectigi ve bugiin miizelerde sergilenerek bilimsel caligmalara konu
edildigi goriilmektedir. Cobankale M3 (1) envanter numarali roliker hagin merkezinde
kazima tekniginde orans vaziyette basinda halesi ile bir aziz figiirii betimlenmistir (G.
5). Ayrintilarin stilize bir tislupla ele alindig1 figiirlin oval yiiziindeki ¢izgisel hatlar ba-

53 Radyokarbon analizlerinin daha kapsamli degerlendirmeleri igin bk. Seckin ve Dogan, “Yalova/Altinova
Cobankale nin insa Tarihi Hakkinda Tespitler”, 62-75.

54 Seckin ve Dogan, “Yalova/Altinova Cobankale nin Insa Tarihi Hakkinda Tespitler”, 69.
55 Segkin ve Dogan, “Yalova/Altinova Cobankale’nin insa Tarihi Hakkinda Tespitler”, 72.
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sitge islenmistir. Figiir, ayaklarina kadar uzanan bir elbise ile tasvir edilmistir. Elbise
kazima teknigindeki basit ¢izgiler ve carp1 desenleri ile zenginlestirilmeye ¢aligilmis-
tir. Azizin dua pozisyonundaki iki yana agtigi kollar1 ve parmaklari oldukga yalin bi-
cimdedir. Benzer sekilde stilize tislup disa doniik duran ayaklarinda da goriilmektedir.

Benzer sekilde tasvir edilen figiirlerin ele alindig1 calismalarda bu figiirlerin tasvir-
lerinin gogunlukla Aziz Georgios’a atfedildigi goriilmektedir. Ornegin Erimtan Arke-
oloji ve Sanat Miizesi’nde sergilenen ve MS 9-11. yiizyillara tarihlendirilen iki ro6li-
ker hagin ele alindig1 ¢alismada rolikerlerde kazima teknigi ile benzer sekilde stilize
olarak tasvir edilen dua pozisyonundaki figiirlerin iistiinde yer alan yazitlar figiirlerin
Aziz Georgios oldugunu gostermektedir’®. Ayrica Aziz Georgios’un epigrafik verilerle
desteklenmis oldugu ve diger azizlerin tasvir edildigi benzer 6rnekleri, Bolu Miizesi®’,
Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi (8-12. yiizy1l)*®, Burdur Miizesi (11. yiizy1l)*,
Denizli Arkeoloji Miizesi (9-10. yiizy1l)®, Aksaray Miizesi (11. yiizy1l)®!, Eregli Mii-
zesi (11. yiizy11)®, Silifke Miizesi (10-11. yiizy1l)®*, Kirgehir Miizesi (10-11. yiizy1l)*,
Giresun Miizesi (10-12. yiizy1l)®, istanbul Arkeoloji Miizeleri (10-12. yiizy1l)®® ve
Kiitahya Miizesi (10-12. ylizy1l)*” envanterlerine kayitli 6rnekler ile Aizonoi (9-12.
yiizy1l)%, Sardis (10-12. yiizy1l)®, Patara (10-12. ylizy1l)”°, Komana (11-12. yiizyil)”',
Beyrut, Smyrna ve Antioch (12. yiizy1l)”?, iznik Kemalpasa Mahallesi’ndeki sapel (13.

56 Oguz Kogyigit, “Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi Bizans Dénemi Maden Haglar1”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 35/2 (2018), 114, Kat. No. 4-5.

57 Sener Baris, “Bolu Miizesi Bizans Donemi Eserleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 2011), Kat.
No. 27.

58 Ayse Aydin, “Reliquienkreuze im Museum von Ankara (Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi)”, Sanat
Tarihi Dergisi XII (2003), Abb. 12-14.

59 Metin, “Burdur Miizesi’nden Bir Roliker Hag”, 282-283, Res. 1.

60 Hicran Ozdemir ve Gokgen Kurtulus Oztaskin, “Denizli Arkeoloji Miizesi’nde yer alan Bizans Dénemi
maden haglarindan bir grup”, yay. haz. Kadir Pektas, Saim Cirtil, Selda Ozgiin Cirtil, Gokgen Kurtulus
Oztaski, Hicran Ozdemir, Erbil Aktug ve Ramazan Uykur, X77I. Ortagag-Tiirk Dénemi Kazilari ve Sanat
Tarihi Arastirmalar: Sempozyumu Bildirileri (Istanbul: Ege Yayinlari, 2010), Kat. No: 21.

61 Yakup Unliiler, “Kapadokya Bélgesi Miizelerindeki Bizans Dénemine Ait Madeni Haglar” (Yiiksek Lisans
Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2019), Kat. No: 131, 135-137.

62 Unliiler, “Kapadokya Bolgesi Miizelerindeki Bizans Dénemine Ait Madeni Haglar”, Kat. No: 132, 151.

63 Hasan Buyruk, “Silifke Miizesi’'ndeki Hag Rolikerler”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 7/33 (2014),
Kat. No. 3, Res. 5-6.

64 Unliiler, “Kapadokya Bolgesi Miizelerindeki Bizans Dénemine Ait Madeni Haglar”, Kat. No: 112.
65 Buyruk, “Giresun Miizesi’nde Bulunan Rélikerler”, Kat. No. 5-6, Res. 15-17.

66 Acara Eser, “Liturjide ve Giinliik Kullanimda Maden Sanati1”, 182,184-185, 247.

67 Acara Eser, “Liturjide ve Giinliik Kullanimda Maden Sanat1”, 247.

68 Bulut Cesur, “Aizanoi Kazis1 1978-2018 Yillar1 Yerlesim Alan1 Madeni Buluntular1” (Yiiksek Lisans Tezi,
Anadolu Universitesi, 2019), BS.

69 Jane C. Waldbaum, Metalwork from Sardis: The Finds Through 1974, (Londra: Harvard Universitesi Yayin-
lar1, 1983), Plate. 52, 901.

70 Feyzullah Sahin, “Patara Metal Buluntular1” (Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, 2010), Lev. XXII,
K15.

71 Acara Eser, “Komana Kazis1 Metal Buluntularindan Bir Grup: Roliker Haglar”, No. 2-3, Fig. 5-7.
72 Ormonde M. Dalton, Catalogue of Early Christian Antiquities and Objects from the Christian East (Londra:
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yiizy1l)” kazilarinda ele gegen orneklerde gérmek miimkiindiir. Pitarakis tarafindan
kaleme alinan Les Croix-Reliquaries Pectorales Byzantines en Bronze isimli ¢aligma-
da ise, Tip I grubuna ait ve benzer sekilde dua eden aziz ikonografisine sahip roliker
haglar 9-11. yiizyillara atfedilmistir’.

Cobankale M3 (2) envanter numarali roliker hag¢ digerinden farkli olarak algak
kabartma teknigindedir ve roliker haclarmn arka yiizii i¢in tipik olan bir ikonografi
islenmistir”® (G. 6). Merkezde basi haleli ve orans pozisyonunda Meryem ve hag
kollarinda uglara gelecek sekilde madolyanlar iginde dort /ncil yazari betimlenmistir.
Basinda halesi ile tasvir edilen Meryem’in yliz hatlar1 oldukga stilizedir. Ayaklari-
na kadar uzanan dokiimlii elbisesi kazima teknigindeki yatay ¢entikler ve noktalar
olacak sekilde basit ¢izgisel bezemelerle siislenmistir. Rolikerin hagin kol uglarinda
ise madalyonlar iginde dort erkek figiiriiniin biistleri yer almaktadir. Olasilikla /ncil
yazarlarini temsil eden bu karakterlerin tamami uzun sakallariyla betimlenmistir. Yiiz
hatlar1 ve kiyafet detaylar1 oldukea stilizedir.

Orans pozisyonunda dua eden kisinin Meryem oldugu konusundaki ortak kani’®
bugiine kadar kaleme alinan ¢aligmalarda epigrafik verilerle de desteklenmistir. ayni
sekilde sik stk Meryem’in orans pozisyonda tasvir edildigi bu ikonografiyle sadece ro-
liker haglarda degil ayn1 zamanda giimiis kadehlerde, buhurdanlarda, térensel haglar-
da, diger enkolpionlarda, kitap kapaklarinda ve rolik kutularinda karsilagiimaktadir”.
Ornegin, bugiin Boston Giizel Sanatlar Miizesi’nde sergilenen ve 10-11. yiizyillara
tarihlendirilen roliker haglarin merkezinde tunik ve maphorion giyen Meryem orans
pozisyonda, ha¢in kol uglarinda ise benzer sekilde ellerinde kitap tutan Incil yazarla-
rmin biistleri de madalyonlarm iginde betimlenmistir. Ikonografinin Meryem’e atfe-
dilmesinin sebebi ise madalyonlarin yaninda yer alan ve Incil yazarlarini tanimlayan
epigrafik verilerdir’.

Benzer sekilde Meryem ve dort fncil yazarinin betimlendigi roliker haglara Gire-
sun Miizesi (9-11. yiizy1l)” , Silifke Miizesi (9-11. ylizyil)*’, Nigde Miizesi (10-11.

Trustees, 1901), 112-113, nos. 558-562.

73 Melda Ermis, “iznik ve cevresi Bizans Devri Mimari Faaliyetinin Degerlendirilmesi” (Doktara Tezi, istanbul
Universitesi, 2009), 169, F. 98.

74 Pitarakis, Les Croix-Reliquaries Pectorales Byzantines en Bronze, Kat. No.: 223-228; 231; 236-237 vd.
75 “MFA Boston”, Reliquary Cross, erisim 24 Mart 2023, https://collections.mfa.org/objects/164612
76 Koroglu, “Yumuktepe Hoyuigii Kazilarindan Ortagag Takilar1”, 419.

77 Ally Kateusz, Mary and Early Christian Women: Hidden Leadership (New York: Palgrave Macmillan Cham,
2019), 101.

78 “MFA Boston”, https://collections.mfa.org/objects/164612
79 Buyruk, “Giresun Miizesi’nde Bulunan Roélikerler”, Kat. No. 3, Res. 11.
80 Buyruk, “Silifke Miizesi’ndeki Hag Rolikerler”, Kat. No. 4, Res. 7-8.
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yiizy1)®!, Eregli Miizesi (10-11. ytuzy1l)®, Aksaray Miizesi (10-11. yiizyil)®, Bursa
Arkeoloji Miizesi (9-12. yiizy11)®, Istanbul Arkeoloji Miizeleri (10-12. yiizy1l)®® ve
Erimtan Miizesi (10-12. yiizy11)* envanterlerine kayith 6rnekler ile Ephesos (10-11.
yiizy1l)®’, Amorium (10-12. yiizy1l)®, Bathonea (11-12. yiizy1l)*, Corum Bogazkoy
(10-12. yiizy1)®, Sinop-Dikmen Nekropolii (10-12. yiizy1)°', Istanbul Sarachane (12.
yiizy1l)°2, Mersin Yumuktepe (11-13. yiizy1l)® ve iznik Kemalpasa Mahallesi’ndeki
sapel (13. yiizyil)** kazilarinda rastlamak miimkiindiir. Pitarakis’in Les Croix-Reliqua-
ries Pectorales Byzantines en Bronze isimli ¢alismasinda ise, Tip I grubuna ait ve ben-
zer ikonografiye sahip roliker haglarin 9. ve 11. yiizyillara atfedildigi goriilmektedir®.

81 Unliiler, “Kapadokya Bolgesi Miizelerindeki Bizans Dénemine Ait Madeni Haglar”, Kat. No. 107.

82 Unliiler, “Kapadokya Bolgesi Miizelerindeki Bizans Dénemine Ait Madeni Haglar”, Kat. No. 106.

83 Unliiler, “Kapadokya Bolgesi Miizelerindeki Bizans Dénemine Ait Madeni Haglar”, Kat. No. 104-105.

84 Ufuk Elyigit, “Bursa Arkeoloji Miizesi’ndeki Madeni Hag Ornekleri”, Art-Sanat Dergisi 18 (2022), Kat. No.
4,G. 8.

85 Acara Eser, “Liturjide ve Giinliik Kullanimda Maden Sanat1”, 183-186.

86 Kogyigit, “Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi Bizans Dénemi Maden Haglar1”, Kat. No. 3.

87 éndrea M. Piilz, Byzantinische Kleinfunde aus Ephesos: zfl.usgewiihlte Artefakte aus Metall, Bein und Glas,
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (Wien: Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2020), Tafel 35-36: K31-34-35.

88 Hiiseyin Yaman, “Small Finds for the Dating of a Tomb at Amorium”, Byzantine Small Finds in Archaeolo-
gical Contexts, Byzas 15, Verdffentlichungen des Deutschen Archdologischen Instituts Istanbul, Ed. Beate
Bohlendorf Arslan ve Alessandra Ricci, (Istanbul: Ege Yayinlar, 2012), 339, Fig. 8.

89 Ayberk Enez, “Kiiglikcekmece G6l Havzasi (Bathonea) Metal Buluntular1” (Yiiksek Lisans Tezi, Trakya
Universitesi, 2019), Kat. No: 28.

90 Beate Bohlendorf Arslan, “Das Bewegliche Inventar Eines Mittelbyzantinischen Dorfes: Kleinfunde aus
Bogazkdy”, Byzantine Small Finds in Archaeological Contexts, Byzas 15, Verdffentlichungen des Deutschen
Archdologischen Instituts Istanbul, Ed. Beate Bohlendorf Arslan ve Alessandra Ricci (Istanbul: Ege Yaynlari,
2012), 358, Abb. 6. 9.

91 Giilgiin Kéroglu ve Hiiseyin Vural, “Sinop-Dikmen Nekropolii Kazilarinda Ortaya Cikarilan Ge¢ Roma-
Bizans Donemi Takilar1”, XX. Uluslararasi .Qrtagag Tiirk Donemi Kazilar: ve Sanat Tarihi Arastirmalart
Sempozyumu Bildirileri, (Sakarya: Sakarya Universitesi Yayinlari, 2016), Foto 18.

92 M. Vanessa Gill, “The Small Finds”, Excavations at Saragchane in Istanbul Vol. 1, ed. R. Martin Harrison ve
Larry B. Hill (Princeton: Princeton Universitesi Yayinlari, 1986), Kat. No. 635.

93 Koéroglu, “Yumuktepe Hoytigii Kazilarindan Ortagag Takilar1”, 420, Sek. I: 5

94 Oktay Aslanapa, “Iznik Cini Firinlar1 Kazis1 1987 Y1li Calismalar1”, KST 10/2 (1988), 385, Res. 21; 168-169,
F.97

95 Pitarakis, Les Croix-Reliquaries Pectorales Byzantines en Bronze, Kat. No.: 19-25; 33-63; 68-74 vd.
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4. Katalog

G. 5: (Kat. No. 1) Cobankale M3 (1) envanter numarali réliker hag
(Cizen: Belma Giinal ve Yusuf Giil)

Kat. No.: 1 (G.5)

Env. No: M3 (1)

Malzeme: Bronz

Buluntu Yeri: Sapel Mezar

Buluntu Tarihi: 2020

Tip: (Pitarakis) Tip I

Olgiileri: Yiik.: 6,4 cm Gen.: 4,3 cm Kal.: 0,4 cm.

Tanim: Latin ha¢1 formundaki réliker dokiim teknigindedir. Yass1 kesitli hag¢in
hafif¢e oval formli kollar1 merkezden disa dogru genislemektedir. Rolikerin {ist ve
yatay hag kollar1 esit, alt hag kolu ise daha uzundur. Hagin alt kolunun ucundaki tek
uclu mentese saglamdir. Hagin merkezinde kazima tekniginde cepheden orans po-
zisyonda aziz tasvir edilmistir. Bas1 haleli azizin elleri iki yana agiktir ve ayaklarina
kadar uzanan bir elbise giymistir. Yiiz hatlari ve elbise detaylar1 oldukga stilizedir.
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G. 6: (Kat. No. 2) Cobankale M3 (2) envanter numarali roliker hag
(Cizen: Belma Giinal ve Yusuf Giil)

Kat. No.: 1 (G. 6)

Env. No: M3 (2)

Malzeme: Bronz

Buluntu Yeri: Sapel Mezar

Buluntu Tarihi: 2020

Tip: (Pitarakis) Tip I

Olgiileri: Yiik.: 6,2 cm Gen.: 5,3 cm Kal.: 0,6 cm.

Tamim: Latin ha¢1 formundaki réliker dokiim teknigindedir. Yass1 kesitli hacin diiz
uclu kollar1 merkezden disa dogru hafifce genislemektedir. Ust ve yataydaki hag kol-
lar1 ise yaklasik olarak esit olup alt hag¢ kolu kismen daha uzundur. Hagin alt kolunun
ucundaki ¢ift halkali mentese ve iist ha¢ kolundaki aski halkasi kismen saglamdir.
Hagin merkezinde algak kabartma tekniginde orans pozisyonda ve haleli Meryem,
cepheden tasvir edilmistir. Elleri iki yana ac¢ik halde betimlenen figiir, ayaklarina
kadar uzanan dokimlii bir elbise giymistir. Yiiz hatlari ve elbise detaylar1 oldukca
stilizedir. Hag kollarmin dért ucunda ise madalyonlarin i¢inde /ncil yazarlarmin biist-
leri cepheden betimlenmistir. /ncil yazarlar1 uzun sakallidir. Yiiz hatlar1 ve kiyafet
detaylar1 oldukga stilizedir.
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Sonu¢

Roliker haglari ele alan ¢alismalarda tiretim ve kdkenleri konusunda net kaniya
ulagilmamis olsa da, ikonografik degerlendirmeler kronoloji ve tipolojilerinin deger-
lendirilmesi noktasinda kiymetli verileri ortaya koymaktadir. Genel olarak ikonoklast
donem sonrasinda yogun olarak kullanildig1 diisiiniilen bu réliker haglarin 6zellikle
9. ylizyildan baglayarak 12-13. ylizyillara kadar yogun olarak kullanildig1 ifade edile-
bilir’®. Bu baglamda Cobankale réliker haglar1 da ikonografik olarak hem benzer or-
nekleri hem de sapelin tarihlendirmesine olanak saglayan radyometrik analizlere gore
12. yiizyila tarihlendirilebilir. Bahsi gecen radyometrik analizler ile eserlerin mutlak
tarihlendirmeleri yapilabilmektedir. Bu yoniiyle Cobankale’de ele gecen roliker hag-
lar, benzer ¢alismalarda ele alinan, arkeolojik ¢alismalar ya da stratigrafik verilerin
takip edilemedigi ve genellikle miize kataloglarinda yer alan 6rnekleri arasinda son
derece 6zgiin bir degere sahiptirler.

Kronolojik degerlendirmenin yan1 sira Cobankale roliker haglarinin mezar bulun-
tusu olmas1 da ayrica 6nem tagimaktadir. Bu baglamda kazi ¢calismalariyla kesfedilen
roliker haglarin %30 unun manastir, kilise, sapel, martyrium ve diger mezar alanlarin-
dan; %20’sinin ise mezar dis1 sivil alanlardan ele gegtigi dikkati ¢ekmektedir”’. Amo-
rium®, Aizonoi%, Istanbul Saraghane'®, Thyateira Hastane Hoyiigii'"!, Sinop-Dikmen
Nekropolii'® ve yakin bir 6rnek olarak iznik Kemalpasa Mahallesi’ndeki sapelde'®
gerceklestirilen kazilarda gomii alanlarinda agiga ¢ikartilan roliker haglar mezarlarda
ele gegen ¢ok sayidaki ornekten yalnizca birkagidir. Goriildiigii iizere roliker haglarin
buluntu alaninin 6zellikle mezarlar olmasi kisisel dindarligin sembolii olan bu objele-
rin sahibinin bedeniyle olan yakin bagdan kaynaklanmaktadir. Ayrica réliker haglarin
tilsimli anlamlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bunlarin sadece yasayanlar degil,
ayn1 zamanda oliileri de koruduguna inanilmaktadir'®.

96 Acara Eser, “Liturjide ve Gunliik Kullanimda Maden Sanat1”, 38; Acara Eser, “Komana Kazis1 Metal Bu-
luntularindan Bir Grup: Réliker Haglar”, 167; Cakmake1, “Siikrii Tiil Eski Eser Koleksiyonu’ndaki Bizans
Dénemi Madeni Eserleri”, 53; Alexander Musin, “Byzantine Reliquary-Crosses in the Formation of Medi-
eval Christian Culture in Europe”, Rome, Constantinople and Newly - Converted Europe: Archaeological
and Historical Evidence Vol. II, ed. Maciej Salamon, Marcin Woloszyn, Alexander Musin ve Perica Spehar
(Warszawa: Instytut Archeologiii Etnologii Polskiej Akademii Nauk, 2012), 69.

97 Pitarakis, Les Croix-Reliquaries Pectorales Byzantines en Bronze, 139, 141

98 Yaman, “Small Finds for the Dating of a Tomb at Amorium”, 339.

99 Cesur, “Aizanoi Kazis1 1978-2018 Yillar1 Yerlesim Alan1 Madeni Buluntular1”, 46, BS.

100 Gill, “The Small Finds”, 27.

101 Zeynep Cakmakg1, “Thyateira Kazis1 Bizans Donemi Madeni Buluntular1”, Thyateira I¢in 11 Yil (2011-2021
Dénemi Kazilarinin Sonuglarina Iliskin Yazilar), THYATEIRA I, ed. Engin Akdeniz, Baris Giir ve Nihal Akill
(izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, 2021), Kat. No. 2-4.

102 Koroglu ve Vural, “Sinop-Dikmen Nekropolii Kazilarinda Ortaya Cikarilan Ge¢ Roma-Bizans Donemi
Takilar1”, Foto 18.

103 Ermis, “Iznik ve gevresi Bizans Devri Mimari Faaliyetinin Degerlendirilmesi”, 168-169; Aslanapa, “iznik
Cini Firmlar1 Kazist 1987 Yili Caligmalart”, 385.

104 Giilgiin Kéroglu, “Rezan Has Miizesindeki Ornekleri Isiginda Geg Roma-Bizans Déneminde Tilsimlar”,
Akdeniz Sanat Dergisi 13 (2019), 402.
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Tesekkiir: Cobankale kazi ¢alismasina verdikleri izin i¢in Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Mudiirliigiine, destekleri igin Tiirk
Tarih Kurumuna ve Altinova Belediye Bagkanligina ayrica BAP destegi icin Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’ne tesek-
kiir ederiz. Sapelin r6l6ve galismalart Mimar Dog. Dr. ilke Ciritci ve Tiirk Tarih Kurumu uzmani Ark. Belma Giinal tarafindan
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