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RUS HUKUKUNDA MUSTEREK SORUMLULUK:
PORUKA (BASLANGICINDAN XVI. YUZYILA KADAR)
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Bilindigi iizere ilk Rus devleti olan Kiyev Knyazligi, IX. yilizyilin ikinci yarisinda tesis edildi.
Bu tesekkiillin ortaya ¢ikisindaki temel unsurlardan biri kanun ve nizam arayisiydi. “Denizin
Otesinden gelen” Vareg beyleri, Slav kabilelerini teskilatlandirip onlar1 kanun ve nizama gore
yonetmeye basladilar. Dolayisiyla Slav kabilelerinin kanun ve nizam ihtiyaci giderilmis oldu.
Yazili Rus hukukunun dogusu ise bu ddéneme tekabiil etti. Slav halkinin gelenek ve
goreneklerini esas alarak iskandinav, Cermen, Bizans gibi yabanc tesirleri de ihtiva eden ilk
Rus hukuku, iptidai kavimlere 6zgii bazi uygulamalari da barindiriyordu. Bu uygulamalardan
en dikkat ¢ekeni, Ruslarin daha sonra poruka ya da krugovaya poruka olarak adlandiracagi
misterek sorumluluk sistemiydi. Bireylerin ya da topluluklarin birbirlerinin eylemlerinden
sorumlu oldugu bu ilkel uygulama, tarihin bir¢cok doneminde mubhtelif toplumlarda
uygulanmigti. ik olarak Babil hukukunda goriilen bu uygulama, Hitit kanunlarinda da
mevcuttu. Ote yandan miisterek sorumluluk sistemi, Cinliler, Anglo-Saksonlar ve Arap
toplumlar1 arasinda da gorilmekteydi. Ayrica Bulgar, Hirvat, Cek ve Polyak resmi
metinlerinde de zikredilen sisteme dair malumat bulunmaktaydi. Fakat diger halklarin
aksine sistem Ruslar tarafindan ytizyillarca uygulandi ve ilerleyen dénemde daha kapsamli
hale getirildi. Ozellikle Ruslar, miisterek sorumluluk sistemini politik, mali ve ruhani
meselelerde de tatbik etmeye c¢alistilar. Toplumsal ve idari diizenin temin edilip
stirdiiriilmesi adina Rus devlet teskilatinin da 6nemli bir parcasi olan bu sistem, XVI. ytizyilda
toplumun tiim katmanlarini birbirine baglayan korkung bir aga doniistli. Buna ragmen gerek
Tiirkge gerek yabanci literatiirde zikredilen sisteme pek fazla 6nem atfedilmedi. Dolayisiyla,
erken donem Rus tegkilatinin adeta ¢ekirdegini olusturan krugovaya poruka sisteminin
irdelenmeye muhta¢ oldugu acgiktir. Bu sebeple arastirmamizda Rus yasalarn ve
kefaletnameleri esas alimarak krugovaya poruka uygulamasinin dogusu ve inkisafi
incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Rusya, poruka, krugovaya poruka, Rus hukuku, misterek sorumluluk.
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COLLECTIVE RESPONSIBILITY IN RUSSIAN LAW: PORUKA
(FROM THE BEGINNING TO THE 16TH CENTURY)
Abstract

As is known the first Russian state, the Principality of Kyiv, was established in the second
half of the 9th century. One of the main reasons for the emergence of this state was the seek
for law and order. “Coming from beyond the sea”, the Varangian lords organized the Slavic
tribes and began to rule them according to law and order. Therefore, the Slavic tribes' need
for law and order was met. The birth of written Russian law also corresponded to this
period. The first Russian law, which included foreign influences such as Scandinavian,
Germanic, Byzantine, based on the customs and traditions of the Slavic people and also
included some practices specific to primitive tribes. The most notable of these practices was
the system of joint responsibility, which the Russians would later call poruka or krugovaya
poruka. This primitive practice, in which individuals or communities are responsible for each
other's actions, has been practiced in various societies in many periods of history. This
practice, which was first seen in Babylonian law, was also present in Hittite laws. On the
other hand, the system of joint responsibility was also seen among the Chinese, Anglo-Saxons
and Arab societies. There was also information about the system mentioned in Bulgarian,
Croatian, Czech and Polyak official texts. But unlike other peoples, the system was practiced
and improved by the Russians for centuries. In particular, the Russians tried to apply the
system of joint responsibility in political, financial and spiritual matters. This system, which
was also an important part of the Russian state organization in order to ensure and maintain
the social and administrative order, had turned into a terrible network connecting all layers
of society in the sixteenth century. Despite this, little attention was paid to the system in both
Turkish and foreign literature. Therefore, it is clear that the krugovaya poruka system, which
constitutes the core of the early Russian state organization, needs to be examined. For this
reason, in our research, the emergence and evolution of the krugovaya poruka system will be
examined based on Russian laws and surety bonds.

Keywords: Russia, poruka, krugovaya poruka, Russian law, collective responsibility.
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«IIOPYKA» - KOJJIEKTUBHASA OTBETCTBEHHOCTD B PYCCKOM
3AKOHO/JATEJIbCTBE: OT APEBHEM PYCH /10 16 BEKA

AHHOTanusa

Kak u3BecTHO, mepBoe pycckoe rocyfapctBo, /lpeBHsss Pycb, 06pasoBajoch BO BTOPOH
noJsioBuHe X Beka. OfHOU U3 IVIaBHBIX NPUYMH BO3HWKHOBEHHUS 3TOr0 rocyJapcTBa Gblia
CTpeMJieHMe K 3aKoHy M mnopsaAaky. ‘[IpusBaHHble H3-32 MOps’® BapsHKCKUE KOHYHIM
OpraHM30BaJIM CJABAHCKHUe IleMeHa. B aToT nmepuon nossiseTrca U koaudULMpPOBaHHOE
pycckoe mnpaBo. OHO OCHOBBIBAJIOCh Ha OObIYasfX M TPaAMLMAX CJAABAHCKUX HapOJOB,
BKJ/IIOYaJIO B cebsi HHO3eMHble BJAMSAHUA (CKaHAUHABCKOe, TepMaHCKOe, BU3aHTHICKOE), a
TaKXe HEKOTOpPble 00blYau, XapaKTepHbIe /s NePBOOLITHBIX IJIeMeH. HanbGosiee 3amMeTHOM
Y3 3TUX NPAKTHUK OblJIAa CHCTEMA KOJIJIEKTUBHOM OTBETCTBEHHOCTH, KOTOPYIO PYCCKHE TO3KE
Ha30BYyT “NOPyKoOW” MK “KpPYroBOH Mopykoi”. 3Ta MPUMHUTHUBHAs NPAKTHKA, NPU KOTOPOH
OTZe/IbHblE JIMIAa WJIM CoobLlecTBa HeCcyT OTBeTCTBEHHOCTb 3a JeHCTBUA Apyr ApYyra,
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NpaKTUKOBaJaCch B pa3/JMUYHbIX O00IllecTBax Ha MNPOTSIKEHUM HCTOPUU. JTa MNpaKTHKa,
BIIepBbIe MOSIBMBINASCA B BaBUJIOHCKOM IIpaBe, IPUCYTCTBOBAJA U B XeTTCKUX 3aKoHaX. C
JPpyTro# CTOPOHBI, CUCTEMA KOJIJIEKTUBHON OTBETCTBEHHOCTH HAOJIIO/A/Nach U B KUTAUCKOM,
aHTJIO-CAaKCOHCKOM U apabckoM oblecTBax. Takke UMeJIMCh CBeJleHHs 06 3TOM NpaKTHUKe B
opULMANBbHBIX TeKCTax Ha OO0JrapckoM, XOPBAaTCKOM, YeLICKOM M IOJIbCKOM s3bIKaX.
CucTteMa KOJIJIEKTUBHOM OTBETCTBEHHOCTHM Ha Pycu coBeplleHCTBOBajlachb BeKaMH U
Haxo/iiJla IpUMeHeHHe B MOJUTHYECKUX, QUHAHCOBBIX U JYXOBHBIX BOIIpocax. ITa cUcTeMa
SBJISIJIaCh TaKXe BaXKHOM 4YacTbl0 PYCCKOM TOCYAApCTBEHHOW oOpraHusaluyd JJs
obecrnieyeHUs U NOJJAepKaHUs 0OLeCTBEHHOI0 M aIMMHUCTPaTUBHOrO nopsaka. B XVI Beke
OHa IpeBpaTHJIach B MOILHYIO CeTb, CBA3bIBAIOILYI0 BCe CJIoM obuiecTBa. HecMoTps Ha 3To,
cucTeMe “KpyroBoy MOPYKH”~, COCTABJSIBIIEH sI/[pO PYCCKOT0 roCyAapCTBEHHOTO YCTPOHUCTBA
B CpeJJHeBEKOBbe, Y/eJslJIOCb Ma/J0 BHHMaHHUS KaK B TYpeLKOH, Tak U B 3apy6exHOMn
uctopuorpaduu. B Hamem wucciefoBaHUM ee BO3HHMKHOBEHHMe W 3BOJOLUA OyAyT
paccMaTpUBaThCA Ha OCHOBe aHaJIM3a PyCCKOT0 3aKOHOATe IbCTBa.

KimoueBble ciioBa: Poccusi, mopyka, KpyroBasi IOpyKa, pOCCHHCKOE MPaBO, KOJIJIEKTUBHAs
OTBETCTBEHHOCTD.
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Giris

Ik Rus devletinin tesekkiiliinden evvel muhtelif Slav topluluklari, kabileler
halinde Dogu Avrupa sahasinda yasamaktaydilar. Ruslarin ilk kronigi Povest Vremennih
Let (Gegmis Yillarin Hikayesi), Slavlar arasinda kendine 6zgii gelenek ve goreneklerin
varligindan s6z eder. Lakin yazili bir hukuktan bahsetmez. Kronik yazari, bu Slav
kabilelerinin “kendi adetlerini, geleneklerini ve atalarinin kanunlarim koruduklarini”
fakat aralarinda bir nizamin olmadigini yazmakla yetinmistir.! Ancak Kiyev
Knyazligi'nin kurulusuna atfedilen bir rivayette, Slav topluluklarinin Varegleri “denizin
Otesine” kovduklar: ve kendi kendilerini idare etmeye basladiklar: kaydedilmistir. Fakat
kisa bir siire sonra bu kabileler, birbirleri arasinda ihtilafa diistiiler ve nihayetinde bir
araya gelip, kendilerini yonetecek ve kanuna goére yargilayacak bir knyaz aramalari
gerektigi konusunda mutabakata vardilar.?2 Povest Vremennih Let'te Slav kabilelerinin
arasinda bir diizenin ve kanunun bulunmadigina yapilan bu vurgu, konumuz agisindan
ehemmiyet arz eder. Nitekim ilk Rus devletinin olusmasindaki temel etki, nizam ve
kanun arayisidir. Neticede siyasi bir tesekkiiliin kurulmasindan 6nce Slavlar arasinda
gelismis bir kanun geleneginden so6z edilmesi miimkiin degildir. Sadece ictimai
hayatlarinda her bir kabile, kendi pagan adetlerini ve sozlii toplumsal kaidelerini
uygulamislardir.3

Slavlarin Vareglere yaptigl bu ¢agrinin nihai sonucu Kiyev Knyazligi'nin tesekkiil

1 Mualla Uydu Yiicel, [lk Rus Yiliklarina Gére Tiirkler (Ankara: TTK Yay., 2007), 84; Nestor, Gecmis Yillarin
Menkibesi, ¢ev. Batuhan Aksungur (Istanbul: Post Yayinlari, 2022), 28; Povest Vremennih Let, Per. D. S. Lihagev, 0. V.
Chronicle, Laurentian Text, Trans. and Ed. Samuel Hazzard Cross, P. Sherbowitz-Wetzor (Cambridge: The Medieval
Academy of America, 1953),

2 Yiicel, [Tk Rus Yilliklarina, 8; Nestor, Gegmis Yillarin Menkibesi, 28; PVL, 17.

3 Mustafa Kuzuoglu, “Osmanli Yénetim Tarzinin Rusya’ya Tatbik Cabasi: ivan Peresvetov Ornegi,” (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, 2021), 50-51.
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etmesi idi. Slav yurduna ayak basan Vareg beyleri, bir yiizy1l boyunca zikredilen
kabileleri itaat altina almaya gayret edip muzaffer oldular. Dolayisiyla Slav kabilelerinin
kanun ve nizam arayisi sonuglanmis oluyordu. Nitekim o tarihlerden itibaren Ruslarin
ilk hukuk metinleri olan Russkaya Pravda (Rus Yasasi), Tserkovniy Ustav Vladimira
(Vladimir’in Kilise Kanunu), Tserkovniy Ustav Yaroslava (Yaroslav'in Kilise Kanunu),
Novgorodskaya Sudnaya Gramota (Novgorod Hukuk Belgesi), Pskovskaya Sudnaya
Gramota (Pskov Hukuk Belgesi) gibi kanunlar ortaya ¢ikti.

Bu kanunlardan Rus Yasasi, Vladimir'in Kilise Kanunu, Yaroslav'in Kilise Kanunu
muhteviyatlar1 acisindan bazi benzerlikler ve farkliliklar arz ediyordu. Ele aldig1 konular,
ekseriyetle, sosyal yasantidaki hukuki ihlaller, bunlara karsin uygulanacak yaptirimlar
ve Kkilise-devlet iliskisinde hukukun roliiydii. Yaroslav’in Kilise Kanunu, kilisenin sosyal
yasantidaki pagan kalintilarina karsi miicadelesini yansitmaktaydi. Bu amag
dogrultusunda, destegini knyazliktan alarak ahldk kurallarinin ihlallerine karsi konmak
isteniyordu. Bu bakimdan, yaptirim agisindan eksik olan Vladimir Kanunu'nun bir
devamu niteligindeydi. Vladimir Kanunu daha ¢ok kilise ile devlet arasindaki iliskinin bir
modelini sunarken; Yaroslav Kanunu esas olarak ceza hukukuna dair ayrintili icerik
sunan bir yasaydi. Ilhamimi Bizans hukukundan ve agirlikh olarak Ortodoks
bilesenlerden almisti. Kilise merkezli din adamlarinin niifizunu saglamlastiran soz
konusu kanun, bu acidan Rus Yasasi’'ndan ayrilir. Nitekim yine Yaroslav doneminde
ortaya ¢ikan Rus Yasasi, Hristiyanlik o6ncesi sozlii Rus yasasinin bilesenlerini de igermis
ve knyaz ile maiyetinin ¢ikarlarin1 korumayl amaglamistir.# Bununla birlikte, Novgorod
Hukuk Belgesi, Pskov Hukuk Belgesi gibi metinler daha ¢ok sosyal meselelere
odaklanmaktan ziyade usule agirlik vermislerdir.>

Bu kanunlarin icerigi esas olarak sosyal yasamdaki hukuk ihlallerine karsi
yaptirimlart icermektedir. S0z konusu suclar; evlilik, kagirma, tecaviiz, zina, sapkin
cinsel davranislar, hirsizlik, miras anlasmazliklari ve dini ihlaller tizerinedir. Ancak bu
noktada bir yetki meselesi goziimiize carpmaktadir. Ornegin kagirma, tecaviiz gibi suclar
hem sekiiler hem de dinl hukuk kurallarinin meselesi oldugundan, bu iki yapinin
birbiriyle i¢ ice gectigi ortadadir. Bu bakimdan eski Rus Kilisesi, hukuki meselelerde
devletin bir parcasi olarak islev gérmiistiir.6 Ornek vermek gerekirse, Yaroslav'in Kilise
Kanunu evlilik ile ilgili bosanma, aldatma ve ¢ok eslilik gibi konular ele alirken; Rus
Yasasi evlilik icerisindeki miilkiyet sorununa odaklanmistir.

Zikredilen kanunlardaki en yaygin miieyyideler, para cezasi 6demek, knyaz
tarafindan cezalandirilmak, manastira kapatilmak, potok i razgrableniye’? gibi

4 Ferdinand Feldbrugge, A History of Russian Law From Ancient Times to the Council Code (Ulozhenie) of Tsar Aleksei
Mikhailovich of 1649 (Boston: Brill, 2017), 152-154.

5 Zikredilen yasalar hakkinda detayl bilgi icin bk. Pamyatniki Russkogo Prava: Pamyatniki Prava Feodalno-
Razdroblennoy Rusi XII-XV. v, Vip. 2, Red. S. V. Yuskov (Moskva: Gosudarstvennoe izdatelstvo Yuridiceskoy
Literaturi, 1953), 210-226, 282-478.

6 Kuzuoglu, “Osmanli Yonetim Tarzinin,” 152.

7 Potok, ekseriyetle hapis veyahut siirgiin manasina gelir; razgrablenie ise miilkiyetin miisaderesi anlamini tasir.
Rus Yasast'nin yedinci ve seksen tiglincii maddeleri bu miisadere uygulamasini agik¢a gdstermektedir. Sebepsiz yere
bir cinayet islemenin yahut bir harman yerinin yakilmasi durumunda sug¢lunun cezalandirilacagi ve miilkiiniin
miisadere edilecegi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda potok’un kélelestirmek, kéle olarak satmak gibi anlamlara geldigi
de iddia edilmistir. Razgrablenie, Rus Yasasi’'nda sadece yedinci maddede bulunurken, potok terimi, yedinci, otuz
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uygulamalardir. Fakat yaptirimlar arasinda dikkat cekeni, bazi suclarin cezalandirilmasi
durumda miisterek sorumlulugun esas alinmasidir.

Misterek sorumluluk ya da Rus hukukunda ad1 gectigi lizere krugovaya poruka,
erken donem Rusya’sinda otoriter yonetimin kilit taslarindan biridir. En genel anlamda,
bir kimsenin ya da bir toplulugun davranisindan, diger bireylerin ya da topluluklarin
sorumlu tutuldugu sistemdir ve tarih boyunca bir¢cok toplumda uygulanmistir. Filvaki,
toplumsal yasamin ilk asamalarinda hukukun 6zneleri bireyler olmaktan ziyade aileler,
stlaleler ya da boylardir. Bu baglamda hukuk tarihinde miisterek sorumlulugun varhgi
Ruslara 6zgii olmayip bir¢ok toplumda goriillmektedir.8

1) Miisterek Sorumluluk ilkesinin Kékenleri

Rus tarih¢i Ledeneva aracilifiyla karsilastigimiz Necayev'in izahi, miisterek
sorumlulugun kékenine dair bir tez one siirmektedir: “Elinde niifusu denetlemek icin
yeterli sayida kuruma ve yollara sahip olmayan idare, toplumu miisterek sorumluluga
baglayarak tiim insanlardan idari ve adli sorumluluklarin kontrolii ve icrasina
katilmalarini istemistir.?” Ancak Vladimirskiy-Budanov, miisterek sorumlulugun devlet
tarafindan uygulanan yapay bir ilke olmadigini, soya ya da topraga baglh topluluklarin
bilhassa suca karsi dayanismasindan kaynaklandigini iddia eder.1® Bu iki agiklama da
miisterek sorumluluk mevzuunda kabul edilebilir. Oysa miisterek sorumlulugun koékeni
hususunda Vladimirskiy-Budanov'un iddiasi daha olas1 goriinmektedir. Nitekim
antropolog Lewis H. Morgan’in, Bronislaw Malinowski ve Pyotr Kropotkin'in
arastirmalari karsilikli yardimlasma, dayanisma ve miisterek sorumluluk gibi ilkelerin,
siyasi tesekkiillerin tesisinden bagimsiz oldugunu kanitlar niteliktedir.1? Fakat siyasi

besinci ve seksen fligiincii maddelerde kullanilmistir. Yedinci maddeye gore sebepsiz bir cinayet durumunda,
topluluk katil icin 6deme yapmayacak, onu karisi ve ¢ocuklari potok mucibince knyaza verilecektir. Seksen tiglincii
maddede ise harman yerinin yakilmasi durumunda, failin potok i¢in verilecegi ve mallarinin miisadere edilecegini
belirtilmistir. Bu kavraminin gectigi otuz besinci maddede, bir at hirsizinin potok i¢gin verilecegi yazilmistir. Bu
terimin, kisisel mallarin miisaderesiyle birlikte kullanildig1 icin bir tiir kdlelestirme faaliyeti olarak anlasilmasi daha
uygundur. M. F. Vladimirskiy-Budanov, Obzor Istorii Russkogo Prava (Moskva: Territoriya Budusego, 2005), 387. Bk.
I. A. Isayev, Istoriya Gosudarstva i Prava Rossii; Ucebnik (Moskva: Yurist, 2004), 43-44, 48, 189. Daniel H. Kaiser, The
Growth of the Law in Medieval Russia (New Jersey: Princeton University Press, 1980), 65.

8 Kabile halinde yasayan topluluklarda miisterek sorumluluk, intikam ve cezai yaptirimlar icin bk. Hilmi Ziya Ulken,
“Ictimat Ust Yap1 Olarak Hukuk Tetkiklerine Giris,” Sosyoloji Dergisi 2/2 (1943): 34-52.

9 Vasiliy M. Necayev, “Porucitelstvo”, Ensiklopediceskiy Slovar Brokgauza i Efrona, T. 24a (Sankt-Peterburg:
Semenovskaya Tipolitografiya, 1898), 637; Alena V. Ledeneva, How Russia Really Works; The Iniformal Practices
That Shaped Post-Soviet Politics and Business (New York: Cornell University Press, 2011), 92.

10 Vladimirskiy-Budanov, Obzor Istorii Russkogo, 386.

11 Kargilikll yardimlasma, miisterek sorumluluk gibi olgular yalnizca barbar ya da uygar toplumlarin hayatinda
degil, aym1 zamanda daha iptidai vahsilerin yasantilarinda da goriilmektedir. Heniliz devlet olma asamasina
erisememis ve soy, kabile esasina dayanarak varliklarini siirdiiren irokualara dair arastirma yapan Morgan, bu
toplulukta miisterek sorumlulugun ve miisterek yaptirimlarin ne denli yogun oldugunu vurgulamistir. Ornegin bir
kabile tiyesine yapilan koétii davranis, o kisinin soyuna yapilmis sayilmakta; o kisiye destek olmak ise tiim soy
toplulugun gorevi olarak goriilmektedir. Yine o6ldiirtilen kisinin 6ciinti alma yiikiimliliigt akrabalarinin tizerinedir
ve bu 6¢ hak olarak gériilmiistiir. Bk. Lewis Henry Morgan, Eski Toplum I, ¢ev. Unsal Oskay (istanbul: Payel Yay.,
1994). Antropolog Bronislaw Malinowski de Malenezya yerlileri {lizerine yaptigl arastirmalarda vahsilerin
yasantisindaki sosyal dayanisma, ortak c¢alisma ve miusterek sorumluluk gibi unsurlara dikkat ¢ekmistir. Bk.
Bronislaw Malinowski, Crime and Custom in Savage Society (New York: Routledge & Kegan Paul Ltd., 1926). Benzer
bir sekilde Kropotkin, gelismislik seviyesi olarak en alt diizeyde olan Bosimalar ile Hotantolarin, Avustralya ve
Polinezya yerlilerinin dayanismaya oldukca énem verdiklerinin altini ¢cizmistir. Ote yandan Kropotkin, karsilikl
dayanisma, yardimlasma gibi durumlarin yalnizca insanlar arasinda degil, hayvan tiirlerinde da var oldugunu 6ne
stirmiistiir. Bk. Pyotr Kropotkin, Karsihkli Yardimlasma, gev. Isik Ergiiden & Deniz Giineri (Istanbul: Kaos Yay.,
2001).

RUSAD

w9

,2023

@ BY-NC-ND 4.0



) BY-NC-ND 4.0

RUSAD
9,2023

=

Mustafa KUZUOGLU

yapilar gelistikce, topluluklarin birbirlerini denetleme ve birbirleriyle dayanisma
mekanizmasinin idare acgisindan da islevselligi kesfedilmistir. Dolayisiyla topluluklarin
birleserek olusturdugu siyasi tesekkiiller, cemiyetin geleneklerini siirdiirmiis ve bilhassa
miisterek sorumluluk gibi organik sistemlerden faydalanmay: bilmislerdir. Bu noktada
Necayev'in aciklamasi, miisterek sorumlulugun kokenlerinden ziyade onun idari
mekanizmaya faydasini yansitmaktadir.

Hukuki ya da idari perspektifte miisterek sorumluluk ya da ceza sisteminin ilk
ornegi, Babil hukukunda karsimiza ¢kar. Hammurabi Yasasi’nin yirmi {giinci
maddesinde bir hirsizin yakalanmamasi durumunda, hirsizligin meydana geldigi
bolgenin ya da bdlge idarecisinin zarari tazmin etmesi gerektigi yazilmistir. Ayni
zamanda bireysel ve toplumsal kefalet uygulamasi da kullanilmistir.12 Hititlerde de
Telepinus Fermani yayimlanana kadar miisterek cezanin uygulandigi bilinmektedir.13
Cin’de ise baojia sistemil* adiyla topluluklar karsilikh giivence araciligiyla denetim altina
alinmaya calisilmistir.!5 Islamiyet &ncesi Arap toplumunda var olan miisterek
sorumluluk, Islam hukukundaki cezanin sahsiligi ilkesiyle birlikte ortadan kalkmigtir.16
Ancak istisnai olarak dkilel” ve kasdmel8 miiesseseleri, belirli 6lciilerde Islam
hukukunda var olmaya devam etmistir.1® Ayrica eski Cermen hukukunda da bireylerin

12 Joan Oates, Babil, cev. Fatma Cizmeli, II. Baski (Ankara: Arkadas Yay., 2015), 78-79; C. H. W. Johns, Babylonian
and Assyrian Laws, Contracts and Letters (New York: Charles Scribner’s Sons, 1904), 46, 269.

13 Ekrem Memis, Eskicag Tirkiye Tarihi; En Eski Devirlerden Pers Istilasina Kadar (Bursa: Ekin Yay., 2017), 259-
260.

14 Baojia, suglulari tespit etme ve vergi toplamada kullanilan bir Cin denetim uygulamasidir ve kokeni XI. ylizyila
dek uzanir. Sistemin amaci, yerel topluluklart hiikiimet ve halk arasinda araci olarak hizmet eden yerel yetkililer
vasitasiyla denetim altinda tutmaktir. Ayni zamanda halkin karsilikli bir gézetim sistemine sokuldugu ahlaki bir
kontrol mekanizmasi olarak da islevi vardir. Sisteme gore birka¢ hane pai olarak gruplandirilir, birkag pai, jia adiyla
orgiitlenmis toplulukta birlesir. Bir dizi jia ise bao ad1 verilen daha genis bir katmanin alt birimidir. Bu érgiitlenme
sayesinde devlet, yerel yonetimin idaresini kolaylastirmistir. Bk. Mo Tian, “The Baojia System as Institutional
Control in Manchukuo under Japanese Rule (1932-45),” Journal of the Economic and Social History of the Orient 59 /4
(2016): 532; Tong Lam, “Policing the Imperial Nation: Sovereignty, International Law, and the Civilizing Mission in
Late Qing China,” Comparative Studies in Society and History 52 /4 (2010): 885, 899.

15 Timothy Brook, The Chinese State in Ming Society (New York: Routledge, 2005), 36.

16 Nitekim Kur’an-1 Kerim'in Fatir Suresi 18. ayetinde kisinin suglarim ve gilinahlarimi bir baskasiyla
paylasamayacag belirtilmistir; “Hi¢bir giinahkar baskasinin giinahini yiiklenmez. Glinah yiiki agir gelen kimse onun
tasinmasi i¢in yardim ¢agrisinda bulunsa -¢agrilan yakini bile olsa- o yiikten hi¢bir seyi baskas tizerine alamaz. Sen
ancak, gérmedikleri halde rablerinden korkanlari ve namazi 6zenle kilanlari uyarabilirsin. Kim ariirsa sadece kendi
yararina arinmis olur. Her seyin sonu Allah’a varir.”

17 Akile, en genel manada, taksirli ya da kasit unsuru bulunmadan gerceklesen bir 6ldiirme ya da yaralama
hadisesinde, su¢lu adina magdurun diyetini yiiklenen topluluga verilen isimdir. Kékeni islam éncesinde Araplarin
kabile dayanismasina dek uzanir ve Hz. Muhammed déneminde hukuki bir mesruluk kazanmustir. islamiyet’in ilk
zamanlarinda kabile dayanismasina dayamirken, Islamiyetin hizla yayihsiyla birtakim degisikliklere ugrayarak
gelisme gostermistir. Bu sistemin temelinde iki nedenin yattig1 soylenilebilir. Taksirli sugun failinin kaderine terk
edilerek bicare kalmasinin 6niine gecilmesi ve miistakbel sugluya karsi kayitsizlik, ilgisizlik sebebiyle failin yeniden
su¢ islemesine engel olunmasi. Bu yoniiyle adkile, diyetin ytkimluliigiinii tizerine alarak, sugun gerc¢eklesmesini
engelleyemedigi icin kendilerine ceza vermis olur. Bk. Hamza Aktan, “Akile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 2 (Ankara: TDV Yay., 1989), 248-249; Sabri Erturhan, “Islam Hukukunda Sugla Miicadele
Yontemleri,” [slam Hukuku Arastirmalari Dergisi 9 (2007): 135-136.

18 Faili mechul bir 6ldiirme hadisesinde maktuliin bulundugu yer halkindan elli kisinin mahkeme huzurunda ettigi
yeminlere kasime denir. Bu uygulamanin koékeni Islamiyet 6ncesi Sami gelenegine dek dayanir. Hadis
mecmualarinda Hz. Muhammed’'in kasdme uygulamasini, evveldeki gibi devam ettirdigi yazilmistir. Ancak bazi
dlimler tarafindan kisas ve diyete hiikiim i¢in yeterli goérilmemislerdir. Bk. Ali Bardakoglu, “Kasame”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 24 (istanbul: TDV Yay., 2001), 528-530; Erturhan, “islam Hukukunda Sucla
Miicadele Yontemleri,” 136-137; Ali Osman Ates, Islim’a Gore Cahiliye ve Ehl-i Kitdb Orf ve Adetleri (istanbul: Beyan
Yay., 1996), 426.

19 jlhan Akbulut, “Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 52/1 (2003):
180.
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hukuk Kkarsisinda misterekligi mevcuttur. Cermen hukuku miilkiyette de grubun
mallarin1 kisisel mallardan ayiramadigl gibi aileler arasinda miisterek sorumluluk
ilkesini esas almistir.20 Yine Anglo-Saksonlarin meshur frankpledge sistemi, halki tithing
adi1 verilen on hanelik béliimlere ayirmis ve bunlari birbirlerine karsi sorumlu kilmistir.
Bir diger deyisle, herhangi bir su¢ durumunda bu on hanenin temsilcileri hep birlikte
yargilanip cezalandirilmistir.2!

Eski Tirk toresinde de kismi olarak miisterek ceza-i miieyyidelerin varhgi
goriilmektedir. Ornegin sug olarak goriilen kiz kagirma eylemi neticesinde suclu, para
cezasi 6demek zorunda birakilmistir. Afet Inan’'in verdigi bilgiye gore baris amaciyla
verilmesi gereken kaling, kiz kagiran boyun cezadan kurtulmak adina verdigi maldir. Kiz
kacirma sucunu icra eden kimsenin boyu tarafindan ortaklasa 6denmektedir.22 Bununla
birlikte bazi ilging su¢larda da miisterek cezanin varhgi bilinmektedir. Ornegin bir
kisinin goziinii kor eden kimse, magdura kizini ya da esinin malini vermek zorundaydi.23
Bu tiir miisterek cezalandirma uygulamasinin bilhassa Goktiirklerde yayginlastig
bilinmektedir. Nitekim Goktiirklerde cezanin sahsiligi ilkesi Hunlara nazaran geri planda
kalmis, baz1 suglarda sug¢lunun yani sira yakinlari da yaptirima maruz kalmistir.24
Dolayisiyla eski Tiirklerde bazi hukuki suiistimallerde, su¢lunun kendisinden ziyade
ailesinin ya da mensup oldugu boyun cezaya ortakligi s6z konusudur. Fakat yukarida
diger toplumlar hususunda zikredildigi gibi daha kapsamli bir miisterek sorumlulugun
mevcudiyeti bilinmemektedir.

Erken donemde bir¢cok toplumda uygulanan miisterek sorumluluk Dogu
Avrupa’da, devrim Oncesi Rusya’'nin koy komiinleriyle iliskilendirilse de25 orta cag
Slavlari1 arasinda da 6nemli bir yer tutar. Miisterek sorumlulugun Dogu Avrupa’da ne
zaman ortaya c¢iktigi belirsizdir. Fakat Slav kabilelerinin ananelerinde karsilikl
yardimlasmanin ne denli 6nemli oldugu bilinir.26 Nitekim Slavlar jeopolitik olarak
kirilgan, tarimsal anlamda da sinirl bir bélgede berhayat olmuslardi. Bu nedenle Slav
halklar1 i¢in hayatta kalmak, bash basina bir meseleydi. Halk, ekmek, bigmek ve {iriinii
toplamak i¢in kisa zamanda yogun ¢alismak zorundaydi. Nitekim agir kis kosullar
nedeniyle alt1 veya yedi ay tarimsal faaliyetlerle ugrasmak miimkiin degildi. Geri kalan
zamanda ise topluluk olabildigince birlikte hareket etmek zorundaydi. Bu kisith yaz
donemindeki yogun calisma kosullarl, hasat zamanlar strada, yani aci, 1stirap

20 Sami Selguk, “Eski Caglarda Su¢ Hukuku,” i¢inde Prof Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan (Ankara: Ankara
Universitesi Yay., 2015), 1054; T. Zeynel Kangal, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu (Ankara: Segkin Yay., 2003), 58.

21 S, Y. Kapustin, Drevniyeye Russkoe Porucitelstvo (Kazan: 1855), 6; Mira¢ Ceven, “Dogu’da ve Bati’da Orta Cag
Meslek Orgiitlenmelerinin Benzerlikleri ve Farkhliklar1 Uzerine,” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin
Erbakan Universitesi, 2019), 11-12. Frankpledge sistemi hakkinda ayrintih bilgi igin bk. William Alfred Morris, The
Frankpledge System (London: Longmans, 1910).

22 Feda Samil Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna Dair Notlar I. Suglar ve Cezalar,” AUDTCF Tarih Bélimii Tarih
Arastirmalart Dergisi 28/17 (1995): 23.

23 Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Hukuk Tarihi ve Hukuk (Istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1947), 286.

24 Selcuk, “Eski Caglarda Su¢ Hukuku,” 1042.

25 Ledeneva, How Russia, 92.

26 Vakia karsilikli yardimlasma, dayanisma erken devirlerde bir¢ok halk i¢in ortak bir olgudur. Keza o dénemlerde
heniiz keskin ulusal farklihklar yoktur. Kabileler arasinda yasam neredeyse tiim toplumlarda gorildigi icin,
kabilenin kendi igerisinde ya da kabilelerin birbiriyle dayanismasi dogal bir durumdur. Kapustin’e gére Cermen
kabilelerinde de tipk: Slavlardakine benzer sekilde karsilikli yardimlasma, dayanisma fikri vardir. Ayn1 zamanda
Anglo-Saksonlarda da benzer sorumluluk tiirleri goriiliir. Bk. Kapustin, Drevnee Russkoe, 6.
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kelimesiyle iliskilendirildi.2? Strada déneminde hastalik, yaralanma, angarya isleri gibi
her tiirlii engel hane ekonomisini tehlikeye atabiliyordu. Bu tiir tehditler komiiniin
Oonemini arttirdi. Haneler hayatta kalabilmek, acil durumlarda yardim alabilmek i¢in
diger hanelerle dayanisma icerisine girmek zorundaydilar. Boylelikle bir pomogi, yani
yardim gelenegi de ortaya cikiyordu.28 Dolayisiyla hukuki miisterek sorumlulugun
kokenleri de zikredilen zaruri dayanisma kosullari 1s18inda agiklanabilmektedir. Buna ek
olarak bilhassa Kiyev ve Moskova donemlerinde 6n plana ¢ikan “gdézden diisme” ya da
“lin” algilar1 da toplum igerisinde dayanisma ve sorumlulukta etkili olmustur.2?

Kiyev ve Moskova knyazliklarina deginmeden evvel diger Slav devletlerinde de
miisterek sorumlulugun bulundugunu izah etmeliyiz. Ornegin Tiirk kokenli Bulgarlarda
da3? bir suclunun bulunmamasi durumunda, bélge ahalisi sorumlu tutulurdu. Bdyle
durumlarda ahali globa adi verilen bir para cezasi 6demek zorunda kalirdi. Esasen bir
Kuman Tiirkii olan Bulgar Car1 Konstantin Asen, Virpinskiy Manastir’'na verdigi bir
imtiyaz belgesiyle, onlarin arazisindeki bu uygulamay1 kaldirdi ve suglular bireysel para
cezalarina tabi tutuldu. Zamanla bireyler icin topluluklarin 6dedigi para cezasi i¢in
Grekce menseili bir kelime olan ¢@dvog¢ kullanilmaya baslandi. Bununla birlikte XV.
ylizyilda Hirvat hukuki belgelerinde de miisterek sorumluluga dair maddeler
mevcuttu.3! Ayrica bu sistem Cek ve Polyak kanunlarinda da yer edinmisti.32

2) Miisterek Sorumluluk ilkesinin Rusya’daki Kékenleri: Poruka

Kiyev ve Moskova Rusya’sinda ise halkin denetim altinda tutulmasi icin miisterek
sorumluluk ilkesinin rolii oldukca fazlaydi. Cinayet, borg, inan¢ suclari, siyasi suglar,
O0denmemis vergiler, ifa edilmemis zorunlu hizmetler, mahkeme durusmalarinda
bulunmama, askeri ve idaril suiistimaller, s6zlesme ihlalleri vb. bir¢ok hukuki ihlal
durumunda poruka uygulamasi gecerliydi.33 Evvela poruka kelimesinin, Rus
kaynaklarinda binlerce kez kullanilmasina ragmen, herhangi bir tanimlanmasi
yapilmadigini izah etmemiz gerekir. Horace W. Dewey ve Ann M. Kleimola'ya gore
boylesine yaygin bir uygulamanin kaynaklarda herhangi bir taniminin bulunmamasi
bilin¢li bir durumdur. Nitekim despot Slav/Rus knyazlari, amaglarina uygun bir sekilde
poruka ilkesini kullanmislar ve tanimlama hususunda belirsiz birakmislardir.3¢ Fakat
uygulama hususunda olduk¢a titiz davranmiglardir. Bununla birlikte hukuki
uygulamalardan ve prosediirlerden birtakim ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir;

27 T. M. Obuhova, “Proyavleniya Fenomena Stradaniya v Istorii Russkoy Kultury,” Istoriceskie, Filosofskie,
Politigeskie, i Yuridigceskie Nauki; Voprosi Teorii i Praktiki 7/2 (2015): 121; Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar; Erken
Dénemden 21. Yiizyila, gev. Kezban Acar (Istanbul: Iletisim Yay., 2015), 32.

28 Hosking, Rusya ve Ruslar, 33.

29 H. W. Dewey-A. M. Kleimola, “From the Kinship Group to Every Man His Brother's Keeper: Collective
Responsibility in Pre-Petrine Russia,” Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropa 30/3 (1982): 339.

30 Bulgarlarin Slavlasma siireci hakkinda detayh bilgi icin bk. Fatma Rodoplu, “Bulgar Tarihyaziminda II. Bulgar
Devletinin Kurulusu ve Kuman/Kipgaklar,” (Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2019).

31 . M. Sobestianskiy, Krugovaya Poruka u Slavyan; Po Drevnim Pamyatnikam ih Zakonodatelstva (Harkov:
Tipografiya M. F. Zilberberga, 1888), 73-76.

32 Ayrintil bilgi icin bk; Sobestianskiy, Krugovaya Poruka, 100-114.

33 Dewey-Kleimola, “From the Kinship Group to Every Man His Brother's Keeper: Collective Responsibility in Pre-
Petrine Russia,” 321; Horace W. Dewey, “Political Poruka in Muscovite Rus’,” The Russian Review 46/2 (1987): 117;
H. W. Dewey & Ann M. Kleimola, “Russian Collective Consciousness: The Kiyevan Roots,” The Slavonic and East
European Review 62/2 (1984): 180.

34 Dewey-Kleimola, “Russian Collective Consciousness: The Kiyevan Roots,” 180.
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ekseriyetle poruka daha cok bireyler arasi bir kefaleti yansitirken krugovaya poruka
toplumsal, ¢oklu bir garanti, kefalet sistemini ihtiva eder.

Dewey, poruka kelimesinin kaynaklarda ilk olarak 1229 Smolensk-Alman
Antlagsmasinda gorildiigiinii 6ne siirmiistiir.3> Genel manada onun iddias1 dogru olsa da
poruka (kefalet) ya da porugnik (kefil) kavramlarinin izini ayrintili bir sekilde siirmek
gerekir. Arastirmalarimiz sonucunda bizim karsilastigimiz en eski drnekler, Muhtasar
Rus Yasasi’'nda ve XII-XIII. yiizyillarda hus kabugu iizerine yazilmis metinlerde goriiliir.
Muhtasar Rus Yasasi'nin on doérdiincii maddesinde svod uygulamasindan3¢ soz edilirken
porucnik kavrami kullanilmistir. Yiizlesmeye katilmayan bir kimsenin yerine Kkefil
gonderilebilecegi belirtilmistir.37 Bu kullanim disinda ne Muhtasar Rus Yasasi'nda ne de
Mufassal Rus Yasasi’'nda zikredilen kavramlara rastlanilmistir. Rus Yasasi haricinde
kefalete iliskin kullanimlar bazi kisisel mektuplarda goriiliir. 1100-1120°li yillara
tarihlenen hus kabugu iizerine yazilmis bir metin, kefalete iliskin malumat ihtiva eder.
Novgorod bolgesine ait olan 109 numaral Jiznomir'den Mikula (Mikoula)’ya génderilen
bu mektup kadin bir kélenin ¢alinmasiyla iliskilidir. Jiznomir, Mikula’nin bir kadin koéle
satin aldigini, fakat knyaginanin kendisini sugladigini ancak knyaginanin drujinalarinin3s
kendisine kefil oldugunu yazmistir. Burada kefil olmak manasinda poroutsila kelimesi
kullanilmistir.3? Diger bir eski 6rnek, yine Novgorod boélgesine ait, 235 numarali, Sudisa
adli bir kimse tarafindan Najir’e gonderilen mektupta bulunur. Sudisa, Jadko adli kisinin
kendisine, kardesinin borglar1 yiiziinden iki devlet memuru goénderdigini fakat
kendisinin kardesine kefil olmadigini belirtmistir. Burada kefil kelimesi orutsene olarak
yazilmistir.40 Fakat belgenin bu kismi hasarli oldugundan o6nceki birka¢ harf
okunamamaktadir.4! Kelimenin aslinda porutsene olarak yazildig1 diisiiniilmektedir42 ki
bu, 510 numarali belgedeki poroutsn kelimesiyle uyusmaktadir. XII. ylizyilin ilk yarisina
ait 510 numaral kayitta da porucnik, yani kefil kelimesinin bir baska sekli olan poroutsn
kelimesi kullanilmistir.43 Benzer sekilde XIV. ylizylldan 260 numarali belgede de porutsn

35 Dewey-Kleimola, “Russian Collective Consciousness: The Kiyevan Roots,” 181.

36 Svod, anlagsmazlik mahkemeye intikal etmeden dnce, taraflarin kendi arasindaki yiizlesme bigcimidir. Muhtasar
Rus Yasas’'nin on dordiincii maddesinde, Mufassal Rus Yasasi’nin otuz besinci ve otuz dokuzuncu maddeleri
arasinda yer almigtir. Burada herhangi bir hirsizlik veyahut baskasinin elinde olan bir mala sahiplik iddias1
durumunda, taraflarin yiizlesme yoluna gitmesi gerektigi yazilmistir. Pamyatniki Russkogo Prava. Pamyatniki Prava
Kiyevskogo Gosudarstva, Vip. 1, Red. S. V. Yuskov, (Moskva: Gosudarstvennoe izdatelstvo Yuridiceskoy Literaturi,
1952), 125.

37 Alle MO3HaeTh KTO, HE eMJIETh €r0, TO He PL{Y eMy: MO€; H'b DL eMy TaKO: NOHAN Ha CBOJ, I/le eCH B3sLJI; WU He
MOU/IeTh, TO NOPYYHHKA 32 NATh AHUU; Pamyatniki Russkogo Prava, Vip. 1, 78.

38 Erken donemde Rusya’da biiylik knyazin ya da mubhtelif knyazlarin silah arkadaslarini tanimlayan kelimedir.
Zamanla askeri niteliginin yani sira knyazin danigsmanlari ve temsilcilerinden olusan biiyiik bir grubu tanimlamak
icin kullamlmistir.

39 (..) a HElHe cA ApoyMHa:Mo MA mopoyuua; Bk. A. V. Artsihovskiy-V. 1. Borkovskiy, Novgorodskie Gramot: Na
Bereste (Iz Raskopok 1953-1954 gg.), T. 3 (Moskva: [zdatelstvo Akademii Nauk SSSR, 1958), 38-41.

40 (..) a o opBuene; Bk. A. V. Artsihovskiy-V. I. Borkovskiy, Novgorodskie Gramott Na Bereste (Iz Raskopok 1956-
1957 gg.), T. 5 (Moskva: izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, 1963), 56-58.

4 lgili gorsel icin bk. Artsihovskiy-Borkovskiy, Novgorodskie Gramoti, T. 5, 57.

42 A, A. Zaliznyak, Drevne-Novgorodskiy Dialekt (Moskva: Izdatelskiy Dom YASK, 2004), 374.

43 (...) a A 3a To cbsio nopoyuHb; Kayit adli bir meseleyi icermektedir. Kuzma adli kimse, Domajirovi¢ ve Sdila’y1
sikdyet etmistir. Belgeye gore Domajirovi¢ ve Sdila bir yerlesim yerini Kuzma olmaksizin satmistir. Oysa Kuzma o
yerlesim yeri icin kefil oldugunu iddia eder. Bk. A. V. Artsihovskiy- V. L. Yanin, Novgorodskie Gramoti Na Bereste (iz
Raskopok 1962-1976 gg.), T. 7 (Moskva: izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, 1978), 105-108.
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gorilmektedir.4* Bununla birlikte XIII. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen 531 numaral bir
sahsi mektupta kefalet manasinda poroukoy kelimesi karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan
ayn1 mektupta dat roukoy kalibi iki defa kullanilmistir.45> Rusca’da dat kelimesi vermek,
ruka ise el anlaminm tasidigindan dat roukoy bir tir kefil olmak, teminat vermek
manasinl tasiyor olabilir. Nitekim Staraya Russa bolgesine ait 43 numarali*¢ ve
Novgorod’a ait 389 numarali*’ belgelerde de vidat/dat roukoy kalib1 teminat vermek,
kefil olmak manasinda kullanilmistir.48 Bu drneklerden anlasilacag lizere poruka ya da
porucnik kavramlarinin kokleri ve bireysel kefalet uygulamalari 1229’dan daha
oncesine dayanmaktadir ve zikredilen kavramlarin en erken formlari poroutsn, porutsn,
porutsene, poroukoy, roukoy gibi sozcliklerden olusmustur.

1229 Smolensk-Alman Antlasmasina gelecek olursak; antlasmanin doérdiincii
maddesi (bazi niishalarda besinci madde), Riga ve Gotland’daki Rus tiiccarlara bazi
dokunulmazliklar verildigini belirtir. Maddeye gore bir Rus suc isler fakat kefalet, yani
poruka sunarsa o kisi hapse atilmaz; buna karsin bir kefaleti yoksa zincire vurulur. Aym
sekilde bu uygulama Latin tacirler i¢in de gecerlidir.#® Ancak bu ifade, kisinin 6zgir
oldugu anlamina gelmemektedir. Muhtemelen kefalet sunan bir zanli, bir sonraki
mahkeme islemlerine degin serbest kalmaktadir.5 Yine antlagsmanin ikinci niishasinin a
kopyasinin on ii¢iincli (baz1 niishalarda on dért) maddesinde de poruka kavrami gecer.
Madde, hukuki ihtilaflarda taraflarin idari mercilere bagvurmasini temel alir ve yine bir
Rus tacirin kefalet alma hakkindan s6z eder.5!

Bu ilk kullanimlarin ardindan poruka kelimesi Pskov Hukuk Belgesi'nde dort
maddede karsimiza cikar.52 Mogol tahakkiimii devrinde ise 1296-1301 Novgorod'un
Tver Knyazi Mihail Yaroslavig ile Antlasmasi’'nda porucnik yani kefil kavrami kullanilir.53
Ayrica 1397 tarihli Knyaz Vasiliy Dmitriyevi¢’in Dvina bolgesi i¢in yayimladig tiiziikte

4 (..) To 3a MBaHKa nopyuHb; Kayit bir borg¢ tahsilatiyla iligkilidir. Belgede sayilan isimlerden alinmasi gereken
miktarlar1 bildirir. Mihail adli bir kisiden yarim ruble ve on adet balik alinmasi gerektigi bildirilirken, Mihail’in
Ivanka adl kimsenin kefili oldugu belirtilmistir. Bk. Artsihovskiy- Borkovskiy, Novgorodskie Gramoti Na Bereste, T.
5,86-87.

4 (..) mopoykoy Ha MOI0 cecTpoy; Aajsa poykoy; Kayit Anna adli bir kisiden Klimiata’ya génderilen sahsi bir
mektubu ihtiva eder. Belgeye gore Anna, Kosniatin adli bir kimseye dava agtigini sdylemistir ve kardesi Klimiata’dan
mahkeme 6niinde beyan vermesini istemistir. Kosniatin Anna ile kizina agir hakaretlerde bulunmus, Anna’ya fahise
dedigi icin kocasi Fedor onu ve kizini evden kovup 6ldiirmek istemistir. Buradaki Anna'nin Kosniatin ile temel
ihtilafi, poruka yeminiyle olusmus bir kefalete dayanmaktadir ve mektuptan anlasildigi kadariyla Anna kizina kefil
olmustur. Bk. Artsihovskiy-Yanin, Novgorodskie Gramoti Na Bereste, T. 7, 130-134.

4 (...) BBAAsa pOYKOy Bb Tpexb rpuBeHaxb; Kayit tam anlamiyla bir kefaleti yansitmaktadir. Olentsevaya adli bir
kadinin Grigoriy’e ti¢ grivnalik bir 6deme i¢in kefil oldugunu belirtmektedir. Bk. V. L. Yanin, A. A. Zaliznyak, A. A.
Gippius, Novgorodskie Gramoti Na Bereste (Iz Raskopok 2001-2017 gg.), T. 12 (Moskva: izdatelskiy Dom YASK, 2015),
173-174.

47 (..) mamp:mopoykoy B KoyHaxb; Kayit Aleksa Kolbinets adli bir kisinin Aziz Petrus Giinii'nde bir paranin
verilmesi i¢in kefil oldugunu belirtmistir. Belge eksik oldugundan dolay1 daha fazla malumat icermemektedir. A. V.
Artsihovskiy, Novgorodskie Gramoti Na Bereste (iz Raskopok 1958-1961 gg.), T. 6 (Moskva: izdatelstvo Akademii
Nauk SSSR, 1963), 88-90.

4 Zikredilen belgeler disinda vidat/dat roukoy kullaniminin yaygin oldugunu gériilmektedir. Ornegin bu kalip,
Novgorod boélgesinden giintimiize ulasan en eski hukuki metinlerden olan Knyaz Mistislav Vladimirovi¢ Belgesi'nde
de karsimiza ¢ikmaktadir: a A3 gans poykoy cBoeto (...) Bk. Pamyatniki Russkogo Prava, Vip. 2, 102.

49 Pamyatniki Russkogo Prava, Vip. 2, 73, 78.

50 Dewey-Kleimola, “Russian Collective Consciousness: The Kiyevan Roots,” 182.

51 Pamyatniki Russkogo Prava, Vip. 2, 63, 80.

52 Qtuz ikinci, otuz tgiincd, kirk besinci ve yiiz birinci maddeler. Bk. Pamyatniki Russkogo Prava, Vip. 2, 290, 292,
299.

53 Gramoti Velikogo Novgoroda i Pskova, Red. S. N. Valk (Leningrad: izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, 1949), 14.
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de poruka kavrami kullanilmistir.5* Yine XIV ve XVI. yiizyillara tarihlenmis hus kabugu
lizerine yazilan diger metinlerde de bu kavramla karsilasilir.5> Dikkat edilmesi gereken
husus, s6z konusu kullanimlarin bireysel Kkefalet uygulamasini yansittigidir. Bu
bilgilerden hareketle, XIII. ve XIV. ylizyll Rusya’sinda bireysel kefalet uygulamasinin
yaygin oldugu sonucuna ulasilir. Keza Pskov Hukuk Belgesi'nde ge¢en porukaya dair
kullanimlar, bireyler arasi kefalet sistemine yasal bir statii kazandirmay1 dahi
amaglamistir.56

Arastirmamizda zikredilen belgeler disinda poruka, poru¢nik kavramlarinin
kullanimu ile karsilasilmamistir. Siiphesiz gézden kacirilmis belgeler olsa da ekseriyetle
bu kavramlarin oldukga kisith kullanim alani oldugu bir gergektir. Dewey’e gore Mogol
oncesi metinlerde bireysel kefalete ve miisterek sorumluluga kavramlarinin seyrekligi, o
doneme ait belgelerin giiniimiize pek ulasamamasindan kaynaklanmaktadir.5? Keza
yukarida orneklerini sundugumuz aga¢ kabuklar1 lizerine yazilmis olan belgelerin
bircogu da hasarlidir. Gilinlimiize ulasabilen materyallerdeki poruka, porugnik
kavramlari da misterek bir sorumluluktan ziyade bireyler arasi kefalet durumunu ifade
etmistir. Bu noktada Mogol tahakkiimii 6ncesinde, toplumun bir béliimiinii kapsayan
miisterek sorumluluk sisteminin mevcut olmadigini iddia etmek dogru olmaz. Nitekim
belgelerde her ne kadar krugovaya poruka kavrami ge¢mese de pratikte bu sistemin
uygulandigi goriilmektedir. Rus Yasasi bunun bariz bir érnegidir. ilk Rus kanunu olarak
atfedilen Rus Yasasi’'nda, bireyler arasinda kefalet uygulamasindan daha kapsamli bir
sekilde tim toplulugun hukuki olarak birbirine baglandigi krugovaya poruka
uygulamasina dair maddeler bulunmaktadir.

3) Kiyev Knyazlig1 ve Mogol Tahakkiimii Devrinde Miisterek Sorumluluk:
Krugovaya Poruka

Krugovaya poruka uygulamasina deginmeden evvel, Rus Yasasrnin ilk
maddesinden s6z etmemiz gerekir. Bu madde ailelerin intikam almasina izin veren bir
izaht barindirmaktadir. Buna gore cinayet durumunda maktuliin akrabalari, katilin
babasini, oglunu ya da herhangi bir akrabasini 6ldiirerek intikam alir.>8 Fakat Mufassal
Rus Yasasi’'nda Yaroslav'in ogullar1 tarafindan yazilmis ikinci bir kanun maddesi
bulunur. Burada, onun éliimiinden sonra ogullan1 izyaslav, Svyatoslav, Vsevolod ve
onlarin adamlarinin toplanarak intikam cezasini kaldirmayi kararlastirdiklarini ve
bunun yerine bir tazminat cezasinmi getirdikleri yazilmistir.>® Bu maddeye ragmen
intikam uygulamasinin XIII. yiizyilin basinda hald uygulanmaya devam ettigini
soyleyebiliriz. Muhtemelen Mufassal Rus Yasasi’'na getirilen bu yenilik, taraflara intikam

54 Gramoti Velikogo Novgoroda i Pskova, 144.

55 Novgorod 59 numarali ve Novgorod 469 numaral belgeler. Bk. A. V. Artsihovskiy, Novgorodskie Gramoti Na
Bereste (Iz Raskopok 1952 g.), T. 2 (Moskva: Izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, 1954), 60-61; Artsihovskiy & Yanin,
Novgorodskie Gramoti, T. 7, 64-65,

56 V.V.Momotov, Formirovanie Russkogo Srednevekovogo Prava v IX-XIV vv (Moskva: Zertsalo-M, 2003), 263.

57 Dewey-Kleimola, “Russian Collective Consciousness: The Kiyevan Roots,” 182.

58 Esasen bu 6¢ gelenegi iptidai kavimler i¢in ortaktir. Bilhassa Cermenlerde 6¢ alma hakki ailenin esas rabitasidir
ve evlilik, miilk gibi unsurlar gibi kolektiftir. O¢ uygulamasi erken dénemde Franklar arasinda da goériilmiistiir. Fakat
zamanla wergild yani saldirinin para cezasiyla tazmin edilmesi usuliine ge¢mislerdir. Bununla birlikte s6z konusu
wergild geliri, maktuliin aile fertleri arasinda paylagilir. Bk. Ulken, “ictimai Ust Yap1 Olarak Hukuk Tetkiklerine
Giris,” 35.

59 Pamyatniki Russkogo Prava, Vip. 1, 121.

RUSAD
9,2023
@ BY-NC-ND 4.0

=
=



) BY-NC-ND 4.0

RUSAD
9,2023

[
N

Mustafa KUZUOGLU

veyahut para cezasi ile uzlasma olmak {izere yeni bir secenek sunmustur.6® Neticede
intikam, misilleme uygulamasi, bir tiir lex talionis yani “dise dis kana kan” ilkesini
barindirmasinin yani sira, siilale igerisinde miisterek bir sorumlulugun bulundugunu da
gozler oniine sermektedir. Filhakika can almanin bedeli, caninin éldiiriilmesinden ziyade
akrabalarindan birinin hayatina dahi mal olabilir. Bu da aile bireyleri arasindaki
sorumlulugun varligina isaret etmektedir.

Muhtasar Rus Yasasi, onuncu maddeye dek saldir1 suglarini islerken, Mufassal Rus
Yasasr’'ndaki ticten dokuzuncu maddeye dek olan maddeler konumuz agisindan biiyiik
Oonem arz etmektedir. S6z konusu maddeler cinayet sucunu esas alirken toplulugun bu
eyleme karsin miisterek sorumlulugunun oldugunu ¢ok acik bir sekilde belirtir. Bu
durum bireyler arasi kefalet tiiri olan porukadan ziyade, toplumun miisterek
sorumlulugu barindiran krugovaya porukanin uygulandigini agik¢a gdstermektedir.
Ugiincii maddede bir kimsenin knyazin adamlarinin birini éldiirmesi fakat caninin
bulunamamasi durumunda, cesedin bulundugu yerdeki verv'in®! yiikiimliliiglinden
bahseder. Bu duruma maruz kalan verv, Kkatili bulup teslim etmek zorundadir, aksi
takdirde knyaza 80 grivna 6demekle miikelleftir. Eger ceset knyazin adamlarina, yani
seckinlere ait degilse ve 0Ozgiir bir adamin cesediyse, o zaman verv 40 grivna
O0demelidir.62 Vervin 6demek zorunda oldugu bu toplu para cezasina dikaya vira®3 adi
verilir. Dordiinclii maddeye gore, dikaya viranin birka¢ yil boyunca 6denmesi gerekir.
Besinci madde dikaya viranin esaslarini belirtir ve nispeten daha ayrintilidir. Katil eger
bir vervin iiyesiyse ve bulunmus ise, verv 6denmesi gereken miktar hususunda katile
yardimci olur. Katilin bulunmamasi durumunda yukarida ifade edildigi iizere topluluk,
40 grivna 6denmelidir. Katil daha sonra bulunursa, verv tarafindan 6denmis olan 40
grivnanin bir kismini kendisi karsilayacaktir. Hatta altinct maddede, acik bir alanda,
tartisma esnasinda cinayet islense dahi yine katil ile toplulugun birlikte 6deme yapacagi
yazilmistir. Ancak bir sonraki madde vervi toplu para cezasi 6édemekten muaf tutar.
Katil, sebepsiz yere, herhangi bir kiskirtma olmadan cinayet islemisse onun icin 6deme
yapilmaz, katil karis1 ve cocuklariyla birlikte potok icin verilir ve katil razgrablenie
uygulamasina maruz kalir. Sekizinci madde, misterek sorumluluk ilkesi acisindan

60 Kaiser, The Growth of the Law, 64.

61 Very teriminin anlami ve kapsami konusunda ihtilaflar bulunmaktadir. Bununla birlikte yaygin ve genel kanaat,
verv'in bir boélgedeki toplulugu ¢agristirdigl goriisiidiir. Ancak bu terimin, bir bolgedeki tiim bireyleri kapsayip
kapsamadigl, goniillilikk veyahut akrabalik unsurlarina baghh olup olmadigi hususu konusunda fikir birligine
varilmis degildir. Bk. Ferdinand Feldbrugge, Law in Medieval Russia, Vol. 59 (Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
2009), 17. I. M. Sobestianskiy’in incelemeleri, bu kavramin erken dénem Hirvat hukuki metinlerinde varhigini ortaya
koymustur. Bu kayitlarda aralarinda kan bagi bulunan kabilelerin iiyelerine “verv kardesleri” denilmistir. I. M.
Sobestianskiy’e gore erken donem Rusya’sinda ilk olarak Rus Yasasi'nda Kkarsilasilan verv terimi, ilk olarak
aralarinda kan bagi bulunan siilaleleri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Daha sonrasinda kabile iiyeleri arasinda
akrabalik bilinci kaybolmaya baslaymca bu terim, bolgesel topluluklar1 yansitmistir. Bk. Sobestianskiy, Krugovaya
Poruka, 115-116; M. 0. Kosven, Semeynaya Obsina i Patronimiya (Moskva: izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, 1963),
133-134.

62 Fakat burada 6énemli olan nokta, maktuliin kimliginin belirlenmis olmasidir. On dokuzuncu maddede, cesedin
kimliginin tespit edilememesi durumunda vervin para cezas1 6demekten muaf oldugu kaydedilmistir. Pamyatniki
Russkogo Prava, Vip. 1, 110.

63 Vira bireysel para cezasinl tanimlarken miisterek para cezasi dikaya vira olarak adlandirilmistir. Bu terim, Rus
Yasasr’'nin farkli niishalarinda “vervnoe”, “vervenoe”, “virevnoe”, “virnoe”, “ludskaya” sifatlariyla da kullanilir. Bu
baglamda, Sobestianskiy’e gore vira kavrami verv kelimesinden tiiremistir ve dolayisiyla onun koékenlerini Rusya
disinda aramak dogru degildir. Sobestianskiy, Krugovaya Poruka, 123.
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mithimdir. Nitekim burada, vervin herhangi bir liyesinin dikaya viraya katilmadigi
durumda, toplulugun da ona yardim etmeyecegi, boyle bir durumda cezayi kendi basina
O0deyecegi belirtilmistir. Dokuzuncu madde ise virnik, yani ceza tahsildarlari icin
O0denmesi gereken miktarlari aktarir.6*

Yine Mufassal Rus Yasasr’'nin yetmis yedinci maddesi, topluludun miisterek
dayanismasi gerektigi bir durumu anlatir. Buna gore bir hirsiz ya da kagak avci, suguna
dair kanitlar birakarak gézden kaybolmus ise, topluluk izleri arayip su¢luyu bulmakla
yuklimlidir. Eger yerel ahali su¢luyu aramayir reddeder ya da gorevlilerin onu
bulmasina engel olursa toplu para cezasi édemek zorundadir. Ote yandan ahali,
yetkililerle is birligi yapip hirsizi kendi bolgelerinden kayboluncaya dek takip ettiyse
hicbir cezai sorumluluk iistlenmemektedir. 6>

Neticede Rus Yasasi, kiiciik topluluklar olan vervlerde yasayan bireyleri, hukuki
bir sorumluluk bagiyla birbirlerine bagiml kildi. Ceza-i miieyyidelerdeki miistereklik ise
suglar1 azaltmay1 ve toplumsal denetimi kurmay1 amacladi. Bu denetim sisteminin halk
tizerinde olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktaydi. Olumlu olarak sistem, topluluk
sakinleriyle knyazin tahsildarlar1 arasinda bir tampon olusturuyordu. Tahsildarlar,
verginin toplanmasina dair detaylar1 yerel ahalinin temsilcisine birakiyorlardi. Neticede
yerel sakinler dogrudan knyazin gorevlileriyle temas etmiyorlar, tahsildarlar ise daha
kolay bir sekilde gerekli miktari tahsil edebiliyorlardi.6¢ Bir baska deyisle sistem hem bir
ceza Ol¢liti hem de halkin adalet iradesine katilma bigimiydi. Ciinkii topluluk
catismalarin ¢éziimiinde aktif bir rol oynuyordu.6’? Ote yandan verv sakinleri sugluyu
teslim etmek yerine para cezasi O0demeyi tercih edebilirdii Bu noktada seg¢im
sorumlulugu verv lyelerine aitti. Bu da sempati duyulan bir su¢lunun korunmasi igin
avantajli bir durumu teskil ediyordu.

Fakat baz1 menfi durumlar da s6z konusuydu. Kanunun ii¢iincii maddesi, vervi
yalnizca miisterek sorumluluk sebebiyle para cezasi 6demek zorunda birakmadi, bunun
yani sira muhtelif usulsiizliiklerin olusmasina kapi araladi. Nitekim yolsuzluga yonelen
yerel idareciler, bu yasa maddelerini firsat bildiler. Bu kimseler bir vervin topraklarina
deliller, parcalanan cesetler yerlestirip yerel halktan dikaya vira toplama niyetini
tasidilar. Nihayetinde yerel halkin topraklar1 faili mechul cesetlerle dolmaya basladu.
Verv lyeleri ise kendi bolgelerinde ortaya cikan bu belirsiz cesetlerden miimkiin
oldugunca erken kurtulmak icin ellerinden geleni yapiyorlardi. Hatta bu durum, XVL
ylzyil azizlerinden Yakov Borovitskiy'in yasamoykiisiiyle edebiyata dahi yansidi.68

64 Pamyatniki Russkogo Prava, Vip. 1, 108-109.

65 Pamyatniki Russkogo Prava, Vip. 1, 116; Dewey-Kleimola, “Russian Collective Consciousness: The Kiyevan
Roots,” 184.

66 Horace W. Dewey, “Suretyship and Collective Responsibility in pre-Petrine Russia,” Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas, 18/3 (1970): 340-341.

67 M. E. Omelyanenko, “Ucastiye Naseleniya v Otpravlenii Pravosudiya po Russkoy Pravde,” Territoriya Novih
Vozmojnostey; Vestnik Vladivostokskogo Gosudarsvennogo Universiteta Ekonomiki i Servisa 41/3 (2018): 155.

68 Dewey-Kleimola, “Russian Collective Consciousness: The Kiyevan Roots,” 184; Rivayete gore Yakov, bir simsek
tarafindan oldirilmiis ve gomiilmiistii. Baharin dogusuyla buz kiitleleri eridi ve azizin cesedi bir buz kiitlesi
uzerinde Msta Nehri'nden asagiya dogru stiriiklendi ve Borovigi ad1 verilen bélgenin kiyilarinda kaldi. Koy sakinleri
ceset ile karsilastiklarinda, sorumluluk almaktan korktular. Bu yiizden iizerinde ceset bulunan buz kiitlesini
halatlara bagh kancalarla nehre itmeye c¢alistilar. Tiim ¢abalarina ragmen buz kiitlesi eski yerine geri geliyordu.
Nihayetinde Aziz Yakov, insanlarin riiyalarina girip onlara kendisini tanitti, akabinde yerel halk azize bir defin toreni

RUSAD
9,2023
@ BY-NC-ND 4.0

=
=



) BY-NC-ND 4.0

RUSAD
9,2023

=
=

Mustafa KUZUOGLU

Rus Yasasr’'nda miisterek sorumluluk ilkesini esas alan bu maddelerden yedinci
madde {izerinde durmamiz gerekir. Bir su¢ durumunda ceza-i miieyyide yalnizca
suglunun kendisine degil, onun ailesine de uygulanmistir. Ailenin ayni kaderi
paylasmasinin mantigi, kuvvetle muhtemel bir su¢ ortakligina dayanmaktadir. Nitekim
suglunun ailesi de hirsizlik, soygun, yagma gibi durumlardan yararlanabilecektir.?
Bununla beraber cezay1 paylasma zorunlulugu yalnizca es ve ¢ocuklar icin gecerli
degildir. Bir koca da biiyiik élciide esinin eylemlerinden sorumludur. Ornegin bir kadin
hirsizlik yaparsa, kocasi onu cezalandiracakti ve aynm1 zamanda kiliseye para cezasi
Odeyecekti.”’? Bir koca, esinin bir biiylicii oldugu kabul edilirse, onu cezalandirmakla
miikellefti.’ Ebeveynler de ¢ocuklarinin haklarina karsi yiikiimliiydi. Hasili, ebeveynler
cocuklarini istenmeyen evlilige zorlarsa ya da istenilen bir evlilige engel olurlarsa
kiliseye karsi sorumlu tutulabileceklerdi.’? Benzer durumlar sadece aile ici degil,
stilaleyi de ilgilendirdi. Kadinin isledigi bazi su¢larda onu akrabalarinin kurtarabilecegi
kosullar da mevcuttu. Ote yandan, borglar ve mali yiikiimliiliikler gibi hususlarda da
bireylerden ziyade bir biitiin olarak aile sorumlu tutuldu.”3 Buradan anlasilacag iizere
Rus Yasasi, bireyleri yalnizca verv mensubiyetine degil, ayn1 zamanda da akrabalig1 da
dayal1 bir poruka agina soktu.

Rus Yasasi’'ndaki bu maddelerden gordiigiimiiz kadariyla, Muhtasar Rus
Yasas’'ndaki intikam maddesi haricinde, miisterek sorumlulugun esas alindigl
yaptirimlar genellikle mali idi. Rus Yasasi haricinde Kiyev idari yapisina goz attigimizda
da mali poruka tirii ile karsilasiriz. Nitekim knyaz, halktan alinacak vergiler hususunda
haneleri ve vervleri miistereken sorumlu tutmaktaydi. Eger verv, belirlenen toplu
miktar1 6deyemez ise cezalandiriliyordu. Vervin bir hanesi kendi payin1 6deyemeyecek
durumda ise, toplulugun geri kalan1 kendi paylarindan daha fazla ddeyerek toplam
meblagl tamamlamak zorundaydi. Kisacasi vergiler ve haraglar bireysel degil topluluk
halinde degerlendiriliyordu.74

Mali porukaya dair 6rnekler, Rus Yasasi hiikiimleriyle ya da harag, vergi toplama
usulleriyle sinirh degildi. Mahmilerin ya da hamilerin vergi ve hara¢ vermeyi reddetmesi
gibi baz1 siyasi hadiseler de mali poruka ¢ercevesinde degerlendirilebilir. 1015 yilinda
Knyaz Vladimir ile oglu Yaroslav arasinda vuku bulan gerilim bunun bir 6rnegidir. Kiyev
Knyazi Vladimir, devr-i saltanatinda ogullarin1 knyazligin c¢esitli bolgelerinde
gorevlendirmisti. Bu ogullar vergileri tahsil ederler, sehirlerinin ve maiyetinin
giderlerini karsiladiktan sonra artan miktar1 Kiyev'deki biiylik knyaza génderirlerdi.

diizenledi. Bk. Aleksandr A. Pangenko, ivan i Yakov; Neobignie Svyatie iz Volotistoy Mestnosti, (Moskva: Novoe
Literaturnoe Obozrenie, 2012), 103-106.

6  Dewey -Kleimola, “From the Kinship Group to Every Man His Brother's Keeper: Collective Responsibility in Pre-
Petrine Russia,” 323.

70 Yaroslav'in Kilise Kanunu, Vostogno-Russkaya Niishasi, otuz doérdiincii ve otuz besinci maddeler. Bk. Pamyatniki
Russkogo Prava, Vip. 1, 269.

71 Yaroslav'in Kilise Kanunu, Vostogno-Russkaya Niishasi, otuz yedinci madde. Bk. Pamyatniki Russkogo Prava, Vip.
1, 269.

72 Yaroslav'in Kilise Kanunu, Vosto¢gno-Russkaya Niishas, yirmi yedinci ve kirk dérdiincii maddeler. Bk Pamyatniki
Russkogo Prava, Vip. 1, 269-270.

73 Dewey-Kleimola, “From the Kinship Group to Every Man His Brother's Keeper: Collective Responsibility in Pre-
Petrine Russia,” 323-224.

74 Dewey-Kleimola, “Russian Collective Consciousness: The Kiyevan Roots,” 185.
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Fakat Novgord bélgesini idareyle sorumlu Yaroslav, tahsilatinin li¢te ikisini Kiyev'e
gondermedi. Oyle ki bu gerginlik sebebiyle baba-ogul arasinda bir savas hazirhiklar1 dahi
basladi.”> Bu hadise esasen poruka ile alakali gériinmese de Vladimir’in ani 6liimiiyle
gerceklesmeyen savas, durumu miisterek bir cezaya cevirebilirdi. Keza Yaroslav’'in bu
davranisindan Novgorod halki da sorumlu tutulacakti. Nitekim tiim sehir halkinin
sorumlu tutulabilecegi bu tiir hadiseler Rus tarihinde mevcuttu.’¢ Neticede tebaa,
hamisinin eylemlerinden de sorumlu tutulabiliyordu; bu durum da a¢ik bir poruka
ornegiydi. Hatta porukanin, bir kisi icin herkes prensibinden herkes i¢cin bir Kkisi
prensibine doniistiiglinli gosteriyordu. Hatta bazi hadiseler, bu prensibin ne derece etkili
oldugunu géstermektedir. Ornegin 1228 yilinda Riga, kirk Pskov vatandasini rehin aldu.
Karsiliginda Pskov’'un, Riga'ya karsi diismanliklarinda Novgorod’a destek vermemesini
sart kostu.””

Ailesel, akrabaliga dayali poruka ile mali poruka haricinde manevi poruka olarak
adlandirilabilecek bazi uygulamalar da mevcuttu. Her ne kadar poruka terimi dini
uygulamalarda bulunmasa da rahiplerin sergiledigi davranislar, onlarin birbirlerinin
kefaretini listlendigini gostermektedir. Bu konuya 6rnek olabilecek ¢arpici bir hadise
1125 yilinda vuku buldu. Tiim Kiyev ruhanileri, Knyaz Mistislav’i baska bir knyaze karsi
askeri harekat yiiriitme sozlinden dondiirmek istediler. “Glinah1 bizim tlzerimizedir”
diyerek soziinden dénmesinin kefaretini iistlerine alacaklarimi bildirdiler. Diger bir
deyisle din adamlari, Knyaz Mistislav’in sorumlulugunu miistereken tistlenmek istediler.
Bu hadise disinda diger bir manevi poruka 6rnegi ise Cernigov Knyazi Mihail'in Saray
ziyaretinde goriilmektedir. Baz1 Hristiyanlar, 6lim tehdidi altindaki Cernigov Knyazi
Mihail'i, Tatar gelenegi olan atesin icinden ge¢meye ikna etmeye c¢alistilar. Hristiyanlar,
“Hepimiz senin i¢in kefareti tistlenecegiz” deseler de Mihail onlarin kefaretini reddetti ve
Mogol adetlerine uymadig i¢in katledildi.”8

Ozetle poruka sistemi, Slav kabilelerinin yasayis tarzindan dogdu ve zamanla
Kiyev Knyazlig1 hukukunda ve idaresinde miihim bir yer elde etti. Buna ragmen sistem,
Moskova Knyazligi'nda oldugu kadar etkin degildi. Moskova Knyazligi'nda poruka
sistemi daha kapsaml bir hale geldi ve Knyazligin merkezilesme egilimleri arttikca daha
onemli bir rol oynamaya basladi. Bu siiregteki ehemmiyetli basamaklardan biri siiphesiz
ki Mogol tahakkiimiiydii. Dewey ile Kleimola, “doguya 0zgii miisterek sorumluluk
modeline sahip” Mogollarin, Rus porukasinin, bilhassa politik porukanin
yayginlasmasinda oldukea etkili oldugunu iddia ederler. Nitekim Mogollar isyanci Rus

75 Janet Martin, Medieval Russia; 980-1584 (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 12-15.

76 Vasilko ve David arasindaki miicadele en bariz timsallerinden biriydi. Gozleri kor edilmis Vasilko, intikam i¢in
David'in iki sehrine saldirdi. ilk sehrin ahalisini sorgusuz sualsiz katletti. Ikinci sehrin kusatmasinda ise ahaliye
mesaj gondererek David'in giinahlari i¢in 6lmek isteyip istemediklerini sordu. Ahali, Vasilko'nun kér edilmesinin
misebbiplerini teslim etmek i¢cin David’e 1srarci oldu ve béylelikle sorumluluktan kurtuldu. Bk. Povest Vremennih
Let, 1096-1097; Martin Dimnik, The Dynasty of Chernigov; 1054-1146 (Toronto: Pontifical Institute of Medieval
Studies, 1994), 228-229; Bu siyasi hadise aslinda krugovaya poruka sistemiyle benzesmektedir. Nitekim zikredilen
durumda Vasilko, kusatilmis sehir halkina aslinda is birligi yapmalari gerektiklerini, aksi takdirde herkesin sorumlu
tutulacagl mesajini vermistir. Bu da Rus Yasasi’'ndaki poruka uygulamasinin bir genisletilmis halidir. Dewey-
Kleimola, “Russian Collective Consciousness: The Kiyevan Roots,” 188.

77 Dewey-Kleimola, “Russian Collective Consciousness: The Kiyevan Roots,” 187.

78 Dewey-Kleimola, “Russian Collective Consciousness: The Kiyevan Roots,” 183; Dimnik, The Dynasty of Chernigov,
369.
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sehirlerine uyguladiklar1 cezalarla ve Rus hanedan {yelerini rehin tutmalariyla,
Moskova idarecilerine ilham verdiler.7® Ozellikle vergi toplama yontemlerinde Tiirk-
Tatarlarin 6nemli tesiri oldu. Ornegin Kiyev Knyazlhigi déneminde biiyiik sehirlerin
halklar1 vergi 6demezken, Mogol tahakkiimii devrinde bu sistem degisti. Moskova
Knyazligi da Mogollardan aldigi bu gelenegi kaldirmadi, sehirleri vergilendirmeye
devam etti.8% Vergilerin miisterek degerlendirilmesi de Ruslarin Tiirk-Tatarlardan aldigi
bir mirast1.81 Ote yandan Dewey’e gore Rus porukasi iizerindeki Mogol etkisi yalnizca
kendi organizasyonlariyla sinirli kalmamisti. Cin Denizi'nden Karpatlar’a dek uzanan
Mogollar, Cin’deki baotsi sisteminin Rus porukasina tesir etmesinde rol oynadilar.82

Kiyev Knyazlig1 akabinde, Mogol tahakkiimii déonemi Rusya’sinda da miisterek
sorumluluk sistemi uygulanmistir. Nitekim daha XIV. yiizyila ait bazi belgelerde de
krugovaya poruka uygulamasinin varhg gériilmektedir. Ornegin 1397 yilinda Knyaz
Vasiliy Dmitriyevi¢ tarafindan yayimlanan Dvina Belgesi'nde de toplulugun ortak
miikellefiyetine dair bir madde bulunmaktadir. Buradaki birinci madde, Rus Yasasi’nin
ilk maddesiyle olduk¢a benzemektedir. Madde, herhangi bir cinayetin ger¢eklesmesi
durumunda bélge ahalisini katili aramak, bulamadiklari durumda da dikaya vira 6demek
zorunda birakmistir.83 Keza Kiyev Knyazligi déneminden miras kalan bu tiir benzer
uygulamalarin, Rusya’nin diger bolgelerinde de wuygulanmaya devam ettigi
bilinmektedir.

4) Moskova Knyazhigi'nda Siyasi Baski Araci Olarak Miisterek Sorumluluk

XV. ve XVI. ylizyllara gelindiginde Bati Avrupa’daki miisterek sorumluluk
uygulamalar1 azalirken, Rusya’da oldukea artti. Bireyleri ve kiiciik gruplar1 temel alan
poruka, daha da kapsaml hale geldi. Zamanla iilke genelinde biyiik bir poruka agi
olustu. Yukarida ifade edildigi tizere Kiyev Knyazligi ve Mogol tahakkiimii devirlerinde
yazill ve resmi poruka islemlerine pek rastlanmiyordu. Oysa XV. yiizyillin sonlarinda
Moskovali yetkililer porugnaya zapis ya da porugnaya gramota adi altinda
kefaletnameler yazmaya basladilar. Bu kefaletnamelerde bireyler arasi kefaletin kesin
kosullari, Kkefillerin, taniklarin isimleri ayrintili bir sekilde yaziliyordu ve
kefaletnamelerdeki sartlar1 pristav8* adli gorevliler uyguluyordu.8> Borcun ddenmesi
gibi 6zel meselelerde ve yahut sarhosluktan kaginmak gibi kamusal davranislarda bu

79 Donald Ostrowski, “The Mongol Origins of Muscovite Political institutions,” Slavic Review 49/4 (1990): 535. Bu
konuda ayrintili bilgi icin bk. Horace W. Dewey, “Russia’'s Debt to the Mongols in Suretyship and Collective
Responsibility,” Comparative Studies in Society and History 30/2 (1988): 249-270.

80 flyas Kemaloglu, Altin Orda ve Rusya; Rusya Uzerindeki Tiirk-Tatar Etkisi (istanbul: Otiiken, 2015), 239.

81 Dewey, “Suretyship and Collective Responsibility in pre-Petrine Russia,” 343.

82 Dewey, “Russia’s Debt to the Mongols in Suretyship and Collective Responsibility,” 267.

83 Gramoti Velikogo Novgoroda i Pskova, 144.

8¢ Eski Rus hukuk metinlerinde ¢ok¢a goriilse de pristav adli gorevlilerin konumu ve hangi islevleri yerine
getirdigi hususu muglaktir. S6z konusu metinlerden yapilabilecek ¢ikarimlara gore bu gorevlilerin, saniklar1 ve
sahitleri mahkemeye ¢agirmak ve taraflar arasinda arabuluculuk vazifesini yapmak gibi gorevleri bulunmaktadir.
Ayni zamanda pristavlar, bir nevi polislik ve topluluk temsilciligi gérevlerini iistlenmislerdir. Ornegin Pskov Yasasi,
onlarin sorusturma yapma yiikiimliiliklerini vurgulamistir. Bununla birlikte taraflar arasindaki ticari anlagmalar
pristav'in huzurunda yapilirdi. Bu baglamda pristav, yapilan anlasmalarin gegerliliklerini devlet adina teyit
etmekteydi. Ayni sekilde yasal diiellolar da onlarin goézetiminde icra edilirdi. Bk. M. A. Krol, “Sudebnie Pristava”,
Entsiklopediceskiy Slovar Brokgauza i Efrona, T. 31a (Sankt-Peterburg: Semenovskaya Tipolitografiya, 1901), 920.
Kaiser, The Growth of the Law, 109-111.

85 Dewey, “Suretyship and Collective Responsibility in pre-Petrine Russia,” 343.
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kefaletnameler diizenlenebilirdi. Ayni zamanda bir knyaza hizmet etmeye dair bir
teminat i¢in de bu belgeler imzalanabilirdi.8¢ Hatta giiniimiize ulasan en eski porugnaya
zapisler politik poruka ile ilgiliydi.8”

Politik porukanin ortaya c¢ikisi, Moskova Knyazhigi'min idari inkisafi ve
merkezilesmesiyle dogrudan iligkilidir. Bilindigi tizere knyazlik, kurulusundan itibaren
Altin Orda hanlaryla iliskilerinde temkinli davrandi ve zamanla onlarin itimadim
kazanmaya muvaffak oldu. Yine ayni sekilde knyazlik idarecileri, mahalli knyazlar
devrindeki avantajlardan da faydalanmayi bildiler. Geleneksel olarak, boyarlarin ve
diger soylu kimselerin 6zgiirce saf degistirme, diledikleri knyaza hizmet etme haklari
bulunmaktaydi.88 Moskova Knyazlig1 bu geleneksel haktan yararlanma konusunda
oldukga basariliydi. Ornegin 1332 yilinda bin yedi yiiz kisilik ekibiyle birlikte bir boyar,
Moskova knyazinin hizmetine girdi.8° Bu gibi durumlar knyazliga toprak, zenginlik ve
insan giicli sagladi. Fakat merkezilesme siirecinin siddetlendigi donemlerde, Moskova
kendi hizmet sinifinin bu geleneksel hakkini sinirlamaya basladi. Bilhassa 1370°li
yillardan itibaren knyazlarin saf degistirme hakkina miidahale etti?0. III. Vasiliy
doneminde ise bu miidahale zirve noktasina ulasti ve Moskova knyazlari, hizmetlilerine
sadakat yeminleri ettirmeye basladilar.9? Boylelikle bireysel ve toplumsal poruka,
siyasette de ortaya ¢ikmis oldu.

Kiyev Knyazlif1 ve Mogol tahakkiimii devrine ait hus kabugu elyazmalarinda
bireysel kefalete iliskin bazi belgelerin varliindan s6z etmistik. Fakat Kiyev ve Mogol
tahakkiimii devrine nispeten XVI. yiizyillda poruka, bireyler arasinda olusabilecek
ihtilaflar1 engellemek adina daha yaygin bir sekilde uygulandi. Zikredilen dénemde
kefalet uygulamasi, ekseriyetle su durumlarda karsimiza cikiyordu; miikellef sayilan
kisinin belirlenen bir zamanda mahkemeye ¢ikmasi, hiiklimdara sadik olmasi, iyi bir
insan olarak hareket etmesi, borcunu 6demesi, calisan bir kimse ise herhangi bir zarara
yol agmamasi, c¢alinti mal satmamasi. Belgelerde karsilastifimiz porugnikler, yani
kefiller, boylesine durumlarin vuku bulmamasi adina miikellefler adina garanti
verdiler.92 Ote yandan daha genis bir anlamda bu tiir porukanin amaci temerriit
durumunda hak sahibini zarardan korumak veya miikellefin ylikiimliiliigiinii yerine
getirecegine dair teminat vermekti. Ikinci durumda, asil miikellefin ihmali séz konusu
oldugunda, kefil miikellefin yerine ge¢cmez. Yani burada tam anlamiyla, cezai yaptirimla
sonuglanacak bir sorumluluk yoktur. Buna, ayni zamanda politik poruka kapsaminda
degerlendirilen, 1506 tarihli Konstantin Ivanovig Ostrojskiy®3 ve 1522 tarihli Vasiliy

86 Feldbrugge, A History of Russian Law, 271.

87 Dewey, “Political Poruka in Muscovite Rus’,” 117.

88 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi; Baslangictan 1917’ye Kadar (Ankara: TTK Yay., 2014), 145.

89 Nicholas V. Riasonovsky-Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi; Baslangictan Giintimiize, cev. Figen Dereli (istanbul:
Selenge Yay., 2014), 115.

9  Richard Pipes, Russia Under Old Regime (New York: Charles Scribners Sons, 1974), 87.

91 Robert 0. Crummey, The Formation of Muscovy; 1304-1613 (London: Routledge, 2013), 103.

92 George G. Weickhardt, “The Law and Role of Contracts in The Muscovite Tsardom,” Russian History 36/4 (2009):
532.

93 1460 yilinda dogan Konstantin Ivanovi¢ Ostrojskiy hayatinin erken dénemlerinde Litvanya Knyazi Kazimir'in
maiyetinde yer almistir. 1490’l yillarda Litvanya Biiyiik Knyazi'nin itimadini kazanmis ve knyazlik icerisinde 6nemli
vazifeler tistlenmistir. Ayn1 zamanda yetenekli bir asker olan Ostrojskiy, 1500-1503 Rus-Litvan Savasi’'nda Litvanya
ordusunu komuta etmistir. Fakat savas sonucunda birgok Litvanyali komutanla birlikte esir alinmis, Moskova'ya
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Vasilyevi¢ Suyskiy®4 belgeleri 6rnek verilebilir. Metropolit ve diger ruhaniler, Konstantin
Ostrojskiy ile Vasiliy V. Suyskiy’'in sadakatine kefil oldular. Burada Ostrojskiy ile
Suyskiy’in ihlalinin sonuglari, Kefillerin yiikiimlilagi Gstlenmesine izin vermedi. Yani
hukuki bir ihlal durumunda Kefillerin yiikiimliiliikleri belirtilmedi. Fakat bunun tam zitti
olan dérnek bir kayit 1474 tarihlidir. Bu belgede Ivan Nikitic Vorontsov, Knyaz Daniil
Holmskiy’'in?> Bliyiik Knyaz'e sadakatle hizmet edecegine ve onu terk etmeyecegine; aksi
takdirde hiikiimdara 250 ruble 6deyecegine dair garanti verdi.?¢ Vorontsov tarafindan
da mihirlenen bu belgede, ikisi knyazin dyaklarindan olmak tlizere bes tanidigin adi
gecmektedir. Kefalethamenin arkasinda ise islem 6zetlenmis ve Biiyiik Knyaz'in bagka
bir dyaki tarafindan imzalanmistir. Bununla birlikte Holmskiy i¢in hazirlanmis yedi
kefaletname daha bulunmaktadir ve s6z konusu kefaletnamenin arka sayfasinda bu
bilgiye yer verilmistir. Vorontsov'un 250 rublelik garantisiyle beraber diger
kefaletnamelerle toplam kefalet miktar1 2000 rubledir.®”

S6z konusu belgeler, knyazlarin ya da soylularin devlete bagh kilinmasi haricinde
ruhanilerin siyasi meselelere dahil oldugu seklinde de degerlendirilebilir. Nitekim
Metropolitin ya da diger din adamlarinin Kkefilliklerine dair baska kayitlar da
bulunmaktadir. 1505 tarihli bir kayit, 1487 yilinda Kazan’da esir alinmis Kaydakul
Ibraimovi¢ adli bir Tatar soylusunun kefaletiyle ilgilidir. Uzun yillar esarette

gotiiriilmesinin akabinde Vologda'ya siirgiin edilmistir. Rus din adamlarinin da etkisiyle 1506 yilinda III. Vasiliy’e
sadakat yemini edip esaretten kurtulmus ve Rus ordusunda gorevlendirilmistir. Fakat icten igte Litvanya
Knyazligi'na baghligini siirdiiren Ostrojskiy, 1507 yilinda, kendisine verilen Rus birlikleri denetleme bahanesiyle
Moskova’'dan ayrilip Litvanya topraklarina kagnmistir. Omriiniin geri kalanini Ruslara ve Tatarlara karsi savasmakla
geciren Ostrojskiy, 1530 yilinda vefat etmistir. Bk. “Ostrojskiy, Knyaz Konstantin ivanovic”, Russkiy Biograficeskiy
Slovar, T. 12 (Sankt-Peterburg: Tip. Glavnogo Upravleniya Udelov, 1905), 457-461. Ostrojskiy’in askeri yetenegini
Herberstein su s6zlerle vurgulamistir: “Litvanya’da bulundugum sirada savasgi sohretleriyle taninan iki adam vardy;
Knyaz Konstantin Ostroskiy ve Knyaz Mihail Linzki”. Bk. Sigismund von Herberstein, Notes Upon Russia, Vol. 1, ed. R.
H. Major, (London: Hakluyt Society, 1851), 87.

94 Dogum tarihi tam olarak bilinmeyen Vasiliy Vasilyevi¢ Suyskiy, 1500’lerin basinda Novgorod'da namestnik
olarak goérev yapmis ve Litvanya ile yapilan savaslarda Novgorod birliklerini komuta etmistir. Gen¢ bir komutan
olmasina ragmen 1506 yilinda boyar unvanini almistir. 1507’den itibaren Litvanya ile olan miicadelede aktif bir rol
oynamis, 1514-1517 yillari arasinda Smolensk’in ilk namestnik ve voyvodasi olarak vazifesini icra etmistir. 1520’lere
dek y1ldiz1 oldukga parlayan Suyskiy, 1521’de Kirim kuvvetlerine karsi bozguna ugrayinca gézden diismiis, 1522’de
din adamlarinin araciligiyla sadakat yemini edip askeri ve idari kariyerine devam etmistir. Hayatinin geri kalaninda
Litvanya, Kirim, Kazan ile savaslarda énemli rol oynayan Vasiliy Vasilyevic Suyskiy, Korkun¢ Ivan’in devr-i
saltanatinda muazzam bir niifiz kazanmis ve Belskiy ailesiyle giic miicadelesine girismistir. Bu ihtilaftan da galip
olarak ayrilan Suyskiy, 1538 Kasim'inda vefat etmistir. Bk. “Suyskiy, Vasiliy Vasilyevi¢”, Russkiy Biograficeskiy Slovar,
T. 23 (Sankt-Peterburg: Tip. Glavnogo Upravleniya Udelov, 1911), 507-509.

95 Tver Knyazlarinin soyundan gelen Daniil Holmskiy, 1460’11 yillarda Moskova Knyazi'nin hizmetine girmistir.
Akabinde Kazan Hanlig'nin ordularina karsi kazandig1 birtakim zaferler kazanmigs, Novgorod’'un ilhak edilmesinde
de 6nemli bir rol oynamisti. Hatta Litvanya ile yapilan savaslarda basarili olduktan ve Ahmed Han'in karsisina
ciktiktan sonra oldukga linlenmis, ardindan boyar unvanini almistir. Fakat kisa bir siire sonra ailesiyle birlikte
yurtdisina kagacag iftirasina maruz kalmis ve tutuklanmistir. 1474 tarihinde kefaletname ile 6zgiirliigiine ve eski
mevkiine kavugsmustur. 1480’de Ugra Nehri kiyillarinda Ahmed Han ile karsilasan orduya komutanlik eden
Holmskiy, basarili bir dizi askeri harekatin ardindan 1493 yilinda vefat etmistir. Bk. “Holmskiy, Daniil Dmitriyevig”,
Entsiklopedigeskiy Slovar Brokgauza i Efrona, T. 37a (Sankt-Peterburg: Semenovskaya Tipolitografiya, 1903), 523.

9% Kapustin, Drevnee Russkoe, 15-16; Sobranie Gosudarstvennih Gramot i Dogovorov Hranyasihsya v
Gosudarstvennoy Kollegii Inostrannih Del, T. 1 (Moskva: Tip. N. S. Vsevolojskogo, 1813), 250-251.

97 Dewey, “Political Poruka in Muscovite Rus’,” 119-120; Sobranie Gosudarstvennih Gramot, 251.

% Rus belgelerinde Kaydakul Ibraimovic olarak yazilan bu zat, Kazan Hani Ibrahim Han’in Fatma Hatun ile
evliliginden dogan Huday Kul adll ogludur ve 1479-1487 tarihlerinde Kazan tahtinda bulunan ilham Han’in
kardesidir. 1487 senesinde Ruslar, Kazan birliklerini bozguna ugratip Kazan sehrine girmis ve annesi, kardegsleri ile
birlikte Huday Kul'u Rusya’ya esir olarak géondermistir. Huday Kul Rusya’da Rus gelenek ve goreneklerine gore
biiytitiilmiis ardindan Moskova’da vaftiz edilip Pyotr adini almistir. Biiyiik Knyaz III. Vasiliy’in kiz kardesi Evdokiya
Ivanovna ile evlenen Pyotr, 1523 yilinda vefat etmis ve ardindan Arhangelskiy Katedraline defnedilmistir. Huday



Rus Hukukunda Miisterek Sorumluluk: Poruka (Baslangicindan XVI. Yiizyila Kadar)

yasadiktan sonra bu zat, Hristiyan olmaya karar verdi ve III. Vasiliy’'in emriyle Moskova
Nehri'nde vaftiz edildi. Pyotr adini aldiktan yedi glin sonra Biiyiik Knyaz’'a sadakat
yemini etti, Knyaz ise kiz kardesini Pyotr ile evlendirdi. Yemine gore Pyotr, Ortodoks
inancina bagh kalacak, Bliyiik Knyaz ve ogullarina sadakatle hizmet edecek, hayati
boyunca Kazan, Litvanya basta olmak flizere diger tesekkiillerle anlasip iilkeden
ayrilmayacak ve Biiyilik Knyaz’'a zarar verebilecek her ne duyduysa dogrudan hamisine
bildirecektir. Metindeki 6nemli noktalardan biri, Pyotr'un Suzdal Piskoposu Nifont'u ve
Metropolit Simon’u kefil olarak getirdigini yazmasi ve belgenin Pyotr tarafindan degil,
Nifont ve Simon tarafindan mihiirlenmesidir.?® Bu belgelerden gordiigiimiiz iizere,
Kiyev Knyazlig1 doneminde de var olan manevi poruka tiirii, Moskova devrinde ¢ogu
zaman politik poruka ile birlesmis ve daha da 6nemlisi yazili hale gelmistir. Bununla
birlikte tipki Holmskiy meselesinde oldugu gibi Pyotr'un sadakat yemininde ve diger
yemin belgelerinde, miikellefin muhbirlik yapmasi gerektigi yazilmistir. Bu da Moskova
Knyazligi'nda muhbirligin ne denli 6nemli oldugunu goéstermektedir. Bilhassa XVI.
ylzyilin ikinci yarisinda Moskova toplumunda adeta herkes herkesi gozetlemektedir.
Siipheli davraniglar1 ihbar etme yiikiimliligl, soylulardan ziyade carin tiim tebaasini
kapsayacak sekilde genisletilmistir.100

Yukarida zikrettigimiz 1506 tarihli Ostrojskiy kaydi da benzer bir muhteviyati
icerir. Pyotr gibi sadakatle hizmet etmek, muhbirlik yapmak vb. ibareler igceren belgede
kefil olarak yedi ruhani kimse gosterilmistir; Metropolit Simon, Saray (Sarskiy)
Piskoposu Trifon, Sparskiy Arsimandriti Afonasiy, Cudovskiy Arsimandriti Oegnost,
Simanovskiy Arsimandriti Varlam, Andronikovskiy Arsimandriti Mitrofan ve
Bogoyavlenskiy Hegiimeni Nil.101 1522 tarihli Suyskiy kaydinda da kefil olarak
Metropolit Daniil ile birlikte dokuz riitbeli din adaminin kefil oldugu belirtilmistir. Ayni
sekilde bu belge de digerleri gibi metropolitin miihriiyle miihiirlenmistir.102 1524
Dimitriy Feodorovi¢ Belskiy103 ve 1525 ivan Mihailovi¢ Vorotinskiy104 kayitlarinda da

Kul'un kizlarindan biri Knyaz Fyodor Mihaylovi¢ Mistislavskiy, digeri Knyaz Vasilly Vasilyevi¢ Suyskiy ile
evlendirilmistir. Hatta Mistislavskiy’'in torununun kocasi Simeon, Rusya’ya ¢arlik dahi yapmistir. Mihail Hudyakov,
Kazan Hanligi Tarihi, gev. Ayaz ishaki-ilyas Kamalov (Ankara, 2009), 27, 31-32; Serkan Acar, Kazan Hanligi-Moskova
Knyazligi Siyasi Iliskileri (1437-1552) (Ankara: TTK Yay., 2013), 131-132. Sigismund Von Herberstein de
seyahatnamesinde Huday Kul'un vaftiz edilip Knyaz Vasiliy’in kiz kardesiyle evlendigine dair bilgi vermistir. Bk.
Sigizmund Gerbersteyn, Zapiski o Moskovii v Dvuh Tomah, T. 1, Red. A. L. Horoskevi¢ (Moskva: Pamyatniki
istorigeskoy Misli, 2008), 409; Herberstein, Notes Upon, 59.

99 Dewey, “Political Poruka in Muscovite Rus’,” 121; Sobranie Gosudarstvennih Gramot, 401-403.

100 Ayrintil bilgi icin bk. Ann M. Kleimola, “The Duty to Denounce in Muscovite Russia,” Slavic Review, 31/4 (1972):
759-779.

101 Sobranie Gosudarstvennih Gramot, 403-404.

102 Sobranie Gosudarstvennih Gramot, 414-415.

103 1499 yilinda Knyaz Fyodor Ivanovi¢ Belskiy’in oglu olarak diinyaya gelen bu zat, 1519 yilinda Sah Ali'yi Kazan
tahtina ¢ikarmak mucibince Kazan sehrine gonderilmistir. Bu vazifeyi basariyla yerine getiren Belskiy’e, heniiz 22
yasindayken boyar unvani verilmistir. 1521°de Kirim hanina karsi gercgeklestirilen sefere katilmis ve bu sefer
sirasindaki stratejik hatalar1 sebebiyle bozguna ugramis ve Dimitriy ivanovig Belskiy kagmistir. Hezimetin sonuglari
Moskova’'da yankilanirken, Biiyiik Knyaz tarafindan bagislanmis ve tiim su¢ ivan Mihailovi¢ Vorotinskiy’e kalmistir.
Fakat yine de 1524 yilinda kardesi ile birlikte Biiyiik Knyaz Vasiliy’e sadakat yemini etmek zorunda kalmistir.
Omriiniin sonuna kadar Il Vasiliy ile Korkun¢ ivan’a hizmet etmeye devam eden Belskiy, Kazan ve Kirim
hanliklarina karsi miicadelelerde aktif bir sekilde yer almis ve 1551 Subat'inda vefat etmistir. Bk. “Belskiy, Knyaz
Dimitriy Fedorovi¢”, Russkiy Biograficeskiy Slovar, T. 3 (Sankt-Peterburg: Tip. Glavnogo Upravleniya Udelov, 1908),
663-665.

104 Litvanya kokenli soylu bir aileden gelen ivan Mihailovi¢ Vorotinskiy, XVI. yiizyilin ilk ceyreginde Litvanya ile
miicadelelerde yer almis, ayn1 zamanda Kirim Hanligi'na karsi savaslarda da yer edinmistir. Bilhassa 1517 yilinda
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benzer unsurlar bulunur.1%5 Fakat 1520’lerdeki bu kayitlar, seleflerine nispeten sunulan
sadakatin kapsami hususunda daha ayrintilidir.106

Bilhassa 1527 yilindaki bir poruka kaydi olduk¢a carpicidir. S6z konusu
porugnaya zapis Elena Glinskaya’'nin amcas1 Knyaz Mihail Lvovi¢ Glinskiy’i esaretten
kurtarmak amaciyla ortaya ¢ikmistir ve belgede elliye yakin porug¢nik bulunmaktadir.
Burada porugniklerin ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Ana, birincil kefiller Knyaz Dimitriy
Feodorovi¢ Belskiy, Knyaz Vasiliy Vasilyevi¢ Suyskiy ve Boris Ivanovi¢ Gorbatiy’dir. Bu
li¢ ismin haricinde kirk bes kadar ikincil kefil bulunmaktadir. Bu ikincil kefiller, Belskiy,
Suyskiy ve Gorbatiy'in ¢evresinde M. L. Glinskiy’e serbest kalmasi ve gelecekteki
sadakatle hizmet etmesi i¢in kefil olmuslardir. Bununla birlikte belgede toplam poruka
miktar1 bes bin ruble olarak yazilmistir. Ayn1 zamanda belgenin sonunda da taniklarin
isimleri de yazilmistir.197 Buradaki ii¢ ana kefil, Glinskiy'in sadakatini garanti etmis ve
ayni zamanda diger kefillerin baskanligini yapmistir. Eger sadakatin ifa edilmesinde
aksilik olursa, ikincil kefiller de s6z konusu para cezasina ortak olacaktir.108

1527 tarihli bu kalabalik kefalethame, 1474 Holmskiy kefaletnamesine
benzemektedir. Holmskiy kefaletnamesinde de Vorontsov'un Kkefilligi haricinde yedi
kefaletnamenin daha var oldugu belirtilmisti. Glinskiy kefaletnamesi bu baglamda daha
gelismis bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim her bir kefil icin yani kefaletname
yazmak yerine onlarca kefil tek bir belgede birlestirilmistir. Bu durum porucnaya zapis
kayitlarinin ve politik poruka uygulamasinin inkisafin1 gostermektedir. XVI. ylizyilin
ortalarinda ve ikinci yarisinda bu kayitlarin sayilari artacak ve muhteviyatlar1 daha da
kapsamli hale gelecektir.10? Daha da dnemlisi bu kayitlar, sadakatinden stiphe duyulan
ya da hizmete yeni giren kimseleri denetim altinda tutmak icin muhtesem bir dayanak
haline gelmistir. Moskova idaresindeki énde gelen isimlerin ¢ogu porugnaya zapisler
vasitasiyla devlete baglanmigtir. Bunlardan bazilar;; 1562 1. D. Belskiy, 1563 A. I.
Vorontinskiy, 1564 1. V. Seremetev, 1565 I. P. Yakovlev, 1565 Y. A. Saltikov vb.
kefaletnamelerdir. Bununla beraber kefil sayisi ii¢ ylizlere, sadakat ihlalleri durumunda
O0denecek olan cezalar da yirmi bin ruble gibi olduk¢a yiiksek meblaglara kadar
yukselmistir.110

Politik porukanin bu denli yayginlasmasinda, kefil sayilarindaki yiikseklik dikkat

cekmektedir. Nitekim yiizlerce Kkisinin bir miikellef icin goniilli kefil olmasi gerceklikten
uzak goriinmektedir. Kleimola'nin kapsamli arastirmasi, sadakatle yiikiimli kilinan

beklenmedik Kirim akinlarina karsi énemli bir savunma yapmis ve Kirim birliklerini piiskiirtmiistiir. Fakat 1521
yilindaki hezimette, Belskiy’'in yardimina gelmemekle su¢lanmis ve hapse atilmistir. 1525 yilinda ruhban sinifinin
kefaleti sayesinde, Litvanya ile higbir iliski kurmayacagina dair yemin etmesiyle birlikte serbest birakilip eski
riitbeleri iade edilmistir. Fakat 1534 yilinda Litvanya Knyazligi'nin hizmetine girmeyi amagladig1 i¢in ailesiyle
birlikte tutuklanmistir. Beloozero’ya siirgiine gonderilen Vorotinskiy, 1535 yilinda stirglinde vefat etmistir. Bk.
Vasiliy Ye. Rudakov, “Vorotinskie”, Entsiklopediceskiy Slovar Brokgauza i Efrona, T. 7 (Sankt-Peterburg:
Semenovskaya Tipolitografiya, 1892), 230-231.

105 Sobranie Gosudarstvennth Gramot, 420-422, 425-427.

106 Dewey, “Political Poruka in Muscovite Rus’,” 122-123.

107 Sobranie Gosudarstvennth Gramot, 428-430.

108 Dewey, “Political Poruka in Muscovite Rus’,” 123.

109 Dewey, “Political Poruka in Muscovite Rus’,” 124-125.

110 Kleimola, “The Duty to Denounce in Muscovite Russia,” 769; Ann M. Kleimola, “Ivan the Terrible and His ‘Go-
Fers’: Aspects of State Security in the 1560’s,” Russian History, 14 /4 (1987): 285.
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kimselere kefil olan bazi Kisilerin bir tiir hiiklimet ajanlar1 oldugunu géstermektedir.111
Bu agidan car, hizmetkarlar1 arasinda bir poruka agi kurup onlar iizerinde denetim
sagladi. Bu agin sonucu, yukarida ifade ettigimiz gibi, herkesin herkesi gézetleyip ihbar
ettigi bir toplumdur. Bilhassa bir soylunun sadakatine garanti veren kefiller disinda, o
kimsenin koyliileri, hatta ev hizmetgileri de onun sadakatinden sorumlu tutulabilir hale
geldi. Efendilerinin konusmalarini dinlemek, faaliyetlerini goézetlemek ve aykir
goriinebilecek her seyi ihbar etmek onlarin vazifesi oldu. Bu kati miisterek sorumluluk
bicimi her ne kadar yazili olmasa da XVI. yiizyilin ortalarinda yayginlasti.112

5) Moskova Knyazligi'nda Sosyal Denetim Mekanizmasi Olarak Miisterek
Sorumluluk

Moskova Knyazligi doneminde politik porukanin yani sira, cemiyetin sosyal
yasantisina da etki eden miisterek sorumluluk bagi bulunmaktaydi. Yukarida, Kiyev
Knyazlig1 devrinde yerel topluluklarin miisterek sorumluluk vasitasiyla birbirine nasil
baglandigini agikladik. Fakat izah edildigi tizere bu bag, XVI. ytlizyildaki kadar yaygin ve
kat1 degildi. XVI. yilizy1l Rusya’sina gozlerimizi cevirdigimizde Biiyilk Knyaz'dan
boyarlara, kolelerden manastir hizmetlilerine kadar tiim sosyal katmanlardaki
bireylerin kefaletlerle yiikiimli oldugunu goriiriiz. Halk, 6zellikle bolgeler arasi sinir
giivenliklerinde oldukca sert ve temkinli davrandi. Nitekim her bélgenin sakinleri
krugovaya poruka uygulamasina tabi kilinmisti. Kiyev Knyazlig1 doneminde katillerin ve
hirsizlarin bulunmasi icin tiim yerel sakinleri sorumlu tutan krugovaya poruka; XVI.
ylizyilda tiim ahaliyi haydutlara, hirsizlara, katillere, hainlere, kisacasi “kotii adamlara”
karsi birbirine bagladi.1’3 Bu durum bize acikca, krugovaya poruka uygulamasinin
yogun bir baski araci haline geldigini géstermektedir. Oyle ki XVI. yiizyiln sonlarinda
koyliilerin yogun bir go¢ hareketlerine giristigi, orta sinif se¢kinlerin de hizmetten
ayrildig1 gozlemlenmistir. Go¢ eden koyliiler ve hizmetten ayrilan segkinler, kalanlar icin
daha zor bir hayati miras birakti. Nitekim misterek sorumluluk, kalanlar1 hem kendileri
hem de kagaklar i¢in vergi 6demek ytikiimliiliigiine sokuyordu. Hatta bir ailenin ferdinin
kagmasi durumunda, o aile siki bir takibata aliniyor ve aile bir biitlin olarak kacagi
aramak zorunda birakiliyordu.114 Béylesine bir sorumluluk, halk i¢in ddeta bir eziyet
haline dontistii. Bu baski ve denetimin ortasinda halk, porukay: uygulayan pristav adl
memurlara direnmekten geri durmadi.115

Yerel halk {izerindeki miisterek sorumlulugun bu derece siddetlenmesinde
cemiyet hayatinda ve devlet idaresindeki bazi degisimler etkili oldu.

Charles ]. Halperin'e gore XVI. ylizyilin baslarinda Moskova idaresi, diizenli ordu,
ulusal polis giicli, tasra idaresine etki eden merkezi biirokrasi gibi kurumsal diizenden
yoksundu. Toplumsal uzlasmay1 temin edebilmek icin dini ritiieller segkinler ile alt sinif

111 Kleimola, “Ivan the Terrible and His ‘Go-Fers’: Aspects of State Security in the 1560’s,” 291.

112 Kleimola, “The Duty to Denounce in Muscovite Russia,” 769.

113 Dewey, “Suretyship and Collective Responsibility in pre-Petrine Russia,” 343-344.

114 Crummey, The Formation of Muscovy, 8; Richard Hellie, Enserfment and Military Change in Muscovy, (London:
The University of Chicago Press, 1971), 39, 127.

115 Ann M. Kleimola, Justice in Medieval Russia: Muscovite Judgment Charters (Pravye Gramoty) of The Fifteenth and
Sixteenth Centuries, (Philadelphia: The American Philosophical Society, 1975), 27.
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arasinda bir koprii gorevi goriyordu. Saray ritiielleri, mestnigcestvoll6, danisma
toplantilar: ise knyaz ile segkinleri birlestiriyordu.11” Miisterek sorumluluk uygulamasi
da tiim bu sistemin birbiriyle uyum i¢inde hareket etmesi icin hayati rol oynuyordu.
Diger deyisle Moskova idaresinin yetersizliginden kaynaklanan bosluk, miisterek
sorumluluk uygulamasiyla dolduruluyordu.118 Halperin’in bu ac¢iklamasi, ilk sayfalarda
alintiladigimiz Necayev’in miisterek sorumluluga dair izahi ile drtiismektedir. Keza XVI.
ylzyilda Rus devlet teskilatinda gerceklesen reformlar, Moskova’'nin tasra idaresinde
koklii degisiklikler yapma ¢abasini gostermistir.

XVI. yizyilin ilk yarisinda tlke capinda eskiyalik faaliyetleri bir hayli artti.
Eskiyaliga dair ilk onlemler, boyar idaresi déneminde, 1538-1539 yillarinda alindu
Tasradaki bazi topluluklar, namestnik11® ve volostel'?0 unvanli idarecilerin islenen
suclara engel olamadigini Moskova'ya bildirdiler ve sorunu kendi baslarina ¢ézme
talebinde bulundular. Moskova, bu teklife olumlu yanit verdi ve belirli bolgelere has
tlizlikler yayinlayarak o bolgenin ileri gelenlerinden olan yashlara yetki verdi. Buna gore
yerel topluluklar eskiyalar1 yakalamak ve onlara ceza vermede kendi bolgesel
kurumlarini olusturabilirlerdi. Bu kiiciik organizasyonun basindaki gubnoy starosta adi
verilen ihtiyarlar, kendi bolgelerindeki eskiyalarla Moskova'nin onlara verdigi
diizenlemelere gore miicadele etmeli ve merkeze rapor sunmaliydilar. Tasra yetkilileri
bu raporlari, eskiyalardan sorumlu olan boyara géndermekteydi.12! Boylelikle Razboyniy
Prikaz’m122 niivesini olusuyordu. Korkung¢ ivan'in devr-i saltanatinin ilk yillarinda
yayimlanan 1550 Sudebnik ile tasradaki bu sorunun c¢oziimiine dair énemli adimlar
atilmisti.  Yeni kanuna gore tasra yetkililerinin eskiyalikla miicadelede yetkileri
genigletildi. Ornegin Moskova, namestnik ve volostel gibi dogrudan merkeze bagh
valilerden ziyade, bizzat yerel halktan segilen temsilcilere daha fazla giivenmeye basladi.
Hatta s6z konusu bolge ihtiyarlari, dncelikle valilerden ziyade, dogrudan merkeze karsi

116 Knyazin askeri ve sivil atamalar1 yaparken, atanan kisinin riitbe ve statiisiinii, ailesinin hizmet durumunu
dikkate aldig bir tiir hiyerarsiye gore vazifelendirme sistemidir.

117 Charles ]. Halperin, Ivan the Terrible; Free to Reward, Free to Punish, (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press,
2019), 216.

118 Halperin, Ivan the Terrible, 28.

119 Etimolojik olarak namestnik, “yerine” anlamina gelen “vmesto” kelimesinden tiiremis ve biiyiik knyaz yerine
idare eden anlamin tagimistir. Rus knyazliklarinda knyazin sehirdeki temsilcisi olarak, idari ve adli gorevleri icra
eden yerel yonetimin basinda bulunan kimsedir. Bir deyisle sehrin valisidir. Belirli siirelerle gérev yaparlardi. Gérev
stirelerince knyazin vergi gelirlerini toplamak, kamu diizenini ve giivenligi saglamak ve davalar1 yargilamak gibi
vazifelere sahip idiler. Topladiklar1 vergilerden bir kismini knyaza gonderirlerken, kalan kismini kendilerine ve
miifrezelerine alirlardi. Ote yandan 1148’den itibaren kaynaklarda goriilen namestniklerin, erken dénemde
karsimiza c¢ikan posadniklerin halefi olduklar1 bilinmektedir. Fakat Rus Yasasinmin XV. yiizyila tarihlenen bazi
niishalarinda namestnik kavrami goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu niishalarin dénemin hakim kavramlariyla
yazildig1 diistiniildiigiinde agiklik kazanmaktadir. Nitekim Rus Yasasi’'nin Karamzin grubunun miellifleri, XV. ytizyil
Moskova’simin idari terminolojisiyle Rus Yasasi'n1 kopyalamiglardir. Neticede 1148 yilindan 6nce posadnik olarak
adlandirilan idareciler, bu tarihten itibaren namestnik kavramiyla anilmaya baslanmistir. Bununla birlikte knyazin
sehirlerdeki temsilcisi namestnik iken, tasrada bu gorevli volostel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bk. Kaiser, The
Growth of the Law, 116-118; Martin, Medieval Russia, 317-318; Tekin Aycan Tasci, “Rus Devlet Teskilatinda
Namestniklik Kurumunun Tarihgesi,” Karadeniz Arastirmalar Enstitlisti Dergisi 6/8 (2019): 193; Tekin Aycan Tascl,
“Kafkasya’da Namestniklik Kurumu (1845-1854),” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, 2019), 15.

120 Knyaz tarafindan atanan ve kirsal bolgelerde idarecilik gorevini iistlenen yetkilidir. Namestnik memurlarin,
tasradaki muadilidir. Bk. Kaiser, The Growth of the Law, 118.

121 Halperin, Ivan the Terrible, 82-83; Martin, Medieval Russia, 386; Hosking, Rusya ve Ruslar, 162; Crummey, The
Formation of Muscovy, 156.

122 XVI. ylizyi1lda Rusya’daki haydutluk faaliyetlerini engellemek amaciyla tesis edilmis olan kancilaryadir.
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sorumlu tutuldu.123 icra edilen bu reform ile her bélgenin sakinleri kendi topraklarinda
sugun oOnlenmesi ve ortadan kaldirilmasindan sorumlu hale getirildi. S6z konusu
sorumlulugun yerine getirilmedigi durumlarda da ahaliye ceza-i yaptirim
uygulanabiliyordu.124 Anlasilacagl lizere bu uygulama yeni degildi, fakat yiizyillardir var
olan suc¢a ve sucluya karsi misterek dayanisma ilkesini Moskova Knyazligi, 1550
Sudebnik vasitasiyla resmi hale getirmis ve sistemlestirmisti. Neticede Moskova idaresi,
guba reformu ile krugovaya poruka uygulamasini saglam bir sekilde tesis edebildi.125

Zikredilen yeni reformun ardindan olusan yapiy1 daha dar bir perspektifte
inceleyelim. Tasra reformunun ardindan tasradaki yerel liderler, vergileri ve hizmet
yuktmliliiklerini koyliiler arasinda adil bir sekilde paylastiriyordu. Toplanan miktar,
Moskova’dan gelen tahsildarlara teslim ediliyordu. Yine Kiyev donemindeki gibi, bir
koyli kendi payini 6deyemeyince toplulugun geri kalani telafi etmek zorundaydi. Eger
tasradaki liderler vergileri teslim etmez ise, ivedilikle Moskova’dan pristav gonderilir,
bu gorevli vergi miktarinin iki ya da ii¢ katin1 talep eder ve yerel temsilciyi
kefaletnameye baglardi. Buna ragmen temsilci vergiyi 6deyemiyorsa, o zaman pristavlar
onu tutuklayip iskence yaparlardi. Komiiniin yiikiimliiliikleri ise yeni bir porugnaya
zapis hazirlanarak yeniden teyit edilirdi.12¢ Vergiler ise, tipki Kiyev doneminde oldugu
gibi bireysel olarak alinmiyor komiiniin tamamindan topluca temin ediliyordu. Komiin
liyesinin go¢ etmesi, topluluk i¢in oldukea zararl bir durumdu. Nitekim vergiye tabi olan
arazi bosaldiginda, o bolgede berhayat olacak bir koylii bulmak ya da bos arazinin
vergilerini 6demek komiiniin goreviydi.1?” Dolayisiyla kdylerde zenginligi sergilemek
riskli bir davranisti. Nitekim fakir koyliiler, sorumluluklarini daha miireffeh olanlara
yukleyebiliyordu.128 Benzer bir sekilde eger koylilerden biri askerlige uygun degilse ya
da kacgak ise, komiin onun yerine hizmet edecek birini bulmak zorundaydi.129

Sehir hayatinda uygulanan miisterek sorumluluk da tasradakine benzemekteydi.
Sehir halki, cesitli devlet gelirlerini toplayan tselovalnik adli memurlar1 se¢mek
zorundaydl. Bu kimselerin gorevini yerine getirmedigi durumlarda dahi halk, kendi
yukiimliiltiklerini icra etmekle miikellefti. Halkin suistimalinden dogan maddi zararlar
da bizzat halk tarafindan tazmin edilirdi. Bununla birlikte Moskova sehri, poruka
uygulamasinin en siki uygulandigl yerdi. Dewey’in deyisiyle “Moskova’nin dis
surlarindan ¢arin Kremlin’deki odalarina kadar poruka ile yiikiimlii kilinan tiim adamlar,
sehrin ve hiikkiimdarin giivenligini temin ederlerdi.130” Bu bakimdan alt kademelerden
ist kademelere kadar neredeyse idaredeki tiim gorevliler, poruka sistemiyle devlete
bagh kilinmistl. Hatta tuhaf bir sekilde, ticaretle zenginlesen gosti adli tacirler dahi, bazi

123 Horace W. Dewey, “The 1550 Sudebnik as an Instrument of Reform,” Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 2
(1962): 162-164; Halperin, ivan the Terrible, 83.

124 Ledeneva, How Russia, 93.

125 Sobestianskiy, Krugovaya Poruka, 131.

126 Dewey, “Suretyship and Collective Responsibility in pre-Petrine Russia,” 345.

127 Jerome Blum, Lord and Peasant in Russia; From the Ninth to the Nineteenth Century (Princeton: Princeton
University Press, 1972), 234; Crummey, The Formation of Muscovy, 8.

128 Richard Hellie, “The Peasantry,” The Cambridge History of Russia, Vol. 1, ed. Maureen Perrie, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006), 291.

129 Hosking, Rusya ve Ruslar, 139.

130 Dewey, “Suretyship and Collective Responsibility in pre-Petrine Russia,” 346.
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ticarl mallardan satis vergisi alip bunlar1 hazineye teslim etmek zorundaydilar. Bu
kimseler zamanla diger vergileri toplama isini de yapmislar ve adeta bir vergi
memuruna doniismiislerdi.13?

Neticede tiim bu agir kosullar altinda ezilen Rus halki, bilhassa Korkung ivan’in
devr-i saltanatinin son donemlerinde kitlesel go¢ hareketine giristi. Nitekim onun
hiikiimdarlhiginda gergeklesen Kazan, Astarhan seferleri ve uzun siiren Livonya savaslari
carhgin insan giicinli tiiketti. Ayni zamanda kithk, veba, oprigniklerin Kkitlesel
katliamlari, Tiirk-Tatar baskinlar1 gibi menfi durumlar da halki sefalete siiriikledi.
Nihayetinde vergi 6édeme ve askere gitme hiikiimliliigii olan tasra halkinin niifusu
oldukca azaldi. Tasra i1ssizlasmis, adeta hayalet koyler olusmaya baslamisti. Dewey’e
gore bu sefaletin ve kitlesel goclerin sebeplerinden biri, yukarida sayilanlar kadar,
Korkung Ivan'in krugovaya poruka uygulamasina fazla giivenip bu konuda asiriya
kacmasiydi. Koy ve kasabalilar topraklarini ve hanelerini birakirken, esasinda poruka
uygulamasindan ka¢gmislardi.132

Sonug

Kokenini, her tiirli canlida i¢giidiisel olarak var olan karsilikli yardimlasma
ilkesinden alan ve iptidai kavimlerin yasantisinda yer edinen miisterek sorumluluk,
erken donem Slav toplumunda da o6nemli rol oynamisti. Cemiyetin gelenek ve
goreneklerinde sik¢a karsimiza c¢ikan bu ilke, hukuki metinlerde yer edinip Kiyev
Knyazligi'min idarl mekanizmasinda da tatbik edildi. Mogol tahakkiimii déneminde ise
hukuki belgelerde poruka kavrami yayginlasmaya basladi. Bu devre ait belgelerde
poruka kavrami ekseriyetle bireysel bir kefaleti yansitsa da uygulamada krugovaya
poruka ilkesi de yiirtirliikteydi. Hatta aile icerisinde, ruhban sinifinda ve siyasi yasantida
misterek sorumlulugun kullanimi yayginlasti. Bilhassa Moskova Knyazlig1 déneminde
politik poruka devletin merkezilesmesi siirecinde kilit rol oynadi. Knyazlar ve devlet
gorevlileri, porugnaya zapis adl1 kefaletnamelerle sadakat ylkiimliiliigii altina girdiler.
Ote yandan, XVI. yiizyilin ortalarinda koyliiler, zanaatkarlar, toprak sahipleri, boyarlar
hatta sehirlerdeki glivenlik gorevlileri dahil toplumun her kesimi birbirine kefil haline
geldi. X. yiizyildan itibaren etkisini tedricen arttiran miisterek sorumluluk uygulamasi
XVL. ylizyilin ortalarinda Rus halkini ¢evreleyen goriilmez zincirler haline geldi. Sadakat,
itibar, baghlik, kefalet gibi ilkeler Moskova sarayindaki biirokrattan koydeki ciftciye
kadar tesir etmis ve adeta sosyal yasanti bu unsurlar iizerine kurulmustu. Diger bir
deyisle zikredilen yillarda Moskova toplumu, birbirinin sadakatiyle zincirlenen, herkesin
herkesi gozetleyip ihbar ettigi bir toplum haline gelmisti.

Miisterek sorumluluk uygulamasinin bu denli yayginlasmasi, Rus halkinin sosyal
yasantisinda bazi menfi sonuclara neden oldu. XVI. yiizyilllarda yiikselise gecen
eskiyaligin ve Kkitlesel géclerin en énemli sebeplerinden biri de buydu. Ote yandan
miisterek sorumluluk uygulamasi yalnizca halk {izerinde olumsuz etkilere sebep
olmakla kalmamis, Moskova Carligi’'ni da idari bir ikileme diisiirmiistii. Hatta bazi
tarihgiler, Opri¢nina’nin kurulma sebeplerinden biri olarak, poruka uygulamasinin menfi

131 Hosking, Rusya ve Ruslar, 211.
132 Dewey, “Suretyship and Collective Responsibility in pre-Petrine Russia,” 352-353.
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sonuglarina isaret etmislerdir.133

Tim bu unsurlardan yola ¢ikarak, porukanin yalnizca yasalarda yer edinmis
hukuki bir kaide olmadigini, ayn1 zamanda Rus idarl mekanizmasinin inkisafinda kilit rol
oynadigini séylemek miimkiindiir. Fakat Rus devlet tegkilatina olduk¢a yarar1 dokunan
bu uygulama, zamanla goclere, baskaldirilara ve huzursuzluklara neden olmus ve
neticede Moskova idaresini radikal degisimlere zorlamistir.
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