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OZET
6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu madde 43 ve Toplu Is Sézlesmesi Yetki Tespiti ile Grev
Oylamasi Hakkinda Yonetmelik madde 10 hiikiimleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan verilen
yetki belgesine itiraz prosediiriinii diizenlemektedir. Ilgili hiikiimlerde; yetki itirazinmn kimler tarafindan
gergeklestirilebilecegi, itirazin siiresi, itirazin yapilacagi makam ve itirazin yetki islemleri iizerindeki etkisine
yer verilmistir. Yetki itirazi prosediiriiniin genel olarak mutlak emredici hiikkiimlerle diizenlenmis olmasi,
uygulamadaki problemlerin ¢oziimiine yeterince katki saglamamaktadir. Bu noktada yetki itirazinin, toplu is
sdzlesmesinin imzalanmasi siirecini durdurucu etkisi 6nem arz etmektedir. Uygulamada is mahkemelerinde
yogun bir sekilde yetki itirazi davalar1 goriilmektedir. Teorik sorunlarin pratik sonuglari, anayasal bir hak olan
sendikal orgiitlenme hakkini ciddi bigimde zedelemektedir.
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Etkisi, itiraz Davast
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ABSTRACT

Article 43 of the Trade Unions and Collective Bargaining Agreement Law No. 6356 and article 10 of the
Regulation on Collective Labor Agreement Authorization and Strike Voting regulate the procedure for objecting
to the authorization certificate given by the Ministry of Labor and Social Security. In the relevant provisions;
By whom the objection can be made, the duration of the objection, the authority to which the objection will be
made and the effect of the objection on the authorization procedures are given. The fact that the authorization
objection procedure is generally regulated with absolute mandatory provisions does not contribute enough to
the solution of the problems in practice. At this point, the stopping effect of the authorization objection in the
signing process of the collective bargaining agreement is important. In practice, jurisdictional objection cases
are seen intensively in labor courts. The practical consequences of theoretical problems seriously undermine the
constitutional right of unionisation.
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GIRIS

Isci sendikasinin Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi, toplu is sozlesmesi
siirecinin baslangi¢ noktasidir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nda is¢i sendikasinin, isveren sendikasinin veya sendika iiyesi olmayan
isverenin Bakanliga yetki bagvurusu ayri ayri diizenlemistir. Kanunda, bagvuru
iizerine gerceklestirilebilecek itiraz prosediiriine detayli bir sekilde yer
verilmistir. Toplu is hukukuna iligskin yargiya tasman uyusmazliklar arasinda

yetki itirazi davalarina siklikla rastlaniimaktadir.

Calismamizin konusunu Bakanliginin yetkiye iliskin olumlu veya olumsuz tespit
bildirimine kars1 gergeklestirilecek itirazlar olusturmaktadir. Bu noktada
oncelikle tespit yazisina itiraz edebilecek kisiler ele alinacaktir. Devaminda itiraz
sebepleri, itirazin sekli ve siiresi, itiraza dair yargilama asamasi ve itirazin
yetkilendirme siireci Ogretideki goriiglerle birlikte agiklanacak, Yargitay
uygulamasiyla Kkarsilastirilmas1 yapilacaktir. Itirazin gerceklestirilmesi ile
yetkilendirme siirecinin sekteye ugramasi hususu, detayli bicimde tartisilip

¢Oziim Onerileri sunulacaktir.
I. YETKI iTIRAZI PROSEDURUNUN MEVZUAT iCERISINDEKI YERI

6356 sayill Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 43 ve Toplu Is
Sozlesmesi Yetki Tespiti ile Grev Oylamasi Hakkinda Yonetmelik m. 10
hiikiimleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan tesis edilen yetki
belgesine itiraz prosedirini diizenlemektedir. Tlgili hiikiimlerde; yetki itirazinin
kimler tarafindan gerceklestirilebilecegi, itirazin siiresi, itirazin yapilacagt

makam ve itirazin yetki islemleri tizerindeki etkisi belirtilmektedir.

6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 43 hiikmii su
sekildedir: " (1) Kendilerine 42 nci madde uyarmca gonderilen tespit yazisini

alan is¢i veya isveren sendikalari veya sendika iiyesi olmayan igveren;
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taraflardan birinin veya her ikisinin yetki sartlarmma sahip olmadigi veya
kendisinin bu sartlart tasidigi yolundaki itirazini, nedenlerini de géstererek
yazimin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren alti is giinii i¢cinde mahkemeye
yapabilir.(2) ftiraz dilekcesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilir. Kurulu bulundugu iskolunda ¢caligan is¢ilerin yiizde birinden daha az
iiyesi bulunan isci sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz. (3) Itiraz dilekgesinde
veya ekinde somut delillerin yer almamast hdlinde itiraz incelenmeksizin
reddedilir. Isci ve iiye sayilarimin tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlar:
mahkeme alti is giinii icinde durusma yapmaksizin kesin olarak karara
baglar.Bunlarin disindaki itirazlar i¢cin mahkeme, durusma yaparak karar verir
ve bu karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmas: hdlinde bélge adliye
mahkemesi bir ay icinde kararimi verir.Bu karara karsi temyiz yoluna
basvurulmasi hdlinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir. (4) 42 nci
maddenin tigiincii fikrasi uyarmca kendisine yetki sartlarina sahip olmadig
bildirilen is¢i sendikasi, alti ig giinii icinde yetkili olup olmadiginin tespiti icin
dava agabilir. Mahkeme agilan davayi o iskolunda ¢alisan iscilerin en az yiizde
birini tiye kaydeden is¢i sendikalart ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi
olmayan igverene de bildirir. Mahkeme davay iki ay i¢inde sonuglandirir. (5)

Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur."*

Toplu Is Sézlesmesi Yetki Tespiti ile Grev Oylamas1 Hakkinda Y&netmelik m.
10 hiikkmii ise su sekildedir: " (1) Kendilerine tespit yazisi génderilen is¢i veya
isveren sendikalari veya sendika tiyesi olmayan isveren, taraflardan birinin veya

her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlari tasidigina

16356 say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m. 43 hiikmii miilga 2822 say1li
Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu m. 15 hiikkmiine benzer bigimde
diizenlenmistir. Bununla birlikte miilga 2822 say1li Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu m. 15 hikminde yer almayan bir diizenleme olan olumsuz yetki tespitine itiraz
prosediirii, 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m. 43 hiikmiinde ele
alinarak énemli bir eksiklik giderilmistir. Nuri Celik ve digerleri, Is Hukuku Dersleri (35.
Baski, Beta Yaymecilik 2022) 681.
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dair itirazda bulunabilir. Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan iscilerin yiizde
birinden daha az Uyesi bulunan isci sendikast yetki itirazinda bulunamaz. (2)
Yetki tespitine itiraz, nedenleri belirtilmek suretiyle yazinin kendilerine teblig
edildigi tarihten itibaren alt: is giinii icinde mahkemeye yapilir. Itiraz dilekcesinin
mahkemeye verilmeden 6nce gorevli makama kayit ettirilmesi gerekir. (3) Is¢i ve
tiye sayiarmin tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlar mahkeme
tarafindan alti is giinii iginde durusma yapiumaksizin kesin olarak karara
baglanir. (4) Yetki sartlarina sahip olmadigi bildirilen is¢i sendikasi, alty is gtinii
icerisinde yetkili olup olmadiginin tespiti icin dava agabilir. Mahkeme agilan
davayr o iskolunda c¢alisan is¢ilerin en az yiizde birini iiye kaydeden isci
sendikalari ile igveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan igverene de bildirir.
Mahkeme davay! iki ay icinde sonuclandirir. (5) Itiraz, karar kesinlesinceye

kadar yetki islemlerini durdurur. "
II. iTIRAZI GERCEKLESTIREBILECEK KiSiLER

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan verilen yetki tespit yazisina
itiraz edebilecek kisiler, farkli durumlar icerisinde, cesitlilik arz etmektedir?.
Birinci olasilik; Bakanlik tarafindan is¢i sendikasina verilen olumlu yetki
tespitiyazisma, ilgili iskolunda en az yiizde bir iiyesi bulunan diger isci
sendikalarinin itiraz etmesidir. Bu durumda husumetli olarak olumlu yetki tespit
belgesi verilmis olan isci sendikas1 ve Bakanlik gosterilmelidir?. Ikinci olasilik;
Bakanlik tarafindan is¢i sendikasina verilen olumlu yetki tespiti yazisina toplu is
sOzlesmesinin tarafi olacak igverenin veya igveren sendika {iyesi ise igveren

sendikasinin itiraz etmesidir®. Birinci olasilikta oldugu gibi ikinci olasilikta da

2 Melda Sur, Is Hukuku Toplu iliskiler (8. Baski, Turhan Kitabevi 2019) 285.

3 Olumlu yetki tespit yazis1 ilgili iskolundaki tiim is¢i sendikalar ile taraf olacak isveren
sendikasi1 veya sendika tiyesi degilse isverene bildirilir. M. Fatih Usan ve Canan Erdogan,
Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku (3. Baski Segkin Yayicilik 2022) 282.

4 Fevzi Sahlanan, Toplu Is Hukuku (On iki Levha Yayincilik 2020) 384.

5 Kenan Tungomag ve Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslar1 (9. Baski, Beta Yaymlart
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husumetli olarak olumlu yetki tespiti alan is¢i sendikast ve Bakanlik
gosterilmelidir®. Uciincii olasilik, yetki tespit talebi reddedilen is¢i sendikasmin
olumsuz yetki tespit yazisina’ itiraz etmesidir. Bu durumda husumetli olarak
yalmizca Bakanlik gosterilmelidir®, Lakin ilgili isyerine iliskin yetki itirazi
haricinde bir ise iade davasi derdest ise isverenin olumsuz yetki itiraz1 siirecine
dahil edilmesi gereklidir®. Zira ise iade davalarmm sonucu, yetki itiraz
davasmin'® sonucunu etkileyebilir niteliktedir'!. Dordiincii olasilik ise yetki tespit
talebi reddedilen isveren sendikasi veya sendika {iyesi degilse igverenin olumsuz
yetki tespit yazisina itiraz etmesidir'?. Dérdiincii olasilikta da {igiincii olasilikta

oldugu gibi husumetli olarak yalmzca Bakanlik gosterilmelidir®,

2018) 366.

®Tungomag ve Centel (n 5) 366.

" Olumsuz yetki tespit yazisi yalmzca bagvuruda bulunan sendikaya bildirilir. Usan ve
Erdogan (n 3) 282.

8Tungomag ve Centel (n 5) 366. Lakin STiK m. 43/4 hiikmiinde belirtildigi iizere acilan
dava "o iskolunda ¢alisan iscilerin en az yiizde birini tiye kaydeden is¢i sendikalari ile
igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan igverene de bildirir ". Bildirimin yapildig1
kisiler davaya fer’i miidahil olarak katilabilir. Celik ve digerleri (n 1) 975.

® Yargitay 9 HD, E 2004/24208, K 2004/19650, 22.09.2004 "2822 Sayili TISGLK nun 15.
maddesi uyarmca agilmis bulunan yetki tespitine itirazlarda igyerinde ¢alisan is¢i
sayisuin uyusmaziik konusu oldugundan igverenin davaya dahil edilmesi gerekir. Bu tiir
davalarda isverenin yasal hasim oldugu ve dava sonunda hukuki durumunun etkilenecegi
dikkate alinmahdir. Bu nedenlerle Isveren P. E. Cam San. ve Tic. AS.nin davaya
miidahale talebinin reddi hatalidir. Boyle bir istek olmasa dahi mahkemenin re'sen
igvereni davaya dahil ettirip taraf teskili sagladiktan sonra yargilamaya devam edip
karar vermesi gerekir.” (hukukturk.com, Son Erigim Tarihi:05.04.2023).

10 Belirtmek isteriz ki yetki itirazz usul hukuku acgisindan bir dava tiirii olarak
nitelendirilemez. Lakin itiraz prosediiriinun yiiriitimii agisindan dava usulleri uygulanir.
Oya Tiirkoglu, ‘6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Kapsaminda
Toplu Is Sozlesmesi Yapma Yetkisi Ve Uluslararas1 Normlar Cercevesinde
Degerlendirilmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi 2019) 107.
Calismamizda yeknesakligin saglanmasi bakimindan itiraz usuliinden dava olarak
bahsedilecektir.

1 Efe Yamakoglu, ‘Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Uyarinca Yetki
Tespitine itiraz Prosediirii’, (2010) 11 (2) Kamu-Is 23, 34-35.

12 Ercan Akyigit, Toplu Is Hukuku (4. Baski, Segkin Yayincilik 2022) 382.

13 Akyigit (n 12) 382.
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Uygulamada itirazlarin siklikla ikinci ve lglincii olasiliklara iligkin gerceklestigi
gorulmektedir*. Husumetli olarak gosterilenler arasinda mecburi dava
arkadagligi bulunmaktadir®. Husumet iligkisi re’sen mahkemece incelenir'®,
Sayet mahkeme tarafindan taraf tesmilinde bir eksiklik tespit edilirse davaciya
eksikligin giderilmesi igin kesin siire verilmeli, ilgili siire icinde eksiklik
tamamlanmadig1 takdirde davanin reddi gereklidir!’. Ayrica belirtmek isteriz ki

yetki itiraz1 davalarinda arabulucuya bagvurma zorunlulugu bulunmamaktadir'®.

STIK m. 43/2 hiikmii geregince is¢i sendikasinin itirazda bulunabilmesi igin ilgili
iskolunda en az yiizde bir iiyesi bulunmalidir. Aksi halde yetki itiraz1 prosediirii

isletilemez.

4Sahlanan (n 4) 384.

5Yasemin Bagmanav, ‘6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu Uyarinca
Yetki Tespitine Itiraz’, (2015) 33 Sicil Is Hukuku Dergisi 27, 38; Baris Duman, Toplu Is
Sozlesmesi Yapma Yetkisi (Kartal Yayinevi 2005) 161-162; A. Can Tuncay ve F. Burcu
Savas, Toplu Is Hukuku (3. Bask, Beta Yaymcilik 2013) 212.

16 Yamakoglu (n 11) 34.

Tyargitay 9 HD, E 2021/10665 K 2021/15657, 11.11.2021 “Somut uyusmaziik, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: tarafindan yapilan olumlu yetki tespitinin iptali istemine
iliskindir. Belirtmek gerekir ki, 6356 sayili Kanun'un 42 nci maddesi geregince, yetki
basvurusu itizerine bir isyeri yahut isletmede sendikanin toplu iy sézlegmesi yapabilmek
icin gerekli cogunlugu saglayp saglayamadiginin tespitine dair gérev ve yetki Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanliginda oldugundan, yetki tespitine itiraz edilmesi durumunda
da, Bakanlhigin davada taraf olarak yer almasi gerekmektedir. Bununla birlikte somut
olayda davanmin sadece sendikaya karsi acgildigi ve yargilamanmin da bu sekilde
sonuglandwrlldigy goriildiigiinden, taraf teskili saglanmaksizin hiikiim kurulmasi dogru
olmamigtir. Buna gore mahkemece, davayr Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina da
yoneltmesi icin davaciya kesin siire verilmeli, taraf teskili saglandiktan sonra igin esasi
incelenmelidir. Anilan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda Ilk Derece
Mahkemesince yazili sekilde hiikiim tesisi ve bu karara karsi yapilan istinaf bagvurusunun
esastan reddi karart hatalt olup bozmayr gerektirmigtir.” (hukukturk.com, Son Erisim
Tarihi: 05.04.2023).

18 Erciiment Ozkaraca ve Canan Unal, ‘Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk Hiikiimlerinin
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Agisindan Uygulanmast’, (2019) (42) Sicil Is
Hukuku Dergisi 16, 35.
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IIL. iTIRAZ SEBEPLERI
A. YURURLUGE DAIR iTIiRAZ

STIK m. 41 vd. hiikiimlerinde belirtilen sartlar1 tasiyan isci sendikalari tarafindan,
ilgili igyeri veya isletmede yiirtirliikte olan bir toplu is s6zlesmesi bulunmuyorsa
veya sona erme tarihine yiz yirmi giin ya da daha az bir stire bulunuyorsa yetki
tespit bagvurusu her zaman yapilabilir'®. Bununla birlikte isyeri veya isletmede
yiriirlikte bir toplu is sdzlesmesi mevcutsa veya toplu is sozlesmesi yriirlilk
stiresinin sona erme tarihine yiiz yirmi ginden fazla bir stre bulunuyorsa®
Bakanliga yapilan yetki basvurusu, STIK m. 35/4 hiikkmii geregince
reddedilmelidir®. Sayet durum fark edilmeksizin bagvuru Bakanlik¢a sehven

kabul edilmisse verilen toplu is sézlesmesi yetkisine itiraz edilebilir??. Bagka bir

¥ Yargitay 9 HD, E 1984/9637 K 1984/8660, 05.10.1984 “2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun TIS'nin siivesini ve bitimini diizenleyen 7/3.
maddesinde "yeni sozlesme icin yetki goriismelerine eski sozlesme siiresinin bitiminden
onceki 120 giin i¢inde baslanabilecegi"” kurali getirilmistir. Bu kural Yasanin genel amag
ve sistemi i¢inde diisiiniildiigiinde uyulmasi zorunlu emredici bir kuraldir. Davali sendika
ise, isyerinde uygulanmakta olan sozlesmenin bitiminden 120 giinden ¢ok daha énce ve
19.4.1984 tarihinde basvurmus ve ¢alisan is¢i ve iiye sayisi ve yetki konusu bu tarihe gore
belirlenmigstir. Oysa béyle zamansiz bir basvuru iizerine yapilacak inceleme sonuca
onemli derecede etkili olacak sekilde hatali bulundugundan Yasamin amaciyla
bagdasmaz. Bu nedenle itirazin kabulii gerekirken reddi isabetli bulunmadigindan
hikmiin bozulmas: gerekir.” (hukukturk.com, Son Erigim Tarihi:05.04.2023).

DToplu is sozlesmesinin bitimine yiiz yirmi giinden daha uzun bir siire mevcutken yapilan
yetki tespit bagvurusu, toplu is s6zlesmesinin bitimine yiiz yirmi giin kalsa dahi gegerli
sayllamaz. Zira hiikim mutlak emredicidir. Selguk Kocabiyik, ‘6356 Sayili Kanun
Cercevesinde Yetki Tespiti ve Yetki Tespitine Itiraz’, (2012) (28) Sicil Is Hukuku Dergisi
197, 200.

2! Hadi Siimer, Is Hukuku (26. Bask1, Seckin Yaymcilik 2022) 249.

2Hakk1 Sekerbay, ‘Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespit Otomasyon Sistemi ve E-Devlet
Kapis1” (Uzmanlik Tezi, Ankara 2012) 58; Sahlanan (n 4) 387; Celik ve digerleri (n 1)
976. Ayrica kanun dis1 grevin tespiti davasi sonuglanmadan bir bagka sendikaya Bakanlik
tarafindan toplu is s6zlesme akdetme yetkisi verilemez. Yargitay 9 HD, E 1994/18490 K
1994/18404, 22.12.1994 “Davact sendika, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigina
basvurarak, ¢cogunluk tesbiti isteminde bulunmug ve Bakanlikca da 7.1.1993 tarihli yetki
belgesi verilmistir. Daha sonra, adi gegen sendika ile toplu géoriismelere baslanmis ve bu
gortismelerin uyugmazlikla sonuglanmast iizerine, sendikaca grev karari alinmis ve
4.9.1993 de grevin uygulanmasina baslanmistir. Grev devam ederken isveren, grevin yasa
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nedenle agilan yetki tespitine itiraz davasinda yiiriirliik itirazinda bulunulmasa
dahi kanuni diizenlemenin emredici niteliginden dolay1 yiiriirlik durumunun

uygunlugu mahkemece re’sen incelenmelidir®,

Yiiriirliik itirazi, maddi bir hataya? iliskin oldugundan dolayr STIK m. 43/3
hiikmii geregince mahkeme alt1 is giinii i¢inde durusma yapmaksizin dosya
iizerinden itirazi kesin olarak karara baglar. Lakin Yargitay uygulamasi bu
noktada farklilik arz etmektedir. Kanun hitkmiinde maddi hataya ve siireye dair
itirazlarin kesin olarak karara baglanmasindan s6z edilmis olsa dahi, Yargitay
“itirazin maddi hataya veya siireye iligkin bir itiraz olup olmadigi hususunun”
temyiz incelemesine tabi tutulmasina ve itirazin bu kapsamda olmadig1 sonucuna

varilmasi durumunda uyusmazligin kanun yoluna tabi olduguna hijkmetmistir®,

dist oldugu iddiasiyla bir dava agmistir. Bu dava devam ederken davali G. Sendikasi,
23.11.1993 tarihinde kendisinin ¢ogunlukta bulundugunun tesbiti icin Bakanhga
basvurmug, Bakanlik¢a 6.2.1994 tarihinde G. Sendikasinin yetkili olduguna dair belge
verilmistir. Davaci B. Sendikasi, actigi bu dava ile, yetkiye itiraz etmistir. Mahkemece
davamin reddine karar verilmistir. Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere
davaci sendikanin, kesin yetki belgesine dayanarak toplu sézlesme prosediiriinii
yiiriittiigii bir swrada davali sendikaya yetki belgesi verilmesi yasaya aykiridwr. Zira,
davact sendikamin yetkisi diismemigtir. Nitekim, isverenin acgtigr grevin kanun dist
oldugunun tesbiti davasi da basvuru tarihinde heniiz sonu¢lanmadigi gibi, daha sonra
27.6.1994 tarihinde de esastan degil, ehliyet yoniinden red edilerek kesinlesmistir. Bu
durumda, toplu sézlesme prosediirii devam ederken bir baska sendikaya yetki belgesi
verilemiyecegi hususu dikkate alinarak yetki belgesinin iptaline karar verilmesi
gerekirken, aksine diistince ile yazili sekilde davanin red edilmis olmasi hatalidir. Bu
nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.” (hukukturk.com, Son Erisim Tarihi:05.04.2023).
23 Duman (n 15) 145.

%Basmanav (n 15) 40; Yamakoglu (n 11) 38.

%5 Ornegin gegis hiikiimlerine dair maddi hatanin varlig1 bozma sebebidir. Yargitay 9 HD,
E 2013/5980 K 2013/14127, 09.05.2013 “07.11.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6356
sayil Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun Gegici 6. Maddesinin 3.fikrasinda
"Ocak 2013 istatistiklerinin yayimlandigi tarihe kadar Bakanliga yapilmig olan yetki
tespit basvurulari ile taraf olduklar: bu Kanunun ytiriirliigiinden dnce imzalanmig toplu
is sozlesmesi Ocak 2013 istatistiklerinin yayimi tarihinden sonra sona erecek olan
sendikalarin, bir sonraki toplu is sozlesmesiyle simirlt olmak iizere yapacaklar: yetki tespit
basvurulan miilga 2822 sayili Kanunun 12 nci maddesine gére Bakanlik¢a yayimlanmg
Temmuz 2009 istatistiklerine ve miilga 2822 sayili Kanunda belirtilen hiikiimlere gére
sonu¢landwilr. ( Ek ciimle: 10/01/2013 - 6385 S.K./20. md ) Ancak, en son yayimlanan
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Bu durum 6gretide yetki uyusmazliklarinin kisa siirede ¢6ziime kavusturulma
amaci ile g¢elismesi nedeniyle elestirilmektedir®®. Kanaatimizce Yargitay
tarafindan “itirazin maddi hataya veya siireye iliskin bir itiraz olup olmadigi
hususunun” incelenmesi ile “itirazin maddi hataya veya siireye iligkin olmasina
ragmen incelenmesi” arasinda fiilen bir fark bulunmamaktadir. Zira itirazin
“niteliginin tespiti” yapilirken hali hazirda uyusmazhiga iligkin inceleme
gerceklesmektedir. Niteliksel inceleme, siirecin uzamasina sebep olmaktadir. Bu
nedenle Yargitay uygulamasi, STIK m. 43/3 hiikmiiniin “dolambagcli” ihlali

sonucunu dogurmaktadir.
B. COGUNLUGA DAIR iTIRAZ

Uygulamada yetki itirazlarinin konusunun siklikla ¢ogunluga dair itiraz teskil
ettigi gozlemlenmektedir?”. STIK m. 41/1 hiikmii geregince Bakanliktan toplu is
sozlesmesi akdetme yetkisi alabilmek isteyen is¢i sendikasinin ilgili iskolunda

calisan iscilerin® en az yiizde biri oraninda iiyesi bulunmalidir. Is¢i sendikasimin

2009 istatistiginde toplu iy sozlesmesi yapma yetkisi i¢in basvuru hakkina sahip isgi
sendikalarvun 7/11/2012 tarihinde ve sonraki bu fikraya gore yapacaklari yetki tespit
talepleri, 41 inci maddede yer alan isyeri veya isletme ¢ogunlugu sartlarina goére
sonuglandrilir.” 4. fikrasinda, "Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden énce baslamig toplu is
sozlesmesi gortismeleri ve toplu is uyusmazhiklar: miilga 2822 sayili Kanun ve bu Kanuna
dayali tiiziik ve yonetmeliklere gore sonuglandrilir.” denilerek kanunun yiiriirliigiinden
once ortaya ¢rkan uyusmazliklara iliskin uygulanacak kanun bakimindan gegis hiikmii
ongoriilmiistiir. Somut olayda davacimin 01.11.2010 tarihinde yetki tespit basvurusunda
bulundugu, dava tarihinin 23.10.2012 oldugu goriilmekle 6356 sayili yasanin gegici 6.
Maddesi geregince 2822 sayili yasamin uygulanmasi gerekirken 6356 sayili yasa
hiikiimleri geregince karar verilmesi hatalidir.” (hukukturk.com, Son Erisim Tarihi:
05.04.2023).

®Aydin Kaya, ‘Toplu Is Sozlesmelerinde Ehliyet ve Yetki’ (Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi 2017) 267; Celik ve digerleri (n 1) 976.

2" Yamakoglu (n 11) 28.

28 {s¢inin belirli siireli ya da belirsiz siireli is sozlesmesi kapsaminda ¢alismasi, tam siireli
veya kismi stireli olmasi, deneme siiresinde olmasi hesaba katilma hususunda 6nem arz
etmez. Bilakis yalmzca fiilen ¢alisan isgiler hesaplamaya dahil edilmez, cesitli sebeplerle
is sozlesmeleri askida olan iggiler de cogunluk tespitinde dikkate alinir. Tiirkoglu (n 10)
58 vd.; Kaya (n 26) 247-248.
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ylizde bir oraninda iiyesinin bulunmasi,yegane matematiksel yeterlik sarti
degildir®. STIK m. 41/1 hiikmiiniin devaminda belirtildigi iizere is¢i sendikasinin
isyeri bazinda toplu is sdzlesme akdetme yetkisi alabilmesi i¢in igyerinde ¢alisan
iscilerin yaridan fazlasinin® Bakanlifa basvuru tarihinde basvuran sendikanin
iiyesi olmasi; isletme bazinda toplu is sdzlesme akdetme yetkisi alabilmesi igin
isletme biitiiniinde®! calisan iscilerin yiizde kirkinin Bakanliga basvuru tarihinde
bagvuran sendikanin {iyesi olmasi sarttir®. Cogunlugun mevcudiyeti, sendikanin

toplu is sdzlesmesi tarafi olabilmesi i¢in bir &n kosuldur,

2 Merve Alig, ‘Toplu Is Sozlesmesi ve Toplu Is Sozlesmesi Yapma Yetkisi® (Yiiksek
Lisans Tezi, Cag Universitesi 2022) 57.

30 “Yaridan fazlasi” ifadesi yandan yiizde bir fazla (%50+1) seklinde anlasilmamalidir.
Akyigit (n 12) 530; Yargitay uygulamasi da bu sekildedir. Yargitay 22 HD, E 2017/44747
K 2017/30361, 21.12.2017 “Bu itibarla, somut uyusmaziikta (...) sicil numarali tinite
igveri niteliginde olmadigindan, sadece (...) sicil numarall isyeri nazara alinarak ve
basvuru tarihinde ¢alisan isgilerin yaridan fazlasimin sendika tiyesi olup olmadiginin
degerlendirilmesi suretiyle sonuca gidilmelidir. Bu hususlar dikkate alimdiginda ise,
basvuru tarihinde ¢aligan toplam isci sayisimin 130 oldugu ve sendika tiye sayisinin 61
oldugu anlasilmakla, davanmin kabulii ile yetki tespitinin iptalinin gerektigi tartismasizdir.
Anilan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda ilk derece mahkemesince
yazili sekilde hiikiim tesisi ve bu karara karsi yapilan istinaf basvurusunun esastan reddi
karart hatalidir.” (hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

31 fsletme bazinda toplu is sozlesmesi yetki basvurusunda isletme kapsamindaki tiim
igyerleri bir biitlin olarak dikkate alinir ve %40 oranindaki ¢ogunluk buna gére hesaplanir.
Her bir igyeri i¢in ayr1 ayr1 hesaplama yapilmaz. Bununla birlikte birbirine bagl yerler ile
is organizasyonu kapsaminda bir biitiin halinde tek bir igyeri bulunuyorsa %40 orani
degil, yaridan fazla esasina gore ¢ogunluk tespiti yapilir. Yargitay 22 HD, E 2013/33468
K 2013/28331, 06.12.2013 “Onemle ifade etmek gerekir ki, is kolu tespitinde oldugu gibi
dava konusu olumlu yetki tespiti isleminde de isletmeden degil isyeri ve bagh yerlerden
bahsedilmektedir. Su halde olumlu yetki tespit islemi isyeri toplu is sézlesmesine
iligkindir. Diger taraftan davaci tarafindan yapilan is ya da organizasyonun degisikligi
iddia edilmedigi gibi buna iliskin somut delil ya da bulgular da sunulmamistir. Bu itibarla
onceki igkolu tespitindeki belirlemelerin gegerli oldugunun kabuliinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Ancak isyeri toplu is sézlesmesi bakimindan yetki tespiti yapilmasina
ve ortada bir igletme bulunamamasina gore isyeri cogunlugunun % 40 degil % 50 esasi
uyarmca belirlenmesi gerekmektedir.” (hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).
%2 Unal Narmanlioglu, Is Hukuku II-Toplu Is iliskileri (2. Bask1, Beta Yaymcilik 2013)
378-379.

3Celik ve digerleri (n 1) 960. ikinci 6n kosul ise STIK m. 41/5 hiikmiinde belirtildigi
iizere bir iskolunda galisan is¢ilerin toplam sayisinin yiizde birinin ilgili ig¢i sendikasina
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Kanun koyucu isyeri bazinda yapilan toplu is sozlesmeleri kapsaminda isci
sendikasmin ilgili igyerinde yaridan fazla iiyesinin bulunmasi ve isletme bazinda
yapilan toplu is sdzlesmeleri kapsaminda ise is¢i sendikasinin isletme biitiiniinde
en az yizde kirk oraninda iiyesinin bulunmasina iliskin ¢ogunluk sartlarinin,
Bakanliga bagvuru aninda saglanmis olmasini yeterli kabul etmistir®.Bu nedenle
bagvuru aninda is¢i sendikasi cogunluk sartlarini (ve diger sartlari)tasiyorsa yetki
belgesine sahip olabilecektir. Bagvuru an1 baz alindigindan, basvurudan dnce
sendika iiyeliginden istifa eden isgiler ¢ogunluk tespitinde dikkate alinirken,
bagvurudan sonra gergeklesen istifalar, hatta sendikanin hicbir iiyesinin
kalmamas1 ya da igverenin degismesi durumlar1 ¢ogunluk tespiti bakimindan
onem arz etmez®.Lakin belirtmek isteriz ki STIK m. 19/3 hiikmii geregince e-
devlet iizerinden gerceklestirilen sendika iiyeliklerinden ¢ekilme bildirimleri bir
ay sonra hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bu nedenle Bakanliga basvuru tarihi itibariyle
bir aylik siire gecmediyse, ¢ekilme bildiriminde bulunan iyeler ¢ogunluk
hesaplamasi yapilirken hesaba katilir®, Ayrica STIK m. 17 hiikmii geregince yeni
iiyeliklerin sayisinin tespitinde e-devlet iizerinden iiyelik basvuru ami degil,
sendikanin yetkili organlarinca iiyelik basvurusunun kabul edildigi tarih baz

alimmalidir.

STIK m. 42/4 hiikmii, gogunlugun tespitine iliskin anlasilmas gii¢ bir diizenleme
icermektedir. Ilgili hiikkme gore “Sigortaliligin baslangici ile sona ermesine
iliskin  bildirimlerden yasal siiresi icinde Sosyal Giivenlik Kurumuna
yvapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasmin tespitinde dikkate alinmaz”. Hikliim
amagsal yoruma tabi tutulmaksizin yiizeysel degerlendirilirse, ise giris ve ¢ikis

bildirimleri kanuni siirede yapilmayan, lakin fiilen ¢aligsan iscilerin ¢ogunluk

iiye olmasidir. Bu konuda bkz. I1I-D. Baghgr.

343ur (n 2) 288.

%Sekerbay (n 22) 59; Tiirkoglu (n 10) 58; Alig (n 29) 57.
%Yamakoglu (n 11) 28-29.
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tespitinde dikkate alinmayacagi sonucuna ulasilir. Ratio legis ise isyerinde
caligan is¢i sayisinin gercege aykirt olarak yiiksek gosterilmesi kastiyla yapilan
sigorta bildirimlerinin 6niine gecilmesidir®”. STIK m. 42/4 hiikmii, cogunlugun
hesaplanmasi bakimindan ig¢i sendikalariin aleyhine sonuglar (6rnegin gergek
liye sayismin tespiti) dogurmaktadir®. Bu nedenle kanuni diizenlemenin
“sendikanin Bakanliga yetki tespit talebinden sonra Sosyal Giivenlik Kurumuna
yoneltilen gegmise dogru hiikiim doguran ise giris-¢ikis bildirimlerin dikkate
almmamas1” seklinde yorumlanmasi isabetli olacaktir®. Lakin oOgretide is
sOzlesmesine istinaden fiilen ¢alisiyor olmanin tek basina yetki tespitinde dikkate
almmas1 igin yeterli kabul edilmesi gerektigi yoniinde bir goriis mevcuttur®.
Kanaatimizce STIK m. 42/4 hiikmiiniin varlig1 sebebiyle goriise de lege lata

bakimdan katilmak miimkiin degildir.

Belirtmek isteriz ki ¢ogunluga dair itirazlar genellikle ise baslayan veya is
sOzlesmeleri sona eren iscilerin ya da sendika iiyeligine dair bilgilerin zamaninda

bildirilmemesinden kaynaklanir®.,
C.ISKOLUNA DAIR iTIRAZ

Bir diger yetki itiraz1 konusu, sendikanin bulundugu iskoluna iliskindir. STIK m.
3 hiikkmii uyarinca is¢i ve isveren sendikalari yalnizca iskolu esasma gore
kurulabilir. Iskolunun belirlenmis olmasi, yetki tespiti talebinde bulunan

sendikanm ehliyeti ile dogrudan iliskilidir*>. Bu nedenle iskolu uygunlugu

$"Tiirkoglu (n 10) 44.

38Celik ve digerleri (n 1) 970.

%%Bagmanav (n 15) 31.

40 Kaya (n 26) 255-256.

41 Yamakoglu (n 11) 28.

42Toplu is s6zlesmesinde ehliyet ve yetki kavramlan hakkinda detayli bilgi igin Bkz.
Riighan Isik, Tiirk Toplu Is s6zlesmesi Hukukunda Ehliyet ve Yetki (Seving Matbaasi,
1970) 13; Yargitay 22 HD, E 2014/3987 K 2014/24999, 17.02.2014 “Iskolu
istatistiklerine itiraz, istatistiklerin gercegi yansitmadig iddiasi ile yapilabilmektedir. Bir
baska ifadeyle, iskolu istatistiklerine itiraz, istatistiklerdeki hatalara iligkin olup, istatistik
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mahkemece re’sen dikkate alinir®.

Iskolunun tespiti STIK m. 5 hiikmiine gore yapilir. Ilgili hiikiim su sekildedir:
“(1) Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti Bakanlik¢a yapilr. Bakanlik, tespit ile
ilgili kararimi Resmi Gazete'de yayimlar. Bu tespite karsi ilgililer, kararin
yayimindan itibaren on bes giin icinde dava acgabilir. Mahkeme iki ay icinde
kararmi verir. (Ek ciimle: 12/10/2017-7036/29 md.) Karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmasi hdlinde bélge adliye mahkemesi iki ay igcinde kararini verir.
(Degisik ciimle: 12/10/2017-7036/29 md.) Bu karara karsi temyiz yoluna
bagvurulmasi hdlinde Yargitay, uyusmazhg: iki ay icinde kesin olarak karara
baglar. (2) Yeni bir toplu is sézlesmesi icin yetki siireci baglamis ise iskolu
degisikligi tespiti bir sonraki donem icin gecerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna
iliskin acilan davalar, yetki igslemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici
neden sayimaz. (3) Iskolu degisikligi yiiriirlikteki toplu is sozlesmesini

>

etkilemez.’

STIK m. 5 hiikmii geregince iskolu ile ilgili itirazlar ancak bir sonraki toplu is
sozlesmesi donemi agisindan dikkate alinir. Diizenlemenin amaci, baslamis olan
toplu iy sozlesmesi prosediiriiniin iskolu itirazi ile geciktirilmesi ya da
akdedilmesinin 6niine gecilmesinin engellenmesidir*. Lakin belirtmek isteriz ki
iskolu itirazinin yetkilendirme siirecini etkilememesi ic¢in yetki tespit
bagvurusunun igkolu itirazindan 6nce baglamig olmalidir. Yargitay kararinda

ifade edildigi lizere, sayet toplu is sdzlesmesi siireci baglamamissa igkolu tespitine

ile hukuki dayanaklarimin uluslararasi mevzuata uygunluguyla ilgili degildir. Bu yéniiyle
iskolu baraji, is¢i sendikasimin ehliyeti ile ilgili bir konu oldugundan, davacinin bu
iddiasim  yetki tespitine itiraz davasinda ileri siirebilecegi kabul edilmelidir.”
(hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

43Sekerbay (n 22) 61.

#Celik ve digerleri (n 1) 979. De lege ferenda bakimindan iskolu degisikligi tespitinin
yetki slirecine etki etmesi gerektigi kanaatindeyiz. Gergekten de yetki bagvurusundan
sonra sendikanin hatali iskoluna kayitli olmasi miimkiindiir. Hatanin giderilmeksizin
stirecin devam etmesi farkli problemler dogurabilir.
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iliskin dava, bekletici mesele yapilmalidir®,

Iskoluna dair itirazlarin yetki itirazindan farkli mahkemede incelenmesi olas1 bir
durumdur. Iki farkli yargilamanm mevcudiyeti siireci sekteye ugratmaktadir.
Siirecin  hizlanmas1 maksadiyla yetki itirazini1 inceleyen mahkemenin aym
zamanda is yerinin hangi igkolunda bulundugunu da tespit edebilme yetkisine
sahip olmasi gerektigi Onerilmigse de kanun tasarisinda bu durum kabul

edilmemistir?.
D. ISTATISTiK VERILERINE DAIR iTIRAZ

STIK m. 41/5 hiikmiinde belirtildigi iizere bir iskolunda ¢alisan iscilerin toplam
sayisinin yiizde birinin ilgili is¢i sendikasma iiye olup olmadiginin tespitinde,
Bakanlik tarafindan her y1l ocak ve temmuz aylarinda yayimlanmakta olan resmi
istatistikler esas alinmaktadir®’. Yiizde birlik orana sahip olmak toplu is

sozlesmesi yapabilmenin bir 6n kosuludur®®.Resmi istatistiklerde her bir

4 Yargitay 9 HD, E 2021/3116 K 2021/8169, 15.04.2021 “Belirtmek gerekir ki, iskolu
itirazimin yetki tespit siirecinde bekletici mesele yapilamayacagina dair kural, yetki tespit
basvurusundan sonra ileri siiriilen iskolu itirazina iligkindir. Bununla birlikte yetki tespit
basvuru tarihinden once Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina iskolu tespit
basvurusunda bulunulmas: durumunda, iskolu tespit karart beklenilmeli, iskolu tespit
kararina da itiraz edilmesi durumunda buna iliskin yargilamanin sonucu bekletici mesele
yapilmalidir. Nitekim bu ihtimalde yetki tespit basvurusundan énce iskolu tespit
basvurusu yapidigindan, iskolu tespit stirecinin sonunda verilecek karar mevcut yetki
uyusmazligi bakimindan da gegerli olacaktr. Bu husus 6356 Sayii Kanun'un 5.
maddesinin gerekcesinde de agik bir sekilde “Yeni bir toplu sézlesme igin yetki slreci
baslamus ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem igin gecerli olacak” seklinde
ifade edilmistir...A¢iklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, mahkemece iskolu
tespitine itiraz istemine iliskin ... 7. Is Mahkemesi'nin 2018/2-2020/464 E.K sayili dosyast
bekletici mesele yapimali, iskolu tespit kararinin kesinlesmesi beklenilmeli ve olusacak
sonuca gore karar verilmelidir. Anilan hususlar gozetilmeksizin eksik inceleme
sonucunda Ilk Derece Mahkemesince yazili sekilde hiikiim tesisi ve bu karara kars
yapilan istinaf basvurusunun esastan reddi karart hatal olup bozmay: gerektirmistir.”
(hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

46Sekerbay (n 22) 61.

47Yayimlanan son istatistiklere ulagmak icin Bkz.
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/01/20230119-4.pdf>

48Celik ve digerleri (n 1) 960.
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iskolundaki is¢i sayilarmin toplam ve iskollarindaki is¢i sendikalarin toplam tiye
sayilar belirtilir. Yayimlanmis olan resmi istatistik verileri, toplu is sdzlesmesi
ve diger islemler i¢in Bakanlik tarafindan yeni veriler yayimlanincaya kadar
gecerlidir®®. STIK m. 41/5 hiikmiiniin son ciimlesinde belirtildigi tzere yetki
belgesi almak maksadiyla Bakanliga bir bagvuru yapilmigsa veya yetki belgesi
Bakanlik¢a tanzim edilip sendikaya bildirilmigse, bu tarihten itibaren
yaymmlanacak istatistikler siireci etkilemez. Kesinlesen istatistikler tiim
sendikalar icin gegerlilik arz eder. Lakin yayimlanmis olan verilerin hatali oldugu
iddiasiyla (O6rnegin yiizde birlik orana sahip oldugu iddiasiyla), uygulamada
istatistige itiraz davasi olarak yer alan davanin acilmasi miimkiindiir®®. Bu
davanin agilabilmesi STSK m. 41/6 hiikmiine gore istatistigin yayimlanmasindan
itibaren on bes giinliik hak diisiiriicli stireye tabidir. Aksi takdirde istatistikler
kesinlesir. Hiikmiin devaminda belirtildigi istatistige itiraz davasi Ankara Is
Mahkemesi’nde goriilir. Mahkeme bu itirazi on bes giin icinde
sonuglandirmalidir. Karara karsi ilgililerce veya Bakanlikga istinaf bagvurusu
yapilabilir. Bu durumda Boélge Adliye Mahkemesi bir ay igerisinde istinaf
incelemesini tamamlamalidir. Istinaf karari temyize tabidir. Yargitay, ilgililerce

veya Bakanlik¢a yapilan temyiz talebini on bes giin i¢inde kesin olarak karara

4°Basmanav (n 15) 33.

®Tuncay ve Savas (n 15) 202; Dava sonucundan o iskolundaki tiim sendikalarin
etkilenmesi miimkiindiir. Yargitay kararlarinda da istatistige itiraz davasinda davanin
sonucundan etkilenebilecek ilgili iskolundaki diger sendikalarin davali gosterilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Yargitay 9 HD, E 2021/10252 K 2021/15441, 04.11.2021
“Itiraz neticesinde davanin sonucundan etkilenecegi agik olan ve hukuki menfaati
bulunan ayni iskolunda yer alan diger sendikalar da davali olarak yargilamada yer
almalidir... davacuun, “Saglik ve sosyal hizmetler” iskolunda yer alan diger sendikalara
da davay: yoneltmesi saglanmali, anilan sendikalara dava dilekgesi teblig edilmeli, bu
suretle taraf teskili saglandiktan sonra isin esasi incelenmelidir.” (hukukturk.com, Son
Erisim Tarihi: 05.04.2023). Zira itiraz sonucunda istatistige iliskin hatanin diizeltilmesi
ile diger sendikalarn iiye sayis1 etkilenebilir. Ornegin bir sendikanin iiye sayisi diiserken,
diger sendikalarin iiye sayilar1 artabilir. Giilsevil Alpagut ve Mert Namli, ‘Iskolu
Barajinin Toplu Sozlesme Hakki Karsisinda Degerlendirilmesi ve Istatistiklere Itirazin
Yetki Bagvurusuna Etkisi’, (2022) 1 Calisma ve Toplum 55, 81.
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baglamalidir. Istatistige itiraz davasr ilgili iskolundaki herhangi bir is¢i sendikas,
igveren sendikasi, igveren, sendikali olsun veya olmasin ilgili iskolunda bulunan

bir igyerinde ¢alisan herhangi bir is¢i dahi acabilir®,

[statistige itiraz davasi ile yetki tespitine itiraz davasi arasinda dnemli bir baglanti
bulunmaktadir. Sayet bir yetki tespitine itiraz davasi agilmigsa, yetki tespitine
itiraz davasindan once derdest olan istatistige itiraz davasinin bekletici mesele
yapilmasi gerekmektedir®?. Bununla birlikte yetki itiraz1 Bakanlik tarafindan
yayimlanan itiraz istatistik verilerinin dogruluguna iliskin olmayip, yalnizca
hatali degerlendirilmesinden kaynaklamiyorsa ilgili itiraz, maddi bir hataya®
iliskin oldugundan dolay1 STIK m. 43/3 hiikmii geregince mahkeme alt1 is giinii
icinde durugma yapmaksizin itirazi kesin olarak karara baglar. Lakin Yargitay
uygulamast farklilk arz etmektedir. Bu konu ¢alismamizda ayrica
degerlendirilmistir®®. Tekrardan belirtmek isteriz ki kanun hikminde maddi
hataya ve siireye dair itirazlarin kesin olarak karara baglanmasindan s6z edilmis
olsa dahi, Yargitay “itirazin maddi hataya veya siireye iliskin bir itiraz olup

olmadigr hususunun” temyiz incelemesine tabi tutulmasmi ve itirazin bu

S1Bagmanav (n 15) 33.

52 Yargitay 22 HD, E 2014/31914 K 2014/31952, 22.11.2014 “Somut olayda, basvuru
tarihi itibariyle yayimlanan son istatistik olan 2013 Temmuz ayi istatistiklerinin esas
alinmast gerekmektedir. Davact sendikanin Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye
konfederasyon DISK iiyesi oldugu gézetildiginde, yukarida belirtilen 6356 sayili Kanun
hiikiimleri karsisinda, davaci sendikanin, toplu is sozlesmesi ehliyeti i¢in, 2013 Temmuz
istatistiklerinde %1 olan iskolu barajint asmasi gerekmektedir. Dosya icerigine gore ise,
%I iskolu barajimi asamayan davact N... Sendikasi tarafindan, 2013 Temmuz ayi
istatistiklerine karsi siiresinde itiraz edilmis olup, yargilamamn, Ankara 15. Is
Mahkemesinin 2013/463 esas sayili dosyasi ile gorildiigii ve halen derdest oldugu
anlasilmigtir.  Biitiin - bu aciklamalar  karsisinda, mahkemece, Ankara 15. Is
Mahkemesi'nin 2013/463 esas sayili dosyasmn bekletici mesele yapilarak sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
hiikiim tesisi hatali olup bozmayi gerektirmistir.” Aym yonde Yargitay 9 HD, E 2021/614
K 2021/4941, 25.2.2021. (hukukturk.com, Son Erisim Tarihi: 05.04.2023).

%*Bagmanav (n 15) 40; Yamakoglu (n 11) 38.

% Bkz. Il1-A bashg.



Cilt: 1, Say1 1, Haziran 2023 187

kapsamda olmadig1 sonucuna varilmasi durumunda uyusmazligin temyiz
incelemesine tabi tutulabilecegine hiikkmetmistir™. Bu durum o6gretide yetki
uyusmazliklarinin kisa siirede ¢6ziime kavusturulma amaci ile ¢elismesi
nedeniyle elestirilmektedir®®. Kanaatimizce Yargitay tarafindan “itirazin maddi
hataya veya siireye iliskin bir itiraz olup olmadigi hususunun” incelenmesi ile
“itirazin maddi hataya veya siireye iligkin olmasina ragmen incelenmesi” arasinda
fiilen bir fark bulunmamaktadir. Zira itirazin “niteliginin tespiti” yapilirken hali
hazirda uyusmazliga iliskin inceleme yapilmaktadir. Bu nedenle Yargitay

uygulamas1 STIK m. 43/3 hiikmiiniin “dolambagcli” ihlali teskil etmektedir.
E. ISLETME TOPLU iS SOZLESMESINE DAIR IiTIiRAZ

Isletme toplu is sdzlesmesi kavrami STIK m. 2/1,d hiikmiinde agiklanmistir.
Hiikme gore isletme toplu is sozlesmesi “bir gercek veya tiizel kisiye ya da bir

kamu kurum veya kurulusuna ait aym iskolundaki birden ¢ok isyerini kapsayan

5 Ornegin gegis hiikiimlerine dair maddi hatanin varlig1 bozma sebebidir. Yargitay 9 HD,
E 2013/5980 K 2013/14127, 09.05.2013 “07.11.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun Gegici 6. Maddesinin 3.fikrasinda
"Ocak 2013 istatistiklerinin yayimlandigi tarihe kadar Bakanhiga yapilmis olan yetki
tespit basvurulart ile taraf olduklart bu Kanunun yiiriirliigiinden énce imzalanmig toplu
is sozlesmesi Ocak 2013 istatistiklerinin yayimi tarihinden sonra sona erecek olan
sendikalarn, bir sonraki toplu is sézlesmesiyle simirli olmak iizere yapacaklar: yetki tespit
basvurulan miilga 2822 sayili Kanunun 12 nci maddesine gore Bakanlik¢a yayimlanmis
Temmuz 2009 istatistiklerine ve miilga 2822 sayili Kanunda belirtilen hiikiimlere gére
sonuglandirilir. ( Ek ciimle: 10/01/2013 - 6385 S.K./20. md ) Ancak, en son yayimlanan
2009 istatistiginde toplu is sozlesmesi yapma yetkisi icin basvuru hakkina sahip isgi
sendikalarumin 7/11/2012 tarihinde ve sonraki bu fikraya gére yapacaklari yetki tespit
talepleri, 41 inci maddede yer alan igyeri veya isletme ¢ogunlugu sartlarina gore
sonuglandwrilr.” 4. fikrasinda, "Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden énce baslamis toplu is
sozlesmesi gortismeleri ve toplu is uyusmazhiklar: miilga 2822 sayili Kanun ve bu Kanuna
dayali tiiziik ve yonetmeliklere gore sonuclandwilr.” denilerek kanunun yiiriirliigiinden
once ortaya ¢ikan uyusmaziliklara iliskin uygulanacak kanun bakimindan gecis hiikmii
ongoriilmiistiir. Somut olayda davacimin 01.11.2010 tarihinde yetki tespit basvurusunda
bulundugu, dava tarihinin 23.10.2012 oldugu gériilmekle 6356 sayili yasanin gegici 6.
Maddesi geregince 2822 sayili yasamin uygulanmasi gerekirken 6356 sayili yasa
hiikiimleri geregince karar verilmesi hatalidir.” (hukukturk.com, Son Erisim Tarihi:
05.04.2023).

% Kaya (n 26) 267; Celik ve digerleri (n 1) 976.
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sozlesme”dir. Uygulamada toplu is sozlesmesi yetkisinin tespiti agamasinda
igverenin igyerlerinin isletme olarak degerlendirilmesi hususunda uyusmazliklar

ortaya ¢ikmaktadir®’.

STIK m. 34/2 hiikmiine gére “bir gergek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve
kuruluguna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu
is sozlesmesi ancak isletme diizeyinde yapilabilir’. Hikiimden anlagsilacagi lizere
bir igkolunda ayni igverene ait birden fazla igyeri bulunuyorsa bu igyerlerinden
herhangi birisi kapsaminda olacak bigimde igyeri toplu is sézlesmesi imzalama
yetkisi verilemez, bu yonde yapilan basvurular reddedilir®®. Lakin Bakanlk

tarafindan sehven yetki belgesi verilmis ise belgenin iptali gereklidir®®.

Isletme diizeyinde yapilacak toplu is sdzlesmelerinde cogunluk hesabi
farklilasmaktadir. STIK m. 41 hitkmiine gore sendikanin yetki belgesi alabilmesi
i¢in igverenin ayni iskolundaki tiim igyerleri bir biitiin olarak ele alinarak ilgili
isyerlerinde calisan iscilerin yiizde kirkinin sendika {iiyesi olmasi zaruridir. Bu
konudaki uyusmazliklar STIK m. 34/4 hiikmii geregince “isletme merkezinin
bulundugu yerdeki mahkemede on beg giin icinde karara baglamr. Karar
hakkinda istinaf yoluna basvurulmast halinde bolge adliye mahkemesi on beg giin
icinde kesin olarak karar verir.” . ilgili hiikiimde isletme merkezi kavrammin
kullanilmas: isabetli degildir. Zira STIK kapsaminda isletme, teknik ve ekonomik
anlamda igyerleri biitiiniinii degil ayn1 iskolundaki birden cok isyerini ifade
etmektedir. Ifadeden anlasiimasi gereken husus; isveren gercek kisi ise isverenin
ikametgah adresi, tiizel kisi ise ticaret siciline kayitli oldugu yer mahkemesidir®.
Bu noktada toplu is s6zlesmesi akdetme yetkisi alinmak istenen isyerinin aslinda

isletme diizeyinde degerlendirilmesi gerektigine veya isletme diizeyinde

5" Yamakoglu (n 11) 27; Basmanav (n 15) 34; Tiirkoglu (n 10) 101.

%8 Sekerbay (n 22) 63; Alig (n 29) 59.

% Duman (n 15) 146; Tiirkoglu (n 10) 101.

60 Talat Canbolat, Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri (Beta Yayincilik 2013) 142.
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degerlendirilen bir isyerinin igletme bazinda olmadigina dair itirazlarla
karsilasilabilir. Zira STIK m. 41 hiikmiine gdre verilecek yetki isletme ve isyeri
bakimindan farkli ¢ogunluk sartlar1 igermektedir. Bu noktada isletme itirazinin
yetkilendirme stirecine etkisi nasil olacaktir? ilgili uyusmazhigin toplu is
sOzlesme akdetme siirecine etkisi diistiniilerek bekletici mesele sayilmasi ve
bagimsiz bir dava agilmasi maksadiyla itirazda bulunan kisiye siire verilmesi
gerektigi ifade edilebilir®’. Lakin bu tarz bir uygulama itiraz asamasinin gereksiz
yere uzamasina sebebiyet verir ve usul ekonomisine aykiridir. Bu gerekge ile
derdest bir yetki itiraz1 davasinda hakimin isletme niteliginin varligina dair
itirazlar hususunda karar verebilme yetkisinin bulundugunun kabul edilmesi
gereklidir®?. Zira yetki itirazlar1 kamu diizenini iliskilendirir ve yetkiye dair
kanuni diizenlemeler emredici hiikiim niteligindedir®®. Yargitay ictihatlar1 da bu

yondedir®®. Lakin bu agiklamalarimiz yalmzca yetki bagvurusu éncesinde yapilan

flyargitay 9 HD, E 1997/12515 K 1997/14353, 09.07.1997 “Dosyadaki bilgi ve
belgelerden davali sirkete ait Marmaris 'te kurulu ........ Oteli icin 24.1.1997 basvuru
tarihi itibariyle Oleyis Sendikasinin ¢cogunlugu bulundugu yolunda Bakanlik¢a tesbit
yapildigi, bu tesbite A. 1. A. Hukuk Mahkemesinin 1997/248 esas numarasinda kayitli
itiraz  davasimn  davact  igsveren tarafindan acildigi  ve derdest oldugu
anlasimaktadir. Anilan Mahkemenin 30.4.1997 tarihli yazisinda da bu dava dosyasinin
tetkik ve iade olunmak iizere istendigi goriilmektedir.Bu dava ¢ogunluk tesbitine itiraz
davasi olmayip, agikca 2822 sayil Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunun 3/2.
maddesinde "igletme toplu is sozlesmesi yapilacak igyerlerinin aranilan nitelige sahip
olup olmadiklar: hakkinda ¢ikan uyusmazhiklar isletme merkezinin bulundugu yerdeki is
davalarina bakmakla gorevli mahkemede onbes giin icinde karar baglanir.."hiikmii
uyarinca a¢imus bir davadir. Anilan Yasanin 15. maddesinde ongoriilen itiraz davasi igin
yasa koyucu mahkemelere karar vermek icin bir stire dngdrmedigi halde, isletmenin
tesbitinin " onbes giin icinde" karara baglanmasi icin direktif vermistir.Bu durumda
igveri ¢cogunluk tesbitine karst A. 1. A. Hukuk Mahkemesi dosyast celbolunup o davada
isletmenin tesbiti bekletici mesele yapilmis olup olmadigi arastirilarak, davacinin
dogmus ve dogacak uyusmazliklara karsi igletme toplu is sozlesmesi yapilmasi yoniinden
Antalya 'daki merkez ve bagh oldugu belirtilen isyerlerinin aranilan nitelige sahip olup
olmadiginin belirlenmesi gerekirken, yazili sekilde davanin reddi hatalr olup bozmayt
gerektirmigtir.” (hukukturk.com, Son Erisim Tarihi: 05.04.2023).

62 Yamakoglu (n 11) 27; Tuncay ve Savas (n 15) 214; Sur (n 2) 266; Basmanav (n 15) 35.
83Sekerbay (n 22) 63; Alig (n 29) 59; Yamakoglu (n 11) 27.

® Yargitay 9 HD, E 2013/13085 K 2013/32082, 05.12.2013 “6356 sayili Kanun'un 34.
maddesinin 2. fikrasinda, Bir gergek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve kuruluguna
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isletme itirazlari i¢in gegerli olmalidir. Zira 6gretide katildigimiz goriis, isletme
itirazinin iskolu tespitini gerektirmesi sebebiyle, ilgili itirazlarin STIK m. 5/2
hiikmii geregince bekletici mesele sayilmamasi ve mevcut kayitlara gore yetki
tespit slrecinin devam etmesi gerektigini ifade etmektedir®®. STIK m. 5
hikkmiiniin gerekcesinde de belirtildigi iizere iskolu davalarmin yetki itirazi
siirecini gereksiz yere uzatmasini 6nlemek gereklidir®. Yargitay’in eski goriisii
STIK m. 5/2 hikmiiniin isletme itirazlarma iliskin  davalarda
uygulanamayacagini, yalnizca isyeri uyusmazliklari agisindan
uygulanabilecegini ve bu nedenle isletme itirazi davalarinin bekletici mesele

sayilmas1 gerektigi yoniindeydi®’.Yargitay’m goriisiine katilmak miimkiin

ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu i sézlesmesi ancak
isletme diizeyinde yapilabilir. denilirken 4. fikrasinda ise, Isletme toplu is sozlesmesi
vapilacak isyerlerinin aranilan nitelige sahip olup olmadiklarma iliskin uyusmazliklar,
isletme merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede onbes giin icinde karara baglanir.
Kararin temyizi halinde Yargitay onbes giin icinde kesin olarak karar verir. diizenlemesi
getirilmistir. Toplu is hukukunda bir toplu is sozlesmesi tinitesi olan isletmeden soz
edebilmek icin kural olarak aymi isverene ait, aymi igskolunda yer alan igyerlerinin
bulunmasi gereklidir. Isverenin isletme kapsamindaki isyerleri icin ancak tek bir toplu is
sozlesmesi yapilabilir. Bu toplu is sozlesmesi ise isletme toplu is sozlesmesidir. Bu kural
yukarida da kisaca bahsedildigi iizere kamu diizenine iligkin olup resen gozetilmelidir.
Somut olayda dava konusu tespit, davaci N... Ltd. Sirketinin Omer Avni Mh. M. Mebusan
Cad. K... Ishani No: ... Beyoglu/ISTANBUL ve Sehit Bayram Gékmen Mh. S... Sk. No: ...
Konuralp/DUZCE adreslerindeki iki ayri isyerinde yapilmistir. Davaci isyerlerinin farkl
is kollarinda bulundugunu iddia etmekte; davali ise asil isin gorildiigii isyerinin
bulundugu Diizce mahkemelerinin davaya bakmakta yetkili oldugunu savunmaktadir. Bu
noktada mahkemece merkez isyerine iliskin herhangi bir inceleme ve aragtirma
yapumamstir. O halde oncelikle merkez isyerine iliskin de bir inceleme yapilmali, diger
igveri ile birlikte tek bir isyeri veya bagimsiz igyerleri olusturulup olusturmadigi ya da
isletme niteliginde bulunup bulunmadigr a¢ikliga kavusturulup buna gore mahkemenin
davaya bakma yetkisi degerlendirilmeksizin verilen karar hatalt olup bozmay
gerektirmigtir.” (hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

85Celik ve digerleri (n 1) 977.

6“By hiikiim ile iskolu itirazlarimin toplu sézlesme yapma siirecini gereksiz sekilde
uzatmast ve zaman zaman bu itirazlarin toplu sozlesme siirecini kilitlemek icin kotiiye
kullanilmasi onlenmek istenmigstir” Gerekgeye ulagmak i¢in Bkz.
<https://www.csgb.gov.tr/media/1330/sendikalar-ve-toplu-i%C5%9F-
soezle%C5%9Fmesi-kanunu-ilgili-yoenetmelikler.pdf> 66.

87 Yargitay 9 HD, E 2016/35791 K 2016/21757, 08.12.2016 “Her ne kadar 6356 Sayili
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degildi. Zira Yargitay’m STIK m. 5/2 hiikmiiniin yalmzca isyerine dair
uyusmazliklarda uygulanabilir olduguna iliskin goriisii kanun hiikmiiniin agikc¢a
ihlaliydi. STIK m. 5/2 hiikmii igerisinde herhangi bir isyeri/isletme itirazi ayrimi
bulunmamaktadir. Ayrica bir igyeri acgisindan itiraz gergeklestirilmis olsa dahi
isverenin ayni is kolunda bir baska isyeri bulunuyorsa, isyerinin iskoluna dair
itiraz isletme itiraz1 niteligine biiriinmektedir®®. Yargitay’m 2021 tarihinde
kanunun acik ihlali niteligindeki eski goriistinii terk etmesi yerindedir. 2021
tarihli Yargitay kararinda belirtildigi iizere STIK m. 5/2 hiikmii geregince iskolu
itiraz1 davalarinin yetki tespit bagvurusundan sonra acildigi durumlarda bekletici
mesele yapilmamali ve basvuru tarihindeki kayitlar kapsaminda yetki itirazinin

sonuclandirilmasi gereklidir®®. Lakin igtihadi bir sorunun varligi halen devam

Yasa'min 5/(2) .fikrasinda Yeni bir toplu is sozlesmesi igin yetki stireci baslamis ise iskolu
degisikligi tespiti bir sonraki donem igin gecerli olur. iskolu tespit talebi ve buna iliskin
agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz
denilmekte ise de, bu diizenlemenin Toplu is hukukunda bir toplu is sozlesmesi iinitesi
olan ve 6356 sayili Kanun'un 34. maddesinde tanimlanan isletme iddiasi kapsami disinda
haller i¢in uygulanmasi gerektigi degerlendirilmelidir. Aksi halde isletme kapsamina
giren bir gercgek ve tiizel kisiye ait igyerlerinde, isletme biitiinliigii gozetilmeden yasanin
emredici hiikiimleri dikkate alinmadan toplu is sozlesmesi yapilmasi gibi bir durum
ortaya ¢ikacaktr. O halde, 6356 sayili Kanun'un 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
diizenlemeyi, isyeri diizeyinde yeni bir toplu is sézlesmesi i¢in yetki stireci baslamigken ve
¢oziimii aynt maddenin 1. fikrasinda diizenlenen iskolu tespit prosediirii ile miimkiin olan
iskolu uyusmazliklariyla sinirli olarak degerlendirilmek gereklidir. 6356 sayili Kanunda
isletme kapsamina iliskin uyusmazliklarin bekletici mesele yapilamayacagina dair bir
hiikiim yer almamaktadir. Ayrica isletme toplu is sézlesmesi yapilmasina iliskin kural
yukarida da kisaca bahsedildigi iizere kamu diizenine iligkindir. Bu nedenlerle isletme
kapsamina iligkin bir uyusmazlik séz konusu ise, mahkemenin bu uyusmazligi ¢ozmeye de
yetkili olmast halinde isletme olup olmadigi 6356 sayili Kanun'un 34. maddesinin 4.
fikrast hiikmiine gore on mesele olarak c¢oziime kavusturulmast gereklidir. Yetki
uyusmazligint inceleyen mahkemenin isletme olup olmadigina iliskin uyusmaziig
cozmeye yetkili olmamasi halinde ise yine ayni hiikiimlere gore bu problemin ¢oziimii
bekletici mesele yapiimalidr.” (hukukturk.com, Son Erisim Tarihi: 05.04.2023).

88Celik ve digerleri (n 1) 979.

8 Yargitay 9 HD, E 2021/3116 K 2021/8169, 15.04.2021 “Belirtmek gerekir ki, iskolu
itirazimin yetki tespit siirecinde bekletici mesele yapilamayacagina dair kural, yetki tespit
basvurusundan sonra ileri siiriilen iskolu itirazina iliskindir. Bununla birlikte yetki tespit
basvuru tarihinden once Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina iskolu tespit
basvurusunda bulunulmas: durumunda, iskolu tespit karart beklenilmeli, iskolu tespit
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etmektedir. Yargitay’in isyeri-bagli yer hususunda tek bir isyerinin varligina dair
itirazlarin kabulii acisindan itiraz konusu yerlerin ayni iskolunda olmasi
gerektigine iliskin goriisi™ yerinde degildir. Zira bagl yerin bir iskolu
mevcudiyeti bulunmaz, iskolu kavrami yalnizca igyerleri agisindan uygulanabilir
durumdadir’™. Bu noktada 4857 sayili I Kanunu m. 2/2 hiikmiinde belirtildigi
iizere “Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilhig
bulunan ve ayni yénetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagl yerler)™...

isyerinden sayilir.”"®. Yargitay’m bir yerin isyerine bagl yer olarak sayilmasi igin

Kararmma da itiraz edilmesi durumunda buna iliskin yargilamanin sonucu bekletici mesele
yapilmalidir. Nitekim bu ihtimalde yetki tespit bagvurusundan dnce iskolu tespit
basvurusu yapidigindan, iskolu tespit stirecinin sonunda verilecek karar mevcut yetki
Uyusmazligi bakimindan da gegerli olacaktir. Bu husus 6356 Sayih Kanun'un 5
.maddesinin gerekgesinde de agik bir sekilde “Yeni bir toplu sozlesme igin yetki siireci
baslamus ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki donem igin gecerli olacak” seklinde
ifade edilmistir. Diger taraftan, her ne kadar 6356 Sayilh Kanun'un 42 . maddesinin ikinci
fikras1 geregince yetki tespit karari davaci sendikaya teblig edilmemis ve 6356 Sayili
Kanun'un 43 .maddesinin birinci fikrasinda dava agma hakkina sahip olanlar arasinda
farkl iskolunda yer alan sendikalar belirtilmemis ise de, somut uyusmaziikta yetki
basvuru tarihinden once davaci sendikanin iskolu tespit basvurusu bulundugundan ve
iskolu tespitine itiraz davasi derdest oldugundan, davaci sendikanin dava agmakta hukuki
yarart bulundugu ve aktif husumet ehliyetine sahip oldugu hususu tartiymasizdir.”
(hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

OYargitay 9 HD, E 2021/10449 K 2021/14734, 21.10.2021 “...her ii¢ birimde de aym
teknik amaca yonelik faaliyet yiiritiildiigii, yonetimde birlik, amacta birlik ve ayni is
organizasyonu kapsaminda faaliyet gosterme unsurlarimin mevcut oldugu, her ii¢ birimin
de metal iskolunda kayitl oldugu, bu itibarla yetki tespitine konu ii¢ birimin de tek bir
igyeri niteliginde olmasi sebebiyle toplu is sozlesmesi yapabilmek icin sendika tarafindan
yaridan fazla ¢ogunlugun saglanmasi gerektigi tartismasizdwr.” (hukukturk.com, Son
Erigim Tarihi: 05.04.2023).

"Celik ve digerleri (n 1) 980.

72 Bagl yerlerin tespiti hususunda ii¢ temel unsur bulunmaktadir. Bunlar; hukuki bagllik,
amagta birlik ve yonetimde birliktir. Bu konuda detayli bilgi i¢in Bkz. Kiibra Dogan
Yenisey, ‘Sendikal Orgiitlenmede Iskolu Esasi ve Iskolunun Belirlenmesi’, (2013) 4
Calisma ve Toplum 43, 53 vd.

8 Bu noktada cografi yakinhik unsuru bir yerin bagli yer veya bagimsiz isyeri olarak
belirlenmesinde énem arz eder. Bu konu hakkinda Bkz. Yargitay 9 HD, E 2021/12327 K
2022/231, 12.01.2022 “...Bu itibarla birimler arasindaki cografi yakinlik durumu da,
igyerinin suurlart ve igyerine bagl yerlerin yahut bagimsiz igyerlerinin tespiti
bakimindan dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. Bu agiklamalara gore, yetki tespitine
esas alinan birimlerin geneli itibariyle farkl il ve ilcelerde bulundugu ve ayrica yetki
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isyeri ile aymi iskolunda bulunmasi sartin1 aramasi yasal dayanaktan yoksundur’.
IV.ITIRAZ SEKLI

STIK m. 43 hiikmiinde yetki tespitine itirazin dilekge ile mahkemeye yapilmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Mahkemeye tesliminden Once itiraz dilekgesinin

gorevli makama™ kaydi yapilmahidir’®, Kanunda dilekcenin gérevli makama

tespitine esas alinan is¢i sayisimin da 768 oldugu gozetildiginde tiim birimlerin tek bir
isyeri niteliginde oldugunu kabul etmek olanakli degildir. Bu anlamda, somut olayda
isletme toplu is sozlesmesine yonelik yetki tespiti séz konusu oldugundan, is¢i
sendikasinin  toplu iy soézlesmesi yetkisi icin is¢ilerin %40t iiye kaydetmesi
gerekmektedir. Dosya igerigine gore sendikanin %40 ¢ogunlugu sagladigi da agik
oldugundan, mahkemece davamin reddine karar verilmesi gerekmektedir.”
(hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

"Celik ve digerleri (n 1) 980.

7> Gorevli makam STIK m. 2/1,c hiikmiine gore tespit edilir. Bu nedenle “Gorevli makam:
Isyeri toplu is sozlesmesi igin igyerinin, isletme toplu is sozlesmesi icin isletme merkezinin
baglh bulundugu Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiini, aym Calisma ve Is Kurumu I1
Miidiirligiiniin yetki alanina giren igyerleri i¢in yapilacak grup toplu is sozlesmelerinde
bu isyerlerinin bagl bulundugu Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiinii, birden fazla
Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiiniin yetki alanina giren isyerlerini kapsayacak grup
toplu is sozlesmesi icin ise Bakanhgrdir. Lakin itirazin farkli bir Il Miidiirliigiine
kaydettirilmesi yeterli kabul edilmektedir. Yargitay 9 HD, E 2021/12535 K 2022/520,
18.01.2022 “Uyusmazhigr asi doguran nedenin davacimin Konya yerine Ankara'daki
gorevli makama itiraz dilekgesini kayit ettirip davasin agmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu meyanda wuygulamaya bakildiginda, yetki siirecinde ilgi sendikalarin itiraz
dilekgelerini gérevli makama kayit ettirilmesi tizerine yapilan inceleme ile kaydin
yapildigi yer ( gorevli makam ) hatali dahi olsa KEP ( kamu elektronik posta sistemi )
tizerinde ilgili idareye bu itiraz bildirilmektedir. Boylelikle Kanun'un amagladigi bildirim
sartt gerceklegsmektedir. Dairemizce uygulama da dikkate alimarak ilgili Kanun
hiikiimlerinin amagsal ( gat ) yorumundan hareketle salt itiraz dilek¢esinin baska bir il
miidiirliigiine  kaydettirilmis olmasi yetki tespitine itiraz edilmedigi seklinde
yorumlanamayacagi kabul edilmekte, boyle bir durumda yapilan bu itirazin
sonuglamncaya kadar yetki islemlerinin durdurulmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu
durumda, Mahkemece davali Bakanligin 6356 Sayili Kanun'un 43 /5. maddesi geregince
yetki islemlerini durdurmasi gerekirken 44 iicnii maddesine istinaden yetki belgesi
diizenleyerek bu siirece devam edilmesinin hatali oldugu gerekcesiyle birlesen davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken, bu noktadan herhangi bir degerlendirme dahi
yvapumaksizin davamin reddine karar verilmesi hatalidir.” Yargitay’in karari idarenin
biitiinligii ilkesi geregince kanaatimizce yerindedir. (hukukturk.com, Son Erigim Tarihi:
05.04.2023).

® Lakin gorevli makamda dilekgenin serh edilmesi gerekmez. Yamakoglu (n 11) 31;
Tiirkoglu (n 10) 93; Kaya (n 26) 266; Basmanav (n 15) 37; Yargitay uygulamasi1 da bu
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kay1t sartinin aranmasindaki amag, STIK m 43/5 hiikmii geregince itiraz ile yetki
islemleri duracagindan dolayi, ilgili itirazin Bakanlik tarafindan 6grenilmesi ve
yetki siirecinin devam etmemesinin saglanmasidir’’. Bu durum olumsuz yetki
itiraz1  siirecinde de farksizdir’®.  Sayet dilekge gorevli makama
kaydettirilmeksizin dogrudan mahkemeye teslim edilirse usuli eksiklik sebebiyle

reddolunmalidir”®. Zira bu zorunluluk, bir dava sartidir®.

STIK m. 43/3 hiikmii geregince yetki tespitine itiraz dilekgesinde itiraz sebepleri

somut delillerle desteklenmemisse itirazin incelenmeden reddi gereklidir®:. itiraz

sekildedir. Yargitay 9 HD, E 2000/116 K 2000/220, 20.01.2000 “Davaci Isveren davali
sendikanin ¢ogunlugu bulundugunu belirten tesbit yazisina karst yetkili is mahkemesinde
itiraz davasi agarken 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 15.
maddesi uyarinca itiraz dilekgesinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Istanbul
Bélge Miidiirliigiine 7.4.1999 tarih ve 124 sayi ile kaydettirdigi dosya iginde bulunan
Istanbul Bélge Calisma Miidiirliigiiniin 10 Kasim 1999 tarih ve 19763 sayili yazisi ve eKi
kayit defteri fotokopisinden anlasiimaktadir. Kayit serhinin ayrica dava dilekcesine serh
edilmemis olmasinin sonuca etkili oldugu diigiiniilemez. Gercekten énemli olan husus
Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasinda da benimsendigi gibi itiraz davasindan
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin haberdar edilmesidir. Bu olgular karsisinda
isin esasimin incelenerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde davamin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (hukukturk.com, Son Erigim
Tarihi: 05.04.2023).

T Alig (n 29) 60; Yamakoglu (n 11) 30; Sekerbay (n 22) 66

®Bagmanav (n 15) 41.

" Duman (n 15) 154; Yamakoglu (n 11) 30; Tiirkoglu (n 10) 93.

80Celik ve digerleri (n 1) 973; Tiirkoglu (n 10) 93.

81 Kadir Aricy, Tiirk Is Hukuku-II Toplu Is iliskileri Hukuku (Gazi Kitabevi 2022) 254.
Lakin bu durumda dahi itirazin somut delillerle dayanip dayanmadig1 hususunda zorunlu
olarak bir inceleme yapilir. Yargitay 22 HD, E 2013/16422 K 2013/15619, 26.06.2013
“Davact ile davalilar arasindaki uyugmazhik davali sendikamin davact sirketin
igverlerinde ¢cogunlugu saglayip saglayamadigr ve mahkemece itiraz ile eklerinde somut
deliller bulunmadigr gerekcgesiyle isin esasina girmeksizin davanin reddine karar
verilmesinin hukuka uygun olup olmadigi noktasinda toplanmaktadwr. 6356 sayili
Kanun'un 43. maddesinin 3. fikrasinda, "ltiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin
yer' almamasi halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir, is¢i ve iiye sayilarinin tespitinde
maddi hata ve siireye iliskin itirazlart mahkeme alti is giinii icinde durusma yapmaksizin
kesin olarak karara baglar. Bunlarin disindaki itirazlar icin mahkeme, durusma yaparak
karar verir ve karar temyiz edildigi takdirde Yargitay tarafindan on beg giin icinde kesin
olarak karara baglanir.” denilmistir. Hiikimde yer alan "itiraz dilekgesinde veya ekinde
somut delillerin yer almamasi hdlinde itiraz incelenmeksizin reddedilir" ciimlesi
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dilek¢esinde somut delil varliginin zorunlulugu, yetkilendirme siirecinin
uzamasinin engellenmesi ve kotli niyetli itirazlarn  Oniine  gegilmesini
saglamaktadir®?. Ayrica ilgili iskolunda yiizde birden az iiyesi bulunan is¢i
sendikalar1 hukuki yararlar1 bulunmamasi sebebiyle yetki tespitine itiraz

edemeyecektirss,
V. ITIRAZ SURESI

STIK m. 43 hiikmiine gére Bakanlik tarafindan yapilan yetki tespitine itiraz,
tespit bildiriminin yapildig1 is¢i veya isveren sendikalar1 veya sendika iiyesi
olmayan igveren tarafindan, bildirimin teblig tarihinden itibaren alt1 is giinii

icerisinde, gorevli makama kaydettirildikten sonra mahkemeye yapilir. Madde

17.10.2012 tarihinde TBMM Genel Kurulu'nda verilen onerge ile hiikmiin kapsamina
dahil edilmistir. Onerge ile eklenen ciimlenin amacimin sirf yetki siirecini siiriincemede
birakmak amaciyla yapilan kétii niyetli itirazlarin oniine gegilmesi oldugu goriilmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki hiikiimde itirazin incelenmeksizin reddedilecegi ifade edilse
de itirazin surf yetki siirecini siiriincemede birakmaya yonelik olup olmadigi ile somut
delillere dayamp dayanmadigi mahkeme tarafindan bir inceleme ve degerlendirme
yapilmasini  gerekli  kilmaktadw. Su halde itirazin incelenmeksizin reddedilecegi
ifadesinin somut olmayan ve somut delillerle desteklenmeyen itirazlarin isin esasina
girmeksizin reddedilecegi seklinde anlasiimasi ézelde maddenin, genelde ise Kanunun
amacwina ve sistematigine uygun diismektedir. Diger taraftan yargilanma haklarini
kisitlayan ve sumirlandiran hiikiimlerin hak arama 6zgiirliigii ve hukuki dinlenme hakki
kapsaminda dar yorumlanmasi gerekmektedir. Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda somut
olay degerlendirildiginde; Davaci, isletme kapsamina ve buna bagl olarak is¢i sayisina
itiraz ettigi gibi davali sendikanin iiye sayisini da kabul etmemektedir. Davact vekili
ayrica isletme kapsamina iliskin dava actiklarini, bunun bekletici mesele yapilmasi
gerektigini, delillerin davali bakanlik ile davali sendikada bulunmasi nedeniyle delillere
ulasmakta giigliik ¢ekildigini ileri siirmektedir. Diger taraftan yetki tespitine itiraz
dilekgesi ve eklerinde hukuki miitalaa, kesif, bilirkisi incelemesi, yetki tespit belgesi, bir
kisim iiyelikten ¢ekilme bildirimleri, igyerlerine iliskin Nace kodlarini gosterir belge, SGK
prim bordrolari, ise giris ve ¢ikig bildirimleri, tiye kayit fisleri, istifa fisleri delillerine
dayamilmistir.  Goriildiigii  iizere, davacumin itirazi somut olup delillerle de
desteklendiginden 6356 sayihi Kanun'un 43. maddesinin 3. fikrasimin birinci ciimlesi
kapsaminda degerlendirilemez. Bu nedenle mahkemece belirtilen hiikme dayanilarak
esas hakkinda degerlendirme yapimaksizin davanmin reddine karar verilmesi hatali olup
bozmay gerektirmistir.” (hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

8 Sur (n 2) 286.

8Sekerbay (n 22) 65.
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hiikmiinde ifade edilen alt1 is giinliik siirenin hesaplanmasi bakimindan ilgililere
tebligatin yapildig1 giin dikkate alinmaz®. Ayrica yetki tespit itiraz1 resmi bir
makam yapilacagindan dolay1 bayram, genel tatil giinleri ile hafta sonu giinleri
(cumartesi ve pazar) is giinii say1lmaz®. Sayet siirenin son giinii tatile denk gelirse
tatil giiniinden sonraki ilk resmi isglinii mesai saatinin bitimine kadar itiraz
edilebilir. Ayrica resmi tatil yarim giin ise 6glene kadar yapilan mesainin tam is
guini olarak kabul edildigine dikkat edilmelidir®. Itiraza dair siire hak diisiiriicii
nitelikte oldugundan siirenin ge¢mis olmasi durumunda itiraz davasi esasina
girilmeksizin usulden reddedilir®’. Itiraz dilek¢esi STIK m.43/2 hiikmiinde
belirtildigi tzere, Oncelikle gorevli makama kaydedilmeli, devaminda

mahkemeye sunulmahdir. Dilek¢enin gorevli makama kaydi usuli bir

8Bagmanav (n 15) 39; Yargitay 9 HD, E 1994/11574 K 1994/11158, 14.07.1994
“Caliyma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin ¢cogunluk tesbitine iligkin yazilari, muteriz
sendikaya 9.12.1993 tarihinde teblig edilmistir. Bu husus mahkemenin de kabuliindedir.
2822 sayih Yasamin 15. maddesi, cogunluk tesbitine karsi yapilacak itirazlar icin alt is
giinliik siire tanimis olup, basvurunun yapilacagi merci itibari ile cumartesi ve pazar
giinleri is giiniinden sayilamayacagindan, 17.12.1993 tarihinde a¢ilmis olan davanin alti
is glinliik siire icinde acildigi acik¢a ortada oldugu halde, bu siirenin gegtiginden bahisle
itirazin reddi yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir.” (hukukturk.com, Son Erigim
Tarihi: 05.04.2023).

8Celik ve digerleri (n 1) 981.

% Tiirkoglu (n 10) 95.

8 Tuncay ve Savag (n 15) 212-213; Yargitay 9 HD, E 1984/9922 K 1984/8987,
22.10.1984 “2822 sayili kanunun 13. maddesi uyarinca yetki tesbiti isteyen sendikanin
basvurusu tizerine 6 is giinii icinde BCM'nintesbit yazisini alan is¢i veya isveren sendikasi
veya sendika Uyesi olmayan isverenin hangi mahkemeye nekadar siire iginde ve hangi
yolu izleyerek basvuracagi 2822 sayuli Kanunu'nun 15. maddesinde agik ve sec¢ik olarak
diizenlenmigtir. Madde iginde itirazin 6 ig giinii gérevli mahkemeye yapilacagina isaret
edildikten sonra ayni fikranin son hiikmiinde itiraz dilek¢esinin Calisma Bakanhgt veya
ilgili BCM'ne kayit edildikten sonra mahkemeye verilecegi hiikme baglanmistir. Toplu Is
Sozlesmesi yapma prosediirii, biitiin bilgilerin ve bu arada itirazlarin BCM ve Calisma
Bakanlaginda toplanmasint amaglayici bir sistem getiren 2822 sayili yasanin getirdigi
bu sistem igerisinde konu incelendiginde itiraz dilek¢esinin Calisma Bakanhgi veya
BCM'ne kaydettirilmesi, itirazin incelenmesini etkileyecek ¢ok dnemli kosul oldugu,
ihmalinin yasamin getirdigi sistem ve amagla bagdasmayacak sonuglar doguracagi
anlasilr. Muteriz, bu zorunluluga uymadan ve siiresi icinde ikmal etmeden mahkemeye
bas vurmustur. Bu nedenle itirazin reddi gerekirken, igin esasina girilerek itirazin kabulii
bozmayr gerektirmistir.” (hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).
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zorunluluktur®,
VL. iSPAT YUKUMLULUGU

STIK m. 43 hiikmiinde yetki tespitine itiraz prosediirii bakimindan itirazin
konusuna iligkin hususlarin ispatinda hangi tarafin yiikiimli olduguna dair 6zel
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ozel nitelikli bir diizenleme bulunmadigindan
dolayr STIK m. 80/2 hiikmiiniin atfiyla ispata dair genel kural olan TMK m. 6
hiikkmii uygulanmaldir. ilgili hilkkme gére iddia sahibi iddiasini ispatlamakla
yikiimliidiir. Calismamiz agisimdan da ilgili hitkiim uygulandiginda, toplu is
sOzlesmesi yapmaya yetkili oldugunu ya da bagvuruda bulunan sendikanin
yetkisiz oldugunu iddia eden tarafin iddiasini ispat ile yiikiimlii oldugu kabul

etmek gereklidir®,
VIIL iTIRAZ DAVASINDA GOREVLIi MAHKEME

STIK m. 79 hiikmii geregince yetki tespitine itiraz davalari is davalarina bakan
mahkeme (Is Mahkemesi) tarafindan gériiliir. Sayet davanin goriildiigii yerde Is
Mahkemesi bulunmuyorsa Asliye Hukuk Mahkemeleri, Is Mahkemesi sifatiyla

yetki tespiti itiraz1 davasina bakmakla gorevlidir®.
VIIL iTIRAZ DAVASINDA YETKiLi MAHKEME

STIK m. 79 hiikmiine gore STIK yedinci “ila” on birinci béliimlerinin
uygulamasindan dogan uyusmazliklarda yetkili mahkeme, gorevli makamin
bulundugu yer mahkemesine belirlenir. Yetki tespitine itiraz davasinin
diizenlenmis oldugu STIK m. 43 hiikkmii STIK sekizinci boliimiinde yer

almaktadir. “Ila” edatinin kullanimindan®! belirtilen sayilarin (7 ve 11) araliginda

8Duman (n 15) 165-166. Bu sayede durumdan haberdar olan Bakanlik yetki siirecinin
ihtiyati tedbir karar1 olmaksizin durduracaktir. Yamakoglu (n 11) 30.

89Basmanav (n 15) 39; Yamakoglu (n 11) 39; Duman (n 15) 170; Tiirkoglu (n 10) 97; Alig
(n 29) 61; Sekerbay (n 22) 70.

% Alig (n 29) 61; Sekerbay (n 22) 67; Yamakoglu (n 11) 31.

1 Anlami igin Bkz. <www.tdk.com>.
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kalan diger sayilarin (8-9-10) dahil edildigi anlasildigindan Kanunun sekizinci
boliimdeki yetki tespitine itiraz davasi i¢in yetkili mahkeme, gorevli makamin
bulundugu yer mahkemesidir. Calismamizda belirttigimiz iizere gérevli makam
STIK m. 2 hiikmii dikkate alinarak tespit edilir®?. Bu nedenle toplu is sézlesmesi;
isletme toplu is s6zlesmesi niteliginde ise isletme merkezinin® baglh bulundugu
Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigii’ niin bulundugu yerdeki is mahkemesi, isyeri
toplu is sozlesmesi niteliginde ise isyerinin bagh bulundugu Calisma ve Is
Kurumu I Miidiirliigii’niin bulundugu yerdeki is mahkemesi; grup toplu is
sozlesmesi ise gruba dahil olan isyerleri aym Calisma ve Is Kurumu il
Midiirligiiniin yetki alanina giriyor ise o yerdeki i mahkemesi, birden fazla
Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiiniin yetki alaninda kaliyorsa Ankara is
mahkemeleri yetkili olur®. is mahkemelerinin yetkisi Is Mahkemeleri Kanunu m.
6 hiikmiinde oldugu gibi STIK kapsaminda da yetki kurallar1 da kamu diizenine

iliskin olup, mahkemelerin yetkisi kesin olarak belirlenmistir®.
IX. DAVA TARAFLARI

STIK m. 43 hiikmiinde yetki itiraz1 davasinda dava taraflarina iliskin agikca bir
diizenleme getirilmemistir. Bu noktada bakanligin olumlu tespitine karsi agilacak
itiraz davasinda taraf sifatlar1 caligmamizda belirttigimiz tlizere degiskenlik
gosterebilmektedir®®. Olumlu tespite itiraza iliskin birinci olasilik Bakanlik

tarafindan is¢i sendikasina verilen olumlu tespit yazisina diger isci

92 Bkz. IV Baslik.

% Lakin ¢alismamizda belirttigimiz iizere STIK kapsaminda isletme, teknik ve ekonomik
anlamda igyerleri biitiiniini degil ayn1 iskolundaki birden ¢ok isyerini ifade etmektedir.
Ifadeden anlasilmas1 gereken husus isveren gergek kisi ise isverenin ikametgah adresi,
tiizel kisi ise ticaret siciline kayitli oldugu yer mahkemesidir. Bkz. I1I-E Bagligi.

% Tuncay ve Savas (n 15) 213; Basmanav (n 15) 38.

%Sekerbay (n 22) 68; Alig (n 29) 61-62.

%Bkz II. Baslik.
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sendikalarmin®’ itiraz etmesidir®. Bu durumda davali tarafi; olumlu yetki tespit
belgesi verilen isci sendikas1 ve Bakanlik olusturmaktadir®. Ikinci olasilik ise
Bakanlik tarafindan is¢i sendikasma verilen olumlu tespit yazisina toplu is
sOzlesmesinin tarafi olacak igverenin veya igveren sendika iiyesi ise igveren
sendikasimin itiraz etmesidir'®. Bu durumda da davali tarafi olumlu yetki tespit
belgesi verilen is¢i sendikas1 ve Bakanlik olusturmaktadir'®®, Her iki olasilikta da

davali olarak gosterilenler arasinda mecburi dava arkadashigi bulunmaktadir'®,

Husumet iliskisi re’sen mahkemece incelenir!®

. Sayet mahkeme tarafindan taraf
tesmilinde bir eksiklik tespit edilirse davaciya kesin siire verilmeli, ilgili siire
icinde eksiklik tamamlanmadig1 takdirde davanin reddi gereklidir'®. Olumsuz
tespit davasinda taraf tesmili olumlu tespit davasmna gore daha belirgindir.

Olumsuz tespit davasinda yetki tespit talebi reddedilen is¢i sendikas1 davaci taraf

97 Lakin STIK m. 43/2 hiikmii geregince isci sendikalarinin itirazda bulunabilmesi icin
ilgili iskolunda en az yiizde bir iiyesi bulunmalidir.

% Alig (n 29) 55-56.

% Sahlanan (n 4) 381.

10Tungomag ve Centel (n 5) 366.

101 Sahlanan (n 4) 381.

192Basmanav (n 15) 38; Duman (n 15) 161-162; Tuncay ve Savas (n 15) 212.

103 Yamakoglu (n 11) 34.

W4y argitay 9 HD, E 2021/10665 K 2021/15657, 11.11.2021 “Somut uyusmazlik, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhg tarafindan yapilan olumlu yetki tespitinin iptali istemine
iliskindir. Belirtmek gerekir ki, 6356 sayili Kanun’un 42 nci maddesi geregince, yetki
basvurusu tizerine bir isyeri yahut isletmede sendikanin toplu iy sézlesmesi yapabilmek
icin gerekli cogunlugu saglayp saglayamadiginin tespitine dair gérev ve yetki Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanliginda oldugundan, yetki tespitine itiraz edilmesi durumunda
da, Bakanlhigin davada taraf olarak yer almasi gerekmektedir. Bununla birlikte somut
olayda davanmin sadece sendikaya karsi acgildigi ve yargilamanmin da bu sekilde
sonuglandirildig goriildiigiinden, taraf teskili saglanmaksizin hiikiim kurulmasi: dogru
olmamistir. Buna gore mahkemece, davayr Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina da
yoneltmesi i¢cin davaciya kesin stire verilmeli, taraf teskili saglandiktan sonra igin esasi
incelenmelidir. Amlan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda Ilk Derece
Mahkemesince yazili sekilde hiikiim tesisi ve bu karara karsi yapilan istinaf basvurusunun
esastan reddi karart hatalt olup bozmayr gerektirmigtir.” (hukukturk.com, Son Erisim
Tarihi: 05.04.2023).
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teskil eder'®. Bu durumda daval olarak yalnizca Bakanlik gosterilmelidir'®,

Lakin ilgili igyerine iligkin yetki itirazi haricinde bir ise iade davasi da s6z konusu
ise her haliikarda isverenin davaya dahil edilmesi gereklidir'®’. Zira ise iade
davalarmm sonucu, yetki itiraz davasmim sonucunu etkileyebilir niteliktedir®®,
Ayrica tekrardan belirtmek isteriz ki itiraz davalarinda arabulucuya basvurma

zorunlulugu bulunmamaktadir'®.

X. ITIRAZIN YETKIiLENDIiRME SURECINE ETKIiSi

STIK m. 43/5 hiikmiinde ifade edildigi iizere itiraz davasinin agilmasi sonucunda
karar kesinlesinceye kadar yetkilendirme siireci durur. Mahkemeye
bagvurulmadan Once, itiraz dilekgesinin gorevli makama kaydettirilmesindeki
temel amag, itirazin varligindan idari makamin haberdar olmasi ve yetkilendirme
siirecine devam edilmemesinin saglanmasidir''®. Bu sayede yetki islemlerinin
durdurulmasina iliskin bir ihtiyati tedbir karar1 alinmasmna ihtiya¢ yoktur!l,
Bununla birlikte itirazin varligina ragmen gorevli makam yetkilendirme siirecine

devam etmis ve bir yetki belgesi tesis etmisse belgegegersiz olacaktir*2,

105 Bkz. XII. Baslik.

1%6Tyungomag ve Centel (n 5) 366. Lakin STIK m. 43/4 hiikmiinde belirtildigi iizere ac1lan
dava “o iskolunda ¢aligan iscilerin en az yiizde birini iiye kaydeden is¢i sendikalar ile
isveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan igverene de bildirir”. Bildirimin yapildig
kigiler davaya fer’i miidahil olarak katilabilir. Celik ve digerleri (n 1) 975.

07 yargitay 9 HD, E 2004/24208 K 2004/19650, 22.09.2004 “2822 Sayili TISGLK nun
15. maddesi uyarica agimis bulunan yetki tespitine itirazlarda igyerinde ¢alisan is¢i
sayismin uyusmazik konusu oldugundan isverenin davaya dahil edilmesi gerekir. Bu tiir
davalarda isverenin yasal hasim oldugu ve dava sonunda hukuki durumunun etkilenecegi
dikkate alinmahdir. Bu nedenlerle Isveren P. E. Cam San. ve Tic. AS.nin davaya
midahale talebinin reddi hatalidir. Boyle bir istek olmasa dahi mahkemenin re'sen
isvereni davaya dahil ettirip taraf teskili sagladiktan sonra yargilamaya devam edip
karar vermesi gerekir.” (hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

108 Yamakoglu (n 11) 34-35.

109Gzkaraca ve Unal (n 18) 35.

10 Alig (n 29) 60; Yamakoglu (n 11) 30; Sekerbay (n 22) 66; Basmanav (n 15) 37.

111 Yamakoglu (n 11) 30.

112 Tiirkoglu (n 10) 98.
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Calismamizda belirttigimiz {izere itiraz iskoluna iliskin ise uyusmazligin ¢6ztiimii
STIK m. 5 hiikkmii cercevesinde gerceklesmektedir'®. Kanuni diizenleme
geregince iskolu ile ilgili itirazlar ancak bir sonraki toplu is sdzlesmesi donemi
acgisindan 6nem arz etmektedir. Diizenleme baglamig olan toplu is s6zlesmesi
prosediiriinin geciktirilmesi ya da akdedilmesinin éniine gegilmesine yonelik
amaglar1 engellemektedir'®. Lakin belirtmek isteriz ki iskolu itiraz1 ve itiraz
iizerine degisikligin toplu is sOzlesmesi siirecini etkilememesi i¢in toplu is
sOzlesmesi siirecinin baslamis olmasi1 gereklidir. Yargitay’in da ifade ettigi iizere
sayet toplu is s6zlesmesi siirecinin baglamamis ise, iskolu tespitine iliskin dava

115

bekletici mesele yapilmalidir=. Siirecin hizlanmasi maksadiyla yetki itirazina

bakan mahkemenin ayni zamanda is yerinin hangi iskolunda bulundugunu da

tespit etmesi onerilmisse de kanun tasarisinda bu durum kabul edilmemistir®,

Sayet itiraz Bakanlik tarafindan yaymmlanmis olan istatistiklere iliskin ise

yetkilendirme siirecine etkisi nasil olacaktir? Bu durum ¢alismamizda ayrica ele

113 Bkz. I1I-C. Bashg.

H4Celik ve digerleri (n 1) 979.

115 Yargitay 9 HD, E 2021/3116 K 2021/8169, 15.04.2021 “Belirtmek gerekir ki, iskolu
itirazimin yetki tespit siirecinde bekletici mesele yapilamayacagina dair kural, yetki tespit
basvurusundan sonra ileri siiriilen iskolu itirazina iliskindir. Bununla birlikte yetki tespit
basvuru tarihinden once Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigina iskolu tespit
basvurusunda bulunulmas: durumunda, iskolu tespit karart beklenilmeli, iskolu tespit
kararina da itiraz edilmesi durumunda buna iliskin yargilamanin sonucu bekletici mesele
yapilmalidir. Nitekim bu ihtimalde yetki tespit basvurusundan once iskolu tespit
basvurusu yapidigindan, igkolu tespit siirecinin sonunda verilecek karar mevcut yetki
uyusmazligi bakimindan da gegerli olacaktir. Bu husus 6356 Sayiui Kanun'un 5.
maddesinin gerekcesinde de agik bir sekilde “Yeni bir toplu sozlesme icin yetki siireci
baslamus ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki donem igin gecerli olacak” seklinde
ifade edilmigstir...A¢iklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, mahkemece iskolu
tespitine itiraz istemine iliskin ... 7. Is Mahkemesi'nin 2018/2-2020/464 E.K. sayili dosyast
bekletici mesele yapiimali, iskolu tespit kararmmin kesinlesmesi beklenilmeli ve olusacak
sonuca gorve karar verilmelidir. Anmilan hususlar gozetilmeksizin eksik inceleme
sonucunda Ilk Derece Mahkemesince yazili sekilde hiikiim tesisi ve bu karara kars
yapilan istinaf basvurusunun esastan reddi karart hatali olup bozmay: gerektirmistir.”
(hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

116Sekerbay (n 22) 61.
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almmustir'?’. Tekrardan belirtmek isteriz ki STIK m. 41/5 hiikkmiinde ifade
edildigi iizere bir iskolunda c¢alisan iscilerin toplam sayisinin yiizde birinin ilgili
is¢i sendikasina iiye olup olmadiginin tespitinde, Bakanlik tarafindan her y1l ocak
ve temmuz aylarinda yayimlanmakta olan resmi istatistikler esas alinmaktadir'®,
Yiizde birlik orana sahip olmak toplu is sdzlesmesi yapabilmenin bir &n

kosuludur®®

. Resmi istatistiklerde her bir iskolundaki is¢i sayilarinin toplami ve
iskollaridaki ig¢i sendikalarin toplam {iye sayilari belirtilir. Yayimlanmig olan
resmi istatistik verileri, toplu is sozlesmesi ve diger islemler icin Bakanlik
tarafindan yeni veriler yayimlanincaya kadar gegerlidir'®, STIK m. 41/5
hiikmiiniin son ciimlesinde belirtildigi iizere yetki belgesi almak maksadiyla
Bakanliga bir bagvuru yapilmissa veya yetki belgesi Bakanlik¢a tanzim edilip
sendikaya bildirilmigse, bu tarihten itibaren yayimlanacak istatistikler siireci
etkilemez. Kesinlesen istatistikler tiim sendikalar i¢in gegerlilik arz eder. Lakin
yayimlanmig olan verilerin hatali oldugu iddiasiyla (6rnegin yiizde birlik orana
sahip oldugu iddiastyla), uygulamada istatistige itiraz davasi olarak yer alan
davanin agilmasi miimkiindiir'?., Bu davanin agilabilmesi STSK m. 41/6
hiikmiine gore istatistigin yayimlanmasindan itibaren on bes giinliik hak diisiiriicii
siireye tabidir. Aksi takdirde istatistikler kesinlesir. Bununla birlikte yetki itirazi
Bakanlik tarafindan yayimlanan itiraz istatistik verilerinin dogruluguna iliskin
olmayip, yalnizca hatali degerlendirilmesinden kaynaklaniyorsa ilgili itiraz,
maddi bir hataya'?? iliskin oldugundan dolayr STIK m. 43/3 hiikmii geregince
mahkeme alt1 i giinii i¢inde durusma yapmaksizin itirazi kesin olarak karara

baglar. Lakin Yargitay uygulamasi farklililk arz etmektedir. Bu konu

117 Bkz. IlI- D. Bashg.

18y ayimlanan son istatistiklere ulasmak icin Bkz.
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/01/20230119-4.pdf>

119Celik ve digerleri (n 1) 960.

120Basmanav (n 15) 33.

2Tuncay ve Savas (n 15) 202.

122Basmanav (n 15) 40; Yamakoglu (n 11) 38.
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calisgmamizda ayrica degerlendirilmistir'?®, Tekrardan belirtmek isteriz ki kanun
hilkkmiinde maddi hataya ve siireye dair itirazlarin kesin olarak karara
baglanmasindan s6z edilmis olsa dahi, Yargitay “itirazin maddi hataya veya
stireye iliskin bir itiraz olup olmadigi hususunun” temyiz incelemesine tabi
tutulmasini ve itirazin bu kapsamda olmadigi sonucuna varilmasi durumunda
uyusmazligin temyiz incelemesine tabi tutulabilecegine hiikmetmistir'?*. Bu
durum 6gretide yetki uyusmazliklarmin kisa stirede ¢éziime kavusturulma amaci

ile ¢elismesi nedeniyle elestirilmektedir'?®

. Kanaatimizce Yargitay tarafindan
“itirazin maddi hataya veya siireye iliskin bir itiraz olup olmadigi hususunun”
incelenmesi ile “itirazin maddi hataya veya siireye iliskin olmasma ragmen
incelenmesi” arasinda fiilen bir fark bulunmamaktadir. Zira itirazin “niteliginin
tespiti” yapilirken hali hazirda uyusmazliga iliskin inceleme yapilmaktadir. Bu

nedenle Yargitay uygulamasi: STIK m. 43/3 hiikmiiniin “dolambagli” ihlali teskil

123 Bkz. Il1-A basghg.

124 Ornegin gegis hiikiimlerine dair maddi hatanmn varligi bozma sebebidir. Yargitay 9
HD, E 2013/5980 K 2013/14127,09.05.2013 “07.11.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun Gegici 6. Maddesinin 3.fikrasinda
"Ocak 2013 istatistiklerinin yayimlandigi tarihe kadar Bakanhiga yapilmis olan yetki
tespit bagvurulari ile taraf olduklar: bu Kanunun ytiriirliigiinden dénce imzalanmig toplu
is sozlesmesi Ocak 2013 istatistiklerinin yayimi tarihinden sonra sona erecek olan
sendikalarn, bir sonraki toplu is sézlesmesiyle simirli olmak iizere yapacaklar: yetki tespit
basvurulan miilga 2822 sayilh Kanunun 12 nci maddesine gére Bakanlik¢a yayimlanmis
Temmuz 2009 istatistiklerine ve miilga 2822 sayili Kanunda belirtilen hiikiimlere gére
sonuglandirilir. ( Ek ciimle: 10/01/2013 - 6385 S.K./20. md ) Ancak, en son yayimlanan
2009 istatistiginde toplu is sozlesmesi yapma yetkisi icin basvuru hakkina sahip is¢i
sendikalarumin 7/11/2012 tarihinde ve sonraki bu fikraya gére yapacaklari yetki tespit
talepleri, 41 inci maddede yer alan igyeri veya isletme ¢ogunlugu sartlarina gore
sonuglandwrilir." 4. fikrasinda, "Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden énce baslamis toplu is
sozlesmesi gortismeleri ve toplu is uyusmazhiklar: miilga 2822 sayili Kanun ve bu Kanuna
dayali tiiziik ve yonetmeliklere gore sonuclandwilr.” denilerek kanunun yiiriirliigiinden
once ortaya ¢ikan uyusmaziliklara iliskin uygulanacak kanun bakimindan gegis hiikmii
ongoriilmiistiir. Somut olayda davacimin 01.11.2010 tarihinde yetki tespit basvurusunda
bulundugu, dava tarihinin 23.10.2012 oldugu gériilmekle 6356 sayili yasanin gegici 6.
Maddesi geregince 2822 sayili yasamin uygulanmasi gerekirken 6356 sayili yasa
hiikiimleri geregince karar verilmesi hatalidir.” (hukukturk.com, Son Erisim Tarihi:
05.04.2023).

125 Kaya (n 26) 267; Celik ve digerleri (n 1) 976.
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etmektedir.

Isletme itirazinin yetkilendirme siirecine etkisi nasil olacaktir? Bu konu
calisgmamizda ayrica degerlendirilmistir'?, Tekrardan belirtmek isteriz ki ilgili
uyusmazligin toplu is s6zlesme akdetme siirecine etkisi diisiiniilerek bekletici
mesele sayilmasi ve bagimsiz bir dava agilmasi maksadiyla itirazda bulunan
kisiye siire verilmesi gerektigi ifade edilebilir'?’. Lakin bu tarz bir uygulama itiraz
asamasmin gereksiz yere uzamasina sebebiyet verir ve usul ekonomisine
aykiridir. Bu gerekge ile derdest bir yetki itirazi davasinda hakimin igletme
niteliginin varligma dair itirazlar hususunda karar verebilme yetkisinin
bulundugunun kabul edilmesi gereklidir'?®, Zira yetki itirazlar1 kamu diizenini

iliskilendirir ve yetkiye dair kanuni diizenlemeler emredici hiikiim

126 Bkz. I11-E bashg:.

Liyargitay 9 HD, E 1997/12515 K 1997/14353, 09.07.1997 “Dosyadaki bilgi ve
belgelerden davali sirkete ait Marmaris 'te kurulu ........ Oteli icin 24.1.1997 basvuru
tarihi itibariyle Oleyis Sendikasinin ¢ogunlugu bulundugu yolunda Bakanlik¢ca tesbit
yapildigi, bu tesbite A. 1. A. Hukuk Mahkemesinin 1997/248 esas numarasinda kayitli
itiraz davasumun davact igveren tarafindan agildigi  ve derdest oldugu
anlasimaktadir. Anilan Mahkemenin 30.4.1997 tarihli yazisinda da bu dava dosyasinin
tetkik ve iade olunmak iizere istendigi goriilmektedir.Bu dava ¢ogunluk tesbitine itiraz
davasi olmayip, agikca 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunun 3/2.
maddesinde "igletme toplu is sozlesmesi yapilacak igyerlerinin aranilan nitelige sahip
olup olmadiklar hakkinda ¢ikan uyugmazhiklar isletme merkezinin bulundugu yerdeki is
davalarina bakmakla gorevli mahkemede onbes giin icinde karar baglanir.."hiikmii
uyarinca a¢imis bir davadir. Anilan Yasanin 15. maddesinde ongoriilen itiraz davast igin
yasakoyucu mahkemelere karar vermek icin bir siire ongormedigi halde, isletmenin
tesbitinin " onbes giin icinde" karara baglanmasi icin direktif vermistir.Bu durumda
isveri ¢cogunluk tesbitine karst A. 1. A. Hukuk Mahkemesi dosyast celbolunup o davada
isletmenin tesbiti bekletici mesele yapilmis olup olmadigi arastirilarak, davacinin
dogmus ve dogacak uyusmazhiklara karsi isletme toplu is sozlesmesi yapilmasi yoniinden
Antalya 'daki merkez ve bagh oldugu belirtilen isyerlerinin aranilan nitelige sahip olup
olmadiginin belirlenmesi gerekirken, yazili sekilde davanmin reddi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.” (hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

128 Yamakoglu (n 11) 27; Tuncay ve Savas (n 15) 214; Sur (n 2) 266; Basmanav (n 15)
35.
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niteligindedir'?. Yargitay igtihatlar1 da bu yondedir'®, Lakin bu agiklamalarimiz
yalmzca yetki bagvurusu Oncesinde yapilan isletme itirazlar icin gegerli
olmalidir. Bu durumda yetki bagvurusu éncesinde yapilan isletme itirazlar1 STIK
m. 43/5 hiikmii geregince yetkilendirme siirecini durduracaktir'®!. Lakin isletme
itiraz1 yetki bagsvurusu tamamlandiktan sonra ger¢eklesmisse durum farklilik arz
eder. Zira oOgretide katildigimiz goriis isletme itirazinin iskolu tespitini
gerektirmesi sebebiyle, ilgili itirazlarm STIK m. 5/2 hiikmii geregince bekletici
mesele sayilmamasi ve mevcut kayitlara gore yetki tespit siirecinin devam etmesi
gerektigini ifade etmektedir’®. STIK m. 5 hiikmiiniin gerekgesinde de belirtildigi

iizere iskolu davalarinin yetki itiraz1 siirecini gereksiz yere uzatmasini 6nlemek

1293ekerbay (n 22) 63; Alig (n 29) 59; Yamakoglu (n 11) 27.

130 Yargitay 9 HD, E 2013/13085 K 2013/32082, 05.12.2013 “6356 say:li Kanun'un 34.
maddesinin 2. fikrasinda, Bir gercgek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve kurulugsuna
ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu is sozlesmesi ancak
isletme diizeyinde yapilabilir. denilirken 4. fikrasinda ise, Isletme toplu is sozlesmesi
yapilacak isyerlerinin aranilan nitelige sahip olup olmadiklarma iliskin uyusmazliklar,
isletme merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede onbes giin icinde karara baglanir.
Kararin temyizi hdlinde Yargitay onbes giin i¢inde kesin olarak karar verir. diizenlemesi
getirilmistir. Toplu is hukukunda bir toplu is sézlesmesi tinitesi olan isletmeden sz
edebilmek i¢in kural olarak aym isverene ait, ayni iskolunda yer alan igyerlerinin
bulunmasi gereklidir. Isverenin isletme kapsamindaki isyerleri icin ancak tek bir toplu is
sozlesmesi yapilabilir. Bu toplu is sozlegmesi ise isletme toplu is sézlesmesidir. Bu kural
yukarida da kisaca bahsedildigi iizere kamu diizenine iliskin olup resen gozetilmelidir.
Somut olayda dava konusu tespit, davact N... Ltd. Sirketinin Omer Avni Mh. M. Mebusan
Cad. K... Ishani No: ... Beyoglu/ISTANBUL ve Sehit Bayram Gékmen Mh. S... Sk. No: ...
Konuralp/DUZCE adreslerindeki iki ayri igyerinde yapumistir. Davact isyerlerinin farkl
is kollarimda bulundugunu iddia etmekte; davali ise asil igin gorildiigii igyerinin
bulundugu Diizce mahkemelerinin davaya bakmakta yetkili oldugunu savunmaktadir. Bu
noktada mahkemece merkez isyerine iliskin herhangi bir inceleme ve arastirma
yapilmamistir. O halde oncelikle merkez isyerine iliskin de bir inceleme yapilmali, diger
igveri ile birlikte tek bir isyeri veya bagimsiz igyerleri olusturulup olusturmadigi ya da
isletme niteliginde bulunup bulunmadig acikliga kavusturulup buna gére mahkemenin
davaya bakma yetkisi degerlendirilmeksizin verilen karar hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.” (hukukturk.com, Son Erisim Tarihi: 05.04.2023).

181 Seza Reisoglu, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, (Ayyildiz Matbaasi
1986) 192.

182Celik ve digerleri (n 1) 977.
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gereklidir'®, Yargitay’in eski goriisii STIK m. 5/2 hiikmiiniin isletme itirazlarina
iligkin davalarda uygulanamayacagini, yalnizca isyeri uyusmazliklar1 agisindan
uygulanabilecegini ve bu nedenle isletme itiraz1 davalarinin bekletici mesele

sayillmas1 gerektigi yoniindeydi'®*

. Yargitay’in goriisiine katilmak miimkiin
degildi. Zira Yargitay’m STIK m. 5/2 hiikmiiniin yalmzca isyerine dair
uyusmazliklarda uygulanabilir olduguna iliskin goriisii kanun hitkmiiniin agikga
ihlaliydi. STIK m. 5/2 hiikmii igerisinde herhangi bir isyeri/isletme itiraz1 ayrimi
bulunmamaktadir. Ayrica bir igyeri agisindan itiraz gerceklestirilmis olsa dahi

igverenin ayni is kolunda bir bagka igyeri bulunuyorsa isyerinin iskoluna dair

itiraz isletme itiraz1 niteligine biiriinmektedir'®®. Yargitay’m 2021 tarihinde

183“By hiikiim ile iskolu itirazlarimin toplu sézlesme yapma siirecini gereksiz sekilde
uzatmasi ve zaman zaman bu itirazlarin toplu sozlesme siirecini kilitlemek icin kotiiye
kullanilmasi onlenmek istenmigstir” Gerekgeye ulasmak igin Bkz.
<https://www.csgb.gov.tr/media/1330/sendikalar-ve-toplu-i%C5%9F-
soezle%C5%9Fmesi-kanunu-ilgili-yoenetmelikler.pdf> 66.

13 Yargitay 9 HD, E 2016/35791 K 2016/21757, 08.12.2016 “Her ne kadar 6356 Sayili
Yasa'min 5/(2) .fikrasinda Yeni bir toplu is sozlesmesi icin yetki stireci baslamis ise iskolu
degisikligi tespiti bir sonraki dénem igin gecerli olur. iskolu tespit talebi ve buna iliskin
agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz
denilmekte ise de, bu diizenlemenin Toplu is hukukunda bir toplu is sézlesmesi iinitesi
olan ve 6356 sayili Kanun'un 34. maddesinde tanimlanan isletme iddiasi kapsami disinda
haller icin uygulanmas: gerektigi degerlendirilmelidir. Aksi halde isletme kapsamina
giren bir gergek ve tiizel kisiye ait igyerlerinde, isletme biitiinliigii gozetilmeden yasanin
emredici hiikiimleri dikkate alinmadan toplu iy sézlesmesi yapilmasi gibi bir durum
ortaya ¢ikacaktir. O halde, 6356 sayili Kanun'un 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
diizenlemeyi, isyeri diizeyinde yeni bir toplu is sozlesmesi icin yetki stireci baslamigken ve
¢oziimii aynt maddenin 1. fikrasinda diizenlenen iskolu tespit prosediirii ile miimkiin olan
iskolu uyusmaziiklariyla simirli olarak degerlendirilmek gereklidir. 6356 sayili Kanunda
isletme kapsamina iliskin uyusmazliklarin bekletici mesele yapilamayacagina dair bir
hiikiim yer almamaktadir. Ayrica igletme toplu is sozlesmesi yapilmasina iliskin kural
yukarida da kisaca bahsedildigi iizere kamu diizenine iligkindir. Bu nedenlerle igletme
kapsamina iligkin bir uyusmazlik séz konusu ise, mahkemenin bu uyusmazligi ¢ozmeye de
yetkili olmasi halinde isletme olup olmadigi 6356 sayili Kanun'un 34. maddesinin 4.
fikrast hiikmiine gére on mesele olarak ¢oziime kavusturulmast gereklidir. Yetki
uyusmazligint inceleyen mahkemenin isletme olup olmadigina iliskin uyusmaziigi
¢ozmeye yetkili olmamast halinde ise yine ayni hiikiimlere gére bu problemin ¢éziimii
bekletici mesele yapiimalidir.” (hukukturk.com, Son Erisim Tarihi: 05.04.2023).
135Celik ve digerleri (n 1) 979.
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kanunun agik ihlali niteligindeki goriigiinii terk etmesi yerindedir. 2021 tarihli
kararda belirtildigi {izere STIK m. 5/2 hiikmii geregince iskolu itiraz1 davalarmin
yetki tespit basvurusundan sonra agildigt durumlarda bekletici mesele
yapilmamali ve bagvuru tarihindeki kayitlar kapsaminda yetki itirazinin

sonuglandirilmasi gereklidir!®,

XI. iITIRAZIN INCELENMESIi VE MAHKEME KARARI

STIK m. 43 hiikmiine gore itiraz dilekgesinde ya da ekinde somut delillerin®*" yer
almamasi durumunda itiraz bagvurusu incelenmeksizin reddedilir. Kanuni
diizenleme ile siireci siirlincemede birakmaya yonelik kotii niyetli itirazlarm

138

Oniine gec¢ilmesi hedeflenmistir=°. Mahkemenin somut delillerin yer almamasi

sebebiyle esasa girmeksizin verdigi ret kararinin kesin olduguna iliskin bir

136 Yargitay 9 HD, E 2021/3116 K 2021/8169, 15.04.2021 “Belirtmek gerekir ki, iskolu
itirazimin yetki tespit siirecinde bekletici mesele yapilamayacagina dair Kural, yetki tespit
basvurusundan sonra ileri siiriilen iskolu itirazina iliskindir. Bununla birlikte yetki tespit
basvuru tarihinden once Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigina iskolu tespit
basvurusunda bulunulmasi durumunda, igskolu tespit karart beklenilmeli, iskolu tespit
kararina da itiraz edilmesi durumunda buna iliskin yargilamanin sonucu bekletici mesele
yapumalidir. Nitekim bu ihtimalde yetki tespit basvurusundan once iskolu tespit
basvurusu yapildigindan, iskolu tespit siirecinin sonunda verilecek karar mevcut yetki
uyusmazligi bakimindan da gegerli olacaktir. Bu husus 6356 Sayili Kanun'un 5
.maddesinin gerek¢esinde de acik bir sekilde “Yeni bir toplu sézlesme igin yetki siireci
baslamus ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem icin gegerli olacak” seklinde
ifade edilmigtir. Diger taraftan, her ne kadar 6356 Sayili Kanun'un 42 . maddesinin ikinci
fikrasi geregince yetki tespit karari davaci sendikaya teblig edilmemis ve 6356 Sayili
Kanun'un 43 .maddesinin birinci fikrasinda dava agma hakkina sahip olanlar arasinda
farkl iskolunda yer alan sendikalar belirtilmemis ise de, somut uyusmaziikta yetki
basvuru tarihinden once davaci sendikanin iskolu tespit basvurusu bulundugundan ve
iskolu tespitine itiraz davasi derdest oldugundan, davaci sendikanin dava agmakta hukuki
yarart bulundugu ve aktif husumet ehliyetine sahip oldugu hususu tartismasizdir.”
(hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

137 Belirtmek isteriz ki somut deliller ifadesinden kastedilen hususun ne oldugu agik ve
anlagilir degildir. Bagmanav (n 15) 39; Kaya (n 26) 268. Yargitay itiraz dilekgesi ve
eklerinde tiyelikten ¢ekilme bildirimleri, igyerlerine iliskin Nace kodlarini gosterir belge,
SGK prim bordrolari, ise giris ve ¢ikis bildirimleri, iye kayit fisleri, istifa fislerini somut
delil olarak kabul etmistir. Yargitay 22 HD, E 2013/16422 K 2013/15619, 26.6.2013,
(hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

1%8Tiirkoglu (n 10) 104; Celik ve digerleri (n 1) 974.



208 Sedat SEZGIN

diizenleme bulunmadigindan dolayr ilgili karara karsi kanun yoluna

139

basvurulabilir". Bu noktada Yargitay siirecin uzamamasi i¢in bozma karari ile

yetinmemelidir, itirazin esas1 hakkinda da inceleme yapip sonuglandirici bir karar

almalidir®.

Itiraz dilekgesinde ya da ekinde somut delillerin varhigi durumunda itirazn
esasmna iliskin inceleme STIK m. 43 hiikmiine gore iki farkli sekilde
gergeklestirilecektir. Hilkkme gore is¢i ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve
siireye iliskin bir itiraz mevcutsa’*! mahkeme ilgili itiraz1 alti is giinii icinde
durugma yapmaksizin kesin olarak karara baglar. Maddi hata ve stireye iligkin
itirazlarda mahkemenin ¢6ziime kisa bir siirede ulagmasi i¢in getirilen alt1 ig
giinliik stnirlamanin sebebi, toplu is sdzlesme akdetme yetkisinin hangi sendikaya
ait oldugunun hizlica tespitinin ve gecikmeksizin toplu is sdzlesmesinin
yapilmasmin saglanmasidir!*?. Lakin mahkeme ilgili itiraza dair kararini alt1 is
giinii igerisinde vermemisse durum ne olacaktir? Siireye iliskin kanuni bir
yaptirrm bulunmamasmdan®*? miitevellit hiikmiin lex imperfecta 6zelliginde
oldugunun kabulii gereklidir. Bu nedenle siireye uyulmaksizin verilen kararlarin

gecersizligi soz konusu degildir.

Maddi hata ve siireye iliskin itirazlar ¢alismamizda ayrica ele alinmis olup**
bunlar; yiiriirliige iligkin itirazlar, istatistik verilerinin yanlis degerlendirilmis

olmasina dair iliskin itirazlar veya is¢i sayilari ve sendikanin iiye sayilarinin hatal

¥9Giilsevil Alpagut, ‘6356 sayili Yasa’nin Toplu Is Sozlesmesi ve Toplu Is
Uyusmazliklarina iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi-Uluslararas1 Normlara
Uyum’, (2012) (35) Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 25, 40; Tuncay
ve Savas (n 15) 212.

140 Sekerbay (n 22) 70; Duman (n 15) 178-179.

141 Bu durumda uyusmazh@gin maddi hata ve siireye iliskin olup olmadifi karar
durusmasiz olarak verilir. Duman (n 15) 169.

142 A. Nizamettin Aktay ve Olgu Ozdemir Ertiirk, Toplu Is Hukuku, (3. Baski, Segkin
Yaymecilik 2022) 180.

143 Yamakoglu (n 11) 38.

144 Bkz. 111. Bolim.
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tespitine iliskin olabilmektedir. Lakin 6gretide de ifade edildigi {izere bagvuru
tarihi bakimindan giren, ¢ikan, ¢alisan, sendikadan istifa eden ve sendikaya liye
olan is¢ilere iligskin iddialarin mevcut oldugu uyusmazliklarda konunun artik
dosya iizerinden degil, durusma yapilarak incelenmesi gereklidir'*®. Tekrardan
belirtmek isteriz ki mahkemenin “maddi hata ve siireye yonelik” vermis oldugu
karar STIK m. 43 hiikmii geregince kesin olmakla birlikte uyusmazhigm “maddi
hata ve silireye yonelik olup olmadigmma” iliskin karar Yargitay ictihadi
geregince!*® kanun yoluna tabidir. Bu durum 6gretide yetki uyusmazliklarinin
kisa siirede ¢Oziime kavusturulma amaci ile ¢elismesi nedeniyle
elestirilmektedir'¥’. Kanaatimizce Yargitay tarafindan “itirazin maddi hataya
veya siireye iliskin bir itiraz olup olmadig1 hususunun” incelenmesi ile “itirazin
maddi hataya veya siireye iliskin olmasina ragmen incelenmesi” arasinda fiilen
bir fark bulunmamaktadir. Zira itirazin “niteliginin tespiti” yapilirken hali hazirda
uyusmazliga iligskin inceleme yapilmaktadir. Bu nedenle Yargitay uygulamasi

STIK m. 43/3 hiikmiiniin “dolambacli” ihlali teskil etmektedir.

STIK m. 43/3 hiikmiiniin devaminda belirtildigi iizere maddi hata ve siireye
iliskin olmayan itirazlar*®igin “mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu
karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi hdlinde bélge adliye mahkemesi bir
ay iginde kararmmi verir. Bu karara karsi temyiz yoluna basvurulmasi hdlinde

Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir**. Sayet istinaf incelemesi bir

145 Yamakoglu (n 11) 38.

146BKz. 111-A bashg1.

147 Kaya (n 26) 267; Celik ve digerleri (n 1) 976.

148 Bu durumlar ¢alismamizda ayrica ele almmugstir. Bkz. III-B-C-E basliklari. Bu
davalarin tamamlanmasina iliskin 6zel bir kanuni siire sinir1 bulunmamaktadir. Sekerbay
(n22) 70.

49yetkilendirme  siirecine  itirazin, kanun yoluna basvurulmasi sebebiyle
kesinlesmemesine bagl olarak uygulamada problemler dogmaktadir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi dort yil siiren itiraz davasi nedeniyle sendika hakkinin ihlaline karar
vermistir. Karar i¢in Bkz. <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/02/20210217-
10.pdf>; Yargitay kararlarinda da siirecin ivedilikle sonuglanmasinin tesisi maksadiyla
kotii niyetli temyiz halinde idari para cezasina hitkmedilmesi gerektigine ulasilmistir.
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ayda, temyiz incelemesi bir ayda, kisacasi kanun yolu incelemeleri toplam iki
ayda tamamlanmazsa durum ne olacaktir? Siireye iliskin kanuni bir yaptirim

bulunmamasindan®®®

miitevellit siireye iligkin diizenlemelerin lex imperfecta
ozelliginde oldugunun kabulii gereklidir. Bu nedenle siireye uyulmaksizin verilen

kararlarm gegersizligi s6z konusu degildir.

Dava siirecinin farklilastig1 bir diger durum ise olumsuz yetki tespitine itirazdir.

Yargitay 9 HD, E 2022/1166 K 2022/1823, 16.02.2022 “Oncelikle belirtmek gerekir ki,
somut uyugsmaziikta igletme toplu is sozlesmesi yetki tespitine itiraz edildiginden, 6356
Sayihh Kanun'un 79 . ve 2 .maddeleri geregince kesin yetkili mahkemenin isletme
merkezinin bagl bulundugu Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiiniin bulundugu yer olan
Diyarbakir Is Mahkemesi oldugu aciktir. Nitekim yetki tespitine itirazda bulunan
davacimin itiraz dilekgesini, 6356 Sayili Kanun'un 43 /2. maddesi geregince gorevli
makam olan Diyarbakir Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiine kaydettirdigi de sabittir.
Mevzuatin emredici hiikiimlerine gore yetkili mahkemenin Diyarbakir Is Mahkemesi
oldugu da Ilk Derece Mahkemesi kararinda tereddiide mahal verilmeksizin agiklanmistir.
Hal boyle olmakla birlikte, ivedi sekilde sonuclandiriimasi gereken yetki tespitine itiraz
istemine iligkin somut uyusmazlikta, acik bir sekilde mahkemenin yetkisiz olmasina gore,
davact vekili tarafindan temyiz kanun yoluna bagvurulmas: kétiiniyetlidir. 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun “Kotiniyetle temyiz” baslhikli 368. maddesindeki
“Temyiz talebinin kétiiniyetle yapildigi anlasilirsa Yargitay'ca 329. madde hukumleri
uygulamir.” diizenlemesine gore 6100 Sayui Kanun'un 329 'uncu maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Kétiiniyet sahibi davali veya hi¢bir hakki olmadigi halde dava a¢an
taraf, bundan baska besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para
cezast ile mahkim edilebilir. Bu hdllere vekil sebebiyet vermis ise disiplin para cezasi
vekil hakkinda uygulanmir.” kuralin eldeki uyusmazhiga tatbiki gereklidir. Bu agiklamalar
karsisinda, Ilk Derece Mahkemesi karari isabetli olmakla birlikte, davaci vekili
tarafindan temyiz talebinin kotiiniyetle yapildigimin anlasimasina gére, davacinin
3.000,00 TL disiplin para cezasina mahkiim edilmesigerekmistir.” Ayni dogrultuda
Yargitay 9 HD, E 2021/5739 K 2021/10088, 10.06.2021, (hukukturk.com, Son Erisim
Tarihi: 05.04.2023); Kanaatimizce yetki itiraz1 davasi, yetkilendirme siireci durdurmali,
dava siireci sendikal 6zgiirligii etkilemeyecek sekilde ivedilikle sonu¢landirilmali ve
karar kesin olarak verilmelidir. Bu noktada kanun yoluna haksiz bagvuru bakimindan
idari para cezasi tatbiki yetersiz bir uygulamadir. Sorunun temeli, yargilama siirecinin
uzun slirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada Onerimiz yetki itiraz1 davalarinda
verilen kararlarin (somut delillerin yer almamas1 sebebiyle red, maddi hata ve slreye
iliskin bir itiraz {izerine verilen karar, maddi hata ve siireye iliskin olmayan itirazlarda
verilen karar, olumsuz yetki itirazi davalarinda verilen karar) tiimiiyle ilk derece
mahkemesi tarafindan kesin olarak karara baglanmasidir. Bu durum en azindan sekli
hukukun tatbikinde sorunlari1 ¢6zlime ulastiracaktir.

10 Yamakoglu (n 11) 38.
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STIK m. 43/4 hiikkmii geregince “kendisine yetki sartlarina sahip olmadig
bildirilen is¢i sendikasi, alti is giinii icinde yetkili olup olmadiginin tespiti icin
dava acabilir. Mahkeme acilan davay: o iskolunda ¢alisan iscilerin en az yiizde
birini tiye kaydeden is¢i sendikalart ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi
olmayan isverene de bildirir. Mahkeme davayi iki ay i¢inde sonuglandirir.”
Olumsuz yetki tespitine iligskin verilen kararin kesin olduguna dair bir kanuni
diizenleme bulunmadigindan dolay1 ilgili karara karst1 kanun yoluna

basvurulabilir'®,

Mahkeme tarafindan yapilan incelemeler sonucunda Bakanligin yetki tespitine
iliskin tesis ettigi belge iptal edilirse, hilkmiin itirazda bulunan sendikanin
yetkilendirilmesi mahiyetinde olmamasi gereklidir. Hiikiim yalnizca tespitin
iptaline iligkin olmalidir, zira mahkemenin yetkili sendikay1 tespit etme yetkisi

bulunmamaktadir'®?.

XIIL iTIRAZIN REDDI VEYA HiC YAPILMAMASI

STIK m. 44 hiikmii geregince Bakanlik tarafindan diizenlenmis olan yetki tespiti
yazisina hak diisliriici siire igerisinde itiraz hakkina sahip taraflarca itiraz
edilmemesi veya itirazin kesinlesmis mahkeme karartyla reddi durumlarinda,
yetki sartlarina sahip oldugu tespit edilen ilgili sendikaya Bakanlik¢a bir yetki
belgesi verilir's3, Yetki belgesi verilmis olan taraf STIK m. 46/1 hiikmii geregince
diger tarafi on bes giin igerisinde toplu goériismeye ¢agirmalidir. Aksi takdirde

STIK m. 46/2 hiikmii geregince verilen yetki belgesinin hitkmii kalmaz>,

151 Tuncay ve Savas (n 15) 212.

152 Tiirkoglu (n 10) 107; Yamakoglu (n 11) 39.

158 STIK m. 44 hiikmii geregince sayet itiraz hi¢ gerceklesmemisse itiraz siiresini takip
eden alt1 is giinii igerisinde, itiraz edilmisse itirazin reddine dair kesinlesmis mahkeme
kararinin tebligi tarihinden alt1 is giinii i¢inde ilgili sendikaya Bakanlik¢a bir yetki belgesi
verilir.

15 (Ogretide onbes giinliik siirenin yalnizca cagrmin yapilmasima iliskin olmadigi,
tekliflerin de ilgili siire icerisinde yapilmasi gerektigi, aksi takdirde yetki belgesinin
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SONUC

Maddi bir hataya iliskin olan yiiriirliik itiraz1, STIK m. 43/3 hiikmii geregince alt1
is giinii icinde durusma yapilmaksizin dosya iizerinden kesin olarak karara
baglanir. Lakin Yargitay uygulamasi bu noktada farklilik arz etmektedir. Kanun
hilkkmiinde maddi hataya ve siireye dair itirazlarin kesin olarak karara
baglanmasindan s6z edilmis olsa dahi, Yargitay “itirazin maddi hataya veya
stireye iliskin bir itiraz olup olmadigi hususunun” temyiz incelemesine tabi
tutulmasini ve itirazin bu kapsamda olmadigi sonucuna varilmasi durumunda
uyusmazligin kanun yoluna tabi olduguna hiikmetmistir. Kanaatimizce Yargitay
tarafindan “itirazin maddi hataya veya siireye iliskin bir itiraz olup olmadigi
hususunun” incelenmesi ile “itirazin maddi hataya veya siireye iliskin olmasina
ragmen incelenmesi” arasinda fiilen bir fark bulunmamaktadir. Zira itirazin
“niteliginin tespiti” yapilirken hali hazirda uyusmazliga iligkin inceleme
gergeklesmektedir. Niteliksel inceleme, siirecin uzamasina sebep olmaktadir. Bu
nedenle Yargitay uygulamasi STIK m. 43/3 hiikmiiniin dolambagli ihlali

sonucunu dogurmaktadir.

hiikkmii kalmayacagi yoniinde bir goriis bulunmaktadir. Celik ve digerleri (n 1) 982.
Yargitay aksi goriistedir. Yargitay 9 HD, E 1987/6019 K 1987/6298, 24.6.1987
(hukukturk.com, Erisim Tarihi: 14.03.2023). "2822 sayili Yasanmn 17. maddesiyle yetki
alan sendika veya tesbit yaptiran igveren sendikast ve sendika iiyesi olmayan igverene
toplu goriismenin baslamasi i¢in 15 giin i¢inde ¢agrida bulunma zorunlugu getirirken
goriisme ¢agrisinda bulunan tarafa bu gériismelerde ileri siirecegi tekliflerinin tiimiiniide
onceden belirleyip c¢agrisina eklemesini zorunlu kilmistir. Bir bakima toplu i
sozlesmesinin taslagini olusturan bu tekliflerin onceden tesbit edilip ¢agri ile beraber
karsi tarafa duyurulmasinda onemli yararlar diisiiniildiigii muhakkaktir. Davalr sendika
bu zorunluga uymamig ¢agrisina toplu goriismede ileri siirecegi teklifleri ekledigini ileri
stirememigtir. Ancak bu tekliflerin verilmemesinin ¢agrida bulunan sendika aleyhine
onemli hukuki sonuglar doguracagimin kabul edilmesi halinde dahi 17. maddenin
diizenlenmesine goére yetki belgesinin hiikiimsiiz kalmas1 gibi agwr bir sonucu
doguracagimi kabul etmek dogru olmaz. Zira maddede sadece siiresi iginde ¢agri
yapilmamasi halinde yetki belgesinin hiikiimsiiz kalacagindan soz edilmigtir. Bunun
yaminda  teklifsiz  miizakere  yapilmayacagimi  da  gozden uzak  tutmamak
gerekir."(hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).
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STIK m. 42/4 hiikmii, cogunlugun tespitine iliskin anlasilmas gii¢ bir diizenleme
igermektedir. Ilgili hilkme goére “Sigortaliigin baslangici ile sona ermesine
iliskin ~ bildirimlerden yasal siiresi i¢inde Sosyal Giivenlik Kurumuna
vapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasmn tespitinde dikkate alimmaz”. Hikim
amagsal yoruma tabi tutulmaksizin yiizeysel degerlendirilirse, ise giris ve ¢ikis
bildirimleri kanunda belirtilen siirede yapilmayan, lakin fiilen ¢alisan is¢ilerin
cogunluk tespitinde dikkate alinmayacagi sonucuna ulasilir. Ratio legis ise
isyerinde ¢alisan isci sayisinin gercege aykiri olarak yiiksek gosterilmesi kastiyla
yapilan sigorta bildirimlerinin 6niine gegilmesidir. STIK m. 42/4 hiikmii,
¢ogunlugun hesaplanmasi bakimindan ig¢i sendikalarmin aleyhine sonuglar
(6rnegin gercek iiye sayismin tespiti) dogurmaktadir. Bu nedenle kanuni
diizenlemenin “sendikanin Bakanlhga yetki tespit talebinden sonra Sosyal
Giivenlik Kurumuna yoneltilen gecmise dogru hiikiim doguran ise giris-¢ikis

bildirimlerin dikkate alinmamasi” seklinde yorumlanmasi isabetli olacaktir.

Istatistige itiraz davasi ile yetki tespitine itiraz davasi arasinda énemli bir baglanti
bulunmaktadir. Sayet bir yetki tespitine itiraz davasi agilmissa, yetki tespitine
itiraz davasindan once derdest olan istatistige itiraz davasinin bekletici mesele
yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte yetki itirazt Bakanlik tarafindan
yaymmlanan itiraz istatistik verilerinin dogruluguna iliskin olmayip, yalmzca
hatali degerlendirilmesinden kaynaklaniyorsa ilgili itiraz, maddi bir hataya iligkin
oldugundan dolay1 STIK m. 43/3 hiikmii geregince mahkeme alt1 is giinii i¢inde

durugma yapmaksizin itirazi kesin olarak karara baglar.

Toplu is sozlesmesi akdetme yetkisi alinmak istenen isyerinin aslinda isletme
diizeyinde degerlendirilmesi gerektigine veya isletme diizeyinde degerlendirilen
bir isyerinin isletme bazinda olmadigina dair itirazlarla karsilasilabilir. Zira STIK
m. 41 hitkmiine gore verilecek yetki isletme ve isyeri bakimindan farkli gogunluk
sartlar1 icermektedir. Bu noktada igletme itirazinin yetkilendirme siirecine etkisi

nasil olacaktir? Tlgili uyusmazhigin toplu is sézlesme akdetme siirecine etkisi
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disiiniilerek bekletici mesele sayilmasi ve bagimsiz bir dava agilmasi maksadiyla
itirazda bulunan kisiye siire verilmesi gerektigi ifade edilebilir. Lakin bu tarz bir
uygulama itiraz asamasinin gereksiz yere uzamasina sebebiyet verir ve usul
ekonomisine aykiridir. Bu gerekge ile derdest bir yetki itiraz1 davasinda hakimin
isletme niteliginin varligma dair itirazlar hususunda karar verebilme yetkisinin
bulundugunun kabul edilmesi gereklidir. Zira yetki itirazlar1 kamu diizenini
iligkilendirir ve yetkiye dair kanuni diizenlemeler emredici hiikiim niteligindedir.
Yargitay igtihatlar1 da bu yondedir. Lakin bu agiklamalarimiz yalmizca yetki
bagvurusu 6ncesinde yapilan igletme itirazlari i¢in gegerli olmalidir. Zira 6gretide
katildigimiz gortis, isletme itirazinin igkolu tespitini gerektirmesi sebebiyle, ilgili
itirazlarin STIK m. 5/2 hiikmii geregince bekletici mesele say1lmamasi ve mevcut

kayitlara gore yetki tespit siirecinin devam etmesi gerektigini ifade etmektedir.

STIK m. 43 hiikmiine gore isci ve iiye sayilarmin tespitinde maddi hata ve siireye
iliskin bir itiraz mevcutsa mahkeme ilgili itiraz1 alt1 is giinii i¢inde durusma
yapmaksizin kesin olarak karara baglar. Maddi hata ve siireye iliskin itirazlarda
mahkemenin ¢oziime kisa bir siirede ulagmasi igin getirilen alt1 ig giinliik
smirlamanin sebebi, toplu is sozlesme akdetme yetkisinin hangi sendikaya ait
oldugunun hizlica tespitinin ve gecikmeksizin toplu is sOzlesmesinin
yapilmasimin saglanmasidir. Lakin mahkeme ilgili itiraza dair kararin1 alt1 is giinii
icerisinde vermemisse durum ne olacaktir? Siireye iligskin kanuni bir yaptirim
bulunmamasindan miitevellit hitkmiin lex imperfecta 6zelliginde oldugunun
kabulii gereklidir. Bu nedenle siireye uyulmaksizin verilen kararlarin gegersizligi

s0z konusu degildir.

STIK m. 43/3 hiikmiiniin devaminda belirtildigi iizere maddi hata ve siireye
iliskin olmayan itirazlar i¢in “mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar
hakkinda istinaf yoluna basvurulmas: halinde bélge adliye mahkemesi bir ay

iginde kararmni verir. Bu karara karsi temyiz yoluna basvurulmas: hdlinde
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Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir”. Sayet istinaf incelemesi bir ayda,
temyiz incelemesi bir ayda, kisacast kanun yolu incelemeleri toplam iki ayda
tamamlanmazsa durum ne olacaktir? Siireye iliskin kanuni bir yaptirim
bulunmamasindan miitevellit siireye iligkin diizenlemelerin lex imperfecta
ozelliginde oldugunun kabulii gereklidir. Bu nedenle siireye uyulmaksizin verilen

kararlarin gegersizligi s6z konusu degildir.
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