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Ozet

Bu calismada, dar miikellef gercek kisi ve kurumlarin bazi faiz gelirlerinden
yapilan stopaj1 %0’a indiren, 5527 sayili yasa ile gegici 67’inci maddede yapilan
degisikligin, anayasal ilkelere uygunlugu degerlendirilmektedir. Konu ayrica
cifte vergilendirme anlasmalar1 ve ¢ikarilan kanunun olasi ekonomik etkileri
acilarindan da degerlendirilmistir.

Anahtar Soézciikler: Dar miikelleflerin vergilendirilmesi, 5527 Sayil
Kanun ve Gegici Madde 67, vergilendirmede anayasal ilkeler.

Abstract

An Evaluation on Act No. 5527, Ammending the Temporary Article 67 of
Income Tax Law

In this study, we analyzed the constitutional validity of the provision of
temporary article 67 of the 5527 Act which require a reduction of the
withholding rate to %0 applied over the some interest income of non-resident
real persons and corporation. The subject is also analyzed in terms of double
taxation treaties and the possible economic effects of the law
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GIRiS

7.7.2006 tarihinde Gelir Vergisi Kanununun Gegici 67. maddesinde
degisiklik yapilmasma iligkin 5527 sayili Kanun Resmi Gazete’de
yaymlanmistir. Bu kanun ile, dar miikellef gercek kisi ve kurumlarin, bazi
finansal araglardan, Tiirkiye’de elde ettikleri kazang ve iratlara uygulanacak
stopaj orani sifir olarak belirlenmis ve yatirimcilarin beyanname vermeyecegi,
stopaj sistemi disindaki Eurobondlar’da bu uygulamanin aynen devam edecegi,
yerli yatinmcilar ig¢in ise stopaj oranmin yeniden diizenlenecegi
hitkmolunmustur’. Séz konusu Kanun’un gerekgesine gore, Avrupa Birligi
mevzuati ile uyum saglanmasi, kurumsal yatirimlarin tesvik edilmesi ve mali
piyasalardaki derinligin artirilmasi amaglanmaktadir®.

Kanun teklifi iizerinde yapilan goriismelerde, Kanun ile ilgili cesitli
elestiriler getirilmigtir. Bu elestirilerden ilki, ekonomik konjonktiirdeki
degismelere gore uygun reflekslerin gelistirilmesinin yararli sonuglar
doguracagi, ancak alinan Onlemlerin her doénemin kosullarina gore
degerlendirilmesi gerektigi konusundadir. Diger bir elestiri ise, dar miikellefler
acgisindan ongoriilen diizenlemenin, tam miikellefler agisindan vergide esitlik
ilkesiyle celisebilecegidir. S6z konusu elestirilere ragmen kanun teklifi
yasalasmis ve uygulanmaya baslanmistir®,

Yasanin yiiriirliige girmesi {izerine, Tiiketici Dernekleri Federasyonu,
aynt yilda, tam miikelleflerin faiz gelirlerinden ylizde 10 vergi alinirken,
yabancilardan vergi alinmamasi uygulamasina iligkin iptal bagvurusu yapmistir.
Mahkeme, Tiirkiye Cumhuriyetinin tam miikellef gergek kisi ve kurumlarinin,
faiz gelirlerinden yiizde 10 vergi alirken, dar miikellef gercek kisi ve kurumlar
icin bu oranin %0 olarak uygulanmasi ile ilgili Kanun’u, Anayasa’nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesi ile 73. maddesindeki vergilendirme ilkelerine
aykirt gorerek Anayasa Mahkemesine gondermistir’. Simdi yasanin iptali
hakkindaki nihai karar Anayasa Mahkemesi’nindir.

Cesitli yazarlarca s6z konusu kanun bir ¢ok boyutuyla ele alinmistir
(Basak 2006, Budak 2006). Bizim bu ¢alisma kapsaminda, konu ile ilgili olarak
ele alinmasimi gerekli gordiigiimiiz baslica konular sunlardir: Tam miikelleflerin
baz1 menkul kiymetlerden elde ettikleri faiz gelirlerinden vergi alinirken dar
miikelleflerin faiz gelirlerinden vergi alinmamasi anayasal ilkelere aykirt midir?
Eger Anayasa Mahkemesi, hakli gerekgelerle boyle bir karar alindigina karar
verirse, piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi anlaminda, boyle bir
karar alinmasinin haklilik pay1 ne kadardir? Vergilerin devletin anayasal olarak
iistlendigi ekonomik ve sosyal fonksiyonlarin gerceklestirilmesi i¢in kullanilan
onemli bir maliye politikas1 araci oldugu bilinmektedir. Ozellikle
kiiresellesmenin boyutlar1 géz o6niine alindiginda vergi politikalarinin iilke



Gelir Vergisi Kanunu’nun Gegici 67. Maddesinde Degisiklik Yapilmasina 309
[liskin 5527 Sayili Kanun Hakkinda Bir Degerlendirme

ekonomilerine etkileri géz ardi edilemez. Yapilan s6z konusu diizenlemeler ile
gercekten yabanci yatirimceilarin tilkemizde yatirim yapmalarini tesvik etmekte
midir? Yoksa ¢ifte vergilendirme anlagmalari sayesinde, anlamsiz bir uygulama
muidir? S6z konusu diizenleme, Bakanlar Kurulu Karari ile yapilabilecek iken,
neden bir kanun ile yapilmigtir?

1. 5527 SAYILI KANUNUN ANAYASAL iLKELER ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Konu ilk olarak, Anayasa’nin esitlik ilkesine yiikledigi anlam itibariyle
degerlendirilmelidir.  Zira Mahkeme de konuyu esitlik agisindan
degerlendirmistir.1982 Anayasasinin 10. maddesi kanun 6niinde esitlik ilkesini
diizenlemis olup herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun oniinde esit
oldugunu belirtmektedir. Goriildiigii gibi 1982 Anayasasinda esitlik ilkesi
herkes sozciigii ile baslamaktadir. Bu nedenle ister T.C. vatandasi olsun ister
yabanci olsun, esitlik ilkesi herkesi kapsamaktadir. Aynmi sekilde temel hak ve
ozgiirliikler, 6dev ve ylkimlilikler de herkes i¢in Ongdriilmiistir (Kumrulu
1979: 150; Oden 2003: 355). Bu durumda Anayasa’ya gore, Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlari icerisinden gelir elde eden tam ve dar miikellefler arasinda
yurttaglik veya taabiyet nedeniyle ayrim gozetilmesi ilke olarak yasaktir.

Anayasa’nin 73. maddesi de vergide esitlik ilkesi ile ilgili hiikiimler
icermektedir. Bu maddeye gore herkes kamu giderlerini karsilamak {izere mali
giicline gore vergi Odemekle yiikiimliidiir. Anayasa mahkemesinin g¢esitli
kararlarinda salt 10. maddeye degil 73. maddeye de dayandigini gérmekteyiz:

“Vergide esitlik ilkesi, yiikiimliilerin vergi odeme giigleri dikkate
alinmak suretiyle vergilendirmenin yapilmasini ongoriir. Bagka bir deyisle,
kisilerin genel vergi yiikiine kendi 6deme gii¢lerine gore katilmalaridir. Bu
durumda, Anayasa’da éngoriilen verginin “mall giice gore odenmesi”,
“herkesin vergi ddemesi” ilkesiyle birlikte vergilendirmede adalet ve esitlik
ilkesine uygunlugu gosterir ve sosyal devletin en etkin uygulama aracini
olusturur. Vergi yiikiintin adaletli ve dengeli dagilimi bu ilkelere uyularak
saglanmir. Vergide esitlik ilkesi, mall giicii ayni olanlarin aymi, mali giicii
farkly olanlarin ise ayri oranda vergilendirilmesidir™.

Yukaridaki igtahattan da anlasilacagi lizerine Anayasa Mahkemesi
vergilendirmede esitlik ilkesini 10. maddeden daha ¢ok 73. madde ile
somutlastirmaktadir. Bu kapsamda esitlikten sapmay1 gerektirecek durum
Anayasa’nin bir baska maddesine dayanmadigi siirece® 73. maddeye uygun
olmak zorundadir. Bu analizden yola g¢ikarak tam miikellefler ile dar
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miikellefler arasindaki vergi yiikii farklilagtirmasini Anayasa’nin 73. maddesi
ile bagdastirmak olanakli goriillmemektedir. Zira, 73. madde de mali giig, sosyal
adalet gibi temel kavramlara isaret edilmekte ve vergi yiikii farklilagtirmasina
tam miikellef dar miikellef ayrimi ¢ergevesinde izin vermemektedir. Doktrinde
isaret edildigi lizere (Oncel, Kumrulu, Cagan, 2005 :41) kanun koyucu esitligi
vergi ylkii disindaki nedenlerle ancak vergi teknigi bakimindan bozabilir.
Gergekten de tam miikellefler ile dar miikelleflerin vergilendirme usullerinin
farklilagtirilmasi,  Anayasa’mn  73. maddesine uygun olabilecektir.
Vergilendirme usullerinin faklilastirilmasi vergi yiikiiniin farklilagtirilmasini da
kapsamadigi icin Anayasal sikint1 devam etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin, zaman zaman Kkararlarinda mutlak esitlik
anlayisin1 degil, nisbi esitlik anlayisint uyguladigi goriilmektedir. Bu durumun
nedeni Anayasa’nin esit islem ictihadindan anlasilmaktadir. Yerlesik icgtihata
gore, genel anlamda anayasal esitlik ilkesi herkese her yonden esit
davranilmasini degil, esit durumda olanlara esit, esit durumda olmayanlara
esitsizlikleri dlciisiinde farkl1 veya esitsiz davranilmasimi gerektirir (Oden 2003:
275, Gozler 2007: 182). Baska bir deyisle esitlik biri mutlak digeri nisbi olmak
iizere iki degisik anlamda anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda’
nispi esitlik anlayisini su sekilde dile getirmistir: “Durum ve konumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar: gerekli kilabilir.
Ozelliklere, ayriliklara dayandigi icin hakli olan nedenler, ayri diizenlemeyi
esitlik ilkesine aykiri degil, gecerli kilar. Anayasa'nin amacladigr eylemli degil,
hukuksal egitliktir. Aym hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri
kurallara bagl tutulursa Anayasa'min ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.
Kisisel nitelikleri ve durumlart dzdes olanlar i¢in yasalarla degisik kurallar
konulamaz”. Nispi esitlik anlayis1 igin gesitli ornekler verilebilir. Ornegin bazi
iilkelerde kadinlara secilme kotalar1 taninmasi ve asgari oranlarin gilivenceye
alinmasi klasik esitlik anlayisin1 zedeler gibi goriinde de aslinda fiili esitsizligi
gidermeye yonelik bir olumlu (pozitif) ayrimcilik tercihidir (Tanor ve
Yiizbasioglu, 2004: 121).

Burada soyle bir soru giindeme gelmektedir. Nisbi esitlik agisindan tam
miikellefler ile dar miikelleflerin faiz gelirlerine farkli vergilendirme yapilabilir
mi? Bize gore, nisbi esitlik ilkesine gore bakildiginda da dar miikellefler ile tam
miikellefler ayr1 hukuksal durumlara sahip olarak, farkli vergi yiiklerine maruz
birakilamaz. Bu diisiincemizin temelinde yabancilarin tam miikellef olabilecegi
Tiirk vatandaglarinin da dar miikellef olabilecegi gercegi yatmaktadir. Tam
miikellefler ile dar miikelleflerin vergilendirme prosediirii farklilastirilabilirse
de, dar miikellefler tam miikelleflerden daha az vergi édesin demek ya da tam
tersini sOylemek, esitlik ilkesine aykiridir. Burada, dar miikelleflerin kamu
hizmetlerinden daha az yararlandiklar1 gibi bir diisiince akla gelebilse de,
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unutulmamalidir ki, vergi kamu giderlerini karsilamak {izere alinsa da hukuken
karsiliksizdir.

2. 5527 SAYILI KANUNUN CIiFTE VERGILENDIRME
ANLASMALARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

OECD’nin evrensel olarak kabul gérmiis tanimina gore, uluslar arasi ¢ifte
vergilendirme, iki (veya daha fazla) devletin ayn1 vergi yiikiimliisiinii ayn1 vergi
konusu ile baglantili olarak ve ayn1 vergilendirme donemi i¢in benzer vergilerle
vergilendirmesidir (Soydan, 1995: 4). Cifte vergilendirme anlagmalari ile
ulagilmak istenilen amag, hem ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi hem de vergi
kacirilmasinin Oniine gegilmesidir. Bu baglamda 5527 sayili Kanun ile, dar
miikelleflerin vergi yiiklerini azaltarak, iilkemize para akigini saglanmasi
konusunda ileri siiriilen iddialar da bize gore gercekei degildir. Tiirkiye’nin
imzaladig1 ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalarma gore, faiz gelirlerinin
vergilendirilmesinde, vergilendirme yetkisi kural olarak, ikametgah devletine ve
sinirli olarak da kaynak devletine birakilmistir. Bir akit devlette dogan ve diger
akit devlet mukimine odenecek faizler mukim olunan devlet tarafindan
vergilendirilecektir, ancak gelirin elde edildigi kaynak devlet de sinirlandirilmig
bir vergilendirme yetkisine sahip olacaktir. Bununla birlikte faiz elde eden kisi,
kaynak devlette 6dedigi sinirli vergiyi ikamet ettigi devlette 6deyecegi vergiden
indirebilecektir (Bayar, 2006: 109).

Buradan da anlasilacagi gibi, dar miikellefler agisindan vergi anlaminda
degisen bir sey yoktur. Miikellef yine ilgili vergiyi kendi iilkesine 6deyecektir.
Tiirkiye, bu kanun ile sadece, kendisinin alacagi vergiden vazge¢cmektedir.
Aslinda ilging olan kanun koyucunun bu gercegin farkinda olmasidir. Dar
miikelleflerin faiz gelirlerinden alinan vergiyi sifirlayan, 5527 sayili Kanun’un
gerekeesinde hiikiimet tarafindan yapilan agiklamalara yer verilirken su sekilde
bir ifade kullamlmstir: “Cifte vergilendirmenin onlenmesine ydnelik
anlagmalar olmasina ragmen bazi yatirimcilarin biirokratik engellerden dolay
vergilerinde indirim yapamadiklar: goriilmektedir’. Bize gore bu gerekce ¢ok
gecerli degildir. Oncelikle cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalari ile ulusal
gelir vergisi sistemlerindeki mahsup yonteminden® kaynaklanan sikintilarin
giderildigi bilinmektedir (Bayar, 2006: 123). OECD’nin model alindig gifte
vergilendirme Onleme anlagsmalarmin bu konuda ortaya c¢ikacak sikintilar
giderdigi rahatlikla sdylenebilir. Eger Tiirkiye’ye sermaye getirmesi beklenen
gercek kisiler, Tiirkiye nin kendisi ile vergi anlagmasi imzalamadig bir {ilke ise
kanun koyucu gerekcesinde hakli kabul edilebilecektir Ciinkii bdyle bir
durumda vergi anlagmasi yerine mahsup sistemi uygulanacaktir. Oysa
Tiirkiye’nin sermaye ihra¢ eden iilkelerin tamamu ile vergi anlagmasi imzalamis
oldugu gergegi, kanun koyucuyu yanlislamaktadir. Kald1 ki dar miikelleflerin
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biirokrasiden korkarak yatirimlarin1 Tiirkiye’de degerlendirmeyecegi gerekcesi
tiim yatirimlar1 kapsamalidir. Bu agidan diisiiniildiigiinde kanun koyucunun dar
miikelleflerden kurumlar vergisi almaya devam ediyor olmasi bir tutarsizligin
ifadesidir.

3. 5527 SAYILI KANUNUN YONTEM ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Gegici 67. maddenin incelenmesinde dikkat edilmesi gereken bir nokta da
kullanilan yontemin kanun olmasidir. Bilindigi {iizere, Anayasa’nin 73.
maddesinin 4. fikras1 Bakanlar Kuruluna alt ve iist sinirlar1 kanunlarla
belirlenmis olmak kosuluyla oran istisna ve muafiyetleri belirleme yetkisi
vermigtir. Vergilendirme alaninda bu yetki siklikla kullanilmasina ragmen
inceleme konumuz olan diizenleme neden bir kanun maddesi ile yapilmistir? Bu
sorunun cevabi spekiilasyonlara dayali olarak cevaplandirilabilir. Ancak bu
noktada temel bir kag¢ nokta 6zellikle dikkat cekmektedir.

Oncelikle bir konunun Bakanlar Kurulu karari yerine, kanun konusu
yapilmasi denetime yetkili makami Danistay yerine Anayasa Mahkemesi haline
getirmektedir. Bu sayede davaci olabilecek kisiler, dava agilabilecek siireler,
kullanilacak muhakeme usulleri, olas1 bir iptal kararinin hukuki etkileri ve daha
birgok durum farklilagmaktadir. Somut olayda da konu Danistay yerine,
Anayasa Mahkemesinde goriilmesi kanun koyucunun elini goreli olarak
kuvvetlendirmektedir.

Konunun Bakanlar Kurulu karari yerine kanun ile diizenlenmesinden
kaynaklanan bir diger sorun da diizenlemenin “eksik hiikiim” niteliginde olup
olmadigidir. Anayasa mahkemesinin daha dnce de Anayasa’ya aykirt olmasina
ragmen eksik hiikiim niteliginde bulundugu i¢in iptal edemedigi bir ¢cok hiikiim
mevcuttur®.

Gegici 67 madde de dar mikelleflerin tek baslarmma vergi
yikiimliiliklerinin sifira indirilmesi kanun koyucunun bir tercihi gibi
goriilebilir. Oysa tam miikelleflerden %10 vergi alinirken dar miikelleflerden
vergi alinmamasi esitlik ilkesini bozmaktadir. Anayasa mahkemesinin Oniinde
ise sadece dar miikelleflere iligkin diizenleme mevcuttur. Boyle bir durumda
Anayasa mahkemesinin iptal karar1 vermesi yasal diizenlemenin kapsamim
esitlik ilkesine aykir1 ve dar gorerek iptal etmesi anlamina gelir. Bu da bir ¢esit
yerindelik denetimi anlamina gelir ve Anayasa yargisinin islevi ile bagdagsmaz.
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4, 5527 SAYILI KANUNUN EKONOMIK ACIDAN
DEGERLENDIRILMESI

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda 5527 sayili Kanun ile bir esitsizlige yol
acildigin soyleyebiliriz. O zaman kanun koyucu hangi gerekgelerle bdyle bir
karar almistir gerekgeleri hakli midir, konusu ayrica tartigilmalidir. Bu noktada
cesitli ortamlarda ilgili kisiler, yabancilara uygulanan stopaj oranlari nedeniyle
islemlerin yurtdisina kaymaya basladigi, bunun sonucu hem hi¢ vergi
almamadigt hem de Tirkiye’deki finansal kurumlarin zarar goérdigi
gerekgelerini giindeme getirmistir'®. Ancak bu gerekgenin haklihig: iki nedenle
son derece tartismalidir. Birincisi ¢ifte vergilendirme anlagmalar geregi, dar
miikelleflerin bizim tilkemizde vergi 6demelerinin, reel anlamda vergi yiiklerini
degistirmesi yukaridaki II. baslhkta anlatildigi gibi miimkiin degildir. ikinci
olarak, reel anlamda vergi yliklerinin degistigini varsayarsak dahi, iktisadi
olarak sicak para girislerinden hi¢ vergi almamak, uzun donemde iilke
ekonomisine son derece zararl: etkiler ortaya ¢ikarabilir. Bu durumu su sekilde
aciklayabiliriz; bircok iilke sermaye hareketleri iizerine iktisadi nedenlerle
kontrol uygulamaktadir. Kontroliin 6nemli bir nedeni, sicak para giris ve
cikiglarinin, zayif ve kirillgan finansal piyasalari derinden etkileyebilecegi
olasthgidir. Ozellikle, Dogu Asya krizinin kotii sonuglarinin  ardindan
gelecekteki parasal krizlerden kaginmak i¢in sermaye girisleri tizerinde kontrol
uygulama diisiincesi bir¢ok destek bulmustur. Birgok iktisat¢i ve birgok iktisadi
kurulus hiikiimetlere 6zellikle 1997°deki Asya krizinden sonra ekonomilerdeki
oynakligin ve spekiilasyonun etkisinden korunmalari i¢in sermaye
kontrollerinden vyararlanmalarint  6nermektedir. Bir¢ok c¢alisma, sermaye
giriglerinin kompozisyonunun krizlerin bir gostergesi oldugunu gostermektedir.
Eger bir tilkede, dogrudan yabanci yatirimlar agirliktaysa kriz olasiligiin diigiik
oldugu, bunlarin kisa vadeli doviz bor¢lanmalari, agirliktaysa kriz olasiliginin
yiiksek oldugu belirtilmektedir (Stiglitz, 1999; Ariyoshi vd., 2000; Johnson ve
Tamirissa, 1998; Frankel 1999; Cetin, 2006).

Bu durumu daha genel olarak su sekilde de ifade -edebiliriz.
Gunimiizdeki kiiresellesme sonucu vergi alaninda da iletisim ve enformasyon
son derece artmustir. Iki farkli sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan iilkeler
sermaye c¢ekmek igin vergi rekabetine girmektedirler. Vergi rekabeti ile
amagclanan iilkenin ekonomisini giiclendirmektir. Ancak diger yandan da zararl
vergi rekabeti ortaya ¢ikmistir. Zararli vergi rekabeti ile kastedilen bir takim
vergisel avantajlarla uluslar arasi yatinm kararlarinin degistirilmesi sonucu
yaratilan etkinlik kaybi1 ve {ilkelerin vergi kayiplaridir. Bu tiir zararhi vergi
rekabeti uygulamalar1 diinya refahini azaltabilmektedir (Giray 2005). Bize gore
bu sorunun ¢oziimi vergileme ilkelerine wuluslar arasi diizeyde bagh
olunmasidir. Vergileme ilkeleri uzun yillarin sonucu ortaya ¢ikmis temel
kurallardir (Gokbunar, 1998). Temel vergileme ilkelerinden olan esitlik
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ilkesinin herkese uygulanmamasi, iletisimin bu kadar hizli oldugu bir ¢agda
bireyleri, farkli vergiden kurtulma yontemleri aramaya da itebilecegi agiktir.

SONUC

Gilinlimiiz teknolojisinde bir iilkenin vergi sistemine iliskin uygulamalar
kagimilmaz olarak diger iilkelerin vergi politikalarina yansimaktadir. Bilgi
akiginin son derece hiz kazandigi bu dénemde vergi kanunlarinin etkilerinin
hem ulusal hem de uluslar aras1 diizeyde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir
yandan vergi politikalar1 ile ulusal ekonomiler giiglendirilmeye calisilmakta
diger yandan da vergi kagakeiligi ve kacinmasi ile miicadele edilmektedir. Bu
iki amag arasindaki dengeyi tutturmak iilkeler i¢in ¢ok Onemlidir. Bize gore
Gelir Vergisi Kanununun Gegici 67. maddesinde degisiklik yapilmasina iliskin
5527 sayili kanun ile kanun koyucu amacladigi ekonomik gelismeyi
saglayamayacaktir. Bunun 6tesinde s6z konusu kanun ile bir ¢ok hukuksal ve
ekonomik soruna yol agilmistir. Oncelikle Bakanlar Kurulu karari ile
yapilabilecek bdyle bir diizenlemenin kanunla yapilmasi, iptalini goreli olarak
daha sikintili bir siirece baglamustir. Iptal gerceklesse bile, Anayasa Mahkemesi
kararlar1 geriye yliriimeyecegi icin, bu siire zarfinda haksizliga ugramis
olanlarin zararlar1 telafi edilemeyecektir. Anayasa Mahkemesi kararlar
kararlarin Resmi Gazete’de yayim tarihinden itibaren gegerlidir.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu yasayi iptal etmesi durumunda biiyiik
ihtimalle yerli yatinmeciya uygulanacak olan vergi oraninin, sifira gekilecegi
cesitli cevrelerce dile getirilmekte ise de bdyle bir uygulama sadece Tiirkiye’nin
bu gelirlerden vergi alinmamasi sonucunu doguracaktir. Belirtildigi gibi, dar
miikellefler kendi tilkelerinde ilgili vergiyi 6demektedirler. Tiirkiye’ye vergi
6dememelerinin sonucu sadece kendi {iilkelerinde daha fazla vergi 6demeleri
olacaktir. Tiirkiye ise gereksiz yere bu gelir kaleminden vaz ge¢mis olacaktir.
Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarinin sistematigi de bu tezi destekler
niteliktedir.

Kanun ¢ikarilirken yapilan “bu kanun anayasal esitlik ilkesine aykiridir”
uyarilarinin ciddiye almmadig1r gerekgede goriilmektedir. Anayasal agidan,
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinden gelir elde eden tam ve dar miikellefler
arasinda, yurttashik veya taabiyet nedeniyle ayrim gozetilmesi ilke olarak
yasaktir. Tiirkiye’den gelir elde eden her bireyden, elde ettikleri gelirin unsuru
ayni iken, farklilagtirma yapilmast miimkiin degildir. Tam ve dar miikellefler
arasinda yapilabilecek tek ayrim vergi teknigine iligskin olarak vergilendirme
prosediiriidiir.
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Konunun ekonomik boyutu da iyi degerlendirilmelidir. Uluslar arasi
ekonomik ve teknolojik gelismeler sermayeye Onemli bir akiskanlik
kazandirmistir. Cogu {ilke, kiiresellesme siirecinde, ekonomilerinin diga agmus,
finansal sermayenin diinya {izerindeki hareketinin Oniindeki engelleri ortadan
kaldirmistir. Bu gelismelerin  sonucunda bir ¢ok iilkede finansal kriz
yasanmuistir. Bir iilke ekonomisinin sicak para giris ¢ikislarindan etkilenmemesi
icin, spekiilatif sermaye hareketlerine bagimli olmamasi1 gerekmektedir. So6z
konusu bagimlilik iilkenin en ufak bir siyasi krizde bile ekonomik krize
girmesine neden olabilmektedir. Bu sebeplerle bir ¢ok iilke gii¢lii bir ekonomiye
sahip olana kadar finansal sermaye iizerine kontrol uygulamistir. Ekonomik
acidan da bakildiginda, hiikiimetin aldig: karar, iilke ekonomisine kisa donem
de yarar getirecek bile olsa, ki belirttigimiz gibi reel anlamda dar miikellefin
Odeyecegi vergi miktarinda bir farklilik yoktur, uzun donem de tahrip edici
etkilere sahip olabilecektir.

NOTLAR

thttp://www.gib.gov.tr/index.php?id=720&tx_ttnews[backPid]=718&tx_ttnews[pointer]
=1&tx_ttnews[tt_news]=416&cHash=5a7893f1e3 erisim tarihi:21.3.2008
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® ES:94/80, KS:95/27, KG:6.7.1995

® 1982 Anayasasmin sistematigi uyarinca Anayasa’nin normlari arasinda oncelik
sonralik, 6zellik genellik iliskisi kurulamamaktadir. Dolayisiyla Anayasa’nin esitlik
ilkesine aykirt bir kanun maddesi Anayasa’nin bir bagka maddesinin verdigi agik izin
nedeniyle Anayasa’ya uygun hale gelecektir. Ornegin is yasaminda kadinlarin erkeklere
karsin daha ¢ok korunmasini saglayan bir diizenleme tek basina Anayasa’nin 10.
maddesine aykir1 bir diizenleme gibi goriilse de Anayasa’nin 50. maddesinin kadinlarin
bu sekilde korunmasina iligkin bu hilkkmii durumu tersine ¢evirmektedir. Bu kapsamda
devlete para ve sermaye piyasasinin saglikli iglemesini saglama gorevini yiikleyen 167.
madde acaba tam miikellef dar miikellef vergi yiikii farklilastirmasimi  hakli hale
getirebilir mi tartigmasi yapilabilir. Kanimizca Anayasa’nin 167. maddesi bir program
hiikiim olmas1 sebebiyle gelir vergisi kanunu geg¢ici 67. maddesini Anayasaya uygun
hale getirmez.Esitlik ilkesine aykirt oldugunu diisiindiigiimiiz gegici 67. maddenin
Anayasa’ya uygun hale gelebilmesi i¢in dar miikelleflerin tam miikellefler karsisinda
korunmasi gerekliliginin agik¢a ifade edilmesi gereklidir.

"ES:99/15, KS:99/15, KG:11.5.1999
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® Mahsup yonteminde anlasmaya taraf olan iilkelerden her biri kendi vergisini
uygulamakta ancak ikamet iilkesi kaynak iilkede 6denmis vergiyi kendi iilkesinde
Odenecek vergiden indirmeyi kabul etmektedir (Kalaycioglu 2008)

9ES:88/16 KS:88/29 KG:27.9.1988

1% www.suryay.com.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=2635-35k-
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