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Oz: Bu arastirmanin amact, 6gretmen adaylarinin sinif-igi degerlendirme alanina yonelik 6z-yeterlik algilarmimn belir-
lenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract gelistirmektir. Arastirma 2013-2014 egitim-6gretim
yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde 6grenimine devam eden 253 dgretmen adayinin katilimi ile gergeklesti-
rilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 5°1i likert tipi 6lgek 6gretmen adaylarina uygulanmis ve elde edilen veriler
analiz edilmistir. Olgekteki maddelerin gegerligini belirleyebilmek igin tiim maddelere madde analizi ve faktor analizi
uygulanmistir. Madde analizi kapsaminda yapilan analizler sonucunda 6lgekteki tiim maddelerin, madde toplam, mad-
de kalan ve madde ayirt ediciligi sagladigi goriilmiistiir. Olgegin yapr gegerligini belirlemek igin yapilan agimlayict
faktor analizi sonucunda ise 6lgegin sekiz boyutlu oldugu ortaya ¢ikmustir. Birinci faktor, “Soru hazirlama™; ikinci
faktor, “Not verme”; tigiincii faktor, “Degerlendirme”; dordiincii faktor, “Teste iliskin analizler yapma”; besinci faktor,
“Degerlendirme sonuglarindan faydalanma™; altinc: faktor, “Degerlendirme yontemine karar verme”; yedinci faktor,
“Siire¢ degerlendirme” ve sekizinci faktor, “Etik kurallar” olarak adlandirilmistir. Olgegin faktorlerine ait Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilar sirastyla 0.93; 0.87; 0.87; 0.85; 0.88; 0.84; 0.80; 0.65 olarak bulunmustur. Olqegin biitii-
niine ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise 0.95tir. Tiim bu sonuglar gelistirilen dlgegin, 6gretmen adaylarinin
sinif i¢i degerlendirme 6z-yeterlik algilarini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan kullanilabilecegini goster-
mektedir.
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CLASSROOM ASSESSMENT SELF-EFFICACY PERCEPTION
SCALE FOR TEACHER CANDIDATES:
VALIDITY AND RELIABILITY

Abstract: The aim of this study was to develop a valid and reliable scale which determines the classroom assessment
self-efficacy levels of pre-service teachers. The participants of the study were 253 pre-service teachers who studied
at Eskisehir Osmangazi University during 2013-2014 academic year. As a result of exploratory factor analysis (EFA)
for construct validity, a construct with 38 items and eight factors has emerged. The factors were named as “Prepa-
ring questions”’; “Grading”; “Evaluating”; “Making analysis regarding tests”; “Making use of the evaluation results”;
“Deciding on the evaluation method”; “Process evaluation” and “Ethical principles”. The Cronbach Alpha reliability
coefficients for the factors of the scale were 0.93; 0.87; 0.87; 0.85; 0.88; 0.84; 0.80; 0.65 respectively. On the other
hand it was calculated as. 95 for the entire scale. The developed scale is a valid and reliable instrument that can be
used in the field of education to determine the classroom assessment self-efficacy levels of the pre-service teachers.
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Ogretmen yeterligi, egitim kalitesini dogrudan etkilemektedir (Cakan,
2004). Egitimin verimli ve kaliteli olabilmesi i¢in, egitim-6gretimin te-
mel ve vazgecilmez dgelerinden biri olan dgretmenin, mesleginin ge-
rektirdigi pek cok konuda yeterli olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin
mesleklerini icra ederlerken yeterli olmalar1 gereken konulardan bir tanesi
0l¢me-degerlendirmedir (Abel ve Siegel, 2011; Mertler, 1999; Zhang ve
Burry-Stock, 2003). Kubiszyn ve Borich (1996), 6gretmenlerin 6lgme-
degerlendirme konusunda; farkli amagclarla yapilmasi planlanan 6lgme-
ler i¢in uygun test tilirlinii segme, dersin yoklanmasi gereken hedeflerini
dogru tespit edebilme, yazili yoklama tiirii testlerin gelistirilmesi ile ilgili
bilgi ve beceri, testlerin giivenirlik ve gegerligini saglama, temel test ista-
tistikleri ve test puanlarini kullanabilme, 6grenci basarilarinin ya da not-
larinin etkili bir iletisim teknigi kullanarak ailelere etkili ve yararli olacak
sekilde iletilmesi gibi konularda bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerek-
tigini belirtmistir. Ayrica, Amerika Birlesik Devletleri’nde, Amerikan Og-
retim Federasyonu (AFT), Egitimde Olgme Ulusal Konseyi (NCME) ve
Ulusal Egitim Kurumu (NEA) 6grencilerin egitsel degerlendirilmelerinde
ogretmenler icin yedi yeterlik olgiitii gelistirmislerdir (Atotubo- Ballada,
2013). Bu olgiitler sunlardir:

Olciit 1: Ogretmenler dgretim ile ilgili kararlar icin uygun olan
degerlendirme yontemini se¢gmede yetenekli olmalidir.

Olgiit 2: Ogretmenler dgretim ile ilgili kararlar icin uygun olan
degerlendirme yontemini gelistirmede yetenekli olmalidir.

Olgiit 3: Ogretmen hem hali hazirda var olan hem de kendisinin
gelistirdigi degerlendirme ydntemlerinin uygulanmasinda, puanlanmasin-
da ve sonuglarinin yorumlanmasinda yetenekli olmalidir.

Ol¢iit 4: Ogretmenler bireysel olarak 6grenciler ile ilgili karar
verirken, 0gretimi planlarken, 6gretim programini gelistirirken ve okul
gelisimini saglarken degerlendirme sonuglarini kullanmada yetenekli ol-
malidir.

Ol¢iit 5: Ogretmenler 6grenci degerlendirmelerini kullanan gecerli
not verme yontemleri gelistirmede yetenekli olmalidir.

Olc¢iit 6: Ogretmenler degerlendirme sonuglarini 8grencilere, veli-
lere ve diger meslektaslarina iletmede yetenekli olmalidir.

Ol¢iit 7: Ogretmenler etik dis1, yasa dis1 ya da farkl sekillerde uy-
gun olmayan degerlendirme yontemlerini ve degerlendirme sonucglarinin
kullanimini fark etmede yetenekli olmalidir.



OGRETMEN ADAYLARI ICIN SINIF-ICI DEGERLENDIRME OZ-YETERLIK ALGISI OLCEGI:
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI 5

Tiirkiye’de de ogretmenlerin, 6grenmeyi izleme, degerlendirme
ve kayit tutma ile ilgili yeterlikleri YOK (1998) tarafindan su sekilde ta-
nimlanmistir: “Amaglar1 ve hedef davraniglari agik bir sekilde ifade etme;
hedef davranislar gergeklestirmeye yonelik 6grenme-0gretme etkinlikle-
rini diizenleme; hedef davranislara uygun arag-gere¢ ve materyal se¢me,
hazirlama; 6grencilerin kisisel, ruhsal, etik, sosyal ve kiiltiirel gelisim-
lerine katkida bulunacak etkinliklerini planlama; planlamada bireysel
farkliliklar1 g6z oniinde bulundurma; hedef davranislara uygun degerlen-
dirme bi¢imi belirleme.” Benzer sekilde Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan da 6lgme ve degerlendirme ile ilgili “Amaca uygun 6lgme ve
degerlendirme yontemini belirleme, 6grencinin performans dlg¢iitlerini be-
lirleme, hazirladig1 6lgme araglarinin gecerlik ve giivenirliklerini sapta-
ma, ddev ve proje degerlendirme vb.” gibi pek cok dgretmen yeterlikleri
tanimlanmistir (MEB,2002). Sinif-i¢i 6lgme-degerlendirmenin etkili bir
sekilde yapilmasi, sonuglarmin uygun bir sekilde yorumlanmasi ve sonug-
lardan faydalanilmasi sinif-i¢i 6gretim etkinliklerini ve 6grenci basarisin
olumlu yénde etkilemektedir (Bell ve Cowie, 2001). Ogretmenlerin smif-
ici 6lgme-degerlendirme konusunda sahip olmalart gereken yeterliklere
iliskin yurt i¢i ve yurt diginda yapilan ¢aligmalar da 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme konusunda yeterli olmalarinin ne kadar énemli oldugu-
nu agikca gostermektedir. Ogretmenleri istenilen yeterliklerle donanmus
olarak yetistirmenin sorumlulugu biiyilik 6l¢iide 6gretmen yetistiren ku-
rumlara aittir (Nartgiin, 2008).

Ogretmenlerin sinif-i¢i degerlendirme uygulamalari ile ilgili yapi-
lan arastirmalar, 6gretmenlerin degerlendirme becerilerini gelistirmeleri
gerektigi yoniindedir (Cepni ve Senel-Coruhlu, 2010 Schafer, 1991; Stig-
gins; Plake, 1993; Kilmen, Kosterelioglu ve Kdosterelioglu, 2007). Aras-
tirmalar, yetersiz egitim sonucu, 6gretmenlerin sinif-i¢i degerlendirmenin
gerekliliklerini karsilamada hazirlikli olmadiklarint ortaya ¢ikarmistir
(Hills, 1991; Roeder, 1972). Bu durum da agik bir sekilde gosteriyor ki,
meslege atilmadan once 6lgme ve degerlendirme konusunda verilen egi-
tim ve bu konudaki yeterlik algilar1 6gretmenlerin uygulamadaki basari-
lar1 agisindan énemlidir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda eksik ya da
yanlig bilgiye sahip olmalari, 6lgme ve degerlendirmede hatali ve yanlig
uygulamalara neden olabilir. Bu da egitim-0gretim ortaminda istenmeyen
sonuglar1 ortaya cikarabilir. Hatali ya da eksik bir sekilde yapilan 6l¢gme-
degerlendirme uygulamalar1 fayda saglamaktan ¢ok zarara yol agabilir.
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Bu zarar basta d6grenci olmak {izere, egitim programi ve dgretim ortami
ile ilgili yanlis ya da eksik kararlarin alinmasi seklinde ortaya ¢ikabilmek-
tedir (Cakan, 2004). Yapilan 6gretim ve egitimin kalitesi ile ilgili dogru
kararlar verebilmek, egitim programinin etkililigini dogru bir sekilde be-
lirleyebilmek ve eger varsa eksiklikleri ve ihtiyaclari tespit edebilmek i¢in
ogretmenlerin ve yetistirilen 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme
konusunda yeterli bilgiye sahip olmalar1 ve sahip olduklar1 bilgileri dogru
bir sekilde uygulayabilmeleri gerekmektedir.

Ogretmen adaylarmimn 6lgme-degerlendirme konusunda yeterli
bilgiye sahip olmalar1 sinif i¢inde etkili bir 6l¢gme-degerlendirme etkin-
ligi yiirtitebilecekleri anlamina gelmez. Bireyin sahip oldugu psikolojik
etkenler davranis ve performans iizerinde etkilidir. Bireyin davranislari
iizerinde etkili olan bu psikolojik etkenlerden biri 6z-yeterlik inanglaridir
(Bandura, 2006).

Pajares (2005) 6z-yeterligi bireyin gercek yetenegindense, bu ye-
tenegi ile ne bagarabilecegine olan inanci olarak tanimlamis ve bu nedenle
de 6z-yeterligin basar1 i¢in 6nemli bir faktor oldugunu belirtmistir. Oz-
yeterlik, bireyin belli bir performansi1 gostermesi i¢in gerekli etkinlikleri
diizenleyip, basarili bir sekilde gerceklestirme kapasitesi hakkinda ken-
disine iliskin yargisidir (Bandura, 1997). Bireyin kendisi ile ilgili sahip
oldugu 6z-yeterlik algisinin uygulamadaki bagarisin1 dogrudan etkiledi-
gi aciktir. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme
konusunda sahip olduklar1 6z-yeterlik algilarinin, sinif i¢inde dogru bir
6lgme-degerlendirme performansi sergilemede ve dolayisiyla da egitimin
kalitesini arttirmada 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6gret-
men adaylarinin sinif i¢i degerlendirmede kendilerini ne kadar yeterli
gordiiklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu gereklilik dogrultusunda bu
calismada 6gretmen adaylarinin smif-i¢i degerlendirme alanina yonelik
0z-yeterlik algilarinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve gliveni-
lir bir 6lgme aract gelistirilmeye calisilmistir. Boylece gelistirilen 6lgme
aracindan elde edilen bilgiler dogrultusunda dgretmenleri istenilen yeter-
liklere gore yetistirmede en biiylik sorumluluga sahip olan tiniversitelerde
gerekli diizenleme ve iyilestirmelerin yapilip, gerekli onlemlerin alinmasi
miimkiin olacaktir.
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Arastirmanin amaci

Bu ¢alismanin temel amaci 6gretmen adaylarmin sinif-i¢i deger-
lendirmeye yonelik 6z-yeterlik algilarinin belirlenmesinde kullanilabile-
cek gecerli ve giivenilir bir dlgme araci gelistirmektir.

Yontem

Bu caligsma, 6gretmen adaylarinin sinif-i¢i degerlendirmeye iliskin
Oz-yeterlik algilarini tespit etmeye yonelik giivenilir ve gegerli bir lgek
gelistirme caligmasidir. Arastirmanin bu boliimiinde 6lgek gelistirme sii-
recinde yapilan is ve islemlere yer verilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Eskisehir Osmangazi Universitesi,
Egitim Fakiiltesi’'nde 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, 6grenimlerine
devam eden 253 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma kapsamin-
da gelistirilen 6l¢cek formunun uygulanacagi ¢calisma grubu belirlenirken
Olcme-degerlendirme dersini alan ya da almis olan simiflardan ve farkh
boliimlerden 6grencilerin se¢imine dikkat edilmistir. Bu nedenle ¢alisma
grubunda birinci smifta 6grenim goéren 6gretmen adaylar1 yer almamak-
tadir.

Katilimeilarin %68.8 (174)’1 kiz 6grencilerden olusurken, %31.2
(79)’s1 erkek Ogrencilerden olugmaktadir. Arastirmaya katilan katilimci-
larin ¢ogunlugu %74.3 (188)’liikk bir oranla 3. sinif 6grencileridir. Aras-
tirmaya ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinden 44 (%17), din
kiiltiirti ve ahlak bilgisi 6gretmenligi bolimiinden 30 (%]11), smif dgret-
menligi boliimiinden 29 (%]11), bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gret-
menligi bolimiinden 52 (%20), fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinden 44
(%17), zihin engelliler 6gretmenligi boliimiinden 20 (%7) ve rehberlik
ve psikolojik danigma boliimiinden 34 (%13) olmak iizere toplam 253
ogrenci katilmistir. Olgme ve degerlendirme dersini aldiklari i¢in rehber-
lik ve psikolojik danigsma boliimiindeki 6gretmen adaylar1 da arastirma-
ya dahil edilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerini gdsteren tablo
asagida verilmistir.
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Tablol.

Katilimcilarin demografik ézellikleri

n %
Cinsiyet Erkek 79 31.2
Kiz 174 68.8
2 10 4
Simif 3 188 74.3
4 55 22.7
TIkdgretim Matematik Ogretmenligi 44 17.4
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. Ogretmenligi 30 11.9
Smif Ogretmenligi 29 11.5
Bélim BOTE 52 20.6
Fen Bilgisi Ogretmenligi 44 17.4
Zihin Engelliler Ogretmenligi 20 7.9
PDR 34 13.4

Verilerin Toplanmasindan Once Yapilan islemler

Bu c¢aligmada 6gretmen adaylarimin siif i¢i degerlendirme 6z-
yeterlik algilarini saptamaya yonelik bir dlgek gelistirmek amaglandigin-
dan, oncelikle bu konu ile ilgili kapsamli bir literatiir taramas1 yapilarak
6lcegin kapsami belirlenmeye ¢alisilmistir. Sinifici 6lgme ve degerlendir-
me konusu ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda yer alan Tiirkge ve Ingiliz-
ce makaleler ile yurt disinda bu konuda gelistirilen 6l¢ekler incelenmistir.
Ayrica Tiirkiye’de 6gretmenlerden degerlendirme konusunda nelerin bek-
lendigini tespit etmek amaciyla Milli Egitim Bakanlig1 ve Yiiksekogre-
tim Kurumu tarafindan belirlenen 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili 68-
retmen yeterlikleri incelenmistir (MEB, 2002; YOK, 1998). Yurt disinda
ise Amerika Birlesik Devletleri’nde egitsel degerlendirmede 6gretmenler
icin belirlenen yedi yeterlik 6l¢iitii incelenmis ve kapsam calismasi ta-
mamlandiktan sonra dlgme ve degerlendirme konusunda 60 ifadenin yer
aldig1 bir taslak hazirlanmistir. Yazilan ifadeler, kapsam ve anlasilirlik
acisindan incelenmek iizere dlgme ve degerlendirme ile egitim bilimleri
uzmanlarina génderilmistir. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda
ifadelerde gerekli degisiklikler yapilarak deneme formu olusturulmustur.
Deneme formu, 5°li likert tipi 6lgcek formatinda diizenlenerek, dlgegin
amacini belirten bir agiklama, formun en basina eklenmistir. Katilimci-
lardan her bir ifadede belirtilen yeterlige sahip olusuna iligkin goriislerini
(1) “Cok yetersizim”, (2) “Yetersizim”, (3) “Orta diizeyde yeterliyim”, (4)
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“Yeterliyim” ve (5) “Cok yeterliyim” seklinde verilen seceneklerden bir
tanesini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Ol¢ekten alinacak en diisiik
puan 60 iken, en yiiksek puan 300°diir. Olgekten alinacak puanin yiiksek
olmasi, 6gretmen adayinin smif i¢i degerlendirme 6z-yeterlik algisinin
yuksek oldugunu gostermektedir. Deneme formu iki boliimden olugmak-
tadir. Olgegin amacini belirten agiklamanin ardindan gelen birinci béliim-
de, katilimcilara ait kisisel bilgiler (yas, cinsiyet, boliim, sinif diizeyi, 6g-
retmenlik deneyimi, 6lgme-degerlendirme dersi alip almama durumu ve
bir kursa kayit olup olmama durumu) yer almaktadir. Ikinci béliimde ise
smif i¢i degerlendirme 6z-yeterlik ifadelerine ve cevap segeneklerine yer
verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Olusturulan deneme formu, 2013-2014 egitim-6gretim y1l1 ikinci
yartyilinda, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde farkli
boliimlerde dgrenim goren toplam 253 §gretmen adayina uygulanmistir.
Uygulama bizzat aragtirmaci tarafindan yilsonunda yapilmistir. Deneme
formu 2. 3. ve 4. simif 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Fakat uygula-
manin yapildig: kurumda alt veya st siniflardan ders alabilen 6grenciler
bulundugundan ve de 6lgme-degerlendirme dersinin alindig1 ders donem-
leri boliimlere gore farklilik gosterdiginden, ayni sinif diizeyinde olan 6g-
retmen adaylarindan bazilar1 6l¢me-degerlendirme dersini alirken bazilari
almamistir. Uygulamada toplam 260 6l¢ek hazirlanmis ve bunlardan 7
tanesi uygun sekilde doldurulmadiklar1 gerekgesi ile analizlere dahil edil-
memistir.

Elde Edilen Verilerin islenmesi ve Céziimlenmesi

Her bir katilimcinin kisisel bilgileri ve deneme formunda yer alan
her bir ifadeye verdikleri yanitlar SPSS 21 paket programi kullanilarak
islenmistir. Verilerin islenmesinden sonra nihai formun olusturulmasi sii-
recine baslanmistir. Oncelikle verilere frekans analizi uygulanarak yanlis
degerlerin girilip girilmedigi ve kayip degerlerin olup olmadig1 kontrol
edilmistir. Frekans analizi sonucu kayip degerlere yeni degerler atanmis-
tir. Kayip degerlerin atanmasinin ardindan veri setindeki u¢ degerler in-
celenmistir. U¢ degerlerin veri setinden ¢ikartilmasiyla madde ve faktor
analizine girecek veri sayis1 236’ya diismistiir. Bu islemler yapildiktan
sonra once Ol¢egin gegerlik analizleri yapilmistir.
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Olgegin gegerligine iliskin analizler kapsaminda kapsam ve yapi
gecerligi incelenmistir. Gelistirilen dl¢egin kapsam gegerligini saglamak
amactyla uzman gériislerine basvurulmustur. Olgegin yap1 gecerligini be-
lirlemek amaciyla ise madde analizi ile faktor analizi yapilmistir. Madde-
lerin gegerli olup olmadigin1 belirlemek, yani nihai dl¢ekte yer alabilecek
maddeleri belirlemek amaciyla, madde analizi yapilmistir. Bu kapsamda
madde kalan, madde toplam ve madde ayirt edicilik analizleri yapilmigtir.
Bu islemler sonucunda tiim maddelerin madde kalan/madde toplam ve
madde ayirt ediciligini sagladigi goriilmiis ve maddelerin hangi boyutlar
altinda toplandigini belirlemek amaciyla verilere faktor analizi uygulan-
mistir. Olgegin faktdr yapisim belirleyebilmek icin yapr gecerligi boyu-
tunda acimlayici faktor analizi yapilmistir.

Gelistirilen 6l¢egin giivenirligine iliskin analizlerde ise Cronbach
Alpha giivenirlik analizi hem 06lgegi olusturan her faktdr grubu icin ayri
ayr1 hem de tiim 6l¢ek i¢in uygulanmustir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boéliimde arastirma kapsaminda gelistirilmek istenilen ogret-
men adaylari i¢in Smif-i¢i Degerlendirme Oz-yeterlik Algis1 Olgeginin
gecerligi ve giivenirligine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Ol¢cegin Gegerligine Iliskin Bulgular

Olgegin kapsam gecerliligi icin 2 6l¢gme-degerlendirme uzmani ile
egitim bilimleri alaninda uzman 3 6gretim iiyesinin goriislerine bagvu-
rulmugstur. Uzmanlarin 6lgek formundaki bazi ifadeler ile ilgili doniitleri
dikkate alinarak, bu ifadeler tekrar diizenlenmistir. Yapilan diizeltmeler
sonucunda Ol¢gme aracindaki ifadelerin 6lgiilmek istenen konuyu temsil
ettigi goriislerine bagvurulan uzmanlar tarafindan belirtilmistir.

Olgegin yap1 gecerligini test etmek i¢in uygulama sonucunda elde
edilen verilere madde analizi ve faktdr analizi uygulanmustir. Olgegi olus-
turacak maddelerin belirlenmesi i¢in her bir maddenin madde-toplam ve
madde-kalan korelasyonlar1 hesaplanmis ve maddelerin madde ayirt edi-
ciligi degerlendirilmistir. Madde korelasyonlar1 her bir madde i¢in 0.01
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.00;
p<0.01). Bu bulgu taslak 6lgek formunda bulunan her maddenin, mad-
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de toplam ve madde kalan gecerligini sagladigin1 gostermektedir. Mad-
de toplam korelasyonlarin pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin ben-
zer davraniglart 6rnekledigini ve i¢ tutarliligin yiiksek oldugunu gdsterir
(Bliyiikoztilirk, 2011). Madde ayirt ediciligi ise testin 6lgmeyi amacladig:
ozellige yiiksek diizeyde sahip olan bireylerle diisiik diizeyde sahip olan
bireyleri ayirt etme giiciidiir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2013). Madde ayirt
ediciligi i¢in yapilan analiz sonuglari, taslak 6l¢cek formunda yer alan 60
yeterlik ifadesinin her birinin ayirt edici 6zellige sahip oldugunu goster-
mistir (p=0.00; p<0.01).

Faktor analizi yapilmadan dnce verilerin faktér analizine uygun
olup olmadigini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayis1 ve
Barlett testinin sonuglar1 incelenmistir. KMO degerinin 0.60’1n iizerinde
olmas1 6rneklem biiytikliigliniin kabul edilebilir oldugunu gosterir (Bliyii-
koztiirk, 2011). KMO degeri 0.91 bulunmustur. Yani beklenilen degerin
oldukga tizerindedir. Barlett testinin sonucu ise anlamli bulunmustur (p<
.05). Bu sonuglar faktor analizinin uygulanabilir oldugunun géstergesidir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayis1 ve Barlett testinin sonuglar1 Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2.
KMO ve Barlett Testi Sonuc¢lar

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayisi 0,91

X2 5290,708
Barlett testi Sd 703

P 0,000

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek iizere faktdr analizi tiim mad-
delere uygulanmistir. Temel bilesenler analizi ve dik dondiirme (varimax
rotation) kullanilarak yapilan faktor analizi sonuglar1 asagida tablo ha-
linde verilmistir. Tablo 3’te goriildiigii gibi degeri 1’den biiylik 8 faktor
vardir. Bu 8 faktoriin agikladig: toplam varyans %66.740’tir.
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Tablo 3.

Faktor Analizi Sonuglart

. . - e Dondiirme Sonrast Toplam Faktor
Faktor  Baslangig Oz Degerler Toplam Faktor Yikleri

Yiikleri

Toplam Vary %  Kiim %  Toplam Vary % Kiim %  Toplam Vary % Kiim %
1 13,078 34,415 34,415 13,078 34,415 34,415 5,423 14,272 14,272
2 2,749 7,233 41,649 2,749 7,233 41,649 3,636 9,569 23,841
3 2,406 6,332 47,980 2,406 6,332 47,980 3,446 9,068 32,909
4 1,673 4,404 52,384 1,673 4,404 52,384 3,318 8,732 41,641
5 1,551 4,081 56,464 1,551 4,081 56,464 3,203 8,430 50,071
6 1,509 3,972 60,436 1,509 3,972 60,436 2,815 7,407 57,477
7 1,283 3,377 63,814 1,283 3,377 63,814 1,810 4,762 62,240
8 1,112 2,926 66,740 1,112 2,926 66,740 1,710 4,501 66,740
9 841 2,213 68,954
10 791 2,082 71,035

Varimax dik dondiirme teknigi ile yapilan incelemeler 6lgegin 8
faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Deneme formunda yer
alan maddelerin hangi faktorler altinda toplandigi tablo 4’te verilmistir.
Bir faktor altinda oldugu halde faktor yiikii.50 nin altinda olan maddeler
de olcekten ¢ikartilmistir. Tabloda da goriildiigii gibi, 6lgek toplamda se-
kiz faktorden olusmaktadir ve maddeler nihai dlgekte yer alabilecek ye-
terli yiik degerine sahiptirler. 15., 13., 14., 11., 12., 10., 9., ve 8. maddeler
birinci faktorde; 40., 39., 42., 38., 41., 43. maddeler ikinci faktorde; 25.,
27.,28.,26.,24., 32. maddeler ii¢iincii faktorde; 20., 18., 19., 21. madde-
ler dordiincii; 46., 48.,45.,47.,49. maddeler besinci; 1., 2., 3., 4. maddeler
altinct; 30., 31. maddeler yedinci ve 59., 60., 51. maddeler sekizinci fak-
toriin altinda yer almaktadirlar.



OGRETMEN ADAYLARI ICIN SINIF-iCI DEGERLENDIRME OZ-YETERLIK ALGISI OLCEGT:
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Tablo 4.
Maddelere Ait Faktor Yiikleri

No 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor 6. Faktor 7. Faktor 8. Faktor

13 ,785

14 ,785

11 783

15 J778

10 746

12 744

9 ,616

8 ,614

46 173

48 737

47 727

45 ,696

49 ,549

2 185

1 175

3 766

4 ,538
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Belirlenen faktorler altinda yer alan maddelerin kapsamlar1 ince-
lendiginde birinci faktér “Soru hazirlama”; ikinci faktor, “Not verme”;
liclincii faktor, “Degerlendirme”; dordiincii faktor, “Teste iliskin analiz-
ler yapma’; besinci faktor, “Degerlendirme sonuglarindan faydalanma”;
altinc1 faktor, “Degerlendirme yontemine karar verme”; yedinci faktor,
“Siire¢ degerlendirme” ve sekizinci faktor, “Etik kurallar” olarak belir-
lenmisgtir. Gelistirilen 6l¢egin son halinde yer alan ifadelere EK1’de yer
verilmistir.

Olcegin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi kullanilarak, 6gretmen aday-
larinin siif-i¢i degerlendirme 6z-yeterlik algilarina yonelik gelistirilen
Olceginin giivenirligi hem alt faktorler bazinda hem de genel olarak in-
celenmistir. Olgek kapsamindaki her bir faktdriin ve 6lgegin biitiiniiniin
i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 Tablo 5’te verilmistir. Olgegin i¢ tutarlik
giivenirlik katsayisi birinci faktor i¢in 0.92; ikinci faktor i¢in 0.84; ticlincii
faktor i¢in 0.84; dordiincii faktor i¢in 0.85; besinci faktor i¢in 0.87; altinct
faktor i¢in 0,81; yedinci faktor igin 0.80; sekizinci faktor igin 0.59 olarak
hesaplanmustir. Olgegin genel Cronbach Alpha degeri ise 0.94 olarak he-
saplanmistir. Elde edilen degerlere bakildiginda hem sekiz faktoriin her
biri i¢in hem de dlgegin biitiinii icin i¢ tutarlik giivenirliginin saglandi-
g1 sdylenebilir. Olgegi olusturan faktdrlerden sadece sekizinci faktore ait
Cronbach Alfa degeri diisiik (a:59) olarak hesaplanmuistir.

Tablo 5.
Faktorler ve Olgegin Biitiiniine Ait Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar:

Faktérler Madde Cronbach
Sayisi Alpha katsayisi
1 Soru hazirlama yetenegi 8 0.92
2 Not verme yetenegi 6 0.84
3 Degerlendirme becerisi 6 0.84
4 Teste iliskin analizler yapma 4 0.85
5 Degerlendirme sonuglarindan faydalanma 5 0.87
6 Degerlendirme yontemine karar verme 4 0.81
7 Siireg degerlendirme 2 0.80
8  Etik kurallar 3 0.59

Olgegin Tamami 38 0.94
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Sonug¢ ve Tartisma

Yapilan ¢aligmalar sonucunda toplam 38 maddeden olusan ve 6g-
retmen adaylarmin sinif i¢i degerlendirme 6z-yeterlik algilarinin belirlen-
mesine yardimei olan gecerli ve giivenilir bir 6lcek gelistirilmistir. Olgek
oncelikle 60 madde olarak hazirlanmistir, fakat yapilan agcimlayici faktor
analizi sonucunda baz1 maddeler 6l¢ekten ¢ikartilarak 38 madde olarak
tamamlanmustir. Olgek sekiz boyuttan olusmaktadir. Olgek formunun ekte
verilen son halindeki 8 madde (5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12.) “Soru hazur-
lamaya” yonelik yeterlik algisini; 6 madde (25., 26., 27., 28., 29., 30.)
“Not vermeye” yonelik yeterlik algisini; 6 madde (17., 18., 19., 20., 21.,
24.) “Degerlendirme yapmaya” yonelik yeterlik algisini; 4 madde (13.,
14., 15., 16.), “Teste iliskin analizler yapmaya” yonelik yeterlik algisini; 5
madde (31., 32., 33., 34., 35.), “Degerlendirme sonu¢larindan faydalan-
maya” yonelik yeterlik algisini; 4 madde (1., 2., 3., 4.), “Degerlendirme
yontemine karar vermeye” yonelik yeterlik algisini; 2 madde (22., 23.),
“Siire¢ degerlendirmeye” yonelik yeterlik algisin1 ve 3 madde (36., 37.,
38.), “Etik kurallara uymaya” yonelik yeterlik algisini ifade etmektedir.
Son yapilan istatistiki islemlerin ardindan 6l¢ekten alinabilecek en diisiik
puan 38 iken, en yliksek puan 190 olarak belirlenmistir. Puan artis1 kisinin
smif i¢i degerlendirme alanindaki 6z yeterliginin arttigmi gosterir. Olgek
5’11 likert tipi bir Slgektir. Her bir madde (5)”Cok yeterliyim” den (1)
“Cok Yetersizim” e dogru puanlanmaktadir.

Hazirlanan 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik sonuglarinin yiiksek ol-
dugu sdylenebilir. Bu da 6l¢egin aragtirmacilar tarafindan rahatlikla kul-
lanilabilecegini gdstermektedir. Bu 6lgegin kullanildig1 arastirmalardan
elde edilen sonuglara gore, 6z-yeterlik algis1 diisiik ¢ikan bireylerde bu-
nun nedenleri arastirilabilir. Ya da 6z-yeterlik algis1 diisiik olan 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik algilarini yiikseltmeye yonelik olarak kurumlar ta-
rafindan gerekli tedbirler alinip, yeni diizenlemeler yapilabilir.
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Ek-1

SINIF-iCi DEGERLENDIRME OZ-YETERLIK ALGISI
OLCEGI

iFADELER

1 | Ogretimin etkililigine karar vermek amaciyla uygun degerlendirme ydntemini segme
2 | Dersin amaglarina uygun degerlendirme yontemi segme

3 | Yapilan 6gretime uygun degerlendirme yontemine karar verme

4 | Standart bir testin sinif-i¢i degerlendirme i¢in uygunluguna karar verme

5 | Smif-i¢i degerlendirme igin ders kitabindan uygun sorular se¢gme

6 | Dersin amaglarina uygun sorular hazirlama

7 | Yazili smav hazirlama

8 | Coktan se¢meli sorular hazirlama

9 | Eslestirme sorular1 hazirlama

10 | Dogru/Yanls sorulari hazirlama

11 | Bosluk doldurma sorulari hazirlama

12 | Kisa cevapli sorular hazirlama

13 | Hazirlanmis test maddelerinin madde analizlerini (madde zorluk ve ayirt edicilik indeksleri) yapma

14 | Madde analizi sonuglarina gore testte gerekli diizeltmeleri yapma

15 | Hazirlanmis bir testin giivenirlik/gecerlik analizlerini yapma

16 | Testin kapsam gegerligini saglama

17 | Smav uygularken gerekli kurallara (zaman sinir1, ipucu vermeme) uyma.

18 | Ogrencileri gozlem yaparak degerlendirme.

19 | Ogrencilerin performanslarini degerlendirirken degerlendirme 6lgegi kullanma

20 | Ogrencilerin sorulara verdikleri sozlii yanitlari degerlendirme

21 | Ogrencileri ders sirasinda gozlemleyerek 6grenmeleri hakkinda fikir edinme

22 | Ogrenmelerin degerlendirilmesinde kavram haritasindan faydalanma

23 | Ogrencilerin gelisimine karar verirken portfolyolardan faydalanma

24 | Ogrencinin simf-igi bireysel etkinliklerini degerlendirme

25 | Notlarin hesaplanmasinda, sinav disinda ek puan getiren aktiviteleri dikkate alma

26 | Not verirken 6grencinin yetenegini dikkate alma

27 | Not verirken 6grencinin sinif-igi davranigini goz 6niinde bulundurma

28 | Not verirken 6grencinin gosterdigi ¢abay: dikkate alma

29 | Not verirken 6grencinin devamsizligini dikkate alma

30 | Not verirken 6grencinin sinif-iginde gosterdigi ilerlemeyi dikkate alma

31 | Degerlendirme sonuglarini okulun gelisimi i¢in kullanma

32 | Degerlendirme sonuglarini smnifin geligimi i¢in kullanma

33 | Degerlendirme sonuglarmni 6gretimi planlamak igin kullanma

34 | Ogretim programini gelistirirken degerlendirme sonucunu kullanma

35 | Ogrencinin seviyesini belirlemek igin degerlendirme sonucundan yararlanma

36 | Ogrenci ile ilgili karar verirken (sinif gegme/kalma, yerlestirme vb.) degerlendirme sonuglarindan faydalanma

37 | Not verirken 6grenci ile yaganmus kisisel problemleri goz ardi etme

38 | Ogrencileri siava hazirlarken, sinava yénelik dgretim yapmaktan kaginma






