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Ozet

Calismanin temel amact destinasyonlarin ziyaret nedenleri arasinda gdsterilen yoresel
yemeklerin yerel yonetimde dnemli bir yeri olan kaymakamlik ve ilce belediyeleri web
sayfalarinda gorsel ve metinsel olarak paylasilan iceriklerin analizinin yapilmasidir. Bu
amag¢ dogrultusunda Bati Karadeniz bilgesinde bulunan 6 ilin (Kastamonu, Bartin,
Karabiik, Bolu, Zonguldak ve Diizce) kaymakamlik ve ilge belediyesi web sayfalarinda
bulunan yoresel yemeklere yonelik 58'i gorsel (%32) ve 124'ii ise (%68) metinsel
toplam 182 adet veri icerik analiz yontemine uygun olarak analiz edilmistir. Inceleme
sonucunda metinsel verilerin gorsel verilere gire daha fazla oldugu, belediye web
sayfalarmmin  kaymakamlik web sayfalarima gére daha fazla yoresel yemek tanmitim
materyaline yer verdigi goriilmiistiir. Ayrica Bati Karadeniz Bolgesi Ozelindeki bazi
kaymakamlik ve ilce belediyelerinin web sayfalarinda yoresel yemeklerin tanitimina
yonelik herhangi bir materyal bulunmadig: saptanmgtir.

Anahtar Kelimeler: Yoresel Yemek, Tanmtim, Kaymakamlik, flce Belediyesi, Icerik
Analizi, Bati Karadeniz Bolgesi.

Abstract

The main purpose of the study is to analyze the content shared visually and textually
on the web pages of the district governorship and district municipalities, which have an
important place in local government, of local dishes, which are among the reasons for
visiting destinations. For this purpose, A total of 182 pieces of data, 58 (32%) of which
were visual and 124 (68%) were textual. on local food on the web pages of the district
governorship and district municipalities of 6 provinces (Kastamonu, Bartin, Karabiik,
Bolu, Zonguldak and Diizce) in the Western Black Sea region were analyzed in
accordance with the content analysis method. As a result of the examination, it was
seen that the textual data were more than the visual data, and the municipality web
pages included more local food promotion materials than the district governor's web
pages. In addition, it has been determined that there are no materials for the promotion
of local dishes on the web pages of some district governorships and district
municipalities in the Western Black Sea Region.

Keywords: Local Food, Promotion, District Governorship, District Municipality,
Content Analysis, Western Black Sea Region.
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1. GIRiS

Belirli bir bolgedeki gida iiriinleriyle ya da farkli bolgelerde belirli bir yoreye ait olan
tekniklerle {iretilen yoresel kimlige sahip olan yemekler, yoresel yemek olarak tanimlanmaktadir
(Nummedal ve Hall, 2006). Bu yemekler; diigiin, bayram veya bolgeye 6zgii 6zel giinlerde
tiikketilme ozelligi ve bolgeye ait yasanmuslhiklara sahipligi nedeniyle diger yemeklere gore one
¢ikartilmaktadir (Biiyiiksalvarct vd., 2016). Ozellikle turistik bir {iriin olarak pazarlanabilirligi
tartisilmaktadir (Ayaz ve Tiirkmen, 2018; Apak ve Giirbiiz, 2018; Ayaz vd., 2021).

Turist deneyimi baglaminda yiyecek tiiketimi 6nemli temel unsurlar arasindadir (Hall ve
Sharples, 2003). Yemek yeme; giizel anlarin1 yasama igin bir hizmet alani olup, bu alanda yo6resel
yemekler, cekiciligi artirma ve unutulmaz deneyimler yasatma boyutlariyla son yillarda turizm
faaliyetlerine sikca dahildir (Serceoglu, 2014). Yerel yiyeceklerin giinliik yemeklerden farkli olmasi
nedeniyle turistler tarafindan cekici kabul edildigi ve daha fazla para harcama egilimini
olusturdugu gerceginden hareketle destinasyonlarin stirdiiriilebilir gelisimi ve stirdiiriilebilir bir
turizm deneyimine ulasilmasi i¢in yoresel yemekler oldukga faydali araglardir. (Zhang vd., 2019).
Birgok {ilke icin yoresel yemekler; turizm pazarmi temsil eden yeni bir iiriin olarak benzersiz bir
rekabet avantaji olusturma giiciine sahiptir. Bu baglamda yerel mutfak, destinasyon veya
isletmeye ek gekicilik unsuru olusturma yoniiyle turistleri bolgeye ¢ekmeye oldukg¢a yardimcidir
(Bekar ve Zagrali, 2015). Bununla birlikte bu {iriinlerin basarist etkin bir sekilde tanitilmasina
baghdir (Ayaz vd., 2021).

Yerel yonetimlerin web sayfalar1 potansiyel destinasyonlar, faaliyetler ve hizmetler hakkinda
bilgi arayan tiiketiciler ve ilgili bolgeyi ziyarete gelen ya da gelmeyi planlayan turistler igin bir
aragtirma araci olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle, 6énemli bilgilerin verimli ve ilgi cekici
sunumunu saglayan bu web sayfalar1 yoresel yemeklerin tanitimi ve pazarlanmasi i¢in onemli
materyaldir (Horng ve Tsai, 2010; du Rand vd., 2003).

Bu arastirmada Bati1 Karadeniz Bolgesi igerisinde yer alan Kastamonu, Bartin, Karabiik, Bolu,
Zonguldak ve Diizce illerindeki kaymakamlik ve ilge belediyelerinin web sitelerinde bolgelerine
0zgii yoresel yemeklerin tanitimina yonelik gorsel ve metinsel veriler, igerik analizi kapsaminda
incelenmektedir. Kaymakamlik ve ilge belediyeleri diizeyinde yoresel yemeklerinin tanitim
faaliyetleri izerine mevcut durumun ortaya konulmas1 amaglanmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Yerel gida iiriinleri, yerel olarak islenmis ve bolgesel olarak markalasmuis, yerel veya bolgesel
kimlige sahip trtinlerdir (Nummedal ve Hall, 2006; Kim vd., 2009). Bu firtinler turizmde bir
kaynak olarak hizmet saglayicilar, destinasyonlar, bolgeler veya iilkeler tarafindan restoran, otel
ve destinasyon markalasmas1 gibi pazarlama faaliyetleri ve genel olarak bolgesel kalkinma icin
kullanilabilir (Gyiméthy ve Mykletun, 2009). Yerel yemeklerin tadina bakmak hem kiiltiirel bir
etkinlik hem de eglence islevi gordiigii i¢in turizm deneyiminin 6nemli bir parcasi olup turistlerin
destinasyonlarda tatlar1 ve farkli gelenekleri tanimasinda 6nemli rol oynar (Fields, 2002; Kivela ve
Crotts, 2006). Bu yiyecekler, yalmizca bir turistik g¢ekicilik degil ayn1 zamanda destinasyonun
imajinin sekillenmesinde de oldukg¢a yardimcidir (Cohen ve Avieli, 2004). Bununla birlikte birgok
yoresel gidanin teslimat/nakliye sirasinda bozulma olasiligi, daha ¢ok kisa mesafeli nakliyeyi cazip
kilmakta ve yerel gidalarin tiretildigi yerlerde tiiketilmesi one ¢ikartilmaktadir (Fei vd., 2020). Bu
sayede ziyaret¢i cekmede Onemli bir unsur olarak goriilen yoresel yemeklerin yerel ekonomiyi
canlandirabilecegine, istthdam yoOniiyle turizminin siirdiiriilebilirligine katki saglayabilecegi
ongoriilmektedir (Capar ve Yenipinar, 2016).
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Yiyecek tiiketimi, turist deneyiminin temel unsurlarindan biridir (Hall ve Sharples, 2003).
Bazi turistler icin yemek, sadece aclig1 yatistirmak igin diisiiniilse de farkl tatlar1 deneyimlemek
icin motive olan turistler igin seyahatin 6nemli bir parcas: olarak hizmet eder. Ayrica turistlerin
tiretim asamalarina tanik olmasi yoresel gidalara olan ilgiyi arttiran sebepler arasindadir (Bianchi
ve Mortimer, 2015). Yiyecekler, turistlerin destinasyon ziyaretlerinde yaptiklar1 harcamalarin
yaklasik {igte birini olusturma ve kiiltiirel degerlerin yeni kusaklara aktarilmasi agisindan da
onemlidir (Mizrak vd., 2017).

Yoresel yemekler giderek turistlerin seyahat motivasyonunun odak noktas: haline
gelmektedir. Bu yoniiyle destinasyonlarn bu yemekleri tanitma ve canlandirma c¢abalar1 hiz
kazanmaktadir. Bu tiriinler yerel halk i¢in bir gurur kaynag1 ve ziyaretgiler i¢in otantik deneyimler
yasama firsat1 olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda yoOresel yemeklerin turistler tarafindan
kabul gormesi yore kiiltiirii ve bolgelerin stirdiiriilebilirligi agisindan onemlidir. Ziyaretgilerin
yoresel yemekleri talep etmesi, kiiltiirel bir etkinlik olarak bolgenin 6émriinii turizmine katki saglar
(Kim ve Eves, 2012). Ozellikle baz1 bolgelerde tiiketicilerin iiriinlere yonelik algilarinin yiiksek
olmasi, o bolgede turizm olgusunun siirdiiriilebilirligi agisindan oldukca onemlidir (Vrontis vd.,
2021). Yoresel yemekler, essiz bir tatil deneyimi sunma 06zellikleri ile destinasyonlarin ekonomik,
sosyokiiltiirel ve cevresel gelisimine katki saglar ve destinasyonunu ziyaret etme niyetini artirir
(Galati vd., 2021). Bu baglamda destinasyonlarini siirdiiriilebilir kilmak isteyen topluluklar,
kendine has Ozellikleri olan ve taklit edilmesi zor yoresel yiyeceklerini pazarlamaya
odaklanmalidir (Akdag ve Uziilmez, 2017; Ozkan ve Aydin, 2018).

Internet, giintimiizde bilgiye ulasimda en kisa ve zahmetsiz yol olup resim, yazi, ses ve
video yapisindaki pek ¢ok veriye etkilesimli bir sekilde ulasmay1 miimkiin kilmaktadir. Kurum ve
kuruluglar, internet sayesinde bircok kullaniciya daha diisiik maaliyette, kalict bilgiyi
aktarabilmekte, iletisime gecebilmekte ve geribildirim saglama olanagina sahip bulmaktadir. Bu
ozellikleri ile web sayfalar1 tamitim faaliyetlerini daha az zahmetle icra etmede oldukca
yardimeaidir (Elden, 2003; Sayimer, 2012; Okay ve Giligdemir, 2011).

Internet aninda biiyiik miktarda bilgi sunmasi nedeniyle, turizm endiistrisinde 6zellikle otel
ve seyahat acentalar1 i¢in onemli bir destinasyon pazarlama ve tanitim araci olarak 6nemli hale
gelmektedir (Brey vd., 2007; Choi vd., 2007). Web sayfalar1 bolgesel turizmi ve yerel gida
tiiketimini tesvik etme konusunda biiyiik bir potansiyele sahip olma ve diger taniim ve reklam
araclariyla karsilagtirlldiginda nispeten ucuzlugu nedeniyle popiilerligini artirmaktadir (Standing
ve Vasudavan, 2000). Bununla birlikte etkili bir web sitesinin kiiresel kitlelere diinyanmn her
yerinden giiniin 24 saati erisilebilir olmasi ¢ok énemlidir.

Turizm pazarlamasi ve bolgesel {irtinlerin tanitilmas: goz oniinde bulunduruldugunda web
sitelerinin diizenli olarak gilincellenmesi gerekmektedir (Lin ve Huang, 2006). Ciinkii, turistler,
kurum web sayfalarini destinasyon hakkinda bilgi almak i¢in ziyaret etmektedir (Ho ve Liu, 2005).
Ozellikle gastronomi turizminde tamitim ve destinasyonun algilanan gastronomik imajinda
dogrudan etkileme ve sanal bir deneyim olusturma yoniiyle web siteleri, one citkmaktadir. Bir web
sitesinin bilgi, grafik ve fotograflar1 bircok sekilde sunma bicimi ve mesajlarin ziyaret edenler
tarafindan nasil algilandigina odaklanilmasi beklenmektedir (Rosen ve Purinton, 2004).

3. YONTEM

Nitel arastirma yaklagiminin kullanildig1 bu ¢alismada Bat1 Karadeniz Bolgesi igerisinde yer
almakta olan Kastamonu, Bartin, Karabiik, Bolu, Zonguldak ve Diizce illerindeki kaymakamlik ve
ilge belediyelerinin internet sitelerinde yoresel yemeklere iligskin yer alan gorsel ve metinsel veriler
incelenmektedir. Igerik analizi yonteminin uygulama siirecinde aragtirma problemi, érneklem ve
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analiz birimleri, kullanilacak kategorilerin belirlenmesi, kodlama ve giivenirlik asamalarimin
gerekliligi one ¢ikartilmaktadir (Harris, 2001).

Bati Karadeniz Bolgesi o6zelinde kaymakamlik ve ilgce belediyeleri diizeyinde yoresel
yemeklere ilgi ve tanitim diizeyinin ortaya konulmasmin problem edinildigi bu arastirmada
orneklemi; Kastamonu, Bartin, Karabiik, Bolu, Zonguldak ve Diizce illerindeki kaymakamlik ve
ilge belediyelerinin 14-18 Kasim 2022 tarihleri arasinda incelen web sayfalar: igeresindeki yoresel
yemeklere iligkin gorsel ve metinsel igerikler olusturmaktadir. Belediye ve kaymakamlik resmi
web siteleri analiz birimi olarak kabul edildigi calismada, yoresel yemeklerin tanitimina yonelik 58
gorsel ve 124 metinsel veri, iki aragtirmaci tarafindan kaymakamlik ve belediye web sitesinde
daglim durumu, menii alt grubu, illere gére menti alt grubu, standart regeteye sahiplik durumu ve
uygulanabilirlik durumlarina gore kodlanmistir. Verilerin giivenirliginde Cohen (1960) tarafindan
nitel arastirmalar igin 6nerilen Kappa Analizi (iki degerlendirici arasinda karsilastirmali uyusumu
Olgen istatistik yontemi) esas alinmis ve Kappa skoru 1,00 olarak hesaplanmustir.

4. BULGULAR

Aragtirma siirecinde yoresel yemeklerin tanitimina yonelik kaymakamlik ve ilce belediyesi
web sitelerinde Tablo 1'de goriildiigii tizere toplam 182 adet igerige ulasilmistir.

Tablo 1. Yoresel Yemek Iceriklerinin Kurumlara Gore Dagilimi

o Belediye Kaymakamlik Toplam
Veri Tiri n % n % n %
Gorsel 55 40 3 6 58 32
Metinsel 82 60 42 94 124 68
Toplam 137 75 45 25 182 100

Ulasilan igeriklerin 581 gorsel (%32) ve 124'ii ise (%68) metinseldir. Ayrica yoresel
yemeklerin tanitimina yonelik ulasilan igeriklerin 137 tanesi (%75) ilge belediyesi, 45 tanesi (%25)
ise kaymakamlik web sitelerinde yer almaktadur.

Tablo 2. Yéresel Yemeklerin illere Gore Dagilimi

. Belediye Kaymakamhk Toplam

Titer n % n % n %
Kastamonu 72 53 1 3 73 40
Bolu 55 40 11 24 66 36
Karabiik 0 0 31 67 31 17
Diizce 10 7 0 0 10 6
Zonguldak 0 0 1 3 1 0,5
Bartin 0 0 1 3 1 0,5
Toplam 137 75 45 25 182 100

Yoresel yemeklerin illere gore dagiliminin Tablo 2’de gosterilen sekilde dagilimi tespit
edilmistir. Tablo 2’de goriildiigii tizere yoresel yemek igerigi bakimindan 73 igerikle Kastamonu ilk
sira yer almistir. Bu bolgeyi 66 igerikle Bolu, 31 icerikle Karabiik, 10 igerikle Diizce ve 1’er icerikle
Zonguldak ve Bartin illeri takip etmektedir. Iceriklerin kurum bazinda kiyaslamasi yapildiginda
belediyelerin 137 igerikle (%75) 45 igerikli kaymakamliklara (%25) gore daha fazla yoresel yemek
tanitimina yer verdigi goriilmektedir.

Journal of Humanities and Tourism Research 2023, 13 (1): 245-256 248



I. Yilmaz, N. Ayaz

Tablo 3. Yoresel Yemeklerin Ilgelere Gore Dagilimi

. Belediye Kaymakamlik Toplam
Iigeler n % n % n %
Mudurnu (Bolu) 46 33 0 0 46 24
Eflani (Karabiik) 0 0 30 66 30 16
Tosya (Kastamonu) 22 16 0 0 22 12
Devrekani (Kastamonu) 13 10 0 0 13 7
Kiire (Kastamonu) 13 10 0 0 13 7
Daday (Kastamonu) 10 8 1 2 11 6
Akeakoca (Diizce) 10 8 0 0 10 6
Yenicgag (Bolu) 9 6 0 0 9 5
Mengen (Bolu) 0 0 6 14 6 4
Seydiler (Kastamonu) 6 4 0 0 6 4
Kibriscik (Bolu) 0 0 5 12 5 3
Tagkdprii (Kastamonu) 5 3 0 0 5 3
Azdavay (Kastamonu) 2 1 0 0 2 1
[hsangazi (Kastamonu) 1 1 0 0 1 0,5
Caycuma (Zonguldak) 0 0 1 2 1 0,5
Amasra (Bartin) 0 0 1 2 1 0,5
Ovacik (Karabiik) 0 0 1 2 1 0,5
Toplam 137 75 45 25 182 100

Bati1 Karadeniz Bolgesi igerisinde belediye web siteleri diizeyinde ise en ¢ok tanitima yer
veren ilge 46 igerikle Bolu ilinin Mudurnu ilgesidir. Bu ilgeyi Kastamonu'ya bagli Tosya 22 igerik ile
takip etmektedir. Yine Kastamonu iline bagh Devrekani ve Kiire ilgeleri 13’er igerikle {iglincii
sirada izlemektedir. Kaymakamlik web siteleri diizeyinde ise en ¢ok tanitima yer veren ilge 30
icerikle Karabiik ilinin Eflani ilgesidir. Bu ilgeyi Bolu'ya bagli Mengen 6 igerikle ve yine Bolu” ya
bagh Kibriscik ilgesi 5 igerik ile takip etmektedir. Bu ilgeleri 1'er igerikle Kastamonu’ya bagh
Daday, Zonguldak’a bagli Caycuma, Bartin” a bagli Amasra ve Karabiik” e bagli Ovacik ilgeleri
takip etmektedir. Bununla birlikte Kastamonu ilinde Abana, Agh Arag, Bozkurt, Cide, Catalzeytin,
Doganyurt, Hanonii, Inebolu, Pinarbasi ve Senpazar; Bolu ilinde Dértdivan, Gerede ve Seben;
Diizce ilinde Kaynasl, Cilimli, Glimiisova, Golyaka, Yigilca ve Cumayeri ilgelerinde; Zonguldak
ilinde Alapli, Devrek, Gokgebey, Kilimli, Eregli ve Kozlu ilgelerinde; Bartin ilinde Kurucasile ve
Ulus ilgelerinde; Karabiik ilinde ise Yenice, Safranbolu ve Eskipazar ilgelerinde kaymakamlik veya
belediye diizeyinde herhangi bir yOresel yemek tanitimi igerigine rastlanmamuistir. Bu ilgelerden
turistik destinasyon konumunda olan Cide ve Safranbolu ilgelerinde tanitim igeriginin yer
almamasi dikkat cekmektedir.

Tablo 4. Yoresel Yemeklerin Menii Alt Gruplarina Gore Dagilimi

Menii Alt Grubu Belediye _ Kaymakamlik Toplam

n Yo n % n %
Aperatifler 10 7 2 4 12 7
Corbalar 11 8 3 7 14 8
Hamur Isleri 49 37 15 33 64 35
Ana Yemek 33 24 11 24 44 24
Tatlilar 34 24 14 32 48 26
Toplam 137 75 45 25 182 100

Arastirma kapsaminda kaymakamlik ve ilce belediyesi web sitlerindeki yoresel yemeklerin
menti alt gruplarina gore “aperatif”, “corba”, “hamur isleri”, “ana yemek “ve “tatli” olarak bes alt
menii grubunda kodlamasi Tablo 4'te gosterilen bigcimde gergeklestirilmistir. Tablo 4'te goriildigii
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tizere kaymakamlik ve belediye web sitelerinde yoOresel yemeklere iliskin tanitimda menii alt
gruplarina en fazla oranin %35 oranla hamur isleri oldugu, hamur islerini %26” lik oranla tatlilarin
ve %24’liik oranla ana yemeklerin takip ettigi goriilmektedir. Aperatifler ise %7‘lik oranla yoresel
yemekler icerisinde en diisiik ytizdeye sahiptir.

Tablo 5. Kastamonu Iline Ozgii Yéresel Yemeklerin Menii Alt Gruplarina Gore Dagilimi

Menii Alt
Grubu

Aperatifler Ispanakli mihlama, mantarli mihlama, soganli mihlama. 3 4

Yemekler Toplam | Yiizde (%)

Tarhanana ¢orbasi, toyga asi, cevizli tarhana, ogmac/ugmacg

bal
Gorbalar corbasi, kara ¢orba.

5 7

Bisi, bazlama, kiil ¢oregi, diigiin boregi, kole hamuru,
manti, sac cizlemesi, gdzleme, alt-list boregi, fincan boregi,
kiire boregi, lahana boregi, katmer/gatmer, cizleme,
1spanak-patatesli borek, su boregi, burmali ¢drek, mancarl
pide, peynirli gozleme, cevizli gozleme, i¢ yagl c¢orek,
mustr ¢oregi, kete, kiil ¢oregi, tarhanali ¢orek, igli yufka.

Tosya pilavi, caba (Keskek), kabak sacalamasi, lahana
sagalamasi, banduma/islama, etli ekmek, eksili pilav,
halusgka, simit tiridi, piiryan-kuyu kebabi, patlican dolmasi,
kuzu doldurma, kavurma, yaprak sarmasi (karahaber),
kelem sarmasi, pancar sarmasi, miisellim sarmasi, etli

Hamur Isleri 26 35

Ana Yemek 20 27

patates pagasi oturtmasi, anakiz pilavi, doner.

Pekmezli un helvasi, c¢ekme helva, tas kadayif, erik
pelverdesi, cirik tathisi, samsi, goz goz tathisi, pekmez, ahlat
Tathilar pestili, sura baklavasi, sar1 burma, kavut, kalbur tatlisi, 19 27
yogurt tatlisi, hasude (paluze), kabak tatlisi, giil baklava, su
muhallebisi, stitlag, lokma.

Menii gruplar1 baz alinarak olusturulan siniflandirmada Kastamonu ili ile 6zdeslestirilen
yoresel yemekler Tablo 5'te gosterilen bicimde 3 aperatif, 5 adet ¢orba, 26 adet hamur isi, 20 adet
ana yemek ve 19 adet tath olmak iizere kategorize edilmistir. Kastamonu ili menti alt gruplarina
bakildiginda en fazla oran %35 ile hamur islerinde ortaya ¢ikmistir. Hamur islerini %27 lik
oranlarla ana yemek ve tatlilar izlemektedir. Corbalar (%7) ve aperatifler (%4) yoresel yemekler
icerisinde en az gruplar1 olugturmustur.
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Tablo 6. Bolu Tline Ozgii Yoresel Yemeklerin Menii Alt Gruplarina Gére Dagilimi

Menii Alt Grubu Yemekler Toplam | Yiizde (%)

Aperatifler Boz armut tursusu, kelem (lahana) tursusu, kes (kesik), 4 6
Ogmag c¢orbasi, tarhana c¢orbasi, kizilcik tarhanasi

Corbalar ¢orbasi, uhut corbasi, diigiin ¢orbasi, eriste corbasi, 7 10
Mengen bulgur ¢orbasi.

Mudurnu béregi (Kiymali), patatesli borek, 1spanakli
borek, kasik sapi, yagh gozleme, kabakli gozleme,
hamursuz (cevizli ¢orek), sini makarnasi (Kesli, cevizli
Hamur 1§1eri su boregi), kalbur malagi, sikma, malak, bazlamacg, 24 36
cizlama, 1slama, katmerli, yufka (sag), su boregi, yufka
boregi, patatesli pide, patlicanl pide, lor peynirli pide,
kabakli pide, 1spanakli pide, Kibriscik kurusu (kiiriil).

Etli kuru fasulye, etli patates, goveg, yogurtlu mancar,
yogurtlu fasulye, yogurtlu bakla, patates piyaz,
fasulye piyazi, keskek, yaprak sarmasi, lahana
dolmasi, mengen pilavi, kedi batmaz (gotarma,
cotarma, hotturma), kaldirik dolmasi, mengen kuzu
giiveg,

Ana Yemek 15 23

Un helvasi (basma helva), depme helva (Saray helvasu),
mudurnu baklavasi, firinda tatlh kabagi palize
(nisastadan yapilan mubhallebi), kalip tathisi, kopiik
Tathlar helva, tirtil tatlisi, armut hosafi, topal hosafi, kizilcik 16 24
surubu, korava (kizilak konsantresini surubu),alig
pestili, kusburnu pestili, mengen usulii hosmerim,
oklava tatlisi, uhut.

Bolu iline 6zgii oldugu diisiiniilen yoresel yemeklerin dagilimi 4 adet aperatif, 7 adet ¢orba,
24 adet hamur isi, 15 adet ana yemek ve 16 adet tath olmak iizere Tablo 6’da gosterilen bigimde
tespit edilmistir. Menti alt gruplarinda en fazla oran, %36 ile hamur islerinde, hamur islerini %24’
lik oranla tatlilar ve %23’lik oranla ana yemeklerin takip ettigi goriilmektedir. Aperatifler ise
%6’lik oranla en az menii alt grubunu olusturmustur.

Tablo 7. Diizce fline Ozgii Yoresel Yemeklerin Menii Alt Gruplarma Gore Dagilimi

Menii Alt Grubu Yemekler Toplam | Yiizde (%)
Aperatifler Damat findig1, dart1 2 20
Corbalar - - -
Hamur Isleri Mancarh pide, laz boregi, misir ekmegi 3 30
Ana Yemek Mancar tepelemesi, mancar dolmasi, kaldirik kavurmasi 3 30
Tathlar Melengiiccegi, hosmerim 2 20

Diizce ili 6zgili oldugu diisiiniilen yoresel yemeklerin dagiliminda 2 adet aperatif, 3 adet
hamur isi, 3 adet ana yemek ve 2 adet tath olmak tizere Tablo 7’de gosterilen durum tespit
edilmigtir. Menii alt gruplarinda en fazla oran, %30’luk oranlarla hamur igleri, ana yemek ve
tathlarda ortaya gikmistir. Aperatifler ise diger illerde oldugu gibi %20°lik oranla en diisiik menti
alt grubu olarak sekillenmistir.
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Tablo 8. Karabiik iline Ozgﬁ Yoresel Yemeklerin Menii Alt Gruplarina Gore Dagilimi

Menii Alt Grubu Yemekler Toplam | Yiizde (%)

Aperatifler Miklama 1 3

Corbalar Ugmacg (un) ¢orbasi, gogii (kir) ¢orbasi 2 7
Cullu borek, mantar gozlemesi, ¢okelek gozlemesi, et

. . gozlemesi, koy (yufka) ekmegi, hamurlu ekmegi, misir

Hamur Isleri : ) ) A . .. .. 11 35
cizlemesi, su ¢izlemesi, gobiit, gozleme, giilembe (giil
pembe)

Ana Yemek Bandirma, poriiske, malak, mantar ¢apaci, 1spit dolmasi, 6 20
gara mancar dolmasi
Miyana helvasi, asure, cullama, hosmerim, baklava,

Tathilar sar1g1-burm§ (burma baklavg), ugut, kiren (kizilcik) 1 35
serbeti, pestil, elma pekmezi, gusburan (kusburnu)
marmelaty,

Bati Karadeniz Bolgesi igeresinde Safranbolu destinasyonu ile Tiirkiye’de ve diinyada
taninan bir il olan Karabiik ili yoresel yemeklerinde 1 adet aperatif, 2 adet ¢orba, 11 adet hamur isi,
6 adet ana yemek ve 11 adet tatli olmak {izere Tablo 8 de gosterilen dagilim tespit edilmistir. Menii
alt gruplarinda %35lik oranla hamur isleri ve tatlilar, %20 oranla ana yemeklerde oldugu
goriilebilir. Corba (%7) ve aperatifler (%3) oranla en az sahip olunan yoresel yemek menii alt
grubu olarak ortaya ¢ikmugtir.

Tablo 9. Zonguldak iline Ozgii Yoéresel Yemeklerin Menii Alt Gruplarina Gore Dagilimi

Menii Alt Grubu

Yemekler

Toplam

Yiizde (%)

Aperatifler

Manda yogurdu

1

100

Corbalar

Hamur Isleri

Ana Yemek

Tathlar

Tablo 9’da Zonguldak ilinin kaymakamlik ve ilge belediye web sitelerinde yoresel yemeklere
iliskin igerik analizinde, yOresel yemeklerin menii alt gruplarina gore dagilimi gosterilmektedir.
Bu ilde sadece 1 adet aperatif menii alt grubu ile ilgili icerigin paylasildig: tespit edilmistir.

Tablo 10. Bartin iline Ozgii Yoresel Yemeklerin Menii Alt Gruplarina Gore Dagilimu

Menii Alt Grubu

Yemekler

Toplam

Yiizde (%)

Aperatifler

Amasra salatasi

1

100

Corbalar

Hamur Isleri

Ana Yemek

Tatlhilar

Tablo 10’da ise Bartin ilinin kaymakamlik ve ilge belediye web sitelerinde yoresel yemeklere
iliskin icerik analizinde, Zonguldak iline benzer sekilde olmak {izere 1 adet aperatife yer verildigi
tespit edilmistir.
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Tablo 11. Yoresel Yemeklerin Standart Regeteye Sahiplik Durumuna Gore Dagilimi

Standart Recetelerin Uygulanabilir Uygulanabilir Degil Toplam

Uygulanabilirlik Durumu n % n % n %
Aperatifler 1 11 2 5 3 7
Corbalar 1 11 6 16 7 15
Hamur Isleri 0 0 5 14 5 11
Ana Yemek 7 78 19 51 26 56
Tatlilar 0 0 5 14 5 11
Toplam 9 20 37 80 46 100

Bati1 Karadeniz Bolgesi illeri 6zelinde Kaymakamlik ve ilge belediyesi web sitelerindeki
yoresel yemeklerin analizinin yapildig1 bu arastirmada 182 adet gorsel ve metinsel igerik analiz
edilmistir. Bu iceriklerden 46’smin (%25) standart bir receteye (standart tarif olarak da
adlandinilabilen, belirli malzeme ve hazirlik yontemleri kullanarak ayni yemegi hazirlamaya yonelik tarifler)
sahip oldugu 136 (%75)" smin ise standart regeteye sahip olmadig1, sadece web sitelerinde yemek
isimlerinin yazildig1 tespit edilmistir. Standart regeteye sahip olan yemekler arasinda bir kiyaslama
yapildiginda en fazla standart regete sahip menti alt grubun 26 regeteyle ana yemek (%56) ve en az
standart receteye sahip menii alt grubu ise 3 adet receteyle aperatifler (%7) olarak belirlenmistir.
Standart regeteye sahip olan yoresel yemeklerin teknik analizinde ise sadece %20 sinin
uygulanabilir oldugu, %80'ninin ise gerek malzeme, 6l¢ii ve hazirlanis yoniiyle gerekli nitelikleri
tasimadigina kanaat getirilmistir (Tablo 11).

Bat1 Karadeniz Bolgesi i¢in genel bir degerlendirme yapilacak olursa bu bolgede Akgakoca
(Diizce), Amasra (Bartin), Cide (Kastamonu) ve Safranbolu (Karabiik) turizmde onemli varis
noktalar1 olup her gegen giin énemini artirmaktadir. Bu boélgelerde turizmin siirdiirilebilirligi
adma yoresel yemekler énemli bir dinamik olarak goriilebilir. Bununla birlikte sadece Akgakoca
(Diizce) ilgesi i¢in 10 yemek tamitimina ve Amasra (Bartin) icin 1 adet yemek tanitimma yer
verilmesi, Cide (Kastamonu) ve Safranbolu (Karabiik) ilgeleri icinse higbir yoOresel yemek
tanitiminin olmamas: dikkat gekicidir. Bu konuda kaymakamlik ve ilge belediyelerinin esgiidiim
icinde biran evvel hareket etmesi ve web sitelerini giincellemesi, soyut kiiltiirel miras
konumundaki yoresel yemeklerini somut kiiltiire] mirasa doniistiirerek ve birer turistik {irin
olarak tanitimini yaparak destinasyonlaria kazandirmasi gerektigi onerilebilir.

SONUC ve TARTISMA

Yoresel yemekler sadece turizmde destinasyonlarim1 simgeleyen {iriinler olmayip yerel
geleneksel kiiltiirti canli bir sekilde gosteren otantik {irlinler olarak giiniimiizde popiilaritesini
artirmaktadir. Bu frilinler; tarimsal faaliyetleri tesvik etme, istihdam firsatlari, girisimcilik,
destinasyon c¢ekiciligini artirma, destinasyon marka kimligini giiclendirme ve ilgili kiiltiirel
topluluga gurur olusturmada 6nemli dinamikler olarak goriilmektedir (Zhang vd., 2019).

Bu diistinceden hareketle gerceklestirilen bu arastirmada yoresel yemeklerin hem Tiirk
mutfaginin sahip oldugu essiz degeri artirma hem de Bati Karadeniz Bolgesi turizmine
kazandirilmas1 konusunda farkindalik olusturulmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
gerceklestirilen igerik analizi bulgular1 gercevesinde asagidaki sonuglara ulagilmistir.

e Yoresel yemeklere yonelik tanitimlarda metinsel igerikler (%68), gorsel igeriklerden (%32)
daha fazla kullanilmistir.

¢ Yoresel yemeklerin tanitiminda belediyeler (%75), kaymakamliklara (%25) gore daha fazla
sahiplenmektedir. Bu durum, Ayaz ve arkadaslar1 (2021) c¢alismas1 ile benzerlik
gostermektedir.
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e Bati Karadeniz Bolgesi igerisinde yoresel yemek tanitimina en ¢ok Onem veren ilin
Kastamonu oldugu, en az tanitim yapan illerin ise Zonguldak ve Bartin illeridir.

e Belediye web siteleri diizeyinde en fazla yoresel yemek tanitimi yapan ilin yine Kastamonu
oldugu goriiliirken, kaymakamlik web siteleri diizeyinde ise en fazla tanitim yapan ilin ise
Karabiik oldugu tespit edilmistir.

e Bati1 Karadeniz Bolgesi i¢in onemli destinasyonlar olan Cide (Kastamonu) ve Safranbolu
(Karabiik) ilgelerin belediye ve kaymakamlik web sayfalarinda yoresel yemeklerle ilgili
higbir igerige rastlanmadig1 goriilmiistiir.

Bu sonuglar gostermektedir ki Bat1 Karadeniz Bolgesi 6zelinde yoresel yemekler konusunda
farkindalik eksikligi bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin en 6nemli bilesenleri konumunda olan
kaymakamlik ve belediye kurumlarinin web sayfalarinda yapilan tamitim faaliyetlerinde yoresel
yemekler yeterince kendisine yer bulamamaktadir. Bu durum, Alyakut (2020) c¢alismas: ile
benzerlik gostermektedir.

Bu konuda ilgili akademisyen ve uzmanlardan daha fazla yardim almarak harekete
gecilmesi gerekmektedir. Yoresel yemekler, gorsel ve anlagilabilir metinsel verilerle desteklenmeli
ve Ozellikle kaymakamlik ve belediyeler esgiidiim icinde hareket etmelidir.

Bu arastirmanin temelini Ayaz ve arkadaslar1 (2021) calismasi olusturmakla birlikte bu
calisma, yoresel yemekler agisindan mevcut durumu ortaya koyma yoniiyle Bati Karadeniz
Bolgesi 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ulasilan Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ve
Tablo 9’daki menii grup ve isimleri sunulan yemekler icin ayrintili ¢aligmalar yapilmasi Bati
Karadeniz Bolgesi icerisinde gastronomi turizmi igin farkli ongoriiler ortaya cikarabilecegi
distintilmektedir.
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