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Tiirkiye akademisinde fikih usuliine dair son yillarda yapilan ¢alismalarin 6nemli bir
kismi, fikih usuliiniin kelam ilmiyle olan baglantisina ve etkilesimine yogunlasmis durum-
dadir. Bu calismalardan biri, Ramazan Coklirniin doktora tezine! dayanan Fikih Usilii
Kelam Iligkisi Hicri 4. Asir Usillciilerinin Am Lafizlarla Ilgili Yaklasimlarinin Tahlili (Cessds,
Bakillani ve Kadi Abdiilcebbdr Mukayesesi) baglikli kitabidir. Yazarin ifadelerinden ve met-
nin genelinden anlagildig: sekliyle caligmanin temel amaci, fikih usulii ile kelam ilminin ve
hatta dil bilimin iligkisini, usul eserlerindeki umum lafizlarla alakali tartigmalar ekseninde
incelemektir. Bu kapsamda yazar, farkli ilmi gelenekleri ve ekolleri temsil eden Cessas (6.
370/981), Bakillani (6. 403/1013) ve Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) usul anlayislarindan
hareketle konuyu ele alir. Bu incelemede usul, keldm ve dil arasinda siki bir etkilesim bulun-
dugunun ortaya konulmasi hedeflenmistir. Hatta metinde, fikih usuliiniin olusumundaki te-
mel dinamikler, kelami diisiincede yer alan ideler seklinde sunulmustur. Eserin girisinde, bu
ti¢ alimin farkli ve de birbirine rakip mezheplerden olmalari sebebiyle, onlarin goriislerinin
mukayese edilerek konunun daha iyi anlasilmasina katk: saglamak da ¢aligmanin amaglari
arasinda sayillmistir. Yazar bu alimler arasindaki farkliliklara isaret ederken literatiirde iti-
kadi anlayis1 agisindan bir netlik bulunmayan Cessas1 “kismen Mu‘tezili” olarak vasiflamus,
fakat bu ifadeyle neyi kastettigini tam olarak agiklamamustir (s. 14).

Caligmanin yogunlastigi mukayeselerde Hanefi mezhebi icerisindeki 6ncit isimlerin ih-
tilaflarini bir mezhep biitiinliigiiyle sunmaya caligan Eb Bekr el-Cessas'in el-Fiisill isimli
eseri ile Maliki mezhebini ve Es*ari ¢izgiyi doneminde temsil eden Ebti Bekr el-Bakillani'nin
et-Takrib’i merkezi bir konumdadir. Cessas ve Bakillani'nin ilgili eserlerinin giintimiize ulas-
mayan boliimleri ¢aligmay1 kismen de olsa kisitlamigtir. Takip ettigi ekoliin genelinden farkls
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olarak ameli mezhebi agisindan literatiirde Safii olarak bilinen, Mu‘tezilenin déonemindeki
temsilcisi konumundaki Kadi Abdiilcebbar’m, usul alaninda miistakil olarak telif ettigi eser-
lerin giiniimiize ulasgamamis olmasi sebebiyle yazar, Mugniyi esas almak durumunda kal-
mistir. Burada bulunan eksikleri ¢ogunlukla Kadi Abdiilcebbarin diger eserleri ve bagka
miielliflere ait kaynaklarda ona atfedilen goriislerden hareketle gidermeye ¢alismistir. Bu
kaynaklardan 6zellikle Ebii']l-Hiiseyn el-Basrinin (6. 436/1044) el-Mu ‘temed’ine ve Bedred-
din ez-Zerkesinin (6. 794/1392) el-Bahrii’l-muhit isimli eserine sik¢a miiracaat edildigi go-
rilmektedir. Yazarin bu ¢abasina ragmen, soz konusu eksiklerin bazi bolimlerde ¢alismay:
olumsuz yonde etkilemesinin dniine gegilememistir.

Eser, giris haric ti¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde yazar “Umum Goriigii-
niin Arka Planindaki Keldmi Konular™ incelemektedir. Caligmanin asil iddialarinin incelen-
digi ikinci boliime hazirlik olmasi agisindan bu boliimde Mu‘tezili teoloji, 6zellikle de Kadi
Abdiilcebbar’in konuyla ilgili yaklasimlar: merkeze alinarak bazi tartismalara temas edilmis-
tir. Bu kapsamda ilk olarak fiillerin ahlaki degeri ve bu degerlerin aklen ulasilabilir olmas:
anlamini kargilayan hiistin-kubuh meselesine deginilmistir. Hiistin-kubhun aslen itikadi bir
konu oldugunu aktaran yazara gore, kelami igerigi sebebiyle bu mesele usul eserlerinde yer
edinmistir (s. 23). Bu bolimde “aklin bilgi degeri” (s. 37) seklinde bir ifadeye yer veren ya-
zar, aklin bilgi elde etmede bir vasita konumunda oldugunu, ancak akli bilginin bir deger
ifade edebilecegini gozden kagirmistir. Hiisiin-kubuh meselesinin va‘d ve vaidle olan ilis-
kisinin incelendigi kismin (s. 46-47) ozellikle Cesséds ve Bakillaninin temsil ettikleri ekol-
lere dair bir bilgi icermemesi ve konunun nispeten yiizeysel bir sekilde agiklanmas: 6nemli
bir eksikliktir.? Halku’l-Kur‘an kisminda Cessas’in goriisii ile ilgili bir bilgi bulunmadigina
isaret eden yazar, bir 6nceki boliimde oldugu gibi burada da yine merkeze Mu‘tezili diistin-
ceyi alir. Ayrica Kadi Abdiilcebbar ve Bakillaninin goriislerine de yapmis oldugu atiflarla,
konuyu ana hatlariyla okuyucuya aktarir. {lahi sézde adalet konusunun incelendigi kisimda
ise yine Mu‘tezili diistince merkezi bir konumda bulunurken, Bakilldni ve Cessés’in yer veri-
len goriisleri Kadi Abdiilcebbar’a oranla sinirli kalmstir. Dilin tarihsel kokeninin incelendigi
boliimde ise konuya dair ii¢ farkli yaklagim miistakil alt bagliklar halinde incelenmistir. Yazar
burada, dilin kékeninin vahiy ve ilham anlaminda kullanilan tevkif oldugunu savunanlarin
goriisiinii ele aldig1 kisimda, Esari’nin (6. 324/935) dilin kokeni konusundaki diistincelerini
degerlendirir. Buna gore Es‘arinin dilin kokeni meselesini tartisirken adet teorisini ve sahit
alemi gaibe kiyaslamay1 6ne ¢ikardigina dair nispeten 6zet bir bilgi esas alinarak, Es‘ari’nin
bu konudaki yaklagiminin tamamen itikadi oldugu ifade edilmektedir. Ancak burada yer
alan gerekeeler eserdeki haliyle yetersiz kalmistir (s. 70). Dilin tarihsel kokeni hakkindaki

A A

yaklasimlar1 Bakillaninin ti¢ gruba ayirdigini nakleden yazar, bu gruplardan ii¢iinciisiiniin

2 Galigmanin ilk bélimiinde yer alan konularin Mu‘tezili diisiincede kabul géren ve 6ne ¢ikan meseleler etrafinda
kurgulanmis olmasi, Cessas ve Bakillaninin eserlerinde bu konulara temas etmemis olabilecekleri kanaatini -
hakli olarak- uyandirabilir. Oysaki bu iki alimin temsil ettikleri ilmi muhit agisindan s6z konusu meselelerin ne
ifade ettigine dair eserde yer verilmeyen degerlendirmeler, mukayeseyi amaglayan bu ¢aliyjmada konunun daha iyi
anlagilmasini kisitlayan bir eksiklik olarak dikkat ¢ekmektedir.
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“tevakkuf” goriisiint savundugunu ve Bakillaninin de bu goriisii tercih ettigini aktarir. An-
cak yazarin burada tevakkuf goriisiinii aktarirken yer verdigi ifadeleri (s. 75), Bakillani'nin
sanki hem tevakkufu hem de 1stilahiligi birlestirici bir yaklasimi savundugu izlenimi uyan-
dirmaya miimkiin halde sunulmustur. Halbuki istilahiligi ve tevakkufu ayni anda birlesik bir
sekilde miimkiin goren teori, yazar tarafindan da kabul edilmemektedir (s. 74, 220 numa-

rali dipnot).

Eserin ortaya koydugu temel sorulara cevap aranan asil kisim, “Am Lafizlarin Delaletine
Yonelik Tartismalar” baghigini tastyan ikinci bolimdiir. Bu bolim diger iki boliime oranla
daha iyi bir sekilde kurgulanmis ve konu derinlemesine ele alinmistir. Am lafzin mahiyeti
basta olmak tizere, 4m lafzin itikadi bir kavram olarak ne ifade ettigi ve &m lafzin tahsisi gibi
pek cok konu ayrintili bir sekilde burada incelenmistir. Yazarin yogun ¢abalarinin gozlem-
lendigi ozellikle bu boliimde, ¢alismanin merkezinde olan &limlerin eserlerine soru-cevap
formatinda yansiyan ihtilafli meseleler, kars: tarafta konumlanan alimin eserindeki ihtilaf-
larla iliskilendirilerek agiklanmistir. Ayrica ¢aligmada aranan sorulara biiyiik oranda, ge-
rekgeleriyle birlikte yeterli cevaplar sunuldugu séylenebilir. Ancak eserin bu béliimiinde de
bazi eksikler dikkati gekmektedir. Am lafzin mahiyeti konusunda yazarin, ilgili eserlerde yer
alan tartigmalardan hareketle sik¢a temas ettigi ve calismanin bu boliimitinde 6nemli bir ko-
numda olan “istigrak” kavraminin ne oldugu hakkinda -konuya vakif olmayanlar i¢in- miis-
takil bir bilgi tespit edebildigimiz kadariyla bulunmamaktadir. Haber-i vahidle amel konu-
sunda Kadi Abdiilcebbar’in, rivayet agisindan “sayica az olanlar ile ¢ok olanlar arasinda bir
fark gozetmedigini” (s. 152) aktaran yazar, ayni boliimde yer alan bir dipnotta Kadi Abdiil-
cebbara gore “bir haberin tevatiir seviyesine ulagmas i¢in en az bes kisi tarafindan riva-
yet edilmesinin sart kosuldugunu” (s. 152, 292 numarali dipnot) aktarir. Haberin baglayici-
1181 hususunda tevatiir seviyesi i¢in bir saymin Kadi Abdulcebbar nazarinda tespit edilmesi,
onun nicelige toptan 6nem vermedigi seklinde yorumlanmaya kapali gozitkmektedir. Oy-
saki calismada yazarin bu konu hakkinda bir izahi, gérebildigimiz kadariyla yer almamak-
tadir. Tahsise ugrayan am lafz1 inceleyen yazar, burada konunun daha iyi anlasilmas: mak-
sadiyla ayetten 6rnek zikreder. Bakillani (s. 216) ve Kadi Abdulcebbar’in (s. 217) eserlerinde
konuya dair bulunmayan bu 6rnegi yazar, Cessas’in eserinden alintilayarak Bakillani ve Kadi
Abdulcebbarin gériiglerine de uyarlamistir. Itikadi bir kavram olarak tahsisin incelendigi
boliimde, konuyla ilgili farkli tartismalara deginen yazar, son olarak “kendisiyle has anlam
kastedilen am lafizlarin delaleti” konusunu ele alir. Ancak bu tartisma konusunda, ayrintiya
girilmeden meselenin ana hatlar1 zikredilmekle yetinilmistir (s. 244-245).

“Umtim Tartismalarimin Devami Niteligindeki Konular’in incelendigi ti¢lincii boliim,
diger boliimlere oranla daha kisith kalmistir. Oyle ki iigiincii bolim, caligmada ilk iki bo-
limde uygun basliklar altinda konumlandirilamayan meselelerin temas edildigi kisimdir.
Yazar burada, 4m lafzin has lafiz ile teAruzu kisminda, ser‘i hitkiimlerde nesih ve tebdilin bu-
lundugu, tedruzu giderme agisindan 6ncelik-sonralik iliskisinin bir ¢6ziim olabilecegi gibi
bilgileri Bakillaniden aktararak izah eder. Ayrica bu boliimde bir dipnotta su ifadeye yer
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verir: “Bakillani, bu iki hadisle ilgili olarak tarihleri bilinmedigi takdirde sonraki hadisin ilk
hadisi neshedebilecegini yahut beyan edebilecegini de miimkiin gérmektedir.” (s. 248, 3 nu-
marali dipnot) Viirut tarihleri bilinmeyen iki hadisten hangisinin 6nce, hangisinin sonra gel-
diginin nasil bilinecegi ve dolayisiyla hangi hadisin digerini nesih ya da beyan edecegi ya-
zarin izahia muhtag bir halde kalmistir. Yine ayni alt baghikta yazar, Bakillani'nin tearuzu
giderme sekillerini izah eder ve bu yontemleri ti¢ madde halinde Bakillaniden aktarilan bil-
gilerden hareketle 6zetler. Buna gore celisen hitkiimlerin “ya akilla tercih edilecegi ya da te-
vakkuf edilerek biriyle amel edilmesi gereken ser‘1 iki hiikiim haline gelecegi” ifade edilmek-
tedir. Burada yer alan “tevakkuf” kavraminin, yazar tarafindan tercih anlamini kargilayacak
sekilde konumlandirilmig oldugu anlagilmaktadir. Nitekim yazarin maddelerle 6zet olarak
sundugu pasajda bu durum, “iki delilin tarihleri bilinmezse, mii¢tehidin diledigini tercih
edecegi” seklinde muhtasar hale getirilmistir (s. 251). Oysaki Bakillani'nin metodolojisinde
tevakkufun, tercih kavramini da igerecek sekilde konumlandirildigina dair bir bilgi ya da
izah tespit edebildigimiz kadariyla ¢aligmada bulunmamaktadir. Umumun mecazla ve miic-
melle iliskisi, beyanin tehiri gibi konularin da incelendigi ti¢iincii béliimde, ¢alismanin 6zel-
likle birinci ve ikinci boliimlerinde fikih usuliiniin keldm ilminden etkilenmesi seklinde yer

alan kurguya, dil bilimin de daha net bir sekilde eklendigi goriilmektedir.

Eser keldm ilminin, fikih usuliiniin tesisinde 6nemli derecede etkisinin bulundugu iddia-
sin1 temellendirmek {izere kurgulanmis ve yazar bu iddiay1 sundugu argiimanlar ve agiklama-
lartyla biytik oranda kanitlamistir. Calismada Cessés, Bakillani ve Kadi Abdiilcebbarm ayni
donem ve cografyada yasamis olmalar (s. 14) ve umum konusu etrafinda onlarin eserlerinde
donen tartigmada yer alan argiimanlarin benzer olmasi, yazarda bu {i¢ 4limin karsilasmis olma
ihtimalini —hakli olarak- dogurmustur. Ancak ¢alismanin bagka bir yerinde yazar bu ihtimali
okuyucuya kesin bir bilgi seklinde sunmakta, hatta bu alimlerin tartistigini iddia etmektedir (s.
287). Her ne kadar ayni meseleleri ve tartismalari ele alsalar bile, bu {i¢ 4limin kesin olarak gé-
rustiiklerini ortaya koyan bir argtiman ¢alismada yer almamaktadir. S6z konusu alimlerin usul
eserlerinde bulunan tartigmalarin, birbirleriyle iliskili mesele ve 6rnekler etrafinda donmesi,
kanaatimizce bu alimlerin goristiikleri ve tartistiklar: hususunda bir kesinligi ortaya koymaya
yetmemektedir. Zira bu tartisma ve drneklerin o donemde umum konusu etrafinda farkli ilmi
ekollerce yaygin olarak kullanilan konu ve misaller olmasi da muhtemeldir.

Calismada, boliimlerin oransal olarak dengeli bir sekilde dagildigini séylemek miimkiin
goriinmemektedir. Zira eserin birinci ve tigiincii béliimii, ikinci béliimiine oranla nispeten
¢ok daha az alani kaplamaktadir. Buna gére ¢alismanin birinci boliimi 60 sayfalik, ikinci bo-
limii ise 166 sayfalik bir alani kapsamasina karsin, ti¢lincii boliim 40 sayfadan ibarettir. Bo-
limler arasindaki bu dengesiz dagilim, eseri seklen olumsuz yonde etkilemistir. Ayrica ca-
ligmada siklikla yazim hatalarina rastlanmaktadir. Bu yazim hatalarinin ayni sekliyle eserin
tez halinde de bulunmasi®, calismanin yayinlanmadan énce dikkatli bir incelemeden geg-

3 Ornegin: “kannatindeyiz” tezde s. 6, kitapta s. 16; “bit sekilde” tezde s. 9, kitapta s. 18; “Miicie” tezde s. 99, kitapta s.
120; “an lafzin” tezde s. 128, kitapta s. 151; “umimum” tezde s. 176, 198 (Dipnot: 811), kitapta s. 206, 230 (Dipnot:

102



Ramazan Goklii. Fikth Usilii Kelam Iliskisi Hicri 4. Asir Usillciilerinin Am Lafizlarla Ilgili Yaklagimlarimn Tahlili

medigini diisiindiirmektedir. Calismanin doktora tezi olarak onaylandig: tarihle, eserin ya-
yinlandig: tarihler arasindaki yakinlik da bu kanaati desteklemektedir. Zaman zaman eserin
genelinde de rastlanilan bazi ifade sekilleri ve anlatim bozukluklar: akademik bir hedefle te-
lif edilmis bu eserde, okuyucuyu rahatsiz edebilir.* Eserde faydalanilan kaynaklar, bibliyog-
rafya kismindaki sekliyle tatmin edici bir seviyededir. Ancak bu kaynaklara yapilan atiflar
da dipnotta az da olsa, hatali referanslar ile gosterilmistir (Ornegin: s. 276, 119 numarali dip-
not; s. 281, 149 numarali dipnot). Tiim bu eksiklere ragmen s6z konusu ¢alisma, kendi done-
minde mubhtelif gelenekleri temsil eden ti¢ farkli 4limin fikih usuliindeki anlayislarindan ha-
reketle, umum konusu ¢er¢evesinde hazirlanmis, fikih usuliiniin olusumunda kelam ve dil
ilimlerinin bitylik oranda etkisi bulundugunu agikea ortaya koymustur. Bu yoniiyle literatiire
onemli bir katkida bulunacag: ve fikih usulii alaninda ileri seviyede arastirmalarda bulun-
mak isteyen ilgililere fayda saglayacagi rahatlikla sylenebilir.

565); “zorunu” tezde s. 210, kitapta s. 244; “incelemstir” tezde s. 251, kitapta s. 287; “Tafakkuh” tezde s. 254, kitapta
s. 290.

4 Ornegin: “viictth teori ile” s. 30; “giizel goriilmektedir? $.96; “akil verilmeyen varliklar” s. 103; “6nceki grubun
benimsedigini goriisiin” s. 188; “hadiseyle ile” s. 249; “konunun devamin baska”, (Dipnot: 13), s. 250.
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