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TTK m. 7’nin baglhigi “teselsiil karinesi” olmasina ragmen s6z konusu diizenlemede
miiteselsil bor¢luluk ve miiteselsil kefalet karinelerinin disinda kefillerin temerriit faizinden
sorumlulugu konusunda da hiikiimlere yer verilmistir. Dolayisiyla ticari islerde birlikte borg
altina girilmesi ve ticari bir borca kefil olunmasmnin iki ayri sonucu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki kanun veya sozlesmede aksi Ongoriilmemisse birlikte borg altina giren
kisilerin miiteselsil borglu, borglu agisindan ticari is niteligindeki bir borca kefil olan
kisilerin ise miiteselsil kefil olarak kabul edilmesidir. S6z konusu sonug, teselsiil karinesi
olarak adlandirilmaktadir. Diger sonug ise borglu agisindan ticari is niteligi tagiyan bir borca
kefil olunmas1 halinde bor¢lunun taahhiidiinii yerine getirmedigi veya 6demeyi yapmadigi
hususu ihbar edilmeden kefillere temerrit faizi yuritilememesidir.

Birlikte borglulukta igin sadece alacakli agisindan ticari i niteligi tasidigt durumlarda
teselsiil karinesinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda farkli goriisler ileri
siiriilmektedir. Ayni1 sekilde birlikte borglulukta borg¢lularin ayni anda ve ayni islemle borg
altina girmelerinin gerekli olup olmadigi hususu da tartismalidir. Teselsil karinesinin
kefiller agisindan uygulanmasi konusunda da farkli goriisler bulunmaktadir. Bu konuda
ozellikle kefalet s6zlesmesinde miiteselsil sorumlu olma konusundaki iradenin kefilin kendi
el yazisiyla yazilmasina iliskin TBK m. 583/1’deki diizenlemenin TTK m. 7/2’de
diizenlenen teselsiil karinesinin kefiller a¢isindan uygulanmasi konusunda da aranip
aranmayacagi hususunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ayn1 sekilde TTK m.
7/1’de diizenlenen kefillere temerriit faizi yiiriitilmesi igin ihbar sart1 arayan diizenlemeye
genel hiikkiimlerde yer verilmemesi s6z konusu diizenlemenin ticari is niteligi tagimayan
borglarda uygulanip uygulanmayacagi hususunda farkli goriislerin ileri siiriilmesine sebep
olmustur.

Bu c¢alismada oOncelikle birlikte bor¢luluk halinde teselsiil karinesinin uygulanmast
konusunda agiklamalara yer verilecektir. Akabinde ise ticari bir borca kefil olunmasi halinde
teselsiil karinesinin uygulanmasi ve kefillere temerriit faizi yiiriitiilebilmesi i¢in 6demenin
veya taahhiidiin yerine getirilmedigi hususunda yapilacak ihbar konusunda degerlendirmeler
yapilacaktir.
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The first consequence regulated under Article 7 of the Turkish Commercial Code (TCC)
titled “Presumption of Solidarity” is that, unless otherwise stipulated by law or contract, the
persons who incur debt together are considered as joint debtors, and the persons who
guarantor for a debt that is a commercial affair for the debtor are considered as joint
guarantors. The second consequence is that in the case of a guarantor for a debt that is a
commercial affair for the debtor, default interest cannot be charged to the guarantors without
notice of the debtor’s failure to fulfill its commitment or to make the payment.
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commercial affair only for the creditor. Likewise, it is also controversial whether it is
necessary for the debtors to incur debts at the same time and with the same transaction in
joint indebtedness. Also different opinions have been put forward in the doctrine, especially
on whether the requirement under Art. 583/1 of the Turkish Code of Obligation (TCO) that
the guarantor’s intention to be jointly liable in the contract of surety must be written in the
guarantor’s own handwriting should also be sought for the surety in commercial affairs
regulated under Art. 7/2 of the TCC.

Likewise, the fact that the regulation under Art. 7/1 of the TCC, which requires a notice
condition for the execution of default interest to the guarantors, is not included in the general
provisions has led to different opinions on whether the said regulation should be applied to
debts that do not have the characteristics of commercial affair.
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GIRIS

Bir isin ticari is olarak nitelendirilmesinin en Oonemli sonucu s6z konusu ise ticari
hiikiimlerin uygulanmasidir. Ticari ise baglanan sonuclar Tiirk Ticaret Kanunu’nda zamanasimi
(TTK m. 6), teselstl karinesi (TTK m. 7) ve ticari islerde faiz (TTK m. 8) bashig1 altinda
diizenlenmistir. Bu ¢calismada soz konusu sonuglardan sadece teselsiil karinesi baglikli TTK m. 7
iizerinde durulacaktir.

TTK m. 7’nin bashg “teselsiil karinesi” olmasina ragmen s6z konusu diizenlemede
miiteselsil bor¢luluk ve miiteselsil kefalet karinelerinin disinda kefillerin temerriit faizinden
sorumlulugu konusunda da hiikiimlere yer verilmistir. Dolayisiyla ticari islerde birlikte borg altina
girilmesi ve ticari bir borca kefil olunmasinin iki ayr1 sonucu bulunmaktadir. Bunlardan ilki kanun
veya sozlesmede aksi 6ngoriillmemisse birlikte borg altina giren kisilerin miiteselsil borglu, borglu
acisindan ticari is niteligindeki bir borca kefil olan kisilerin ise miiteselsil kefil olarak kabul
edilmesidir. Diger sonug ise borglu agisindan ticari is niteligi tasiyan bir borca kefil olunmasi
halinde borg¢lunun taahhiidiinii yerine getirmedigi veya Odemeyi yapmadigi hususu ihbar
edilmeden kefillere temerrit faizi yaratilememesidir.

TTK m.7’de yer alan s6z konusu diizenlemeler genel hiikiimlerden farklidir. Genel
hikamler icerisinde miteselsil bor¢luluk ve muteselsil kefalet konusunda bir karineye yer
verilmemistir. Bu sebeple genel hiikiimlere gore miiteselsil bor¢luluk ve miiteselsil kefalet ancak
bu hususun kanunda diizenlenmesi veya s6zlesmeyle kararlastirilmasi halinde s6z konusu olabilir.
Ayrica genel hiikiimlere gore miiteselsil kefaletin sdzlesmeyle kararlagtirildigt durumlarda
teselsiile iliskin iradenin kefilin kendi el yazisiyla yazilmasi gerekmektedir. TTK m. 7’deki
kefillerden temerriit faizi talep edilebilmesi igin aranan ihbar sart1 da genel hiikiimler icerisinde
yer almamaktadir.

Miiteselsil bor¢luluk ve miiteselsil kefalet konularinda ticari isler acisindan bir karineye
yer verilmesinin en dnemli sebebi alacaklilara giivence saglanmasi ihtiyacidir. Dolayisiyla genel
hiikiimlerdeki bor¢lunun ve kefilin korunmasi amaci, ticari isler agisindan yerini alacaklilara
teminat saglanmasi amacina birakmaktadir. Bu sebeple ticari igler agisindan genel hiikiimlerden
farkli diizenlemelere yer verilmistir. S6z konusu durum genel hiikiimler ve ticari hiikiimler
arasinda bir ¢atigsmanin bulundugu anlamina gelmez. Zira her iki hiikkmiin de uygulama alani farkl
oldugundan bu konuda bir ¢atismadan s6z edilemez. Birlikte borg altina girilen veya kefil olunan
borg, ticari is niteligindeyse miiteselsil bor¢luluk ve miiteselsil kefalete iliskin karine uygulama
alan1 bulur.

Bu konuda 6zellikle kefalet s6zlesmesinde miiteselsil sorumlu olma konusundaki iradenin
kefilin kendi el yazisiyla yazilmasina iliskin TBK m. 583/1°deki diizenlemenin TTK m. 7/2’de
diizenlenen teselsiil karinesinin kefiller agisindan uygulanmasi konusunda da aranip aranmayacagi
hususunda doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Aynm1 sekilde TTK m. 7/1°de yer verilen
kefillere temerrit faizi yiiriitilmesi igin ihbar sarti arayan diizenlemeye genel hiikiimlerde yer
verilmemesi, s0z konusu diizenlemenin ticari is niteligi tasimayan borglarda uygulanip
uygulanmayacagi hususunda farkli goriislerin ileri siiriilmesine sebep olmustur.
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Bu calismada oncelikle birlikte borgluluk halinde teselsiil karinesinin uygulanmasi
konusunda agiklamalara yer verilecektir. Akabinde ise ticari bir borca kefil olunmasi halinde
teselsiil karinesinin uygulanmasi ve kefillere temerriit faizi yiiriitiilebilmesi i¢in 6demenin veya
taahhiidin yerine getirilmedigi hususunda yapilacak ihbar konusunda degerlendirmeler
yapilacaktir.

I- KANUN VEYA SOZLESMEDE AKSi ONGORULMEMISSE MUTESELSIL
BORCLULUK VE MUTESELSIL KEFALETIN GECERLI OLMASI (TESELSUL
KARINESI)

Birlikte borg altina giren veya bir borg icin kefil olan kisilerin alacakliya kars1 ne sekilde
sorumlu olacaklar1 hususunda genel bir kural mevcut degildir. S6z konusu kisilerin alacakliya
kars1 ne sekilde sorumlu olacaklar1 borcun niteligi, borg altina giren kisilerin tiiketici sifatina sahip
olup olmamasi, borcun ticari is niteligi tasiyip tasimamasi vb. hususlara gore farklilasabilir.
Dolayisiyla 6zellikle adi isler, ticari isler ve tiiketici islemleri acgisindan hangi durumda adi
sorumlulugun ve adi kefaletin, hangi durumlarda miiteselsil sorumlulugun ve miiteselsil kefaletin
s0z konusu olacag1 hususunun ortaya konulmasi olduk¢a 6nemlidir.

Ticari bir isin s6z konusu oldugu durumlarda birlikte borg altina giren kisilerin miiteselsil
bor¢lu, s6z konusu borca kefil olan kisilerin ise miiteselsil kefil oldugu karine olarak kabul
edilmistir. Ancak s6z konusu diizenleme adi karine niteliginde oldugundan s6zlesmeyle taraflarin
miiteselsil bor¢lulugun ve miiteselsil kefaletin aksini kararlagtirabilmeleri miimkiindiir. Ayni
sekilde s6z konusu karinenin uygulanabilmesi igin aksi yonde 6zel bir kanun hiikmiine de yer
verilmemis olmas1 gerekmektedir.

TTK m. 7°de teselstil karinesi hem birden fazla kisinin birlikte borg altina girmesi hem de
bir borca kefil olunmasi hali i¢in diizenlenmistir. Ancak her iki durumda da teselsil karinesinin
uygulanmasi i¢in aranan sartlar farklidir. Bu sebeple teselsiil karinesinin uygulanmasi birlikte
bor¢luluk ve kefiller agisindan ayri1 ayr1 incelenecektir.

A- Birlikte Bor¢luluk Halinde Teselsiil Karinesinin Uygulanmasi

1- Genel Olarak

Borg iligkisinin taraflar1 alacakli ve bor¢ludur. Hukuki iliskinin alacakli ve borglu tarafi tek
kisiden olusabilecegi gibi birden fazla kisiden de olusabilir. Borg iliskisinin bor¢lu tarafinda tek
kisinin bulundugu durumlarda bu kisi alacakliya kars1 edimin tamamindan dolay1 sorumlu olur.
Buna karsilik borg iligskisinin bor¢lu tarafinda birden fazla kisinin bulunmasi1 halinde birlikte
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borcluluk! sz konusu olur. Birlikte borgluluk, borg iliskisi dogarken veya borg iliskisinin
dogumundan sonra s6z konusu olabilir?,

Birlikte borgluluk, “kismi (adi) bor¢luluk”, “muteselsil borcluluk” ve “elbirligiyle
borcluluk” olmak iizere iige ayrilir®. Kismi borglulukta borglulardan her biri borcun sadece bir
kismini ifa etmekle yiikiimliidiir. Bu durumda aksi kararlastirilmadig siirece borglularin her biri
borgtan esit bir sekilde sorumludur®. Miiteselsil bor¢lulukta ise alacakli, bor¢lulardan her birinden
borcun tamamini ifa etmelerini talep edebilir. Buna karsilik elbirligiyle borg¢lulukta edimin
borglularin tamamindan talep edilmesi gerekir®.

Birlikte bor¢lulugun niteligi kanuna, edimin mahiyetine ve taraflar arasindaki s6zlesmeye
gore farklilasabilir. Borg, boliinemeyen bir edime iliskinse edimin niteligi geregi borclularin
tamami alacakliya kars1 miiteselsil olarak sorumlu olur. Borcun boliinebilir bir edim niteliginde
oldugu durumlarda ise kismi borg¢luluk veya miiteselsil bor¢luluk karsimiza ¢ikabilir. Bu durumda
kismi bor¢lulugun mu yoksa miiteselsil bor¢lulugun mu s6z konusu olacagi kanuna ve sézlesmeye
gore belirlenir. Elbirligiyle bor¢luluk ise miras sirketi, adi sirket® ve mal ortaklig1 gibi genellikle
borg¢lular arasinda elbirligi miilkiyeti iliskisinin bulundugu hukuki iliskilerde s6z konusu olabilir’.

! Borg iliskisinin alacakli tarafinda birden fazla kisinin bulunmas: durumunda ise birlikte alacaklilik s6z konusu olur.
Birlikte alacaklilik konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akintiirk, Turgut. Miteselsil Bor¢luluk, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1971, s. 4; Kiligoglu, Ahmet. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2022, s. 963 vd.; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut. Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, C.2, 17. Baski,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2022, s. 507 vd.; Furrer, Andreas/Muller-Chen, Markus/Cetiner, Bilgehan. Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 294, 295; Von Tuhr, Andreas. Bor¢lar Hukuku Umumi
Kismi, C. 1-2 (Cev. Edege, Cevat,), Yargitay Yaynlari, Ankara, 1983, s. 814 vd.; Tercier, Pierre/Pichonnaz, Pascal/
Develioglu, Hiiseyin Murat. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha Yaymcilik, Ankara 2016, s. 513, 514.

2 Akmtiirk, s. 2; Oguzman/OZ, s. 481; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 285; Von Tuhr, s. 790;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 502.

8 Akintiirk, s. 16, 17; Tuncomag, Kenan. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 3. Baski, {UHF Yayinlari, istanbul,
1968, s. 571; Oguzman/QOz, s. 475; Furrer /Muller-Chen/Cetiner, s. 285. Tercier/Pichonnaz/Develioglu ise birlikte
borglulari, kismi borglular, elbirligi halinde bor¢lular ve yarigan bor¢lular olmak iizere iice ayirmakta ve miiteselsil
bor¢lular1 yarisan bor¢lularin bir alt bashigi olarak incelemektedir (Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 499).

4 Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla. Tekinay Borglar Hukuku, 7. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 292; Akintiirk, s. 16, 17; Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, 21. Baski, Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2017, s. 1223; Kiligoglu, s. 947, 948; Tungomag, s. 570; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 500;
Domanic, Hayri, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1, 4. Baski, Temel Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 19; Domanig, Hayri,
Tirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Temel Yaymlar, Istanbul, 1988, s. 36; Sahin, Aysenur Caner. Tiirk Borglar
Kanunu'nda Miteselsil Borgluluk, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 5.

5 Akmtiirk, s. 7; Tungomag, s. 571; Eren, Genel, s. 1220; Oguzman/Oz, s. 475; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, K.Emre.
Borglar Hukuku Genel Béliim, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 341, 342; Furrer /Muller-Chen/Cetiner, s.
285; Ozdogan, Nurcihan Dalc1. Miteselsil Sorumluluk, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 56; Sahin, s. 58.

® Adi sirketlerde ortaklarin sorumlulugunun konusunun para digindaki seylere iliskin olmasi halinde dava veya takibin
ortaklarin tamamina kars1 yapilmasi gerekir. Ancak ortaklarin sorumlulugunun konusunun para oldugu durumlarda
ortaklardan her biri borcun tamamindan dolayi alacaklilara karsi miiteselsil olarak sorumludur (Barlas, Nami. Adi
Ortaklik Temeline Dayali Sozlegme Tliskileri, Beta Yayincilik, Istanbul, 1998, s. 63, 64; Yalman, Macit/Taylan, Erbay.
Adi Ortaklik, Olgag Matbaa, Ankara, 1976, s. 168; Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet. Sirketler
Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 85; Sener, Oru¢ Hami. Adi Ortaklik, Yetkin Yayincilik, Ankara,
2008, s. 418; Kirca, Ismail (Kendigelen, Abuzer). Sirketler Hukuku, C. 1, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s.
59). Bu hususta ayrica bkz. Yarg.19.HD., T. 07.05.2018, E. 2018/18129, K. 2018/2500 (www.lexpera.com.tr, E.T.
16.03.2021); Yarg. 15.HD., T. 03.10.2018, E. 2018/2783, K. 2018/3547 (www.lexpera.com.tr, E.T. 16.03.2021).

" Akintiirk, s. 19; Tungomag, s. 571; Oguzman/Oz, s. 475; Hatemi/Gokyayla, s. 341, 342; Furrer/Muller-Chen/Cetiner,
s. 286; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 500; Ozdogan, s. 57; Sahin, s. 58. Bu tiir durumlarda elbirligiyle bor¢lulugun
s6z konusu olmadigi hususunda bkz. Eren, Genel, s. 1220.
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Birlikte borglulukta edim béliinebilir bir nitelikteyse sorumlulugun miuteselsil olup
olmadig1 hususunda Oncelikle kanunda emredici bir diizenlemenin bulunup bulunmadigina
bakilmasi gerekir. Bu konuda kanunda bir diizenleme yapilmissa sorumlulugun miiteselsil olup
olmadig1 konusu s6z konusu diizenlemeye gore belirlenir. Ancak kanunda bir dizenlemeye yer
verilmemisse taraflarin sozlesmeyle sorumlulugun tiiriini kararlastirip kararlastirmadiklarina
bakilmasi gerekir. Buna karsilik taraflarca sorumlulugun tiirlintin kararlagtirilmadigir ve kanun
koyucu tarafindan da emredici bir diizenlemenin yapilmadig1 durumlarda kismi sorumlulugun mu
yoksa miiteselsil sorumlulugun mu uygulanacagi sorununun ¢6ziime kavusturulmasi gerekir.

Borg iliskisinin borglu tarafinda birden fazla kisinin bulunuyor olmasi (birlikte borg altina
girilmesi) her durumda s6z konusu kisiler arasinda miiteselsil sorumlulugun bulundugu anlamina
gelmez®. Birlikte borgluluk durumunda kismi sorumlulugun mu yoksa miiteselsil sorumlulugun
mu kabul edilecegi hususu korunmak istenen menfaate gore degisir. Zira kismi sorumluluga iliskin
diizenlemeler borg¢lularin menfaatini, miiteselsil sorumluluga iligkin diizenlemeler ise alacaklilarin
menfaatini  korumaktadir®. Bu sebeple sorumlulugun ftiiriiniin kanun veya sozlesmeyle
belirlenmedigi durumlarda kanun koyucunun kimin menfaatini korumak istedigine bakilmasi
gerekir. Kanun koyucu adi isler agisindan bu konudaki tercihini bor¢lularin korunmasi yoniinde
kullanarak kismi sorumlulugu karine olarak kabul etmistir'®. Buna karsilik ticari isler agisindan
alacaklilarin menfaatinin korunmasi gerektiginden miiteselsil sorumluluk (teselsiil) karinesi kabul
edilmistir!?.

8 Akintiirk, s. 100; Eren, Genel, s. 1226, 1227; Tekinay, Selahattin Sulhi. “Ticari Islerde Teselsiil Karinesi”,
Ord.Prof.Dr.Ernst E. Hirsch’e Armagan, Ankara, 1964, s. 509; Tungomag, s. 570; Oguzman/Oz, s. 474;
Hatemi/Gokyayla, s. 341; Furrer /Muller-Chen/Cetiner, s. 287; Ozdogan, s. 51; Kapanci, Kadir Berk. “Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 7. Maddesinde Ongériilen “Ticari Islerde Teselsiil Karinesi” Tam Anlamiyla Uygulanabilir Durumda
mudir?”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S.2, 2016, s. 138; Arat, Ayse. “Miiteselsil Borglarda
Alacakli ile Borglular Arasindaki Iliskinin Hiikiim ve Sonuglar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26,
S.2,2018, s. 327. Bu hususta ayrica bkz. Isvicre Federal Mahkemesi’nin BGE 49 111 121 ve BGE 116 11 707 E.3 say1li
kararlar1 (Akmtiirk, s. 100; Furrer /Muller-Chen/Cetiner, s. 287). Birden fazla kisinin birlikte bor¢ altina girdigi
durumlarda bu kisilerin miiteselsil olarak sorumlu olacaklari konusunda alacaklida bir giliven olusturacaklari
yonindeki gortisler i¢in bkz. Akintiirk, s. 101. Eren de boliinebilir bir borcun birden fazla kisi tarafindan borglanilmasi
halinde miiteselsil bor¢luluga iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir (Eren, Genel, s. 1221). Bu
goriiste olan diger yazarlar igin bkz. Eren, Genel, s. 1221, dn 10. Aksi yondeki goriis icin bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 92. Akintiirk de s6z konusu durumda borglular arasina kuvvetli bir menfaat bagi
bulundugunun pesinen kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir (Akintiirk, s. 104).

° Akntiirk, s. 98, 121; Tekinay, s. 510; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 292; Eren, Genel, s. 1229; Kiligoglu, s.
948; Oguzman/Oz, s. 474; Hatemi/Gokyayla, s. 341; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 502; Ozdogan, s. 52, 60.

10 Akintiirk, s. 98, 121; Tungomag, s. 578; Oguzman/Oz, s. 480; Eren, Genel, s. 1223; Hatemi/Gokyayla, s. 342;
Kiligoglu, 5.947, 948; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 499; Arkan, Sabih. Ticari Isletme Hukuku, 25. Baski, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2019, s. 76; Ozdogan, s. 51; Bahtiyar, Mehmet. Ticari
Isletme Hukuku, 20. Bask1, Beta Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 72.

11 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 295; Tekinay, s. 510, 514; Akimntiirk, s. 104, 142; Poroy, Reha/Yasaman,
Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 19. Baski, Vedat Kitapeilik, Ankara, 2022, s. 93; Arkan, s. 76; Bahtiyar, s. 73; Midyat,
Nuri Aziz. “Tirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Teselsiil Karinesinin Miiteselsil Kefaletin Sekil Kosuluna Etkisi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXV, S.2, 2017, s. 685; Agca Toplandi, Pmar. “Teselsiil
Karinesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 90, 2010, s. 385; Can, Mehmet Celebi/Kasak, Fahri Erdem. “Ticari
Borglara Kefalet Halinde Ticari islerde Teselsiil Karinesinin (TTK m. 7), Miiteselsil Kefil Sifatinin El Yazisiyla
Belirtilmesini Arayan TBK m. 583 Hiikmii Karsisinda Uygulanabilirligi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 162, s. 269;
Kapanci, s. 141, 142. Ayrica kanun koyucunun s6z konusu karineyle yetinmeyip Tiirk Ticaret Kanunu’nun pek ¢ok
diizenlemesinde miiteselsil sorumlulugu 6zel olarak diizenledigi hususunda bkz. Tekinay, s. 515; Agca Toplandy, s.
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TTK m. 7’ye gore ticari islerde aksi kanun veya sézlesmede 6ngoriilmedigi siirece birlikte
borg altina giren borglular!? alacakliya kars1 miiteselsil olarak sorumlu olur'®. Bu durum adf (ticari
olmayan) islerden farklidir. Zira adi bir is dolayisiyla sorumluluk altina giren kisiler aksine kanun
veya sOzlesmede diizenleme olmadig: siirece borcun tamamindan degil sadece kendi paylarina
diisen kisimdan sorumlu olur. Bir bagka ifadeyle adi isler agisindan kismi sorumluluk karinesi
gecerlidir'4. Adi islerde miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in kanunda bu yonde bir
hiikiim bulunmas1 veya bu hususun sdzlesmeyle kararlastirilmasi*® gerekir (TBK m. 162).

Miiteselsil sorumluluk, borglular arasinda kuvvetli bir menfaat baginin bulundugu
durumlarda s6z konusu olur. Siiphesiz miiteselsil sorumlulugun sozlesmeyle kararlastirildigi
durumlarda bor¢lular arasinda kuvvetli bir menfaat baginin bulunup bulunmamasi 6nem tasimaz.

382; Can/Kasak, s. 269. TTK m. 25/2, 168/1/c, 176/1, 178/3, 194/3 216/1,236/1, 251/1, 285/2 vd. baz1 diizenlemelerde
muteselsil sorumluluga 6zel olarak yer verilmistir.

12 Buna karsilik alacaklilarin birden fazla oldugu durumlarda alacaklilar arasinda bir teselsiil karinesine yer
verilmemistir (Agca Toplandi, s. 382). Alacaklilar agisindan da bu yonde bir karineye yer verilmesi gerektigi
konusunda bkz. Agca Toplandi, s. 387.

13 fsvigre hukukunda ticari isler agisindan teselsiil karinesine yer verilmemistir (Akintiirk, s. 104; Goktiirk, Hiiseyin
Avni. “Kefalet Hukukumuzun Kifayetsizligi ve Yeni Isvicre Kefalet Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.7, S.3, 1950., s. 330; Ayan, Serkan. Kefalet Sozlesmesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 61 dn 207,
Midyat, s. 683). Dolayisiyla isvigre hukukunda teselsiiliin s6z konusu olabilmesi igin kanunda bu yénde bir diizenleye
yer verilmesi veya taraflarin bu yonde bir iradelerinin bulunmas1 gerekir. Ancak Isvicre Federal Mahkemesi bazi
kararlarinda bir evin birlikte kiralanmasi, a¢ik artirmada birlikte pey siiriilmesi vb. durumlarda borglular arasinda agik
bir teselsiil iradesi bulunmamasina ragmen zimnen teselsiil iradesinin bulunduguna karar vermistir (BGE 15 290; BGE
47 I 215). S6z konusu kararlar i¢in bkz. Akintiirk, s. 111. Fransiz hukukunda teselsiiliin karine olarak kabul
edilemeyecegi kanunda agik¢a diizenlenmis olmasina ragmen mahkemeler ticari islerde teselsiilii kabul etmektedir
(Karayal¢in, Yasar. Ticaret Hukuku, |-Giris-Ticari Isletme, 3. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 1968, s. 543 dn 16; Tekinay, s. 511-512; Midyat, s. 683 dn 2). Ayn1 durumun Belgika hukukunda
da s6z konusu oldugu hususunda bkz. Karayalgin, s. 543 dn 16.

Italyan Medeni Kanunu’nda ise tamamen farkli bir sorumluluk sistemi getirilerek adi veya ticari is ayrimi
yapilmaksizin kanun veya sozlesmeyle aksi belirtilmedigi siirece birlikte bor¢ altina giren kisilerin miisterek ve
miiteselsil sorumlu oldugu karinesi kabul edilmistir (m. 924). Bu sebeple Italyan hukukunda teselsiil karinesine iliskin
ayrica bir diizenleme yapilmasina gerek duyulmamistir (Tekinay, s.512). Buna karsilik Alman hukukunda Turk
hukukunda oldugu gibi kural olarak kismi sorumluluk esasi kabul edilmistir. Ancak s6z konusu ilkeye kanunla
oldukca kapsamli istisnalar getirilmistir. Bu istisnalardan birisi de s6zlesmeyle boliinebilir bir edimin birlikte taahhiit
edilmesi durumunda aksi anlagilmadigi siirece miiteselsil sorumlulugun gegerli olacagna iliskin Alman Medeni
Kanunu m. 427°deki diizenlemedir (Tekinay, s. 512; Akintiirk, s. 99; Midyat, s. 683 dn 2; Ozdogan, s. 52; Sahin, s.
28). Dolayisiyla Alman hukukunda miiteselsil sorumlulugun uygulama alaninin sadece ticari islerle
simirlandirilmadign anlasilmaktadir. Bu sebeple Alman hukukunda da italyan hukukunda oldugu gibi ticari islere
iligkin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Anglo-Amerikan hukukunda birlikte borg altina giren kisiler arasinda
teselstil karinesinin kabul edilmedigi, s6z konusu kisiler arasinda istirak halinde bor¢ olarak tanimlanabilecek bir
hukuki iliskinin s6z konusu oldugu ve alacaklinin birlikte borg altina giren kisilerin tamamina kars1 dava agmasi
gerektigi hususunda bkz. Tekinay, s. 514.

14 Akintiirk, s. 98, 121; Kiligoglu, s. 947, 948; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 499; Domanig, Serh, s, 36; Arkan, s.
76; Ozdogan, s. 51; Sahin, s. 4.

15 Teselsiil iradesi agik veya ortiilii bir irade agiklamasiyla ortaya konulabilir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
293; Akintiirk, s. 109; Eren, Genel, s. 1227; Oguzman/Oz, s. 475, 480; Tungomag, s. 577; Furrer/Muller-Chen/Cetiner,
s. 287; Von Tuhr, s. 788; Hatemi/Gokyayla, s. 343; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 502; Midyat, s. 684; Ozdogan,
s. 51; Ozen, Burak. Kefalet Sézlesmesi, 3. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 343; Bilgen, Mahmut. Ogreti ve
Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna Iliskin Uyusmazliklar, Adalet Yaymecilik, Ankara, 2013, s. 323). Bu
hususta ayrica bkz. Isvigre Federal Mahkemesi’nin BGE 129 III 476 E.1.4.; BGE 123 III 53 E.5a sayili kararlar1
(Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 287). Ancak tereddiit halinde teselsiiliin bulunmadiginin kabul edilmesi gerekir
(Kiligoglu, s. 949; Ozdogan, s. 52; Bilgen, 5.289). Ayrica TBK m. 583/1’e gore kefalet sozlesmelerinde teselsiil
iradesinin agik bir sekilde ortaya konulmasi ve s6z konusu iradenin kanunda belirtilen sekle uygun olmas1 gerekir.
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Ticari islerde Birlikte Bor¢ Altina Girilmesi ve Ticari Bir Borca Kefil Olunmasinin Sonuclar

Adi islerde birlikte borg altina giren kisiler arasinda her zaman kuvvetli bir menfaat baginin
bulundugu sdylenemez'®. Bir baska ifadeyle adi islerde birlikte borg altina girilmesi alacaklida s6z
konusu kigiler arasinda kuvvetli bir menfaat bagi bulundugu hususunda bir glven
olusturmayabilir. Bu yilizden adi isler agisindan teselsiil bir karine olarak kabul edilmemistir.
Ancak adi islerde de birlikte bor¢ altina giren kisiler arasinda kuvvetli bir menfaat baginin
bulundugu durumlar s6z konusu olabilir. Adi islerde miiteselsil sorumluluk karine olarak kabul
edilmemesine ragmen kanun koyucu borglular arasinda kuvvetli bir menfaat baginin bulundugu
durumlarda teselsiilii 6zel olarak diizenlemistirt’.

Buna karsilik ticari islerde bor¢lular arasinda kuvvetli bir menfaat baginin bulundugu kabul
edilmektedir®. Bu yiizden teselsiil, ticari islerde karine olarak kabul edilmistir. Ticari islerde
teselsiil karinesinin kabul edilmesi, ticari hayatin olagan akisina uygundur®®. Kanun koyucunun
birlikte bor¢ altina girilen durumlarda adi isler ve ticari isler arasinda bu sekilde bir farklilik
yaratmasinin sebebi ticari islerde alacaklilarin korunmasi gerektigi diisiincesidir?®. Ticaret
hayatinda ihtiya¢ duyulan sadelik ve hiz da teselsiil karinesinin kabul edilmesinde etkili
olmustur?!.

Ticari isler agisindan teselsiil karinesinin kabul edilmesi ispat yiikii agisindan da 6nem
tasimaktadir. Zira teselsiil karinesinin uygulama alani buldugu durumlarda bu hususu ileri siiren
kiginin borglularin sorumlulugunun miiteselsil oldugunu ispatlamasi1 gerekmez. Aksine bu
durumda ispat yiikii miiteselsil sorumlu olmadigini ileri siiren kisilerin tizerindedir. Buna karsilik
teselsiil karinesinin uygulanmadigi durumlarda borglularin miiteselsil sorumlu oldugunu ileri
siiren kisinin bu hususu ispatlanmasi gerekir??,

2- Uygulanma Sartlar

Borclular arasinda teselsiil karinesinin uygulanabilmesi i¢in dncelikle bor¢lulardan en az
birisi agisindan ticari i niteliginde bir borcun bulunmasi gerekir. Ancak borcun ticari is niteliginde
bulunmas teselsiil karinesinin uygulanmasi icin tek basina yeterli degildir. Ayrica birden fazla
kisinin birlikte borg altina girmeleri ve kanun veya sézlesmeyle miiteselsil sorumlulugun aksinin
ongoriilmemis olmasi gerekir.

16 Akintiirk, s. 104; Tekinay, s. 509.

17 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 295; Tekinay, s. 510; Akintiirk, s. 120; Arkan, s. 76. Nitekim TMK m.379/2,
641/1 ve TBK m. 162/2, 201, 202, 206/2, 382, 511, 567 ve 638°de bor¢lular arasinda kuvvetli bir menfaat baginin
bulundugu kabul edildiginden miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimlere yer verilmistir (Tekinay, s. 510; Akintiirk, s.
121; Eren, Genel, s. 1228; Arkan, s. 76; Kaya, Arslan (Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Ertan, Fiisun Nomer). Ticari
Isletme Hukuku, Kisaltilarak Giincellenmis 8.Bask1, On ki Levha Yayincilik, istanbul, 2022, s. 22).

8Tekinay, s. 510, 514; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 295; Akintiirk, s. 104, 142; Agca Topland, s. 382;
Midyat, s. 685; Can/Kasak, s. 269; Kapanci, s. 142.

19 Akintiirk, s. 104; Tekinay, s. 510; Agca Toplands, s. 382; Midyat, s. 698.

2 Teselsl karinesinin ticari islerde alacaklilara daha fazla teminat saglanmasi amaciyla kabul edildigi hususunda bkz.
Tekinay, s. 510, 514; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 295; Poroy /Yasaman, s. 104; Kaya (Ulgen/Helvaci/Ertan),
s. 23; Arkan, s. 76; Midyat, s. 697; Kapanci, s.141; Agca Toplandi, s. 385.

2 Tekinay, s. 514; Kaya (Ulgen/Helvaci/Ertan), s. 23; Midyat, s. 698; Can/Kasak, s. 269; Yasar, Sevgi Bozkurt. “TTK
m. 7/2 Baglaminda Ticari Borca Kefalet Sozlesmesinin Ozellikleri-Kefilin Sorumlulugu ve Takibi”, Bursa Uludag
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, S. 175-178, s. 458.

22 Akmtiirk, s. 102; Oguzman/Oz, s. 480.
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TTK m. 7 gercevesinde birlikte borg altina giren kisilerin miiteselsil sorumluluklarinin s6z
konusu olabilmesi i¢in borcun bir sézlesmeden dogmus olmasi gerekir. Borcun kaynaginin
sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiil oldugu durumlarda TTK m. 7°de diizenlenen teselsiil
karinesinin uygulanmasi miimkiin degildir?.

a- Borglulardan En Az Birisi Acisindan Ticari Bir Is Niteliginde Borcun Bulunmasi

Teselsiil karinesi ticari ise baglanan bir sonuctur. Bu sebeple s6z konusu karinenin
uygulanabilmesi icin ticari bir isin bulunmasi1 gerekir. Aksi halde teselsiil karinesinin
uygulanabilmesi mimkiin degildir.

Ticari i3, TTK m. 3 ve 19°da diizenlenmistir. Buna gore Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari is olarak kabul
edilmektedir?*. Bir isin Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmesi baska bir sart aranmaksizin o igin
ticari i3 olmasi sonucunu dogurur. Dolayistyla bir is Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmisse
taraflar tacir olmasa veya taraflar tacir olmalarina ragmen is bu kisilerin ticari isletmelerini
ilgilendirmese bile ticarl is olarak kabul edilir. Buna karsilik Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmeyen bir hususun ticari is olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu hususun bir ticari isletmeyi
ilgilendirmesi gerekir. Ancak s6z konusu durumda isin taraflardan birisinin ticari igletmesini
ilgilendirmesi diger tarafin ise ticari igletmesinin bulunmamasi veya ticari isletmesi bulunsa bile igin
ticari is digeri agisindan ise adi is s6z konusu olur. Kanun koyucu s6z konusu durumda taraflar
arasinda bir sozlesme iliskisinin bulunmasi halinde igin kanunda aksine hiikiim yoksa diger taraf
agisindan da ticari is say1lacagmi kabul etmistir (TTK m. 19/2)%.

23 Kaya (Ulgen/Helvaci/Ertan), s. 23 dn 5. Miiteselsil bor¢lulugun kanun, sézlesme ve tek tarafli hukuki islemlerden
dogabilecegi hususunda bkz. Eren, Genel, s. 1283.

24 Bir isin ticari is olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi hususu taraflarin iradesine bagl degildir (Bilgisin, Sevket
Memedali. Ticaret Hukuku Prensipleri, C. I, 2. Baski, IUHF Yayinlari, Istanbul, 1948, s. 72). Bu sebeple sz ticari is
niteligi tagiyan bir ig, taraflarm bu isin ticari is niteliginde olmadigina iligkin iradeleri bulunsa dahi ticari is olarak
kabul edilir. Ancak taraflarin ticari isin emredici olmayan sonuglarinin aksini kararlastirabilmeleri miimkiindiir.
Ormegin taraflar isin ticari is niteligine ragmen kismi sorumlulugu Kararlastirabilir veya faiz oranmi genel
hiikiimlerdeki sinirlamalara uygun bir sekilde belirleyebilirler. Buna karsilik taraflarin kanunda aksine hiikiim yoksa
ticari iglere iliskin zamanagimai siirelerini degistirebilmeleri miimkiin degildir (TTK m. 6).

% Her ne kadar madde metninden bu ydnde bir anlam ¢ikartilabilirse de s6z konusu diizenlemenin ticari isin tespitiyle
ilgili olmadig1 hususunda bkz. Kirca, ismail. “Ticari Is ve Ticari Hilkme Dair”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, ,
C. XXXIV, 8.3, 2018, s. 6. Aksi yonde bkz. Goktiirk, Kiirsat. “Ticari Is Kavrami, Sinirlandirilmasi ve Faiz Meselesi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, S.2, 2015, C.XIX, s s. 34 vd. Baz1 yazarlar, s6z konusu diizenlemenin
amacinin bir taraf agisindan ticari is niteliginde olan bir sdzlesmenin diger taraf agisindan da ticari is sayilmasi
olmadigini ileri siirmektedir. Bu goriiste olan yazarlara gére kanun koyucunun buradaki amaci bir taraf i¢in ticari is
niteliginde olan sdzlesmelere ticari hiikiimlerin uygulanmasinin saglanmasidir. Zira igin taraflardan birisi i¢in ticari is
niteliginde olup digeri icin ticari is niteligi tasimadigr durumlarda taraflar arasindaki sézlesmeye adi hiikiimlerin mi
yoksa ticari hikiimlerin mi uygulanacagi konusunda bir tereddiit yasanabilir. Bu tereddiidii ortadan kaldirilip, s6z
konusu durumlarda ticari hiikiimlerin uygulanmasini saglamak amaciyla TTK m. 19/2’deki diizenlemeye yer
verilmistir. Bu goriiste olan yazarlara gore taraflar arasindaki sdzlesmeye ticari hitkkiimlerin uygulanmasi s6z konusu
isi, sozlesme kendisi agisindan adi is niteliginde olan diger taraf agisindan ticari is haline getirmemektedir (Bilgisin,
s. 100, 101; Hirsch, Ernst E.. Ticaret Hukuku Dersleri, Hak Kitabevi, Istanbul, 1948, s. 101; Kirca, s. 7, 8). Aksi yonde
bkz. Arslanli, Halil. Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 3. Baski, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1960,
s. 23; Arkan, s. 75; Goktiirk, s. 34 vd.). 865 sayili TTK m. 23 ve 1897 Tarihli Alman Ticaret Kanunu §345°te isin
diger taraf agisindan da ticari is sayilmasindan degil ticari hiikiimlerin uygulanmasindan s6z edildigi hususunda bkz.
Kirca, s. 7.
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Ticari islerde Birlikte Bor¢ Altina Girilmesi ve Ticari Bir Borca Kefil Olunmasinin Sonuclar

Teselsiil karinesinin uygulanabilmesi i¢in iki veya daha fazla kisinin aralarindan en az
birisi i¢in ticari is niteliginde olan bir is dolayisiyla alacakliya karsi borg altina girmeleri gerekir.
Birlikte sorumluluk altina giren kisilerin miiteselsil sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in
isin, Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmesi, bor¢lulardan birisinin ticari isletmesini
ilgilendirmesi veya isin alacaklinin ticari isletmesini ilgilendirmesinden dolayr TTK m. 19/2
cercevesinde borglular agisindan da ticari is sayilmasi arasinda farklilik yoktur. S6z konusu
durumlarin tamaminda aksi kanun veya sdzlesmede belirtilmedigi siirece teselsiil karinesi
uygulanabilir.

Bu sebeple Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlendiginden ticari is niteliginde olan cari
hesap sozlesmesi, acentelik s6zlesmesi, tasima s6zlesmesi ¢ercevesinde birlikte borg altina giren
kisiler tacir olup olmadiklarma, s6z konusu soézlesmelerin ticari isletmelerini ilgilendirip
ilgilendirmedigine bakilmaksizin aksi kanun veya sozlesmede belirtilmedigi siirece alacakliya
kars1 miiteselsil olarak sorumlu olurlar.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmeyen bir igin s6z konusu oldugu durumlarda ise isin
bor¢lularin ticari isletmesini ilgilendirip ilgilendirmedigine bakilmasi gerekir. Ancak isin
borglularin tamaminin ticari isletmesini ilgilendirmesi gerekmez. Isin borglulardan sadece
birisinin ticari isletmesini ilgilendirmesi teselsiil karinesinin uygulanabilmesi ag¢isindan
yeterlidir.

Buna karsilik igin Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmedigi ve borg¢lulardan higbirisinin
ticari isletmesini ilgilendirmedigi durumlarda ise alacaklinin ticari isletmesini ilgilendiren bir
isin bulunup bulunmadigina ve taraflar arasinda bir sdzlesme iliskisinin bulunup bulunmadigina
bakilmas1 gerekir. Zira alacakli ve borglular arasinda bir s6zlesme iligkisinin bulunmasi halinde
is bor¢lularin ticari isletmesini ilgilendirmese bile alacaklinin ticari isletmesini ilgilendiriyorsa
TTK m. 19/2 gercevesinde kanunda aksine hiikiim yoksa bor¢lular agisindan da ticari is s6z
konusu olur. S6z konusu ihtimalde de borglular agisindan teselsiil karinesinin uygulanabilmesi
mumkindir®. Ancak TTK m. 3 ve 19°daki diizenlemeler cergevesinde yapilacak olan

% Alacakli agisindan ticari is niteligi tasiyan bir sdzlesmenin bor¢lu agisindan da ticari is niteligi tastyabilmesi icin bu
hususun aksinin kanunda éngériilmemis olmas1 gerekmektedir (TTK m. 19/2). Ulgen ve Bozer/Gole’ye gére TTK m.
7’de aksi yonde bir hilkkme yer verildiginden teselsiil karinesinin uygulanmasi agisindan TTK m. 19/2’nin
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Yazarlara gére TTK m. 7 ¢er¢evesinde miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olmast
icin igin borglulardan en az birisi a¢isindan ticari i niteliginde bulunmasi gerektiginden igin borglular agisindan ticari
is niteliginde olmadig1r durumlarda alacakli agisindan bir ticari is bulunsa bile teselsiil karinesinin uygulanmasi
miimkiin degildir (Ulgen (Helvaci/Kaya/Ertan) s. 21; Bozer, Ali/Géle, Celal. Ticari Isletme Hukuku, 5. Baski, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2018, s. 367). Alacaklilar agisindan ticari bir i s6z konusu
olmasina ragmen borclular agisindan ticari isin bulunmadigi durumlarda teselsiil karinesinin uygulanamayacagi
konusunda ayrica bkz. Bastug, irfan/Erdem, Erciiment. Ticari Isletme Hukuku, DEUHF Yayinlari, Ankara, 1993, s.
66. Buna karsilik doktrinde baskin olan diger bir goriise gore TTK m. 19/2°deki diizenleme g¢ergevesinde ticari isin
alacaklilardan borglulara yayildigi durumlarda da teselsiil karinesinin uygulanabilmesi miimkiindiir (Domanig,
Esaslar, s. 21, 22; Domanig, Serh, s. 37; Tekil, Fahiman. Ticari Isletme Hukuku, 3. Baski, Tekil Yaymcilik, Istanbul,
1997, s.52; Arkan, s. 77; Kaya (Ulgen/Helvaci/Ertan) s. 23; Sener, Oru¢ Hami. “Ticari Isletme Hukuku”, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 69; Altop, Atilla. “Kefalet Sézlesmesine iliskin Olarak Tiirk Borglar Kanunu’nda ve Tiirk
Ticaret Kanunu'nda Yer Alan ve Birbirleri ile Celistikleri Diisiiniilen Baz1 Hiikiimlere iliskin Bir Degerlendirme”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi, C. 16, S.2, 2017, s. 56, 57; Can/Kasak, s. 269; Bozkurt, Tamer.
Ticari Isletme Hukuku, 3. Baski, Legem Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 180; Midyat, s. 686; Yasar, s. 461).

(V=S§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 335



degerlendirmeye gore isin borglulardan higbirisi acisindan ticari is niteligi tasimadigi sonucuna
ulagilmasi halinde teselsiil karinesinin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Teselsil karinesinin uygulanabilmesi i¢in isin borglulardan en az birisi agisindan ticari is
niteliginde olmasi yeterlidir. Bunun disinda borglularin ve/veya alacaklinin tacir sifatini tastyip
tastmamalar1 herhangi bir 5Snem tasimaz?’. Bir bagka ifadeyle ticari bir is s6z konusuysa alacakli
ve borglulardan higbirisi tacir olmamasina ragmen teselsiil karinesi uygulanabilir. Ornegin cari
hesap sozlesmesiyle birlikte borg altina giren iki esnaf, alacakli tacir olmasa bile aksi kanun veya
sOzlesmeyle kararlastirilmadig siirece miiteselsil olarak sorumlu olur.

b- Birlikte Bor¢ Altina Girilmesi

Teselsiil karinesinin uygulanabilmesi i¢in borg iliskisinin bor¢lu tarafinda birden fazla
kisinin bulunmasi gerekir. Borg iligkisinin bor¢lu tarafinda tek kisinin bulundugu durumlarda s6z
konusu kisi alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olur. Borglu tarafinda tek kisinin
bulundugu durumlarda teselsiil karinesi ancak bu borca kefil olunmasi halinde s6z konusu olabilir.
Bu durumda teselsiil karinesi, borglu ile kefil veya kefillerin kendi aralarmda uygulanabilir %
Ancak s6z konusu durum bor¢lunun hukuki durumunda bir degisiklik meydana getirmez. Borglu
bir kefalet s6zlesmesi bulunsa da bulunmasa da alacaklilara kars1 zaten borcun tamamindan
sorumlu olacaktir. Hatta s6z konusu sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in igin ticari nitelik tasimasi da
gerekli degildir.

Birlikte bor¢lulukta teselsiil karinesi sadece alacakli ve borglular arasinda s6z konusu olur.
Buna karsilik borglularin alacakliya 6deme yaptiktan sonra kendi aralarindaki iliskide (riicu
iliskisinde) teselsiil karinesinin uygulanabilmesi miimkiin degildir?®.

Birden fazla bor¢lunun birlikte borg altina girmeleri ayn1 islemle (miisterek bir akitle) veya
sonradan borca katilma seklinde gerceklesebilir®®. Borca katilma, borca taraf olarak katilma veya
edimden birlikte sorumlu olma seklinde ikiye ayrilir. Bir borca sonradan taraf olabilmek igin
bor¢lunun ve alacaklinin muvafakati gerekir. Buna karsilik edimden birlikte sorumlu olabilmek
icin bor¢lunun muvafakati gerekmez3.,

27 Buna karsilik Eris, birden fazla tacirin baskasma borglanmasi halinde borglulardan her birinin borcun tamamimdan
sorumlu olacagini ileri siirmektedir. Yazara gore teselsiil karinesinin uygulanabilmesi i¢in alacakli veya borglunun
tacir olmast yeterlidir (Eris, Gonen. “Ticari Isletme ve Sirketler”, C.I, 3. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2017, s.
571). Ayn1 yonde Agca Toplandi, s. 384.

Ancak teselsiil karinesi tacir olmanin bir sonucu olmayip, ticari bir isin sonuglarindan birisidir. Bu sebeple teselsiil
karinesinin uygulanabilmesi agisindan borglularin veya alacaklilarin tacir olup olmadigr degil isin TTK m. 3 ve 19
gercevesinde ticari ig niteligi tastyip tasimadigi 6nem tagimaktadir. Ayni yonde bkz. Domanig, Serh, s. 37.

28 Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. LB.

2 Miiteselsil bor¢lulugun sadece alacakli ve borglular arasinda (dis iliskide) s6z konusu olacagi, borglularm kendi
aralarinda uygulanamayacag1 ydniinde bkz. Eren, Genel, s. 1225; Oguzman/Oz, s. 500. Aksinin kararlastirilmadig1 ve
isin niteliginden de aksinin anlasilmadigi durumlarda alacakliya yapilan 6demeden dolay1 borglulardan her biri
digerlerine kars1 esit paylarla sorumludur (Eren, Genel, s. 1234; Tungomag, s. 587; Oguzman/Oz, s. 500).

% Akintiirk, s. 113; Oguzman/Oz, s. 481; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 285; Von Tuhr, s. 790;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 502.

31 Akintiirk, s. 115; Tungomag, s. 578.
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TTK m. 7°de diizenlenen teselsiil karinesinin uygulanabilmesi i¢in borglularin ayni anda
ve ayni islemle borg altina girmelerinin gerekli olup olmadigi hususu doktrinde tartismalidir. Bu
konuda ileri siirtilen bir goriise gore teselsiil karinesinin uygulanabilmesi i¢in borg¢lularin ayni anda
ve ayn1 islemle borg altina girmeleri gerekir®2. Bu goriisii savunan yazarlardan Tekinay, adi islerde
miiteselsil sorumlulugun agik¢a ortaya konulmasi gereken bir iradeye bagl olmasindan dolay1
bor¢lu ve/veya kefillerin ayn1 anda ve aynm islemle sorumluluk altina girmelerinin gerekli
olmadigin1 ancak teselsiil karinesinin uygulanacagi durumlarda miiteselsil sorumlu olma
konusunda bir irade bulunmadigindan farkli tarihlerde ve farkli islemlerle sorumluluk altina giren
kisileri miisterek borglu sifatiyla sorumlu tutmanin dogru olmayacagini ileri siirmektedir. Yazara
gore sonradan birlikte bor¢ altina giren kisilerin borcun ticari vasfi konusunda bilgi sahibi
olamamalar1 da miimkiindiir®®. Ayrica Tekinay’a gore baslangicta yeterli teminati aramayan
alacaklinin sonradan teselsiil karinesiyle korunmaya hakki bulunmamaktadir.

Aksi yondeki diger bir goriise gore ise teselsiil karinesinin uygulanabilmesi i¢in borglularin
ayn1 anda ve ayni islemle borg altina girmeleri gerekli degildir®®. Bu goriisii savunan yazarlardan
Midyat’a gore 6098 sayili TBK m. 202’de sonradan borca katilan kisinin sorumlulugunun
miiteselsil olacagina iligkin bir diizenlemeye yer verilmesinden sonra artik teselsiil karinesinin
uygulanabilmesi i¢in ayni anda ve ayni iglemle bor¢ altina girilmesi sartinin aranmasi dogru
degildir. Ayrica yazara gére TTK m. 7’nin lafzinda da ayni anda ve ayni islemle bor¢ altina
girilmesi seklinde bir sarta yer verilmemistir3.

Kanaatimizce birlikte bor¢ altina girme iradesinin acik¢a anlasildigi durumlarda s6z
konusu iradenin ayni anda ve ayni1 islemle veya farkli tarihte ve farkli islemlerle ortaya konulmasi
teselsiil karinesinin uygulanmasi agisindan herhangi bir farklilik yaratmaz. Zira miiteselsil
bor¢luluk iradesi sdzlesmenin kurulusunda yani ayni1 anda ve ayni1 islemle ortaya konulabilecegi
gibi sonradan borca katilma seklinde yani farkli zamanda ve farkl1 islemle de ortaya konulabilir®’.
TTK m.7’de de borglularin ayn1 anda ve ayni islemle borg altina girmelerinin gerektigi konusunda
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ayrica TTK m. 7 cergevesinde borg¢ altina giren kisilerin
miiteselsil olarak sorumlu tutulabilmeleri i¢in Oncelikli olarak “birlikte” borg altina girilmesi
gerekir. Birlikte bor¢ altina girme iradesinin sozlesme ozgiirligli ilkesi ¢ercevesinde farkli
tarihlerde ve farkli iglemlerle ortaya konulabilmesi miimkiindiir®. Zaten TBK m. 201°de de borca

% Tekinay, s. 515 vd.; Arkan, s. 76 dn 1; Kaya (Ulgen/Helvaci/Ertan), s. 24; Agca Toplandu, s. 387, 388; Kapanci, s.
139, 157. TBK m. 201 ve TTK m. 724/1°deki diizenlemelerin s6z konusu durumun istisnasi oldugu konusunda bkz.
Kaya (Ulgen/Helvaci/Ertan), s. 24. Ancak Arkan, 6098 sayili TBK m. 201°de borca sonradan katilan kisilerin de
borgluyla birlikte miiteselsil olarak sorumlu olacaklarina iligkin bir diizenlemeye yer verilmesi sebebiyle artik ayni
anda borg altina girme hususunun bir 6neminin kalmadig: gortisiindedir (Arkan, s. 76 dn. 1).

33 Tekinay, s. 515 vd.

34 Tekinay, s. 516.

% Midyat, s. 687.

% Midyat, s. 687. Arkan da “miistereken borg altina girme” ifadesinin ayn1 anda ve ayni islemle borg altina girme
seklinde anlagilmasi gerektigini ileri stirmesine ragmen TBK m. 201°de borca sonradan katilan kisinin de miiteselsil
bir sekilde sorumlu olacagmin diizenlenmesinden sonra s6z konusu hususun 6nemini kaybettigini ifade etmektedir
(Arkan, s. 76 dn 1).

37 Teselsiil iradesinin ayn1 anda ve ayn1 islemle ortaya konulabilecegi gibi farkli zamanlarda da ortaya konulabilecegi
hususunda bkz. Akintiirk, s. 114; Tekinay, s. 515; Tungomag, s. 578; Eren, Genel, s. 1228; Hatemi/Gdkyayla, s. 343;
Ozdogan, s. 68; Sahin, s. 15; Oguzman/Oz, s. 481.

38 Farkli zamanlarda ve farkli islemlerle borg altina girilen durumlarda borglular arasinda birlikte borg altina girme
amacinin bulunmasi halinde teselsiil karinesinin uygulanabilecegi hususunda bkz. Hirsch, s. 645-646.
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katilma baghgi altinda adi is-ticari is ayrimi yapilmaksizin s6z konusu hususa acikca yer
verilmistir.

Birlikte bor¢ altina girilmesinin ayn1 anda ve ayni1 islemle yapilmasi gerektigini savunan
yazarlara gore s6z konusu sartin aranmasi halinde birlikte bor¢ altina giren kisilerin isin ticari
niteligi konusunda bilgi sahibi olabilmeleri miimkiindiir®®. Ancak ticari isler agisindan teselsiil
karinesinin uygulanabilmesi taraflarin isin ticari vasfi konusunda bilgi sahibi olmalarina bagh
degildir. Borg¢lular isin Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlendiginden, ticari isletmelerini
ilgilendirdiginden veya isin kendileri i¢in ticari is niteligi tasimamasina ragmen alacaklinin ticari
isletmesini ilgilendirdiginden habersiz olabilirler. Ticari igin sonuglari, taraflarin bu konuda bilgi
sahibi olup olmamalarindan bagimsiz olarak uygulanir. Ticari isin taraflarinin isin ticari niteligi
konusunda bilgi sahibi olmadiklarini ileri siirerek ticari ise baglanan sonuglarin uygulanmasini
engelleyebilmeleri miimkiin degildir. Bunun disinda farkli zamanlarda birlikte borg¢ altina giren
kisilerin igin ticari niteliginin bulunup bulunmadigi hususunu arastirabilmeleri de miimkiindir.
Zira s0z konusu kisilerin durumu baslangicta borg altina giren veya kefil olan kisilerden farkl
degildir. Ornegin bankadan kredi ¢eken bir kisinin borcuna sonradan katilan veya bu borca
sonradan kefil olan kisilerin isin ticari niteliginin tespiti konusunda asil borcun dogumundaki
duruma nazaran dezavantajli bir durumlar1 bulunmamaktadir. Ayrica borglular ve kefillerin isin
ticari niteligi konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve teselsiiliin sonuglarin1 dngdrmeleri sartinin
aranmas1 soz konusu diizenlemeyi karine olmaktan ¢ikartip neredeyse bor¢lu ve kefillerin kendi
iradeleriyle kabul edilmesi gereken bir hale getirir.

Bunun disinda alacaklinin baglangigta yeterli teminati aramamasi sebebiyle sonradan
teselsiil karinesiyle korunmaya hakki olmadig1 yoniindeki goriis*® de 6098 sayili TBK m. 201°de
borca katilan kisilerin alacakliya karsi borgluyla birlikte miiteselsilen sorumlu olduklarinin
diizenlenmesiyle birlikte gegerliligini yitirmistir. S6z konusu diizenlemeye goére borca katilan kisi
isin ticari is niteligi tasiyip tasimadigi arastirilmaksizin borgluyla birlikte alacakliya karsi
miiteselsil olarak sorumludur. Bu diizenlemede ayrica borca katilan kisinin borgluyla birlikte
alacakliya karst miiteselsil olarak sorumlu olacagi diizenlenerek farkli zamanlarda ve farklh
islemlerle birlikte bor¢ altina girme iradesinin ortaya konulmasi halinde de miiteselsil
sorumlulugun ortaya cikabilecegi agik bir sekilde diizenlenmistir. Adi igler agisindan gegerli olan
s0z konusu sonuca TTK m. 7 gercevesinde ticari igler agisindan da ulasilmasinin 6niinde herhangi
bir engel bulunmamaktadir®!. Bir bagka ifadeyle birlikte bor¢ altina girilmesi durumuna iliskin
olarak adi islerde aranmayan ayni anda ve ayni islemle bor¢ altina girilmesi sartinin ticari isler
acisindan aranmasi isabetli degildir. S6z konusu sarta TTK m.7’de de yer verilmemistir. Ayrica
bu sartin aranmasi ticari iglerde alacaklilarin korunmasi i¢in getirilen TTK m. 7’deki karinenin
amacina da ters diisecektir.

% Tekinay, s. 515 vd.

40 Tekinay, s. 516.

41 Ayrica kanunda belirtilen bazi durumlarda birlikte borg altina girme iradesi bulunmasa bile borg altina giren kisilerin
miiteselsil olarak sorumlu tutulmalar1 miimkiindiir. Ornegin TTK m. 724’e gore kambiyo senetlerinde diizenleyen,
ciranta ve avalistlerin ayn1 zamanda bor¢ altina girip girmedikleri arastirilmaksizin miiteselsil olarak sorumlu
olacaklart kabul edilmistir.
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Farkli zamanda ve farkli islemlerle birlikte bor¢ altina girilen durumlarda isin borg
iligkisinin taraflar1 agisindan ticari is niteli§i tasimamasina ragmen sonradan borca katilan kisi
acisindan ticari is niteligi tasimas1 durumunun ayrica iizerinde durulmasi gerekir. Zira TTK m.
7/1’e gore teselsiil karinesinin uygulanabilmesi i¢in bor¢lulardan en az birisi i¢in ticari nitelige
sahip bir isin bulunmasi yeterlidir. Dolayisiyla borglu ile alacakli arasinda ticari bir isin
bulunmadigr durumlarda isin borca katilan kisi agisindan ticari is niteligi tagimasi teselsiil
karinesinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda bazi sorunlara yol agabilir. Bu yuzden soz
konusu sorunun ayni islem ve ayn1 anda borg altina giren kisilerle, borca (sonradan) katilan kisiler
acisindan ayri ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Ayni1 anda ve ayni islemle birlikte bor¢ altina girilmesi halinde isin borglularin tamami
acisindan ticari is niteligi tagimamasi teselsiil karinesinin uygulanmasi agisindan bir sorun
dogurmaz. Bu durumda borglulardan birisi i¢in ticari bir ig s6z konusuysa veya alacakli i¢in ticari
is niteliginde bir sdzlesme varsa teselsiil karinesi uygulanabilir. Ancak farkli tarihte ve farkl bir
islemle borca katilan kisiler varsa teselsiil karinesinin uygulanmasi bazi sorunlarin ortaya
cikmasina sebep olabilir. Mevcut borg¢lular ve alacakli agisindan ticari bir isin s6z konusu olmadigi
durumlarda borca sonradan katilan kisi a¢isindan ticari bir is varsa 6nceki borglularin ve kefillerin
de miiteselsil olarak sorumlu tutulmalarina sebep olabilir. Kanaatimizce s6z konusu durum mevcut
borg¢lular ve kefiller agisindan 6ngoriilebilir bir durum degildir. Boyle bir sonug kisilerin hukuki
giivenligi ile de bagdasmaz. Bunun disinda s6z konusu durum baslangigta adi olan sorumlulugun
sonradan miiteselsil hale getirilmesi seklindeki kotiiye kullanilmalara da sebep olabilir. Bu yiizden
kanaatimizce baglangicta borglulardan birisi agisindan ticari bir isin bulundugu durumlarla
sonradan borca katilan kisi agisindan ticari bir isin bulundugu durumlarin birbirinden ayrilmasi
gerekir. Tk durumda baslangigta bir ticari is vardir. S6z konusu isin ticari is niteliginin taraflarca
veya sonradan borca katilan kisi agisindan bilinip bilinmesi bu konuda bir 6nem tagimaz. Ayrica
bu durumda taraflar ve borca sonradan katilan kisilerin igin ticari i niteliginde olup olmadigini
aragtirabilmelerinde de higbir engel bulunmamaktadir.

Isin sadece borca katilan kisi acisindan ticari is niteligi tasidigi durumlarda ise asil
borglu/borglular ile alacakli agisindan ticari bir is s6z konusu degildir. Isin ticari is niteligi
sonradan borca katilan kisiyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla so6z konusu durumda
baslangicta adi olarak sorumlu olan asil borglular1 (ve kefilleri) sonradan borca katilan kisi
acisindan igin ticari nitelik tagimasi sebebiyle miiteselsil olarak sorumlu kabul etmek isabetli
olmaz. Zira bu durumda borg¢lularin bu durumu 6ngorebilmeleri miimkiin degildir. Bu sebeple
kanun veya sOzlesmede aksine hiikiim yoksa s6z konusu durumda borca sonradan katilan kisi
acisindan ticari bir ig bulunsa bile dnceki borglular1 kismi (adi) olarak sorumlu tutmak, kefilleri de
adi kefil olarak kabul etmek gerekir.

S6z konusu tartigma borca farkli zamanda ve farkli islemle katilan kisinin sorumlulugu
acisindan bir 6nem tasimamaktadir. Zira borca sonradan katilan kisi zaten TBK m. 201°e gore
miiteselsil olarak sorumludur. Dolayisiyla teselsiil karinesinin uygulanip uygulanmamasi soz
konusu kisinin sorumlulugu konusunda bir degisiklik meydana getirmemektedir. Aym sekilde
borca sonradan katilan kisinin disinda tek bir bor¢lunun bulundugu durumlarda da zaten borg¢lu
alacakliya karsi edimin tamamindan dolay1 sorumlu oldugundan teselsiil karinesinin uygulanip
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uygulanmamasit bor¢lunun sorumlulugu konusunda herhangi bir degisiklik meydana
getirmeyecektir.

c- Sézlesme veya Kanunda Aksinin Ongériilmemesi

Teselstil karinesine iliskin TTK m. 7’deki diizenleme tamamlayici ticari hiikiim
niteligindedir. Bu sebeple s6z konusu karine ancak bu konuda kanunda aksine emredici bir
diizenlemenin bulunmadigi ve taraflar arasindaki sodzlesmede aksinin kararlagtirilmadigi
durumlarda uygulanabilir.

Teselsiil karinesinin uygulama alani tespit edilirken 6ncelikle kanunda teselsiil karinesinin
aksine bir diizenlemenin yapilip yapilmadigina bakilmasi gerekir. Ornegin TTK m. 1466/2’ye gore
bir menfaatin birden ¢ok sigortaci tarafindan ayni zamanda, ayni siireler i¢in ayni rizikoya karsi
sigorta edilmesi durumunda sigortacilarin miiteselsil olarak sorumlu tutulabilmeleri igin
sO0zlesmeyle bu hususun 6zel olarak kararlastirilmasi gerekir. Oysa sigorta sozlesmeleri Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenmelerinden dolay: taraflarin tacir sifatina sahip olup olmamalar1 ve
sOzlesmenin taraflarin ticari isletmelerini ilgilendirip ilgilendirmemesinden bagimsiz olarak ticari
is niteligindedir. Ancak kanun koyucu miisterek sigorta sz konusu oldugunda TTK m. 7’deki
teselsul karinesinden farkli bir diizenlemeye yer vermistir. Dolayisiyla TTK m. 1466/2
cergcevesinde miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in taraflarca bu hususun aksinin
kararlastirilmamis olmasi yeterli degildir. Aksine s6z konusu sigortada miiteselsil sorumluluktan
s0z edilebilmesi i¢in bu hususun agikca kararlastirilmasi gerekir. Aksi halde sigortacilardan her
biri sigorta bedelinin toplamina gore sigorta ettigi bedel oraninda sorumludur (TTK m. 1466/1).
Bir bagka ifadeyle miisterek sigorta halinde aslinda bir ticari is s6z konusu olmasina ragmen kismi
sorumluluk karine olarak kabul edilmistir. Sigortacilarin miiteselsil sorumlulugu ancak
sozlesmede bu hususun kararlastirilmis olmasi halinde s6z konusu olabilir. Ancak taraflarca
miiteselsil sorumlulugun kararlastirilmasi halinde de sigortacilardan her biri zararin tamamindan
degil kendi sigorta ettikleri bedele kadar sorumlu olur (TTK m. 1466/2). Dolayisiyla s6z konusu
durumda farkli bir miiteselsil sorumluluk karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesmeyle farkli bir miiteselsil
sorumluluk yontemi belirlenmesi (6rnegin sigortacilarin meydana gelen zararin tamamindan
sigorta bedeliyle sinirli olmaksizin miiteselsilen sorumlu olacaklar1 hususunu kararlastirmalari)
miimkiin degildir (TTK m. 1486/2).

Kanunda teselsul karinesinin uygulanmasini engelleyen bir diizenlemenin bulunmamasi
durumunda ise sozlesmeyle miiteselsil sorumlulugun aksinin kararlastirip kararlastirilmadigina
bakilmasi gerekir. Zira TTK m. 7’deki miiteselsil sorumluluga iliskin diizenleme bu konuda bir
adi karine getirmektedir. Bu sebeple taraflar sézlesmeyle miiteselsil sorumlulugun aksini
kararlastirabilirler. Ancak teselsiil karinesinin aksinin borg¢lularin kendi aralarinda degil borglu ve
alacakl arasinda kararlastirilmasi gerekir. Zira borglularin kendi aralarinda bu hususta yapacaklari
sozlesmeler sadece i¢ iliskide hiikiim ve sonug¢ dogurur*?. S6z konusu hususun alacaklilara karsi
ileri siiriilebilmesi i¢in alacaklilar ve borglular arasinda kararlagtirilmas1 gerekir®3,

42 YHGK, E. 2019(19)11-254, K. 2022/584, T. 18.05.2022 (Legalbank, E.T. 31.03.2023).
4 Akintiirk, s. 107; Kaya (Ulgen/Helvaci/Ertan), s. 24; Agca Toplandi, s. 388.
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Kanun veya sdzlesmeyle teselsiil karinesinin aksinin diizenlenmesi ispat yiikii agisindan da
onem tagir. Zira teselsiil karinesinin uygulandig1 durumlarda miiteselsil sorumlulugun aksinin bu
hususu (adi sorumlulugun bulundugunu) ileri siiren kisiler tarafindan ispatlanmasi gerekir. Buna
karsilik kanun veya sozlesmeyle aksinin ongoriildiigii durumlarda sorumlulugun miiteselsil
oldugunu ileri siiren kisinin bu hususu ispatlamasi gerekir.

B- Ticari Bir Borca Kefalet Halinde Teselsiil Karinesinin Uygulanmasi

1- Genel Olarak

Birlikte borg¢lulukta oldugu gibi bir borca kefil olunmasi halinde de kefilin pesinen
miiteselsil sorumlu olarak kabul edilmesi dogru degildir**. Kefaletin adi mi yoksa muteselsil mi
oldugu hususunda bir degerlendirme yapilirken oncelikle kanunun emredici hiikiimlerine,
emredici hiikiimlerin bulunmamasi halinde sdzlesmeye, sozlesmede de bu konuda hiikiim
bulunmamasi halinde ise kanun koyucu tarafindan bu konuda hangi tiir kefaletin karine olarak
kabul edildigine bakilmas1 gerekir. Kanun koyucu bu konudaki tercihini tipki birlikte bor¢lulukta
oldugu gibi korunmak istenen menfaate gore belirlemistir. Bu ¢er¢evede kanun koyucu kefilin
menfaatlerinin korunmasi gereken durumlarda adi kefaleti, alacaklilarin menfaatinin korunmasi
gereken durumlarda ise miiteselsil kefaleti karine olarak kabul etmistir®®.

Ticari islerde alacaklilara daha fazla teminat saglanmas1 gerektiginden birlikte bor¢lulukta
oldugu gibi bir borca kefil olunmasi halinde de borglu ile kefil ve kefillerin kendi aralarinda
teselsiil karinesi kabul edilmistir*®. S6z konusu durum da birlikte bor¢lulukta oldugu gibi adi
islerden farklidir. Zira adi islerde kural olarak adi kefalet hiikiimleri gecerlidir. Dolayistyla
kefaletin tiiriiniin kanun ve sdzlesmeyle belirlenmedigi durumlarda kefaletin tiirii konusunda isin
bor¢lu agisindan ticari is niteligi tastyip tasimadigina gore bir degerlendirme yapilmasi gerekir.
Borg¢lu agisindan ticari bir isin s6z konusu olmadigr durumlarda kefil, adi kefalet hiikiimleri
cergevesinde sorumlu olur. Buna karsilik bor¢lu agisindan ticari bir isin bulundugu durumlarda ise
aksi kanun veya s6zlesmede aksi 6ngoriilmemisse borglu ile kefil ve kefillerin kendi aralarinda
miiteselsil kefalete iliskin hiikiimler uygulanir®’,

Borglu ile kefil arasinda teselsiiliin bulunup bulunmamasi birlikte borgluluktan farkli
olarak borcun bir kismmdan mi yoksa tamamindan mi sorumlu olunacagi konusunda degil

44 Eski hukuk sistemlerinde kefaletin ilk seklinin miiteselsil kefalete daha yakin oldugu, adi kefalet tiiriiniin daha sonra
ortaya ¢iktig1 hususunda bkz. Goktiirk, H.A., s. 329

4 Akimntiirk, s. 83, 84; Can/Kasak, s. 269; Midyat, s. 697; Agca Toplands, s. 384.

461926 tarihli 865 sayili TTK’da (m. 642) teselsiil karinesinin borglu ile kefiller arasinda da uygulanacagina iliskin
6102 sayili TTK m. 7/2’deki diizenlemeye benzer bir hitkkme yer verilmemistir. Ancak Yargitay 25.3.1931 tarih ve
26/36 sayili ictihadi birlestirme karariyla borglu ile kefiller arasinda da teselsiil karinesinin uygulanacagmna karar
vermistir (Tekinay, s. 517; Karayalgin, s. 543 dn 19). Isvigre hukukunda ticari islerde de adi kefalete iliskin hiikiimlerle
yetinilmesine ragmen Tiirk hukukunda teselsiil karinesine yer verilmesinin savunulamayacagi hususunda bkz.
Goktrk, H.A, s. 330.

4 TTK m. 7’de garanti sdzlesmesinden sz edilmedigini ancak borglu agisindan ticari is niteligi tagiyan garanti
sozlesmelerinde de borglular agisindan teselsiil karinesinin uygulanmasi gerektigi hususunda bkz. Eris, s. 571.
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bor¢luya bagvurmadan kefile bagvurulup basvurulamayacagi1 konusunda énem tasimaktadir®. Zira
adi kefalette, kefilin alacakliya kars1 once borcluya basvurulmasi gerektigine iliskin tartigma
defini ileri siirebilmesi mimkindir (TBK m. 585/1)*. Ayni sekilde adi kefalette kefil, dnce
rehnin paraya g¢evrilmesi def’ini de ileri siirebilir (TBK m. 585/2). Buna karsilik miiteselsil
kefalette bor¢luya basvurulmadan ve rehin paraya cevrilmeden kefile bagvurulabilir. Bir baska
ifadeyle adi kefalette s6z konusu olan tartisma def’i ve rehnin paraya gevrilmesi def’inin miiteselsil
kefalette ileri siiriilmesi miimkiin degildir®® (TBK m. 586).

Kanun koyucunun kefaletin tiirii konusunda adi ve ticari isler acisindan farkli karinelere
yer vermesi birlikte borglulukta oldugu gibi ispat yiikii agisindan da 6nem tasimaktadir. Zira adi
islerde gecerli olan adi kefalet karinesi sebebiyle kefaletin miiteselsil oldugunu bu hususu ileri
siiren kiginin ispatlamasi gerekir®l. Buna karsilik ticari islerde teselsiil karinesi gegerli oldugundan
kefaletin miiteselsil oldugu hususunun ispatlanmasi gerekli degildir. Aksine s6z konusu durumda
kefaletin adi oldugunu ileri siiren kisinin bu hususu ispatlamasi gerekir®?,

2- Uygulanma Sartlar

Borgclu ile kefil ve kefillerin kendi aralarinda teselsiil karinesinin uygulanabilmesi i¢in bazi
sartlarin gerceklesmesi gerekir. Kefiller agisindan teselsiil karinesinin uygulanabilmesi i¢in her
seyden Once alacakli ile kefil arasinda gegerli bir kefalet sdzlesmesinin bulunmasi gerekir. Bunun
disinda birlikte bor¢lulukta oldugu gibi kefil olunan borcun borglu (veya borglulardan en az birisi)
acisindan ticari is niteliginde bulunmasi ve kanun veya sézlesmede teselsiil karinesinin aksinin
ongoriilmemis olmasi gerekir.

48 Akintiirk, s. 81.

49 Adi kefalette alacaklinm sadece TBK m. 585/1°de diizenlenen durumlarda dogrudan dogruya kefile bagvurabilmesi
mumkundr.

%0 Buna karsilik miiteselsil kefalette kefilin bor¢luya ait defileri ileri siirebilmesi miimkiindiir. Hatta kefil agisindan
s6z konusu defilerin ileri siiriilmesi bir yikiimliliiktiir. Ancak birlikte borglulukta borglularin birbirlerine iligkin
defileri ileri siirebilmeleri miimkiin degildir (Akintiirk, s. 85). Ayrica miiteselsil kefaletin s6z konusu olmasi kefaletin
feri niteligini ortadan kaldirmamaktadir (Yavuz, Cevdet. “Genel Olarak Kefalet S6zlesmesi, Gegerliligi ve Tiirleri”,
Avrupa Arastirmalart Dergisi, C. 12, S. 1-2, 2004, s. 22, 23; Tekil, s. 53; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan. Borclar
Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 15. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 583; Zevkliler, Aydin/Gokyayla, K.Emre.
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 21. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2021, s. 724; Aydogdu, Murat/Kahveci,
Nalan. Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 833; Develioglu, Murat.
Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009,
s. 44; Ozen, Kefalet, s. 307, 308). Bu hususta bkz. Isvic;re Federal Mahkemesi’nin BGE 78 I1 59 sayili karar1 (Reisoglu,
Seza. “Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S. 1-4, 1962, s.
330). Dolayisiyla asil borcun mevcut olup olmadigi, muaccel hale gelip gelmedigi, sarta bagli olup olmadigi hususlari
kefalet acisindan da 6nem tagimaktadir (Reisoglu, Muteberlik, s. 331; Aral/Ayranct, s. 583). Buna karsilik miiteselsil
kefaletin talilik niteliginin tartismali oldugu hususunda bkz. Eren, Fikret. Borclar Hukuku Ozel Hukumler, 10. Baski,
Yetkin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 779.

°1 Bu durumda TBK m. 583/1°deki teselsiil iradesinin kefilin kendi el yazisiyla yazilmis olmasi sartinin yerine getirilip
getirilmediginin arastirilmasi gerekir.

52 Akintiirk, s. 102. Bu durumda TBK m. 583/1°deki teselsiil iradesinin kefilin kendi el yazisiyla yazilmasi sartindan
farkli olarak kefaletin adi oldugu hususunun ispatlanmasi konusunda nitelikli bir gekil sartina yer verilmemistir. Bir
baska ifadeyle s6z konusu durumda kefaletin adi oldugu hususunun mutlaka kefilin el yazisiyla yazilmasi zorunlu
degildir.
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a- Gegerli Bir Kefalet Sozlesmesinin Bulunmasi

TTK m. 7’de ticari islerde kefalet sozlesmesinin gecerliligi hususunda o6zel bir
diizenlemeye yer verilmemistir. TTK m. 7’deki diizenlemenin kapsami sadece aksi kanun veya
sozlesmeyle kararlagtirilmadig: siirece kefaletin miiteselsil kefalet ve muteselsil birlikte kefalet
seklinde kabul edilecegine iliskindir. Bu sebeple TBK m. 582 vd.’da yer alan kefaletin dogumuna

iliskin sartlar ticari islere kefalet halinde de aranir®3.

Dolayisiyla TTK m. 7°deki teselsiil karinesinin kefiller agisindan uygulanabilmesi igin
hukuken gecerli bir kefalet sd6zlesmesinin bulunmasi gerekir. Kefalet sdzlesmesinin gecerliligine
iligkin sartlar TBK m. 581 vd.’da diizenlenmistir. Buna gore kefalet sdzlesmesinin gecerli
olabilmesi i¢in yazili olarak yapilmasi, kefalet tarihi ve kefilin sorumlu oldugu azami miktarin
kefilin kendi el yazisiyla yazilmasi® ve esin izninin gerekli oldugu durumlarda bu iznin alinmig
olmas1 gerekir. S0z konusu sartlardan birisinin bulunmamasi halinde gegerli bir kefalet
sozlesmesinden s6z edilemez. Gegerli bir kefalet s6zlesmesinin bulunmadigi durumlarda borglu
agisindan bir ticari ig bulunsa bile teselsiil karinesinin uygulanabilmesi miimkiin degildir®. Bir
baska ifadeyle teselsiil karinesinin gegerli bir kefalet sozlesmesinin bulunup bulunmadigi
konusunda bir fonksiyonu bulunmamaktadir. Dolayisiyla TTK m. 7, kefaletin varlig1 hususunda
herhangi bir siiphenin bulunmadig1 ancak kefaletin tiirii konusunda (adi veya miiteselsil) kanun
veya sozlesmede bir diizenlemenin yapilmadig1 durumlarda uygulama alani bulabilir.

b- Kefil Olunan Borcun Bor¢lu Acisindan Ticari Is Niteliginde Olmasi

Teselsiil karinesinin borglu ile kefil ve kefillerin kendi aralarinda uygulanabilmesi i¢in
birlikte bor¢lulukta oldugu gibi borg¢lulardan en az birisi agisindan ticari bir igin bulunmast
gerekir. Borcun ticari is niteligi Tiirk Ticaret Kanunu’ndan diizenlenmis olmasindan, bor¢lunun
ticari igletmesini ilgilendirmesinden veya borcu doguran sodzlesmenin alacaklinin ticari
isletmesini ilgilendirmesinden kaynaklanabilir. Dolayisiyla birlikte borg¢lulukta oldugu gibi
burada da borcun bor¢lunun ticari isletmesine iliskin olmasi ile alacaklinin ticari igletmesine
iliskin olmasindan dolay1 TTK m. 19/2 ¢er¢evesinde bor¢lu acisindan da ticari is niteligi tasimasi
arasinda bir farklilik bulunmamaktadir®®.

Kefil veya kefiller acisindan teselsiil karinesinin uygulanabilmesi i¢in borglu ac¢isindan
ticari bir 15in bulunmasi yeterli olup ayrica isin kefil veya kefiller agisindan da ticari is niteliginde
olmas1 gerekmez®’. Bu sebeple teselsiil karinesinin kefil veya kefiller agisindan uygulanabilmesi

53 Altop, s. 57.

%4 Tiizel kisilerin kefil olmas1 durumunda kefilin el yazisiyla yazmasi gereken yerlerin kimin tarafindan doldurulacag:
ve tiizel kisilerin birden fazla temsilcisinin bulunmasi halinde bu konuda bagka sorunlarin da ortaya g¢ikacagi
hususunda bkz. Ozen, Kefalet, s. 220, 221; Kapanci, s. 147.

55 Altop, s. 57.

% Domanig, Esaslar, s. 21, 22; Domanig, Serh, s. 37; Tekil, s. 52; Arkan, s. 77; Kaya (Ulgen/Helvaci/Ertan) s. 23;
Sener, Ticari Isletme, s. 69; Altop, s. 56, 57; Can/Kasak, s. 269; Bozkurt, s. 180; Midyat, s. 686; Yasar, s. 461.
Borglular agisindan ticari isin bulunmadigi durumlarda alacakli agisindan bir ticari is bulunsa bile teselsiil karinesinin
uygulanamayacag hususunda bkz. Ulgen (Helvaci/Kaya/Ertan) s. 21; Bozer/Gole, s. 367.

5" Domanig, Serh, s. 37; Arkan, s. 78 dn 1; Kaya (Ulgen/Helvaci/Ertan), s. 24; Eris, s. 571; Yasar, s. 461; Ayhan,
Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet. Ticari Isletme Hukuku, 15. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 31;
Can/Kasak, s. 269. “Miiteselsil kefalet karinesinin uygulanmasi igin, borcun ayrica kefil bakimindan da ticart
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icin s6z konusu kisilerin tacir olup olmas1 veya bir ticari igletmelerinin bulunup bulunmamasi
herhangi bir 6nem tasimaz®®. Zira énemli olan kefil olunan borcun borglu agisindan ticari is
niteliginde olup olmadigidir®. Buna karsilik Agca Toplandi’ya gore teselsiil karinesinin
uygulanabilmesi i¢in alacakli veya bor¢lunun tacir olmasi gerekir. Yazara gore kefiller agisindan
teselsiil karinesinin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu sartin yerine getirilmesi yeterli olup ayrica
kefilin de tacir olmas1 gerekmez®®. Ayan da TTK’da ticari borglara kefalet ve tacirlerin kefil
olmasina iligkin 6zel hiikiimler bulundugunu ileri siirmektedir?. Ayni sekilde Eren de ticari isin
s0z konusu oldugu durumlarda tacirler hakkinda teselsiil karinesinin uygulanacagi goriisiinii
savunmaktadir®®. Ancak TTK m. 7°deki diizenlenen teselsiil karinesi tacir olmanin sonuglarindan
birisi olmayi1p ticari isin bir sonucudur. Dolayisiyla alacakli veya borg¢lu agisindan bir ticari isin
bulunmas1 sartiyla taraflarin higbirisinin tacir olmadigi durumlarda da teselsiil karinesi
uygulanabilir. Ornegin iki esnaf arasindaki cari hesap sdzlesmesinde taraflardan birinin edimine
kefil olunmas1 durumunda taraflar ve kefil tacir sifatina sahip olmamalarina ragmen (cari hesap
sozlesmesinin TTK’da diizenlenmesinden dolay1) ticari bir is s6z konudur. Bu durumda da aksi
kanun veya sozlesmede ongoriilmedigi siirece teselsiil karinesinin uygulanabilmesi miimkiindiir.

Kefillerin bor¢lu agisindan ticari bir isin bulundugu hususunda bilgi sahibi olup
olmamalar1 da teselsiil karinesinin uygulanabilmesi agisindan dikkate alinmaz. Borglu agisindan
ticari bir igin bulundugu durumlarda bu husus kefil veya kefiller agisindan bilinmese bile teselsiil
karinesinin uygulanabilmesi mimkindir. Buna karsilik kefil olunan borcun ticari is niteligi
tasimadig1 durumlarda s6z konusu borg, kefil acisindan ticari is niteligi tasisa bile teselsiil
karinesinin uygulanabilmesi miimkiin degildir. Ancak Alman hukukunda Turk hukukundaki
dizenlemenin aksine isin bor¢lular agisindan degil kefil agisindan ticari is niteliginde olup
olmadig1 dikkate alinmistir. Alman hukukunda kefil igin ticari is niteligi tasiyan kefalet
sozlesmelerinde kefile tartisma defisini ileri siirme imkani tanmmanustir (ATK m. 349) 63,

olmasina gerek yoktur.” (YHGK, E. 2019(19)11-254, K. 2022/584, T. 18.05.2022) (Legalbank, E.T. 31.03.2023).
Ancak Midyat, s6z konusu karinenin uygulama alaninin kefil agisindan ticari is niteligi tagiyan kefalet sozlesmeleriyle
sinirlandirilmasi gerektigini ileri siirmektedir (Midyat, s. 701).

58 Altop, s. 57; Kaya (Ulgen/Helvaci/Ertan), s. 24; Arkan, s.78 dn 1; Domanig, Esaslar, s. 21; Can/Kasak, s. 269. Buna
karsilik Agca Topland: teselsiil karinesinin uygulanabilmesi i¢in alacakli veya bor¢lunun tacir olmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Yazara gore kefiller agisindan teselsiil karinesinin uygulanabilmesi igin sdz konusu sartin yerine
getirilmesi yeterli olup ayrica kefilin de tacir olmasi gerekmez (Agca Toplandy, s. 34). Ayan da TTKda ticari borglara
kefalet ve tacirlerin kefil olmasina iligkin 6zel hiikiimler bulundugunu ileri siirmektedir (Ayan, Kefalet, s. 60). Ayni
sekilde Eren de ticari isin s6z konusu oldugu durumlarda tacirler hakkinda teselsiil karinesinin mevcut oldugunu ileri
siirmektedir (Eren, Ozel, s. 791). Ancak TTK m. 7°deki diizenlenen teselsiil karinesi tacir olmanin sonuglarindan birisi
olmayip ticari igin bir sonucudur. Dolayisiyla alacakli veya bor¢lu agisindan bir ticari igin bulunmasi sartiyla taraflarin
higbirisinin tacir olmadig1 durumlarda da teselsiil karinesi uygulanabilir. Ornegin iki esnaf arasindaki cari hesap
sozlesmesinde taraflardan birinin edimine kefil olunmasi durumunda taraflar ve kefil tacir sifatina sahip olmamalarina
ragmen (cari hesap sdzlesmesinin TTK’da diizenlenmesinden dolay1) ticari bir is sz konudur. Bu durumda da aksi
kanun veya sdzlesmede 6ngoriilmedigi siirece teselsiil karinesinin uygulanabilmesi miimkiindiir.

% Arkan, s. 77; Kaya (Ulgen/Helvaci/Ertan) s. 24. Buna karsilik Doganay, teselsiil karinesinin kefiller agisindan
uygulanabilmesi i¢in isin borglular veya kefil i¢in ticari mahiyette olmasi gerektigini ileri siirmektedir (Doganay,
Ismail. Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, 4. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2004, s. 115).

0 Agca Toplandi, s. 34.

&1 Ayan, Kefalet, s. 60.

2 Eren, Ozel, s. 791.

63 Sener, Ticari Isletme, s. 72 dn 80; Ayan, Kefalet, s. 61 dn 207; Midyat, s. 701. Aker, Tiirk hukukunda da teselsiil
karinesinin kefalet s6zlesmesinin kefilin ticari isletmesini ilgilendirdigi durumlarda uygulanmasi gerektigini ileri
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c- Sézlesme ve Kanunda Aksinin Ongoriilmemis Olmasi

TTK m. 7°deki teselsiil karinesine iliskin diizenleme, birlikte bor¢lulukta oldugu gibi ticari
bir borca kefil olunmas1 durumunda da tamamlayici bir ticari hiikkiim niteligindedir. Dolayistyla
s0z konusu karinenin borglu ile kefil ve kefillerin kendi aralarinda uygulanabilmesi i¢in kanun
veya sozlesmede aksinin ongdriilmemis olmasi gerekir.

Dolayisiyla s6z konusu karinenin kefiller agisindan uygulanabilmesi i¢in Oncelikle
kanunda bu hususun aksinin 6ngoriiliip dngdriilmedigine bakilmasi gerekir®. Bu konuda tizerinde
durulmasi gereken ilk diizenleme TKHK m. 4/6’da yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore tiiketici
lehine verilen sahsi teminatlar her ne ad altinda olursa adi kefalet olarak kabul edilir. S6z konusu
diizenleme taraflarin kefaletin tiirtinii miiteselsil kefalet olarak belirlemelerine engel teskil ettigi
gibi kefaletin tiiriiniin belirlenmedigi durumlarda borglu agisindan ticari bir is bulunsa bile teselsiil
karinesinin uygulanmasina da engel teskil etmektedir. Bu sebeple ayni1 zamanda ticari is niteligi
tastyan tiiketici islemlerinde® tiiketici lehine verilen kefaletlerin teselstil karinesi gerekge
gosterilerek miiteselsil kefalet olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ornegin bir tiiketicinin
elektronik esya magazasindan bir bilgisayar satin almasi ve arkadasinin tiiketiciye kefil olmasi
durumunda kefalet s6zlesmesinde kefaletin tiiri diizenlenmemis olsa bile adi kefalet s6z konusu
olur. Bu durumda satim s6zlesmesi elektronik esya magazasinin isleteni agisindan ticari is
niteliginde oldugundan TTK m. 19/2 ¢er¢evesinde tiiketici agisindan da ticari is s6z konusu olur.
Ancak tiiketici isleminin ayn1 zamanda ticari is sayilmasi s6z konusu ise oncelikle tiiketicilerin
korunmasma iliskin hiikiimlerin uygulanmasma engel teskil etmez. Dolayisiyla s6z konusu
ornekte TTK m. 7/1°deki teselsiil karinesine iligskin diizenlemenin degil TKHK m. 4/6’daki adi
kefalete iliskin diizenlemenin uygulanmasi1 gerekir. Bu durumda asil bor¢luya bagvurulmadan,
kefilden borcun ifasi istenemez. Ayni durum sdzlesmede agik¢a miiteselsil kefaletin kararlagtirildig

siirmektedir (Aker, Halit. “Avusturya Isletmeler Kanunu'nun Ticari Isletme ve Sahis Sirketleri Hukuku Alaninda
Getirdigi Yenilikler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.25, S.3, 2009, s. 274).

84 Buna karsilik 6762 sayili1 Miilga Tiirk Ticaret Kanunu m. 7°de sadece karinenin aksinin sdzlesmeyle dngdriilmemesi
hali diizenlenmis, karinenin aksinin kanunla 6ngériillmemesinden s6z edilmemistir. TTK m. 7’nin madde gerekgesinde
s6z konusu degisikligin doktrindeki elestiriler ¢ercevesinde yapildigi ifade edilmektedir. Ancak s6éz konusu
diizenlemede ifade edilen “kanun” terimi agik degildir. Eger s6z konusu terimle 6zel kanunlar kastediliyorsa TTK m.
7’de 6zel kanunlarda yapilan diizenlemelerin ayrik tutulmasinin bir anlami yoktur (Ayni yonde bkz. Can/Kasak, s.
274). Buna karsilik s6z konusu terim hem genel hem de 6zel kanunlari ifade ediyorsa bu durumda TTK m. 7°deki
karinenin uygulanmasinin dnemli dl¢lide sinirlandirilmasi hatta uygulanma ihtimalin tamamen ortadan kalkmasi
durumu s6z konusu olabilir. Zira 6zellikle kefalete iligkin olarak hem genel kanunlarda hem de 6zel kanunlarda pek
¢ok diizenleme bulunmaktadir. Ayrica bazi yazarlar TTK m. 7’deki “kanunla aksinin 6ngdriilmesi” ifadesinden yola
¢ikarak kefillerin miiteselsil sorumluluguna iliskin sekli sartlar1 diizenleyen TBK m. 583/1 hiikmiiniin TTK m. 7
acisindan da uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir (Reisoglu, Seza. Tiirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1992, s. 35; Bilgen, s. 325; Kog, Omer Cemre. Ugiincii Kisinin
Fiilini Ustlenmede Ustlenenin Hukuki Konumu, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 80; Kapanct, s. 166). Bu
sebeple TTK m. 7°de yer alan “kanunla aksinin dngoriilebilecegine “iligkin diizenlemenin ortaya ¢ikardigi bu
belirsizlik sebebiyle isabetli bir degisiklik olmadigi kanaatindeyiz.

% Tiiketici isleminin ayn1 zamanda ticari is niteligi de tasiyabilecegi ve s6z konusu islemlere tiiketicileri koruyan dzel
hiikiimlerin bulunmamasi halinde ticari hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi hususunda bkz. Celik, Aytekin. “Ticari
Islerde Faiz Konusundaki Hiikiimlerin Tiiketici Islemlerinde Uygulanmasi1”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.7, S.2, Temmuz 2021, s. 261; Yagc1, Kiirsat. “Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Sinir Getiren TBK.
m. 88 ve TBK. m. 120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler Bakimindan Uygulanabilirligi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI, S. 2, s. 429 dn 26; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari Isletme, s. 41.
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durumlarda da s6z konusu olur. Bu durumda da kefil, sozlesmedeki miiteselsil kefalete iliskin acik
diizenlemeye ragmen adi kefil olarak kabul edilir.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken diger bir diizenleme ise Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlar1 Kanunu (BKKKK) m. 24/5’te yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore kredi kartlarina
iliskin kefalet s6zlesmeleri adi kefalet olarak kabul edilmistir. Banka kartlar1 ve kredi kartlarina
iliskin bankalarla yapilan s6zlesmeler borglu agisindan ticari is niteligi tasimasalar bile bankalar
acisindan ticari is niteligi tasidigindan TTK m. 19/2 ¢er¢evesinde diger taraf (bor¢lu) agisindan da
ticari is niteligindedir. Ancak kanun koyucu s6z konusu durumda teselsiil karinesinin kefiller
acisindan uygulanmasina izin vermemistir. TKHK m. 4/6’daki diizenlemede oldugu gibi sz
konusu diizenleme hem taraflarca kefaletin tiiriinlin kararlastirilmadigi durumlarda hem de
kefaletin tliriinlin miiteselsil kefalet olarak kararlastirildigi durumlarda uygulanir. Her iki durumda
da kefalet, adi kefalet olarak kabul edilir. Ancak BKKKK m. 24/5’te yer alan s6z konusu
diizenleme tacirlere verilen kurumsal kredi kartlar1 hakkinda uygulanmaz (BKKKK m. 43/1).
Dolayisiyla tacirlere verilen kurumsal kredi kartlarmma iliskin kefalet sozlesmelerinde aksi
s0zlesmede kararlastirilmadig siirece teselsiil karinesinin uygulanabilmesi miimkiindiir.

TKHK m. 4/6 ve BKKKK m. 24/5’teki diizenlemelerde oldugu gibi kanunda aksinin
ongoriildigl diger durumlarda da borglu acisindan ticari bir is s6z konusu olsa bile teselsiil
karinesinin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Kanunda teselsiil karinesinin uygulanmasini engelleyen bir diizenlemenin bulunmamasi
durumunda sézlesmede miiteselsil sorumlulugun aksinin kararlastirip kararlagtirilmadigina
bakilmasi1 gerekir. Zira daha dnce de belirtildigi gibi teselsiil karinesine iligkin TTK m. 7’deki
diizenleme tamamlayic ticari hiikiim niteligindedir. Dolayisiyla taraflarin kefalet s6zlegsmesinde
kefaletin turiint adi kefalet olarak belirleyebilmeleri miimkiindiir®. Ancak bu konuda borglu ile
kefil arasinda veya kefillerin kendi aralarinda yaptiklar1 so6zlesmeler sadece i¢ iliskide sonug
doguracagindan alacaklilara karsi ileri stiriilemez. Bu sebeple teselsiil karinesinin aksinin mutlaka
kefil ve alacakli arasinda kararlastirilmas: gerekir®’.

3- Karinenin Kapsam

Birlikte bor¢ altina girilmesinden farkli olarak kefiller acisindan teselsiil karinesinin
uygulanabilmesi i¢in birden fazla bor¢lunun veya kefilin bulunmasi gerekmez. Ticari bir is
dolayisiyla borg altina giren tek bir kisiye kefil olunmas1 durumda da kanun veya s6zlesmede aksi
kararlastirilmamissa miiteselsil kefalet s6z konusu olur. Bunun diginda borglu acisindan ticari is
niteligindeki bir borca birden fazla kisi tarafindan kefil olunmasi1 durumunda da kefiller arasinda
aksi kanun veya sozlesmeden ongoriilmedigi slirece miiteselsil kefalet s6z konusu olur.

% Ancak kanun koyucu bazi durumlarda kefaletin tiiriinii emredici bir sekilde miiteselsil kefalet olarak kabul etmistir.
Oregin TKHK m. 4/6°da tiiketicinin alacaklarma iliskin kars: tarafca verilen sahsi teminatlarin her ne ad altinda
olursa olsun miiteselsil kefalet olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Bu durumda kefalet s6zlesmesinde kefaletin
tiirli adi kefalet olarak belirlense bile miiteselsil kefalete iliskin hiikiimler uygulanir.

67 Akmtiirk, s. 107; Kaya (Ulgen/Helvaci/Ertan), s. 24, 25; Agca Toplandu, s. 388.
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a- Bor¢lu ile Kefil Arasinda Teselsiil Karinesinin Uygulanmasi

Ticari bir borca kefalet halinde teselsiil karinesinin uygulanabilecegi ilk durum borglu ve
kefil arasinda karsimiza ¢ikar. Bor¢lu agisindan ticari bir isin s6z konusu oldugu durumlarda aksi
kanun veya s6zlesmeyle kararlastirilmadigi siirece kefalet, miiteselsil kefalet olarak kabul edilir.

Birlikte borglulukta s6z konusu olan “ayni anda ve ayni1 igslemle” borg altina girilmesinin
gerekli olup olmadigma iliskin tartisma®® bir borca kefil olunmasi durumunda borglu ve kefil
acisindan da karsimiza ¢ikmaktadir. Teselsiil karinesinin borglu ile kefil arasinda uygulanabilmesi
icin kefaletin asil borgla ayn1 anda gerg¢eklesmesinin gerekip gerekmedigi hususu doktrinde
tartismalidir.

Bu konuda doktrinde ileri siiriilen bir gorlise gore teselsiil karinesinin borglu ile kefil
arasinda uygulanabilmesi i¢in kefaletin asil bor¢la aynmi anda gerceklesmesi gerekir®®. Buna
karsilik aksi yondeki diger goriise gore kefalet asil borgla ayn1 anda gergeklesmese bile teselsiil
karinesinin uygulanabilmesi mumkundr 7°.

Kanaatimizce teselsiil karinesinin bor¢lu ile kefil arasinda uygulanabilmesi icin kefilin
bor¢lu ile ayn1 anda ve ayni iglemle sorumluluk altina girmesi gerekli degildir. TTK m. 7°de
teselsiil karinesinin uygulanabilmesi i¢in kefaletin asil borgla ayni anda ve ayni islemle dogmasi
gerektigi hususunda bir diizenlemeye yer verilmemistir?.

Ayrica birlikte borg altina girilen durumlarda isin bor¢lu ve alacakli agisindan ticari is
niteligi tagimayip borca sonradan katilan kisi agisindan ticari is niteligi tasimast durumuna iliskin
olarak ortaya ¢ikabilecek sorunlarin kefiller agisindan ortaya ¢ikabilmesi miimkiin degildir’?. S6z
konusu sorunlar sadece sonradan borca katilma durumunda karsimiza c¢ikabilir. Zira teselsiil
karinesinin uygulanabilmesi i¢in borglulardan birisi agisindan igin ticari is niteliginde olmasi
gerekir. Bu agidan kefil veya kefiller agisindan ticari bir isin bulunup bulunmamasi 6nem tagimaz.
Dolayisiyla borglularla alacakli arasinda ticari bir isin bulunmadig1 durumlarda isin kefil agisindan
ticari is niteligi tasimasi teselsiil karinesini uygulanmasini gerektirmez. Bu sebeple asil borg
iligkisine sonradan kefil olan kisinin bor¢lu ve diger kefillerin sorumluluk durumlarini
etkileyebilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple asil bor¢ iligskisinden farkli bir zamanda yapilan
kefalet sozlesmelerinden dolay1 da teselsiil karinesinin uygulanabilmesi miimkund(r.

b- Kefillerin Kendi Aralarinda Teselsiil Karinesinin Uygulanmasi

Bir borg¢ icin birden fazla kisinin kefil olmasi miimkiindiir. Bu durumda borglu ile kefil
arasindaki iligskinin diginda kefillerin kendi aralarindaki iliskinin de degerlendirilmesi gerekir. Bir

8 Bu hususta bkz. 1.A.2.b.

8 Tekinay, s. 515 vd; Kapanci, s. 141.

0 Altop, s. 57; Midyat, 5.687 dn 21; Can/Kasak, s. 269.
I Aym yonde bkz. Midyat, s. 687 dn. 21.

2 Bu hususta ayrmtil bilgi igin bkz. I.A.2.b.

(V=S§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 347



borg icin birden fazla kisinin kefil olmas:t durumunda “kismi kefalet”, “bagimsiz kefalet” veya
“birlikte kefalet” s6z konusu olur”3.

Kismi kefalette kefillerden her biri borcun yalnizca bir kismindan sorumlu olmay iistlenir.
S6z konusu durum Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmemistir. Buna karsilik bagimsiz kefalette
kefillerden her bir1 alacakliya karst borcun tamamindan sorumlu olur. Birlikte kefalet ise TBK m.
587’de diizenlenmistir. Birlikte kefalet, adi birlikte kefalet ve miiteselsil birlikte kefalet seklinde
ikiye ayrilir. Adi birlikte kefalette kefillerden her biri kendi pay1 i¢in adi kefil gibi digerlerinin
pay1 icin ise kefile kefil gibi sorumlu olur. Miiteselsil birlikte kefalette ise kefiller borcun
tamamindan dolay1 alacakliya karsi miiteselsil olarak sorumluluk altina girer’®. Adi islerde
miiteselsil birlikte kefalette de teselsiile iliskin iradenin s6zlesmeden anlagilmasi gerekir’®. AKsi
halde adi birlikte kefalet hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir’®.

Birlikte borglulukta oldugu gibi birlikte kefalette de kural kismi (adi) sorumluluktur. Bu
sebeple birlikte kefalette aksi kanun veya sozlesmeyle 6ngoriilmedigi stirece adi birlikte kefalet
hiikiimleri uygulanir. Miiteselsil birlikte kefalete iliskin hiikiimlerin uygulama alani bulabilmesi
icin kanun veya s6zlesmeyle bu hususun kararlastirilmis olmasi gerekir.

Ticari islerde birlikte bor¢luluk ve ticari bir borca kefalet halinde oldugu gibi ticari bir
borca birlikte kefalet halinde de kanun veya sozlesmede aksi Ongoriilmedigi siirece teselsiil
karinesi uygulanir. TTK m. 7/2’ye gore bor¢lu agisindan ticari is niteligi tagiyan bir borca birden
fazla kiginin kefil olmasit durumunda hem bor¢lu ile kefiller arasinda hem de kefillerin kendi
aralarinda miiteselsil kefalete iliskin hiikiimler uygulanir. Ancak s6z konusu diizenlemenin
uygulama alan1 bulabilmesi i¢in kanunda veya sézlesmede aksinin 6ngoriilmemis olmas1 gerekir.
Bir bagka ifadeyle s6z konusu durumda borglu ile kefil arasinda oldugu gibi kefillerin kendi
aralarinda da teselsiil aksi ispat edilebilir bir karine seklinde diizenlenmistir.

TTK m. 7/2’deki teselsiil karinesinin kefiller arasinda uygulanmasi TBK m. 587/2’de
diizenlenen miiteselsil birlikte kefaletten farklhidir. Zira TK m. 7/2’deki diizenleme hem kefillerin
borglu ile arasindaki iliskiyi hem de kendi aralarindaki iliskiyi diizenlemektedir. Buna karsilik
TBK m. 587/2’de sadece kefillerin kendi aralarindaki iligski diizenlenmistir. Dolayisiyla TBK m.
587/2 cercevesinde kefillerin kendi aralarinda teselsiil s6z konusu olsa bile bor¢lu ile aralarinda
adi kefalete iliskin hiikiimler uygulama alani bulabilir’’. Kefillerin borcluyla birlikte muteselsil
olarak sorumlu tutulabilmeleri i¢in kanun veya sdzlesmede bu hususun Ongdriilmiis olmasi

8 Eren, Ozel, s. 791 vd.; Ozen, Kefalet, s. 330 vd.; Aral/Ayranci, s. 584 vd.

™ Eren, Ozel, s. 793; Aydogdu/Kahveci, s. 835.

5 Miiteselsil kefalette oldugu gibi miiteselsil birlikte kefalette de teselsiile iliskin iradenin kefillerin kendi el
yazilartyla yazilmasi gerekir (Reisoglu, Kefalet, s. 184; Kapanci, s. 147, 148; Ozen, Kefalet, s. 343). Kefillerin sadece
kendi aralarinda miiteselsil sorumlulugu kabul ettikleri durumlarda miiteselsil sorumlu olma iradesinin kefilin el
yazistyla yazilmasinin gerekli olmadigi hususunda bkz. Giimiis, Mustafa Alper. Borglar Hukuku Ozel Hikimler, C.
11, 3. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 405. Ayrica hem adi birlikte kefalet hem de miiteselsil birlikte kefalette
kefalet s6zlesmesinin gegerliligine iliskin diger sartlarin da bulunmasi gerekir.

76 Eren, Ozel, s 790; Ozen, Kefalet, s. 339.

" Bu durumda kefiller alacakliya kars1 borgluyla birlikte adi olarak, kendi aralarinda ise miiteselsil olarak sorumlu
olurlar. Bir bagka ifadeyle s6z konusu durumda kefiller alacakliya kars1 miiteselsil olarak sorumlu olmalarina ragmen
borgluya bagvurup kefile bagvurma sartlari dogmadan kefillere bagvurulamaz.
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gerekir’®. Bu sebeple TBK m. 587/2’de diizenlenen miiteselsil birlikte kefalet konusunda ayrica
borglu ile kefil arasindaki iliskide kefaletin adi mi yoksa miiteselsil mi oldugu hususunun da
¢oziime kavusturulmasi gerekir’®. Buna karsiik TTK m. 7 c¢ercevesinde aksi kanunda veya
sozlesmede Ongoriilmedigi siirece hem borglu ile kefil hem de kefillerin kendi aralarinda
miiteselsil sorumluluk (miiteselsil kefalet ve miiteselsil birlikte kefalet) kabul edilmistir.

Bunun disinda bir bor¢ i¢in birden fazla kisinin kefil oldugu durumlarda teselsiil
karinesinin uygulanabilmesi i¢in kefillerin ayni anda ve ayni islemle sorumluluk altina
girmelerinin gerekli olup olmadig1 hususu iizerinde de durulmasi gerekir.

TBK m. 587°de birden fazla kisinin ayni borca birlikte kefil olmalari durumuyla
birbirlerinden bagimsiz olarak kefil olmalar1 farkli hukuki sonuclara baglanmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore ayni borca birlikte kefil olunmasi durumunda kefillerden her biri kendi pay1
icin adi kefil gibi, digerlerinin pay i¢in ise kefile kefil gibi sorumlu olur (TBK m.587/1). S6z
konusu kisilerin birbirlerinden bagimsiz bir sekilde kefil olmalar1 durumunda kefillerin her biri
borcundan tamamindan dolay1 alacakliya karsi sorumludur (TBK m. 587/4). Dolayisiyla sz
konusu diizenlemeye gore kefillerin birbirlerinden bagimsiz bir sekilde kefil olmalar1 durumunda
alacakliya kars1 her biri miiteselsil olarak sorumlu olur. Ancak TBK m. 587/4’te kefillerin sadece
kendi aralarindaki iligki diizenlendiginden borglu ile kefiller arasindaki iligkide kefaletin adi mi
yoksa miiteselsil mi oldugu hususunun ayrica degerlendirilmesi gerekir.

TTK m. 7/2’de TBK m. 587/4’ten farkli olarak kefillerin birlikte kefil olmalar ile
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde kefil olmalar1 konusunda bir ayrim yapilmamistir. Ayni sekilde
s0z konusu diizenlemede birlikte bor¢luluktan farkli olarak birlikte kefaletten de s6z edilmemistir.
Bu sebeple s6z konusu diizenlemenin hem birlikte kefalet halinde hem de kefillerin birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde kefil olmalar1 halinde® uygulanabilmesi miimkindirg®. Dolayisiyla borglu
veya borc¢lulardan en az birisi agisindan ticari is niteligindeki bir borca birden fazla kisi tarafindan

8 Doktrinde kefillerin hem borgluyla birlikte hem de kendi aralarinda miiteselsil olarak sorumlu olmalar1 “gercek
anlamda (tam anlamiyla) miiteselsil birlikte kefalet”, sadece kendi aralarinda miiteselsil sorumlu olmalari ise “gergek
olmayan (eksik anlamda) miiteselsil birlikte kefalet” seklinde adlandiriimaktadir (Yavuz, s. 34; Reisoglu, Kefalet, s.
175 vd.; Develioglu, s. 43; Kapanct, s. 147 dn. 81).

79 Birlikte kefalette “miiteselsil kefil” ifadesinin aksi s6zlesmeden anlasilmadig siirece miiteselsil birlikte kefalet
anlamina gelecegi konusunda bkz. Tandogan, Haluk. Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenmede Ustlenenin Hukuki Konumu,
On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2022, s. 774; Reisoglu, Kefalet, s. 185; Ayan, Kefalet, s. 385, 386; Giimiis, Borglar,
s. 404; Ayan, Serkan. “Kefalet Sozlesmesi m. 583-588”, Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, Yirurlik Kanunu, C.
2, Ozel Borg lligkileri, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2018, s. 2602; Ozen, Kefalet, s. 343, 344.

8 Yasar’a gore bagimsiz birlikte kefalette kefillerin birbirlerinden habersiz olmalarmdan dolay: birlikte hareket etme
kistas1 gerceklesmeyeceginden bu durumda teselsiil karinesinin uygulanmasi miimkiin degildir. Yazara gore soz
konusu durumda da kefiller TBK m. 587/4 ¢er¢evesinde borcun tamamindan dolay1 sorumlu olacaklarindan alacaklilar
acisindan olumsuz bir sonug ortaya ¢ikmayacaktir (Yasar, s. 466).

81 Kapanci da TBK m. 583/1’in ticari islerde uygulanmayacagmin kabul edilmesi halinde birbirinden bagimsiz bir
sekilde kefil olan kisilerin TTK m. 7/2 ¢ercevesinde miiteselsil kefil sayilacaklar1 goriigiindedir (Kapanci, s. 140 dn
42). Ancak Kapanci, aym eserin 141. sayfasindaki agiklamalarinda doktrine de atifta bulunarak TTK m. 7/2’nin
uygulama alani bulabilmesi igin kefaletin asil borgla birlikte (ayni islemle) verilmesi gerektigini ileri siirmektedir
(Kapanci, s. 141). Buna karsilik Reisoglu, birlikte kefaletten soz edilebilmesi igin kefiller arasinda bir anlagsmanin
bulunmasinin zorunlu olmadigini, sonradan kefil olan kisinin kefillerden en az birinin varligindan haberdar olmasinin
bu agidan yeterli oldugunu aksi halde bagimsiz kefaletin s6z konusu olacagini ileri siirmektedir (Reisoglu, Kefalet, s.
177). Birlikte kefalette kefaletin ayn1 zamanda ger¢eklesmesinin gerekli olmadigi hususunda ayrica bkz. Reisoglu,
Kefalet, s. 175, 177.
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kefil olunmasi halinde s6z konusu kisiler ister birlikte isterse birbirlerinden bagimsiz bir sekilde
hareket etsinler alacakliya kars1 hem borg¢luyla birlikte hem de kendi aralarinda muteselsil olarak
sorumlu olurlar. Bir baska ifadeyle s6z konusu durumda kanun veya soézlesmede aksi
ongoriilmemisse hem miiteselsil kefalet hem de miiteselsil birlikte kefalet s6z konusu olur.

Ayrica birden fazla kefilin birbirlerinden bagimsiz bir sekilde kefil olmalar1 durumu TTK
m. 7/2’nin kapsamut igerisinde degerlendirilmese bile bu durumda uygulanmasi gereken TBK m.
587/4’e gore zaten kefiller kendi aralarinda miiteselsil olarak sorumlu olacaktir. Kefillerin kendi
aralarindaki iliski acisindan TTK m. 7/2 ve TBK m. 587/4’te yer alan diizenleme birbirleriyle
ortiismektedir. Her iki diizenleme arasindaki farklihk TBK m. 587/4’te borglu ile kefiller
arasindaki iliskinin diizenlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu durum borglular
acisindan ticari bir igin bulunmadigr durumlarda kefillerin borgluyla birlikte miiteselsil olarak
sorumlu olup olmayacaklar1 hususunda farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Zira bu
durumda ticari bir is s6z konusu olmasa bile kefiller kendi aralarinda miiteselsil bir sekilde sorumlu
olmalarina ragmen s6z konusu kisilerin alacakliya kars1 borcluyla birlikte miiteselsil sorumlu
tutulabilmeleri i¢in kanun veya sézlesmeyle bu hususun 6ngdriilmiis olmasi gerekir. Aksi halde
s0z konusu kisiler alacakliya karsi kendi aralarinda miiteselsil olarak sorumlu olmalarina ragmen
borgluyla birlikte adi kefil olarak sorumlu olur. Buna karsilik bor¢lu agisindan ticari bir isin
bulundugu durumlarda kefiller ister birlikte isterse birbirlerinden bagimsiz bir sekilde kefil
olsunlar TTK m. 7/2 ¢ercevesinde aksi kanun veya sozlesmede 6ngoriilmedigi siirece borgluyla
birlikte miiteselsil bir sekilde sorumlu olacaklarindan alacaklilar agisindan olumsuz bir sonug
ortaya ¢cikmaz. Dolayisiyla s6z konusu ihtimalde de kefillerin kendi aralarindaki iliskiye TTK m.
7/2’nin  uygulanip uygulanmamasi alacaklilarin konumunda bir degisiklik meydana
getirmemektedir®?,

TBK m. 587/1 ve TBK m. 587/4’teki diizenlemeler sebebiyle TTK m. 7/2’de diizenlenen
teselsiil karinesi agisindan kefillerin birlikte mi yoksa birbirlerinden bagimsiz bir sekilde mi kefil
olduklar1 6nem tagimamaktadir. Her iki durumda da aksi kanun veya sézlesmeyle 6ngoriilmedigi
takdirde bor¢lu ile kefiller arasinda miiteselsil kefalet, kefillerin kendi aralarinda ise miiteselsil
birlikte kefalete iligkin hiikiimler uygulanir.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken diger bir husus ise TBK m. 587/2°de yer alan
birlikte miiteselsil kefalete iliskin hiikiimlerin ticari islerde uygulanip uygulanmayacagidir.
Kanaatimizce TTK m. 7 ¢ercevesinde kefillerin kendi aralarinda alacakliya karsi miiteselsil
sorumlu olmalar1 halinde TBK m. 587/2°de diizenlenen birlikte miiteselsil kefalete iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerekir.

TBK m. 587/2’ye gore miiteselsil birlikte kefalet durumunda kefillerden her biri kendisiyle
birlikte daha dnce veya ayn1 zamanda miiteselsil yiikiimli bulunan ve Tiirkiye’de takip edilebilen
biitiin kefillere kars1 takibe girisilmis olmadik¢a kendi payindan fazlasini 6demekten kaginabilir.
Ayni sekilde kefillerden her biri kefillerin kendi paylarin1 6demeleri veya ayni giivence saglamis
olmalar1 halinde de 6deme yapmaktan kacinabilir. Kanaatimizce TTK m. 7’nin uygulandigi
durumlarda kefiller s6z konusu hususlari ileri siirerek 6deme yapmaktan kagimabilir. Zira TTK m.

82 Aym yonde bkz. Yasar, s. 466.
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7, birlikte kefalet halinde kefaletin adi mi yoksa miiteselsil mi oldugu hususunu diizenlemektedir.
TTK m. 7, TBK m. 587/2’de diizenlenen 6édemeden ka¢cinma durumlarina iliskin bir diizenleme
icermemektedir. Dolayisiyla bu hususta TBK m. 587/2°deki diizenlemenin uygulanmasinin
ontinde bir engel bulunmamaktadir.

Stiphesiz TTK m. 7°de yer verilen teselsiil karinesinin kefillerin kendi aralarinda uygulama
alan1 bulabilmesi kanun veya sozlesmeyle aksinin dngoriilmemis olmasma baglidir. Bu sebeple
alacakli ile kefiller arasinda miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olmayacagi hususu
kararlastirilabilir. Bu konuda TKHK m. 4/6 ve BKKKK m. 24/5’teki diizenlemelerin birlikte
miiteselsil kefalete engel teskil edip etmeyecegi hususu iizerinde de durulmasi gerekir. Zira bu
diizenlemelerin uygulama alani buldugu durumlarda kefalet, adi kefalet olarak kabul edilir. Ancak
TKHK m. 4/6 ve BKKKK m. 24/5’te birden fazla kisinin kefil olmast durumuna iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayistyla ticari is niteligindeki tiiketici islemlerinde ve BKKKK
m. 24/5 kapsaminda yapilan kefalet sézlesmelerinde aksi sozlesmede belirtilmedigi siirece
kefillerin kendi aralarinda miiteselsil birlikte kefalete iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Zira
TKHK m. 4/6 ve BKKKK m. 24/5’te birden fazla kisinin kefil olmas1 halinde kefillerin kendi
aralarindaki iliski konusunda 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir.

4- Teselsiil Karinesinin TBK m. 583/1°deki Teselsiil iradesinin Kefilin Kendi El Yazisiyla
Yazilmasina iliskin Diizenleme Cercevesinde Kefiller A¢isindan Uygulanabilirligi

Adi islerde miiteselsil kefaletin s6z konusu olabilmesi ic¢in bu hususun kanunda
diizenlenmesi veya taraflarin kefaletin miiteselsil olacagi hususunda anlagsmalar1 gerekir. Aksi
halde miiteselsil kefaletten degil adi kefaletten s6z edilir. Taraflarin kefaletin miiteselsil olacagi
konusunda anlagmalar1 halinde kefalet s6zlesmesinde kefilin miiteselsil kefil sifatiyla veya bu
anlama gelen herhangi bir ifadeyle ylikiimliiliik altina girmeyi kabul etmesi gerekir (TBK m.
586/1). Kefalet sozlesmesinde miiteselsil kefalete iliskin irade “miiteselsil kefil” seklinde veya bu
anlama gelen bir baska sekilde ifade edilebilir. Kanun koyucu miiteselsil kefaletin s6z konusu
oldugu durumlarda bu hususun sozlesmede 6zel olarak kararlastirilmasimin diginda ayrica bu
konudaki iradenin kefilin kendi el yazisiyla yazilmasi sartin1 da aramistir (TBK m. 583/1). Bu
sebeple kefalet sozlesmesinde kefilin miiteselsil kefil olduguna iligkin bir irade yer almis olsa bile
bu husus kefilin kendi el yazisiyla yazilmamigsa miiteselsil kefaletten soz edilemez®. Ancak s6z
konusu hususun kefilin kendi el yazisiyla yazilmamasi TBK m. 583/1’e gore kefilin kendi el
yazistyla yazilmasi gereken diger hususlardan (kefil olunan azami miktar ve kefalet tarihi) farkli
olarak kefalet so6zlesmesini gecersiz hale getirmez. Miiteselsil kefil olunmasina iligkin iradenin
kefilin kendi el yazisiyla yazilip yazilmamas: sadece kefaletin tiirii agisindan onem tagir®*,
Miiteselsil kefalete iligkin irade kefilin kendi el yazisiyla yazilmamigssa kefalet sozlesmesi gecerli
olmakla beraber kefilin muteselsil sorumlulugundan s6z edilemez.

8 Miiteselsil borgluluktan farkli olarak miiteselsil kefil olma iradesinin ortiilii bir sekilde ortaya konulamayacagi, bu
iradenin mutlaka acik bir sekilde ortaya konulmas1 gerektigi hususunda bkz. Eren, Ozel, s. 790, 791. Aksi yonde bkz.
Ozen, Kefalet, s. 315; Ayan, Kefalet, s. 325.

8 TBK m. 583/1°deki soz konusu diizenlemenin adi kefaletin alacakl tarafindan sonradan miiteselsil ibaresi konularak
miiteselsil kefalete ¢cevrilmesini engellemek amaciyla yapildigi hususunda bkz. Altop, s. 61.
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Bor¢lu agisindan ticari is niteligi tasiyan bir borca kefil olunmasi halinde de kefalet
sozlesmesinin gecerli olup olmadigr hususunda TBK m. 581 vd’daki diizenlemelerin dikkate
alinmasi gerekir. Zira bu hususta ticari hiikiimler igerisinde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
sebeple s6z konusu durumda da kefalet sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in yazili olarak
yapilmasi, kefil olunan azami miktar ile kefalet tarihinin kefilin kendi el yazisiyla yazilmasi
gerekmektedir. Ancak TTK m. 7/2’de TBK m. 583/1’deki diizenlemeden farkli olarak kefaletin
miiteselsil oldugu konusunda bir iradenin ortaya konulmasi sartt aranmamig, kanun veya
sozlesmeyle aksi ongdriilmemisgse kefaletin miiteselsil oldugu kabul edilmistir. S6z konusu
karinenin uygulanabilmesi igin ger¢eklesmesi gereken tek sart borglu agisindan ticari bir igin
bulunmasidir (TTK m. 7/1). Ayrica kefalet sozlesmesinde kefaletin miiteselsil olacagina iliskin bir
iradenin bulunmas1 gerekmez. Aksine taraflarin kefaletin miiteselsil olmayacagi konusunda bir
iradeleri varsa bu hususun sézlesmede yer almasi1 gerekir.

Dolayisiyla adi isler ve ticari isler agisindan kefalet sdzlesmesinin gegerliligi konusunda
bir farklilik yaratilmamis olmasina ragmen miiteselsil kefaletin ortaya ¢ikist konusunda farkli
diizenlemelere yer verilmistir. S6z konusu durum miiteselsil kefil olma iradesinin kefilin kendi el
yazistyla yazilmadig1 durumlarda kefilin TTK m. 7/2’deki karine g¢ercevesinde miiteselsil kefil
olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunda farkli goriislerin ileri siiriilmesine sebep olmustur. Bu
sebeple teselsiil karinesinin kefiller agisindan uygulanip uygulanamayacagi hususundaki
degerlendirmelere gegmeden 6nce doktrinde bu konuda ileri siiriilen goriislerin tizerinde durulmasi
faydal1 olacaktir.

a- TBK m. 583/1’deki diizenleme sebebiyle TTK m.7’deki teselsiil karinesinin kefiller
acisindan uygulanamayacagini ileri siiren goriis

Doktrinde baz1 yazarlar tarafindan TBK m. 583/1°deki diizenlemenin emredici nitelikte
olmasi, TTK m. 7’nin 6zel hiikiim olmasina ragmen miiteselsil kefaletin seklini diizenlememesi
ve TTK m. 7’nin uygulanabilmesi i¢in kanunda aksinin ongoriilmemesi gerektigi buna karsilik
TBK m. 583/1°’de aksi yonde bir diizenleme yapildigi gerekgeleriyle TTK m. 7’nin kefiller
acisindan uygulanamayacagi ileri suriilmektedir.

aa- TBK m. 583/1’deki diizenlemenin emredici nitelikte olmasindan dolayt teselsiil
karinesinin kefiller acisindan uygulanamayacagna iliskin goriig

Bu goriiste olan yazarlara gore TBK m. 583/1°deki diizenlemenin emredici nitelikte ve
kamu diizenine iliskin olmasindan dolayr TTK m. 7°de diizenlenen teselsiil karinesinin kefiller
agisindan uygulanmasi miimkiin degildir®®. Bu gériisii savunan Kapanci ve Acar’a gore TTK
m.7’deki teselsiil karinesine iliskin diizenleme ispat hukukuna iligkin olmasindan dolay1 sekle
iligkin bir diizenleme olan TBK m. 583/1°deki diizenlemeyi bertaraf edemez®. Ayrica Kapanci’ya

8 Giimiis, Borglar, s. 388 dn 2030; Kapanci, s. 164; Acar, Ozlem. Tiirk Borclar Hukukunda Miiteselsil Kefalet
Sozlesmesi, On 1ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2015, s. 172; Ozen, Kefalet, s. 316. Kapanci’ya gore kanun koyucu
miiteselsil kefalet konusunda gergek kisi-tiizel kisi ayrimi yapmaksizin kefalet veren kisilerin tamami agisindan bir
sekil korumasi getirmis, bu hususta tiizel kisiler konusunda dahi bir istisnaya yer vermemistir (Kapanci, s. 165, 166).
Aymni sekilde Ozen de TBK m. 583/1°deki miiteselsil kefil olma iradesine iliskin seklin gercek kisi-tiizel kisi ve adi is-
ticari is ayrim1 yapilmaksizin uygulanacagini ileri siirmektedir (Ozen, Kefalet, s. 316).

8 Acar, s. 172; Kapanc, s. 164.
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gore her iki diizenleme arasinda bir genel hiikiim 6zel hiikiim iligkisi kurulabilmesi de miimkiin
degildir®’. Yazara gére Alman Ticaret Kanunu (ATK) m. 350’de TTK m. 7’den farkli olarak
kefaletin sekline iligskin ag¢ik ve bilingli bir istisnaya yer verilmis olmasina ragmen TTK m. 7°de
bilingli bir istisna getirilmemis®, getirildiyse bile bu husus a¢ik bir sekilde ortaya konulmamistir®®.
Ayn1 sekilde Ozen ve Acar da TBK m. 583/1°deki diizenlemede ticari islere kefaletin bu kuralin
istisnasi1 olduguna iligkin bir hilkkme yer verilmedigini ileri siirmektedir®.

bb- TTK m. 7/2’deki diizenlemenin ozel hiikiim niteliginde olmasina ragmen miiteselsil
kefaletin seklini diizenlemedigi, bu sebeple miiteselsil kefaletin sekli konusunda TBK m.
583/1’deki diizenlemenin uygulanmasi gerektigine iliskin goriig

Teselsiil karinesinin ticari bir borca kefalet halinde uygulanamayacagi goriisiinii savunan
bazi yazarlar ise TTK m. 7°deki diizenlemenin 6zel hiikiim niteliginde olmasina ragmen sekle
iliskin olmadigin1 bu sebeple miiteselsil kefaletin sekli konusunda TBK m. 583/1’deki
diizenlemenin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Bu goriiste olan Yildwrir’a gore TBK m. 583/1°de dar anlamda nitelikli adi yazili sekil
ongoriildiigiinden ticari islerde de bu seklin uygulanmasi s6z konusu diizenlemenin konulus amaci
ve kanun koyucunun muradina daha uygun olacaktir. Yazara gore aksi bir diisiince 6098 sayil
Tiirk Borglar Kanunu’nun 818 sayili Bor¢lar Kanunu’na nazaran kefili daha fazla koruyucu
tavriyla gelisecek ve TBK m. 583/1°deki diizenlemenin uygulanabilirligini ortadan kaldiracaktir®?.
Hatta Yildirir’a gore kanun koyucunun TBK m. 583/1°de miiteselsil kefalet iradesinin kefilin kendi
el yazisiyla yazilmasi sartin1 getirmesinin sebebi, kefillerin teselsiil karinesi sebebiyle karsi1 karsiya
kaldiklar1 olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilmak istenmesidir®?. Bu konuda Ko¢ da TTK m. 7°de
kefaletin sekli konusunda agik bir diizenlemeye yer verilmedigini ileri siirmektedir®,

cc- Teselsiil karinesinin uygulanabilmesi icin kanunda aksine hiikiim bulunmamas: gerektigi
buna karsilik TBK m. 583/1°de aksi yonde diizenleme yapiuldigina iliskin goriig

Ticari bir borca kefalet halinde teselstl karinesinin uygulanabilmesi igin kanunda bu
hususun aksinin 6ngdriilmemis olmasi gerekir (TTK m. 7/1,2). Teselsiil karinesinin ticari bir borca
kefalet halinde uygulanamayacagi goriisiinii savunan Reisoglu ve Bilgen, TTK m. 7’deki
diizenlemenin TBK m. 583/1°e gore 6zel hiikiim niteliginde oldugunu kabul etmekle birlikte s6z
konusu diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in kanunda aksine bir diizenlemenin bulunmamasi

87 Kapanci, s. 164.

8 Yazara gore yazara gore her iki diizenlemenin gerekgesinde de ticari islerde TBK m. 583/1’in uygulanmayacagi
konusunda bir aciklamaya yer verilmemistir (Kapanci, s. 158).

8 Kapanci, s. 167. Alman hukukundaki s6z konusu diizenlemelerle Tiirk hukukundaki diizenlemelerin 6rtiismedigi
hususunda bkz. Midyat, s. 693 dn 42.

% Ozen, Kefalet, s. 316; Acar, s. 171. Bilgen ise TTK m. 7°de TBK m. 583/1°deki miiteselsil kefaletin sekline iliskin
diizenlemeye bir istisna teskil edildigi konusunda bir hilkkme yer verilmedigini ileri siirmektedir (Bilgen, s. 324).

9 Yildirir, Efe Can. Birlikte Kefalet, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 92, 93.

92 Yildirr, s. 93.

% Kog, s. 79.
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gerektigini, TBK m. 583/1°de aksine hiikiim bulunmas1 sebebiyle TTK m. 7’deki diizenlemenin
kefiller agisindan uygulanamayacagini ileri stirmektedir®*,

b- TBK m. 583/1’deki diizenlemeye ragmen TTK m. 7°deki teselsiil karinesinin kefiller
acisindan uygulanabilecegini ileri siiren goriis

Bu konuda ileri siirtilen diger bir goriise gore TBK m. 583/1°deki diizenlemeye ragmen
ticari bir borca kefalet halinde TTK m. 7°deki teselsiil karinesinin uygulanabilmesi miimkiindiir®®.
Bu goriisii savunan yazarlardan Altop’a gore teselsiil iradesinin kefilin kendi el yazisiyla
yazilmasina iliskin TBK m. 583/1°deki diizenleme ancak miiteselsil kefaletin taraflarca
kararlagtirildigi durumlarda uygulanabilir. Yazara gore miiteselsil kefaletin bir karine olarak
diizenlendigi durumlarda TBK m. 583/1°deki sartin aranmas1 miimkiin degildir®. Ancak Altop,
kefilin teselsiil iradesinin kendi el yazisiyla yazilmasina iligkin TBK m. 583/1°deki diizenlemenin
ticari borclara kefalet halinde aranmayacagi hususunda TTK m. 7°de 6zel bir hiikme yer
verilmesinin faydali olacagini ileri siirmektedir®’.

Ayni sekilde Midyat da teselsiil karinesinin TBK m. 583/1°deki diizenlemeye ragmen
kefiller agisindan uygulanabilecegi goriisiindedir. Ancak Midyat, Turk hukukunda da Alman
hukukunda oldugu gibi teselsiil karinesinin sadece tacirler acisindan uygulanmasina iliskin yasal
bir diizenlemenin yapilmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Ayrica yazara gére TTK m. 7°de

% Reisoglu, Kefalet, s. 35; Bilgen, s. 324. Ayni1 yonde bkz. Kog, s. 80. Kapanct da TTK m. 7°deki diizenlemenin 6zel
hikum olarak kabul edilmesi halinde bile kanunda aksine hiikim bulunmasi sebebiyle bu diizenlemenin
uygulanamayacagni ileri siirmektedir (Kapanci, s. 166). Aksi yonde bkz. Can/Kasak, s. 274. Can/Kasak, s6z konusu
ifadeyle TTK’ya nazaran 6zel kanunlarin kastedildigini, burada kastedilen kanunun TBK olmadigini ileri siirmektedir
(Can/Kasak, s. 274).

% Altop, s. 62; Midyat, s. 681; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari Isletme, s. 32; Bozer/Gole, s. 369; Can/Kasak, s. 274;
Midyat, s. 682, 696; Ayan, Serh, s. 2525, 2576-2577; Ayan, Serkan. Kefalet S6zlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda
Gorevli ve Yetkili Mahkeme”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.2, 2018, s. 671; Ruhi, Ahmet
Cemal/Ruhi, Canan. Tiurk Kefalet Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 33; Bas, Ece. “6098 sayil1 TBK ’nin
Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlarina iliskin Bazi1 Yenilikler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C.LXX, S.2, s. 134; Ayan, Kefalet, s. 326; Giindiiz, Sefika Deren. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na Gére Kefalet
Sozlesmesinin Sekli, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 89; Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak. Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, 10. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 1421; Ozen, Kefalet, s. 279 dn. 6, s.
317; Uygur, s. 2539; Sener, Ticari Isletme, s. 72; Bozkurt, s. 179; Yasar, s. 459; Giindiiz, s. 89; Aral/Ayranci, s. 584;
Aydogdu/Kahveci, s. 833; Eren, Ozel, s. 791; Zevkliler/Gokyayla, s. 726; Uygur, s. 2545; Ayan, Kefalet, s. 61. Ayan’a
gore TBK m. 583/1°deki diizenleme taraf iradeleri ile kararlastirilan miiteselsil sorumluluk durumunda uygulanabilir.
Buna karsilik kanun geregi ortaya ¢ikan miiteselsil sorumluluk hallerinde bu diizenlemenin uygulanmasi dogru
degildir (Ayan, Kefalet, s. 61). Kaya ise kefalet sdzlesmesinin kefil agisindan ticari is niteligi tagidig1 durumlarda TBK
m. 583/1°deki sekli sartlarin uygulanamayacagini ileri siirmektedir (Kaya (Ulgen/Helvaci/Ertan, s. 25).

Ayrica TKHK m. 4/6°da da tiiketici islemlerinde kars1 tarafga verilen sahsi teminatlarin miiteselsil kefalet sayilacagina
iliskin TTK m. 7°deki diizenlemeye benzer bir hitkme yer verilmistir. Ancak s6z konusu diizenleme TTK m. 7°deki
diizenlemeden aksinin sdzlesmeyle kararlastirilamamasi sebebiyle ayrilmaktadir. TKHK m. 4/6’daki diizenlemede de
TBK m. 583/1°deki sekil sartlar1 gergeklesmemesine ragmen miiteselsil kefaletin varligi kabul edilmektedir. S6z
konusu durumda miiteselsil kefalete iliskin TBK’daki diizenlemelerin uygulama alan1 bulmayacagi hususunda bkz.
Giimiis, Mustafa Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, C. I, Istanbul, 2014, s. 47.

% Altop, s. 62. Yazara gore aksi halde TTK m.7’deki diizenleme kefiller agisindan uygulanamaz bir hale gelecektir
(Altop, s. 62).

% Altop, s. 61. Aym yonde bkz. Arkan, s. 79.
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belirtilen kanunda aksine hiikiim bulunmamasi ifadesiyle kastedilen Tiirk Bor¢lar Kanunu olmay1ip
ozel kanunlardir®®,

Buna karsilik Guimiis de TTK m. 7/2°deki diizenlemeyi taraflarin bu konuda bir iradesi
olmasa bile kanun geregi miiteselsil kefalet sayilan durumlar igerisinde degerlendirmistir®®.

Ayrica doktrindeki yazarlarmm bir kismi tarafindan her iki diizenlemedeki farklilik
konusunda bir degerlendirme yapilmadan TTK m. 7/2’deki diizenlemenin kefiller agisindan da
uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir'®,

c- Degerlendirme

aa- TBK m. 583/1’deki diizenlemenin emredici nitelikte olmasindan dolayi teselsiil
karinesinin kefiller ac¢isindan uygulanamayacagim ileri siiren goriise iliskin
degerlendirmeler

TBK m. 583/1°deki miiteselsil kefalete iliskin iradenin kefilin kendi el yazisiyla yazilmast
gerektigine iliskin diizenleme emredici niteliktedir. Buna karsilik TTK m. 7’deki miiteselsil
kefalete iligkin diizenleme ise aksi ispat edilebilir (adi) karine niteligindedir.

Tirk Bor¢lar Kanunu’ndaki kefalet s6zlesmesine iligkin hiikiimler incelendiginde bunlarin
biiylik Olciide kefillerin korunmasina iligskin oldugu goriilmektedir. Ancak hem Tiirk Borglar
Kanunu’nda hem de diger kanunlarda s6z konusu diizenlemelere istisnalar getirilmistir. Ornegin
kefalette baz1 durumlarda esin rizasinin aranmamasi (TBK m. 584/3), tiiketici islemlerinde diger
taraf lehine verilen sahsi teminatlarin miiteselsil kefalet olarak kabul edilmesi (TKHK m. 4/6), icra
kefaletinin miiteselsil kefalet olarak kabul edilmesi (IiIK m. 38), Tiitk Borglar Kanunu’ndaki
kefillerin korunmasina iliskin diizenlemelerin istisnalaridir. Ayni sekilde TTK m. 7°de de bu
konuda istisnai bir diizenleme yer verilmis ve ticari igler agisindan kefalet, aksi kanun veya
sozlesmeyle kararlastirilmadigi siirece miiteselsil kefalet olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla TBK
m. 583/1°deki diizenleme her tiirlii hukuki iliskide mutlak bir uygulama alanina sahip degildir.

Ayrica TBK m. 583/1’deki miiteselsil kefaletin sekline iligkin diizenlemenin TTK
m.7/2’deki diizenleme disinda baska istisnalar1 da bulunmaktadir. Bu sebeple diger istisnalar
konusunda TBK m. 583/1°deki diizenlemenin emredici nitelikte oldugunun ileri siiriilmeyip TTK
m. 7 agisindan bu hususun ileri siiriilmesi isabetli degildir. TTK m. 7°deki diizenlemenin diger
istisnalarin aksine adi karine niteliginde olmas1 da bu konuda farkli bir degerlendirme yapilmasin
gerektirmez!®®, Ticari isler agisindan teselsiil karinesinin emredici bir nitelikte diizenlenmeyip aksi

% Midyat, s. 681, 697.

9 Giimiis, Borglar, s. 387, 388.

100 Eren, Ozel, s. 791; Uygur, s. 2539, 2545; Aral/Ayranct, s. 584; Aydogdu/Kahveci, s. 833; Zevkliler/Gokyayla, s.
726; Seker, Muzaffer. Kefalette ve Avalde Esin Rizasi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 21. Uygur,
miiteselsil kefaletin sézlesmede diizenlenmedigi durumlarda kanunda agik bir hitkiim yoksa kefaletin adi kefalet
olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Yazar kanunlarda acik hilkme 6rnek olarak da TTK m. 7 ve IIK
m. 38’1 gostermektedir (Uygur, s. 2539, 2545).

101 TBK m. 583/1’deki diizenlemenin diger istisnalar1 olan TKHK m. 4/6 ve 1IK m. 38’deki diizenlemeler TTK m.
7/2’nin aksine emredici niteliktedir. S6z konusu diizenlemelerin amac1 da tipk1t TTK m. 7/2’de oldugu gibi alacaklinin
korunmasidir. Ancak kanun koyucu TTK m.7/2’den farkli olarak s6z konusu diizenlemelerin aksinin taraflarca
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ispat edilebilir bir karine olarak diizenlenmesinin sebebi de kefillerin korunmasidir. Zira kefaletin
ticari islerde miiteselsil olacaginin emredici bir sekilde kabul edilmesi, taraflarin adi kefaleti
kararlagtirabilmelerine de engel teskil edecektir.

Ayrica kanun koyucu emredici bir hiikmiin uygulama alanim1 6zel hiikiimlerle
sinirlandirabilir. Bu kapsamda emredici bir hilkkmiin uygulama alan1 bir bagka emredici hiikiimle
smirlandirilabilecegi gibi (6rnegin  TKHK m. 4/6) emredici nitelikte olmayan (aksi
kararlagtirilabilir) bir hiikiimle (karineye) de (6rnegin TTK m. 7) smirlandirilabilir. Bir bagka
ifadeyle emredici bir hilkkmiin uygulama alaninin, emredici olmayan bir hiikiimle (karine seklinde
bir diizenlenmeyle) smirlandirilmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadiri®?, Dolayisiyla TTK
m.7’de bir karine getirilmis olsa bile s6z konusu diizenleme TBK m. 583/1°e gore 6zel hiikiim
niteligindedir!®®. Ayrica zaten TTK m. 7°deki diizenlemenin yapilis amaci da TBK m. 583/1’deki
duzenlemeye bir istisna getirmektir.

Dolayisiyla TBK m. 583/1’in emredici niteligi sadece adi islerle ve teselsiil iradesinin
acikca ortaya konuldugu durumlarla siirlidir. Bir baska ifadeyle TBK m. 583/1°deki diizenleme
ancak miiteselsil kefaletin taraf iradelerinden kaynaklandig1 durumlarda uygulanabilir'®. Buna
karsilik TTK m. 7/2°nin uygulama alanm1 buldugu durumlarda miiteselsil kefalet taraflarin agik
iradelerinden kaynaklanmamaktadir'®, Ayrica kanun koyucu adi islerde de miiteselsil kefaletin
taraf iradelerinden kaynaklanmadigi bazi durumlarda TBK m. 583/1’deki sekil sartini
aramamgtir'®, Ayni sekilde TTK m. 7/2°de diizenlenen karineyle de kanun koyucu TBK m.
583/1°deki diizenlemenin ticari isler agisindan emredici nitelikte olmadigini agik bir sekilde ortaya
koymustur.

Bunun disinda TTK m. 7 ile TBK m. 583/1 arasinda bir ¢atismadan da séz edilemez. Zira
bu konuda bir ¢catismadan s6z edilebilmesi i¢in hiikiimlerin her ikisinin de ticari hiikiim niteliginde
bulunmas: gerekir. Ancak TBK m. 583/1°deki diizenleme genel hiikiim niteliginde olmasina
ragmen TTK m. 7/2’deki diizenleme ticari (6zel) hiikiim niteligindedir. Dolayistyla borg¢lu

kararlastirilmasina izin vermemistir. Dolayisiyla kanun koyucu ticari islerde alacaklilari, tiiketici sifatina sahip
alacaklilar ve icra takibi alacaklilar1 gibi emredici bir sekilde koruma geregi duymamustir.
102 Ayn1 yonde bkz. Midyat, s. 697; Can/Kasak, s. 273.
103 Ayn1 yonde bkz. Midyat, s. 697; Can/Kasak, s. 273; Yasar, s. 459. Midyat’a gore TTK m.7’deki diizenlemenin
karine olmas1 sadece s6z konusu diizenlemenin aksinin ispat edilebilmesi konusunda farklilik yaratmaktadir (Midyat,
s. 697). Aksi goriiste olan Kapanci’ya gore TTK m. 7°deki diizenlemenin ancak TBK m. 161, 586 ve 587’ye gore 6zel
hiikiim oldugu ileri siiriilebilir (Kapanct, s. 165). Kanaatimizce TTK m. 7°deki diizenlemenin TBK m. 586’ye gore
6zel hiikiim niteliginde oldugunun kabul edilmesi halinde TBK m. 583/1°deki sekil sartinin aranmas1 dogru degildir.
Zira TBK m. 583/1°deki sekil sartinin emredici oldugu ve ticari islerde de uygulanacaginin kabul edilmesi halinde bu
sart1 saglamayan bir kefaletin miiteselsil kefalet olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple s6z konusu
durumda miiteselsil kefaletin hiikiim ve sonucglarini diizenleyen TBK m. 586’daki diizenleme de uygulama alan
bulamaz.

Yazara gore yazara gore her iki diizenlemenin gerekg¢esinde de ticari islerde TBK m. 583/1’in uygulanmayacagi
konusunda bir agiklamaya yer verilmemistir (Kapanci, s. 158).
104 Altop, s. 62; Ayan, Kefalet, s. 61.
105 Altop, s. 62. Miiteselsil sorumlulugun kaynaginin kanun oldugu durumlarda iradenin etkili olmadig1 hususunda
ayrica bkz. Arat, Ayse. “Miiteselsil Borglarda Alacakli ile Borglular Arasindaki iliskinin Hiikiim ve Sonuglar1”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.2, 2018, s. 343.
106 By konuda bkz. TKHK m. 4/6, IIK m. 38.
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acisindan ticari bir igin bulundugu durumlarda 6ncelikle ticari hiikiim niteligindeki TTK m. 7/2 nin
uygulanmasi gerekir.

Bir bagka ifadeyle TTK m. 7/2 karine niteliginde olmasina ragmen adi isler agisindan
emredici nitelikteki TBK m. 583/1’e nazaran 6zel hiikiim niteligindedir. Dolayisiyla her iki
hiikmiin birbiriyle ortiigmemesi gayet dogal bir durumdur. Bu sebeple 6zel hiikiim niteligi tasiyan
diizenlemelerin genel hiikiimle ¢atistigini, genel hiikiimle amaclanan sonuglara aykir1 oldugunu
ileri sirmek isabetli bir yaklasim degildir. Zira genel hiikiimle korunmak istenen menfaatler ile
0zel hiikiimle korunmak istenen menfaatler birbirinden farklidir.

Ayrica teselsiil karinesinin kefiller acisindan uygulanabilmesi icin teselsiil iradesinin
kefilin el yazisiyla yazilmasina iligskin sartin aranmayacagi hususunun TTK m. 7/2 veya TBK m.
583/1’de agikga belirtilmesi de gerekli degildir. Ancak doktrinde bazi yazarlar tarafindan ATK m.
350°deki diizenlemeye atifta bulunarak Tiirk hukukunda da TTK m. 7/2’nin uygulandig
durumlarda TBK m. 583/1°deki miiteselsil kefalete iliskin sekil sartinin uygulanmayacagi
hususunda agik bir diizenlemeye yer verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir'®’. ATK m. 349’a gore
kefalet sozlesmesinin kefil igin ticari is niteligi tasidig1 durumlarda kefilin tartisma defisini ileri
siirebilmesi miimkiin degildir. Ayrica ATK m. 350’de bu durumda Alman Medeni Kanunu’ndaki
sekle iliskin baz1 sartlarin uygulanmayacagi da 6zel olarak diizenlenmisgtir'©8,

Kanaatimizce bir konuda genel bir hiikim varken kanun koyucunun bu konuda 6zel bir
hiikme yer vermesi zaten kanun koyucunun genel hilkkmiin uygulanmasina bir istisna getirdigini
agik bir sekilde ortaya koymaktadir'®. Ayrica TBK m. 583/1’in uygulama alanim simirlandiran

107 Arkan bu konudaki tartismalar1 ortadan kaldirmak icin TTK m.7’deki diizenlemede TBK m. 583’te dngoriilen
seklin aranmayacagina iligkin Alman Ticaret Kanunu m. 350’deki diizenlemeye benzer bir diizenlemeye yer verilmesi
gerektigini ileri siirmektedir (Arkan, s. 79). Aym ydénde bkz. Akipek Ocal, Sebnem/Uzun Kazmaci,
Ozge/Hamamcioglu, Esra. “Bankacilik Sektdriinde Kefalet”, Bankacilik Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalart,
2. Baski, Ed. Tokbas, Hakan/Kursun, Ali Suphi, Aristo Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 136; Altop, s. 61. Alman Ticaret
Kanunu m. 350°de de kefalet, bor¢ vaadi ve bor¢ ikrar1 gibi durumlarda ticari is s6z konusu ise Alman Medeni
Kanunu’ndaki sekle iliskin diizenlemelerin (AMK m. 766) uygulanmayacagina agik¢a yer verilmistir (ATK m. 350)
(Arkan, s. 79; Kaya (Ulgen/Helvaci/Ertan), s. 25; Akipek Ocal/Uzun Kazmaci /Hamamcioglu, s. 136; Yasar, s. 460;
Midyat, s. 693 dn 42). Ancak s6z konusu diizenlemenin uygulanabilmesi icin kefalet sézlesmesinin bizzat kefil
agisindan ticari is niteliginde bulunmasi gerekir. Alman Ticaret Kanunu m. 345’te ticari isin sdzlesmenin diger
tarafindan yayilmasi kabul edilmesine ragmen ATK m. 350’daki diizenleme ¢er¢evesinde bu hiikkmiin uygulanmasi
miimkiin degildir. Ayrica Alman hukukunda ticari is, ticari isletmeyi ilgilendirme kistasina gore belirlendiginden bu
durum Kefilin tacir olmasi gerektigi sonucunu da ortaya ¢ikarmaktadir (Midyat, s. 693; Yasar, s. 461). Zira Alman
hukukunda ticari igin tespitinde ticaret kanununda diizenlenmis olma kistas1 (mutlak ticari ig) kabul edilmemigtir
(Kirca, s. 13 dn 22). Bu sebeple s6z konusu hitkmiin uygulanabilmesi igin kefilin tacir olmasi ve kefalet s6zlesmesinin
tacirin ticari isletmesiyle ilgili olmas1 gerekmektedir. [IK m. 38’da diizenlenen icra kefaletinin miiteselsil kefalet
olarak kabul edilebilmesi i¢cin TBK m. 583’teki sekil sartlarina uygun olmasinin gerekli olup olmamasi konusundaki
tartismalar i¢in bkz. Yazici, Burgin. “Borglar Hukuku ve Icra iflas Hukuku Cergevesinde Icra Kefaletnameleri”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, S. 1-2, 2014, s. 23. IIK m. 38’de diizenlenen icra kefaletinde
de tipki1 TTK m.7’de oldugu gibi TBK m. 583/1°deki sekil sartinin aranmayacagi konusunda bkz. Ayan, Kefalet, s.
73. icra kefaletinde (1IK m. 38), kefilin miiteselsil kefil olma iradesinin el yazisiyla yazilmasi sartinin aranmayacagi
hususunda bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 142.

108 Midyat, s. 702 dn 79; Yasar, s. 460.

109 Kanun koyucunun genel hiikmiin bazi durumlarda uygulanmayacagma iliskin iradesini agik bir sekilde ortaya
koymak zorunda olmadig1, bu iradenin hiikiimlerin amaclarinda da ¢ikarilabilecegi hususunda bkz. Caga, Tahir. “Ozel
Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder mi?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1991, S.3, s. 368. Ticaret hukukuna
iligkin hiikiimlerim medeni hukuk ve borglar hukuku ile yapilan diizenlemelere nazaran istisnai nitelikte oldugu
hususunda ayrica bkz. Tungomag, s. 11.
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diger diizenlemeler de TBK m. 583/1°deki sartin aranmayacag1 6zel olarak diizenlenmedigi gibi
TBK m. 586/1°de de bu diizenlemeler bir istisna olarak belirtilmemistir'*°.

Bunun diginda TBK m. 583/1 ve TTK m. 7/2°deki diizenlemelerin uygulama alani
birbirinden tamamen farklidir. TBK m. 583/1°deki diizenleme ancak teselsiil iradesinin agik¢a
ortaya konulmasi gereken durumlarda uygulama alani bulabilir. Buna karsilik TTK m. 7/2’deki
diizenleme ise kanun veya sozlesmede miiteselsil kefaletin “aksinin” dngoriilmedigi durumlarda
uygulanir. Dolayisiyla miiteselsil kefaletin aksinin 6ngdriilmemesine sonug¢ baglayan bir
diizenlemeyi “teselsiil iradesine” iliskin bir sekle bagh tutmaya caligmak isabetli bir yaklasim
degildir.

Kanaatimizce her iki hiikiim arasinda bir ¢atisma s6z konusu degildir. Bu sebeple TBK m.
583/1 veya TTK m. 7/2’de borglu agisindan ticari is niteligi tastyan bir borca kefil olunmasi
durumunda teselsil iradesinin kefilin kendi el yazisiyla yazilmasina iliskin sekil sartinin
aranmayacagi hususunda bir diizenleme yapilmas1 gerekli degildir.

bb- Teselsiil karinesinin uygulanabilmesi i¢in kanunda aksine hiikiim bulunmamasi
gerektigi buna karsiik TBK m. 583/1°de aksi yonde bir diizenlemenin yapildigim ileri
siiren goriise iliskin degerlendirmeler

Teselsiil karinesinin kefiller agisindan uygulama alanmi tartisilirken bu konuda {izerinde
durulmast gereken hususlardan bir digeri de TTK m. 7°de bu karinenin uygulanabilmesi i¢in
aranan “kanunda aksinin Ongoriilmemesi” sartidir. Doktrinde baz1 yazarlar s6z konusu
diizenlemeden hareket ederek TBK m. 583/1°deki diizenlemeyi “kanunda aksinin 6ngoriilmesi”
seklinde degerlendirilmekte ve kefilin miiteselsil kefil olma iradesinin kendi el yazisiyla
yazilmadig1 durumlarda teselsiil karinesinin uygulanamayacagin ileri siirmektedir®'!. Aksi yonde
goris ileri siiren bazi yazarlar ise “kanunda aksinin 6ngériilmemesi” seklindeki ifadeyle Tiirk
Ticaret Kanunu’na nazaran genel kanun niteliginde olan Tiirk Borglar Kanunu’nun degil Tiirk
Ticaret Kanunu’na nazaran 6zel kanun niteliginde olan Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
ve Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu gibi kanunlarin kastedildigini ileri siirmektedir*2,

Kanaatimizce TTK m. 7/1°de belirtilen “kanunda aksi Ongoriilmemisse” seklindeki
ifadenin kanun bazinda degil hiikiim bazinda degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla s6z konusu
ifadeyle kastedilen TTK m. 7/2’ye nazaran 6zel hiikiim niteligindeki diizenlemelerdir. Bir hitkmii
0zel, diger hiikmiin genel hiikiim niteliginde olabilmesi i¢in her ikisinin de maddi unsurunun ayni
olmasi buna karsilik 6zel hiikiimde genel hiikiimdeki maddi unsura ilave olarak baz1 vakialara yer
verilmesi gerekmektedir. Ayrica genel hiikiim-6zel hiikiim ayrimindan s6z edilebilmesi i¢in maddi
unsurlar1 tamamen ayni olan iki ayr1 hukuk kuralmin hukuki sonuglarmin birbirinden farkli
olmalar1 da gerekmektedir!®®. Bu ¢er¢evede hem TBK m. 583/1’in hem de TTK m. 7/2’nin maddi

110 Ornegin tiiketici isleminin diger tarafi verilen sahsi teminatlarin miiteselsil kefalet olarak kabul edilecegini iliskin
TKHK m. 4/6 ve icra kefaletinin miiteselsil kefalet olacagina iliskin 1K m. 38’de TBK m. 583/1°deki sekil sartinin
aranmayacagi belirtilmedigi gibi s6z konusu diizenlemeler TBK m. 583/1°de de bu diizenlemelerin kanunun uygulama
alani disinda kaldig1 belirtilmemistir.

111 Reisoglu, Kefalet, s. 35.

112 Midyat, s. 690, 697 dn 61; Can/Kasak, s. 269, 274; Yasar, s. 459.

113 Caga, s. 369.
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unsuru miiteselsil kefalete iliskindir. Ancak TTK m. 7/2’de TBK m. 583/1°den farkli olarak “ticari
nitelige sahip bir is” vakiasina yer verilmistir. Ayrica her iki hiikiimde de farkli hukuki sonuglara
yer verilmistir. Dolayisiyla TTK m. 7/2’nin 6zel hiikiim, TBK m. 583/1’in ise genel hiikiim
niteliginde oldugu hususunda higbir tereddiit bulunmamaktadir. Bu sebeple TTK m. 7/1°deki
“kanunda aksinin 6ngoriillmemisse” ifadesiyle kastedilen hiikiimlerinin igerisine TBK m. 583/1’in
girebilmesi miimkiin degildir!4,

Dolayisiyla bu hususta TTK m. 7/2’ye nazaran 6zel hiikiim niteligindeki diizenlemelerin
tizerinde durulmasi gerekir. Ornegin TKHK m. 4/6 ve BKKKK m. 24/5’te yer alan diizenlemelere
gore kefalet sdzlesmesi borglu agisindan ticari is niteliginde olsa bile kefil, adi kefil olarak sorumlu
tutulmaktadir. Bir bagka ifadeyle s6z konusu diizenlemelerde aksi yonde hiikiim bulundugundan
teselsiil karinesinin kefiller acisindan uygulanmasi miimkiin degildir.

TTK m. 7/1’de yer alan kanunda aksinin 6ngdriilmemesi sarti teselsiil karinesini
diizenleyen 6762 sayili TTK m. 7’de yer almamaktadir. TTK m. 7’nin madde gerekgesi
incelendiginde s6z konusu degisikligin doktrindeki elestiriler g¢ercevesinde yapildigi ifade
edilmektedir. Ancak kanaatimizce TTK m. 7°de bu yonde bir degisiklik yapilmasina ihtiyag
bulunmamaktadir. Zira TTK m. 7/2’ye nazaran 6zel hiikkiim niteligi tasiyan diizenlemelerin
uygulama alan1 bulmasi1 kanunda bu yonde bir hiikiim bulunmasina baglh degildir. Nitekim TBK
m. 583/1°de 6zel hiikiimler sakli tutulmamasima ragmen TKHK m. 4/6, IIK m. 38 ve TTK m.
7/2°deki diizenlemeler uygulama alani bulabilmektedir. Dolayisiyla TTK m. 7/1°de yer alan

14 Aymi yonde bkz. Midyat, s. 697. Kanaatimizce bu konuda yapilacak olan degerlendirmede her iki hiikiimden
hangisinin daha onceki tarihli oldugunun da herhangi bir nemi bulunmamaktadir. Zira her iki hiikiimden hangisinin
uygulanacag1 hususu, hangi hiikkmiin 6zel, hangi hitkkmiin genel hiikiim olduguna baglidir. Bu sebeple Tiirk Borglar
Kanunu’nun, Tiirk Ticaret Kanunu’na gore sonraki tarihli oldugu diisiiniilse bile TTK m. 7/2’nin 6zel hiikiim olmasi1
sebebiyle dncelikle uygulanmasi gerekir. Bu konuda hiikiimler arasinda dncelik-sonralik iligkisi ancak ayni ise iligkin
farkli hiikiimlerin bulunmasi halinde s6z konusu olabilir. Oysa TTK m. 7/2’deki diizenleme ticari hiikiim
niteligindeyken TBK m. 583/1°deki diizenleme genel hiikiim niteligindedir. Dolayisiyla bir uyugmazliga iliskin ticari
bir hilkkmiin bulunmasi halinde genel hilkmiin uygulanmasi (genel hiikiim daha sonraki tarihli olsa bile) miimkiin
degildir. Her iki hiikiim arasindaki 6ncelik-sonralik iligkisi ancak her iki hitkmiin de genel hiikiim veya ticari hikim
niteliginde olmasi halinde karsimiza ¢ikabilir. Dolayisiyla her iki diizenleme arasinda oncelik-sonralik iligkisine
bakilabilmesi i¢in TBK m. 583/1°deki diizenlemenin de ticari hiikiim niteliginde olmas1 gerekir. Ornegin TBK m.
583/1°de bu diizenlemenin ticari islere kefalet halinde de uygulanacag: belirtilseydi hiikiimler arasinda oncelik
sonralik iligkine bakilmasi gerekirdi. Ancak s6z konusu hiikiimlerden birisinin digerine gore 6zel hiikiim niteligi
tagimas1 durumunda s6z konusu hiikiimlerin yiiriirliik tarihlerine bakilmaksizin 6zel hiikmiin uygulanmasi gerekir.
Ornegin BKKKK m. 24/5°te kredi kart1 kefaletinin adi kefalet olarak kabul edilecegine iliskin bir diizenlemeye yer
verilmistir. Kredi kart1 sdzlesmeleri bankalar agisindan ticari ig niteligi tastyacagmdan TTK m. 19/2 gergevesinde
diger taraf i¢in de ticari is niteligindedir. S6z konusu diizenleme de tipki1 TTK m. 7 gibi ticari hiikiim niteligindedir.
BKKKK m. 24/5°teki diizenleme 1.3.2006 tarihinde yiiriirlige girmistir. Buna karsilik TTK m. 7’nin yiiriirlik tarihi
01.07.2012°dir. Dolayistyla bu konuda hangi hitkmiin digerine gore 6zel hiikiim niteliginde oldugu arastirilmadan
sadece Oncelik sonralik iliskisine bakilmasi halinde BKKKK m. 24/5’teki diizenlemenin uygulanabilmesi miimkiin
degildir. Ancak kanun koyucunun bu yonde bir iradesinin bulundugu sdylenemez. Zira BKKKK m. 24/5’teki
diizenlemede TTK m. 7’deki maddi unsura ilave olarak bazi vakialara (uyusmazhigin kredi kart1 sézlesmesinden
kaynaklanmasina) yer verilmistir. Bu sebeple BKKKK m. 24/5, TTK m. 7’ye nazaran 6zel hiikiim niteligindedir.
Bundan dolay1 kredi kartlarina iliskin kefalet s6zlesmelerinde 6ncelik-sonralik iliskisine bakilmaksizin dncelikle s6z
konusu diizenlemenin uygulanmasi gerekir. Zira kanun koyucu kanun koyucu kredi Kkartlarinda kefillerin
sorumluluguna iliskin iradesini BKKKK m. 24/5’te agik¢a ortaya koymus ve sonrasinda da bu 6zel alana iliskin
iradesini degistirmemistir. Onceki tarihli 6zel hiikiim ile sonraki tarihli genel hiikkmiin ¢atismas1 halinde 6nceki tarihli
6zel hikkmiin uygulanmasi gerektigi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gozler, Kemal. Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi, Ekin Yayimncilik, Bursa, 2020, s. 364, 365.
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kanunda aksinin Ongdriilmemesine iligkin diizenlemenin bu acgidan ihdasi bir etkisi
bulunmamaktadir.

Bu ylizden s6z konusu diizenlemenin TKHK m. 4/6 ve BKKKK m. 24/5’teki diizenlemeler
acisindan ciddi bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak miiteselsil borcluluk ve mduteselsil kefaleti
diizenleyen TTK m. 7’ye nazaran 6zel hiikiimler s6z konusu diizenlemelerle sinirl degildir. Diger
kanunlarda da bu konuda 6zel diizenlemelere yer verilebilecegi gibi ticari hiikiimler igerisinde de
aksi yonde 6zel hikimlere yer verilebilir. Kanaatimizce s6z konusu diizenlemenin asil fonksiyonu
aksi yondeki diger ticari hiikiimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim TTK m. 7’de miiteselsil
sorumluluk karine olarak kabul edilmesine ragmen yine ticari hiikiim niteligi tasiyan TTK m.
1466/2°de aksi yonde bir diizenlemeye yer verilmistir. Dolayisiyla TTK m. 7/1°de yer alan s6z
konusu ifadenin mdateselsil borgluluk ve miteselsil kefalet konusundaki daha 6zel hukiimlere

dikkat gekmek amaciyla kanun metnine konuldugu séylenebilir!?®,

Bunun disinda TTK m. 7/1°deki kanunda aksinin 6ngoriilmemesi ifadesiyle TBK m.
583/1’deki diizenlemenin kastedildiginin kabul edilmesi halinde 6zel hiikiim niteligindeki benzer
diizenlemelerin pek cogunun da uygulanma imkani ortadan kalkar. Ornegin hem adi isler hem de
ticari islerdeki hiikiimlere nazaran 6zel hiikiim niteligi tastyan TKHK m. 4/6’ya gore tiiketicinin
alacaklar1 i¢in diger taraf lehine verilen sahsi teminatlarin kanunlarda aksine hiikiim bulunmadikca
miiteselsil kefalet sayilacagi diizenlenmistir. S6z konusu goriisiin kabul edilmesi halinde TBK m.
583/1°deki diizenleme sebebiyle kanunda aksine hiikiim bulundugundan TKHK m. 4/6’daki
diizenlemenin de uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Dolayisiyla TTK m. 7/1 ve TKHK m. 4/6 gibi 6zel hiikiimlerdeki kanunda aksinin
Ongoriilmemesine iligkin diizenlemelerle kastedilen hiikiimlerin TBK m. 583/1 oldugunun kabulii
halinde s6z konusu diizenlemelerin higbir sekilde uygulanmasi miimkiin degildir. Ayrica kanun
koyucunun bdyle bir sonucu arzu ettigi sdylenemez*®. Zira bu ihtimalde hicbir zaman uygulama
kabiliyeti olmayan bir yasal diizenlemenin yapildiginin kabulii gerekir.

Nitekim Yargitay da borglu agisindan ticari is niteligi tagiyan bir borca kefil olunmasi
halinde kefalet so6zlesmesinde kefaletin miiteselsil oldugu acikga belirtilmemis olsa bile kefaletin
TTK m. 7/2 gergevesinde miiteselsil kefalet olduguna karar vermektedir®'’,

115 Genel hiikiimde 6zel hiikiimlerin sakli tutulmasiyla 6zel hiikmiin genel hiikmii bertaraf edici niteliginin agik bir
sekilde ifade edildigi hususunda bkz. Caga, s. 374.

116 Ayni yénde bkz. Altop, s. 62; Akipek Ocal/Uzun Kazmaci /Hamamcioglu, s. 136

U7 “Somut olayda .... ticari iligkiden kaynaklanan her tiirlii borglara ....miiteselsil kefil olarak kefalet senedini
imzalamislardir. Gortildiigii gibi, kefalet senedinde kefaletin miiteselsil kefalet oldugu acikga belirtildigi gibi, 6102
sayili TTK.nin 7.maddesinde hitkkme baglanan ticari teselsiil karinesi karsisinda ticari borglara kefaletin miiteselsil
kefalet oldugunun kabulii gerekir. Bu itibarla olayimizda “miiteselsil kefalet” sozciiklerinin kefillerin el yazis1 ile
yazilmamis olmasi, kefaletlerinin miiteselsil kefalet olarak yorumlanmamasi sonucunu dogurmaz. Kefalete iliskin
diger gegerlilik kosullarinin ise ger¢eklesmis oldugu dosya iceriginden anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece
davalilar ... ve ...’ kefaletlerinin de miiteselsil kefalet niteliginde oldugu kabul edilerek deliller bu gergevede
degerlendirilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, adi gegenlerin kefaletlerinin niteliginin
yorumlanmasinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir” (Yarg. 19. HD.,
2016/2405 E., 2016/10936 K. ve 18.06.2016 T.) (Legalbank, E.T. 31.03.2023).

S6z konusu Yargitay kararina ilk derece mahkemesi tarafindan direnilmesi iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan direnme kararinin yerinde olmadigina karar verilmistir. “S6z konusu kefalet senedinde, kefaletin miteselsil
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cc- TTK m. 7°deki diizenlemenin 6zel hiikiim nitelig¢inde olmasina ragmen miiteselsil
kefaletin seklini diizenlemedigi, bu sebeple miiteselsil kefaletin sekli konusunda TBK
m. 583/1°deki diizenlemenin uygulanmasi1 gerektigini ileri siiren goriise iliskin
degerlendirmeler

TTK m. 7/2°deki diizenleme miiteselsil kefaletin dogumuna iliskindir. Dolayisiyla s6z
konusu diizenleme kanaatimizce dogrudan miiteselsil kefaletin sekline iliskindir. Hatta TTK m.
7/2°de miiteselsil kefaletin sekli disinda bir baska diizenlemeye yer verilmemistir. S6z konusu
diizenleme borglu agisindan ticari is niteligi tasiyan bir borca kefil olunmas1 halinde kefilin aksi
yonde bir irade ortaya koymamasina (sessiz kalmasia/susmasina) kefaletin miiteselsil olmasit
sonucunu baglamistir. Dolayistyla TTK m. 7/2’deki diizenleme TBK m. 583/1°’de yapilan
diizenlemede oldugu gibi dogrudan miiteselsil kefaletin ortaya ¢ikisina (dogumuna) iliskindir.
TBK m. 583/1’e gore kefilin kendi el yazisiyla ortaya ¢ikan (dogan) miiteselsil kefalet, TTK m.
7/2’ye gore kefilin aksi yonde bir irade ortaya koymamasi (susmasi) halinde ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu diizenlemenin miiteselsil kefaletin seklini diizenlemedigini ileri siirerek bu
konuda TBK m. 583/1’in uygulanmas1 gerektigini ileri stirmek isabetli degildir. Zira TBK m.
583/1 ortaya konulmasi gereken bir iradenin seklini diizenlemektedir. TTK m. 7/2’de ise
miiteselsil kefaletin ortaya ¢ikigi aksi yonde bir iradenin ortaya konulmamasina baglanmistir.
Dolayisiyla ortaya konulmasi gerekmeyen bir iradenin, ortaya konulmas: gereken bir iradenin
sekline baglanmas1 miimkiin degildir.

TTK m. 7/2’ye gore bir irade ortaya konulacaksa bu iradenin miiteselsil sorumlulugun aksi
yoniinde olmas1 gerekir. Dolayisiyla bu konuda ancak s6z konusu iradenin sekle uygun olup
olmadig1 tartigsma konusu edilebilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kefalete iliskin diizenlemelerinde
de kefilin adi olarak sorumlu olacagina iligkin iradesi herhangi bir sekle baglanmamistir. Hatta
TBK m. 581 vd’de tipki TTK m. 7/2’de oldugu gibi kefilin aksi yonde bir irade ortaya
koymamasina bir sonug baglanmistir. Buna gore kefilin miiteselsil kefil olacagina iliskin iradesinin
kefilin el yazisiyla yazilmadig1 durumlarda kanun veya sézlesmede aksi dngoriilmemisse kefalet
adi kefalet olarak kabul edilir. Bir bagka ifadeyle adi kefalet i¢in bu yonde agik bir iradenin ortaya

kefalet oldugu acik¢a belirtilmistir. Bu durumda TTK 'min 7. maddesinde diizenlenen ticari teselsiil karinesi uyarinca
ticart bor¢lara kefaletin miiteselsil kefalet oldugunun kabulii gerekir. Her ne kadar “miiteselsil kefalet” sozciikleri
davalilar A. E. ve . N. E. i kendi el yazist ile yazilmamus ise de, somut olaydaki ticari is kapsamindaki kefaletin
muteselsil kefalet olmadigina iliskin aksine sézlesmede hiikiim bulunmamasi karsisinda, TTK 'min 7/2. maddesinde
ticari islerde miiteselsil kefalet ile ilgili ozel diizenleme nedeniyle, TBK 'nin miiteselsil kefalete iliskin diizenlemeleri
somut olaya uygulanamayacagindan davalilarin kefaletinin miiteselsil kefalet oldugunun kabulii gerekmektedir.
Mahkemece davalilar A. E. ve I. N. E.’n verdigi kefaletin, bu davalilarin kendi el yazili beyanlarinda miiteselsil veya
benzer ibare bulunmadigindan adi kefalet hiikmiinde oldugu gerekgesiyle verilen direnme karari yerinde degildir.”
YHGK, E. 2019(19)11-254, K. 2022/584, T. 18.05.2022 (Legalbank, E.T. 31.03.2023).

Yargitay’in ayni1 yondeki kararlari igin bkz. Yarg.19. HD, 14.04.2016 tarihli ve 2015/17414 E., 2016/6615 K. say1lt
karar1 (www.lexpera.com.tr, E.T. 31.03.2023); Yarg. 19. HD, 16.09.2015 tarihli ve 2015/478 E., 2015/11100 K. sayili
karar1  (www.lexpera.com.tr, E.T. 31.03.2023) Yarg. 19. HD, 13.06.2017, E. 2016/10842, K.
2017/4905(www.lexpera.com.tr , E.T. 31.03.2023), Yarg. 6. HD., 2015/8817 E., 2016/3432 K. ve 27.04.2016 T. Karar
(www.lexpera.com.tr, E.T. 31.03.2023).
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konulmasi1 gerekli degildir. Ayn1 sekilde TTK m. 7/2°de de miiteselsil kefaletin aksi yoniinde
ortaya konulacak irade herhangi bir sekle baglanmamistir!!8,

Dolayistyla TBK m. 583/1 ve TTK m. 7°deki diizenlemeler hem bir karineye hem de bu
karinenin aksinin ispatina iliskin hususlara yer vermektedir. Ticari islerde kefaletin adi olarak
kabul edilebilmesi i¢in sdzlesmede aksi yonde bir iradeye yer verilmesi gerekir. Bu sebeple TTK
m. 7/2°deki diizenleme de tipki TBK m. 583/1°deki diizenlemede oldugu gibi kefaletin sekline
iliskindir!'®, Kanun koyucu kefilin bu konuda sessiz kalmasini, aksine yonde bir irade
aciklamasinda  bulunmamasmi  Ortiilii  olarak  miiteselsil kefaletin  kabulii  seklinde
degerlendirmistir. Bir bagka ifadeyle kanun koyucu kefilin susmasina, hareketsiz kalmasima bir
sonug¢ baglamistir.

Kanun koyucu miiteselsil kefaletin dogumunu adi isler ve ticari isler agisindan farkl
sekilde diizenlenmistir’?®. Buna gére miiteselsil kefaletin ortaya ¢ikisi adi islerde bu yonde agik
bir irade a¢iklamasinin bulunmasina ve s6z konusu iradenin kefilin kendi el yazisiyla yazilmasina
baglanmistir. Ticari islerde ise aksi yonde bir irade aciklamasinda bulunulmamasi miiteselsil
kefaletin ortaya ¢ikisi agisindan yeterli goriilmiistiir.

TTK m. 7°deki diizenlemede oldugu gibi kanun koyucunun karine olarak miiteselsil
kefaleti kabul etmesi bu konuda kefilin a¢ik bir irade ortaya koymasi sartini ortadan kaldirir*?*, Bu
sebeple miiteselsil kefaletin kanun koyucu tarafindan karine olarak kabul edildigi, bu konuda
kefilin ayrica bir irade agiklamasinda bulunmasinin gerekmedigi bir durumda TBK m. 583/1°deki
sekil sartinin yerine getirilip getirilmediginin arastirilmasi miiteselsil kefaletin kaynagi olarak
kanunun yerine taraf iradelerinin gegmesine sebep olur. Zira kefilin miteselsil kefil olma iradesini
kendi el yazisiyla yazdigi durumlarda s6z konusu durum kefilin 6zgiir iradesine dayanir. TBK m.
583’te belirtilen sekil sartlarina uygun bir sekilde miiteselsil sorumluluk iradesinin agikca ortaya
konulmas1 halinde bu yonde bir karinenin varligindan da s6z edilemez. Ayrica s6z konusu sekil
sartinin aranmasi halinde teselsiil karinesinin kefiller acisindan uygulanmasi higbir sekilde
mumkin olmaz.

Iradenin hangi sekilde agiklanacagina iliskin bir diizenleme ancak agik bir sekilde ortaya
konulmasi1 gereken bir irade agisindan s6z konusu olabilir. Dolayisiyla s6z konusu durumda kefilin
ortaya koymasi gerekmeyen bir iradenin'?? (miiteselsil kefil olma iradesinin) TBK m. 583/1°de
diizenlenen sekle uygun bir sekilde agiklanmasi gerektigini ileri siirmek isabetli degildir.

Bunun disinda TBK m. 583/1°de diizenlenen miiteselsil kefil olma iradesinin kefilin kendi
el yazisiyla yazilmasina iligkin sart, kefalet sozlesmesinin gegerli olmasi i¢in aranan bir sart

118 Aym yonde bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari Isletme, s. 32; Sener, Ticari Isletme, s. 72-73. Bu durumda
taraflarin iradesi miiteselsil kefalet yoniinde degilse adi kefalete iliskin iradenin acikca ortaya konulmasi gerekir. Ayni
yonde bkz. Arkan, s. 77.

119 Aksi yonde bkz. Kapanc, s. 165.

120 Tekinay, s. 515.

121 TTK m. 7°de TBK’daki teselsiiliin gergeklesmesine iliskin sartlardan farklilasildigi konusunda bkz. Tekinay, s.
515; Kaya (Ulgen/Helvaci/Ertan), s. 23.

122 TTK m. 7 gergevesinde teselsiiliin séz konusu olabilmesi i¢in bu ydnde bir irade agiklamasinm bulunmasinin
gerekli olmadig1 konusunda bkz. Tekinay, s. 515.
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degildir. S6z konusu sart sadece miiteselsil kefaletin gegerli olup olmamasi agisindan Snem
tasirt?3, Dolayisiyla hukuken gecerli bir kefalet sdzlesmesi varsa kefilin miiteselsil kefil olup
olmadig isin tiiketici islemi, ticari is veya adi is olmasina gore farklilik gosterir. Ornegin TBK m.
583/1°deki sekil sart1 saglanmus olsa bile tiiketici lehine miiteselsil kefil olan kisi adi kefil olarak
kabul edilecektir (TKHK m. 4/6). Ayn1 sekilde TBK m. 583/1°deki sekil sart1 saglanmamais olsa
bile tiiketicinin alacaklar1 i¢in karsi taraf lehine verilen adi kefalet, miiteselsil kefalet olarak kabul
edilecektir (TKHK m. 4/6). Tiiketici islemi niteliginde olmayan ticari islerde de sdzlesmede aksi
yonde bir hiikiim yoksa TBK m. 583/1’°deki sekil sart1 saglanmamis olsa bile miiteselsil kefalet
s0z konusu olacaktir.

Dolayisiyla TBK m. 583/1°deki diizenleme ancak ticari is niteligi tagimayan kefalet
sozlesmelerinde uygulanabilir. Buna karsilik TTK m. 7/2’de dlzenlenen teselsul karinesinin ise
kanun veya sozlesmede aksi Ongoriilmemisse borclu agisindan ticari is niteligi tasiyan kefalet
sozlesmelerinde uygulanabilmesi miimkiindyir.

Bu cercevede tamamen kefaletin tiirii ve sekline iliskin 6zel bir diizenleme oldugunu
diistindiigtimiiz TTK m. 7/2’deki diizenlemenin uygulanabilmesi i¢gin TBK m. 583/1°deki kefilin
miiteselsil kefil olma iradesinin kendi el yazisiyla yazilmasi sartinin aranmamasi gerektigi
kanaatindeyiz.

- KEFIiLLERE IHBAR YAPILMADAN TEMERRUT FAIZI
YURUTULEMEMESI

TBK m. 589/1¢ gore kefil borglunun temerriidiiniin yasal sonuglarindan da sorumludur!?,
Bor¢lunun temerriidiiniin yasal sonuglarindan birisi de temerriit faizidir. Dolayisiyla bor¢lunun
temerriide diismesi halinde kefilin sorumlulugunun kapsami igerisinde temerriit faizi de yer alir.
Ancak kefilin temerriit faizinden dolay1r sorumlu tutulabilmesi i¢in borglunun temerriidiiniin
konusunun bir miktar paraya iliskin olmasi1 gerekir.

Kefilin temerr(t faizinden dolay1 sorumlulugu hem adi islere hem de ticari islere kefalet
halinde s6z konusu olur. Ancak ticari bir borca kefil olunmasi1 halinde kefilden temerriit faizi talep
edilebilmesi ihbar sartina baglanmistir. Buna goére borg¢lu agisindan ticari is niteligi tasiyan bir
borca kefil olunmasi halinde asil borca iliskin taahhiidiin yerine getirilmedigi veya 6demenin
yapilmadig1 hususu ihbar edilmeden kefillere temerriit faizi yiiriitiilemez'? (TTK m. 7/1-son*?6),
S6z konusu diizenleme ticari is niteligi tasimayan bir borca kefil olunmasmdan farklidir. Zira adi
isler acisindan kefilin temerriit faizinden sorumlu tutulabilmesi i¢in kendisine bor¢lu tarafindan

123 Aym yonde bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 88, 89; Giimiis, Borglar, s. 353.

124 Kefilin sorumlulugu, kefalet sozlesmesinde belirtilen miktarla sinirhidir (TBK m. 589/1). Dolayisiyla kefil,
bor¢lunun temerriidiiniin yasal sonuglarindan ancak bu miktara kadar sorumlu olur.

125 Hiikmin emredici nitelikte oldugu hususunda bkz. Ayan, Kefalet, s. 579; Aydogdu, Murat/Ayan, Serkan. Tirk
Bor¢lar ve Tiirk Ticaret Hukuku'nda yer Alan Faiz ile Ilgili Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, 2.Baski, Adalet
Yayincilik, Ankara, 2014, s. 224 dn 446.

126 56z konusu diizenleme 6762 sayili (miilga) Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almamaktadir.
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O0demenin yapilmadigi veya taahhiidiin yerine getirilmedigi hususunun ihbar edilmesi gerekli
degildir®?’,

TTK m. 7/2°de diizenlenen kefillere iliskin teselsiil karinesi ticari bir borca kefalet halinde
alacaklilara daha fazla teminat saglamay1 amaclarken kefillere temerriit faizi yiiriitiilmesi icin
ihbar sartin1 arayan TTK m. 7/1-son’daki diizenleme kefilleri koruma amacini tagimaktadir. S6z
konusu diizenlemeyle kefile asil borcu odeyerek temerriit faizinden kurtulma imkan1
taninmigtir’?®, Ancak TTK m. 7/1-son’daki bu diizenleme kefilin asil borgtan degil temerriit
faizinden sorumluluguna iligkindir. Dolayisiyla kefile bor¢lunun 6deme yapmadigi veya
taahhiidiinii yerine getirmedigi hususu ihtar edilmemis olsa bile kefilden asil borcun talep
edilebilmesi mumkiindiir2°,

TTK m. 7/1-son g¢ergevesinde kefillere yapilmasi gereken s6z konusu ihbar herhangi bir
sekle baglanmamustir. Dolayisiyla ispat edilmesi sartiyla s6z konusu ihbarin sézlii olarak
yapilabilmesi de miimkiindiir'®. Temerriit faizinin islemeye baslamasi i¢in ihbarin kefile ulagmis
olmas: gerekir'®!. Burada amag kefilin asil borca iliskin taahhiidiin yerine getirilmedigi veya
O0demenin yapilmadigi konusunda bilgi sahibi olmasinin saglanmasi oldugundan ihbar yapilmamis
olsa bile kefilin bu hususu bagka sekilde 6grenmesi halinde de 6grenme tarihinden itibaren
temerriit faizinin yiriitiilmesi gerekir. Zira kefilin s6z konusu hususta bilgi sahibi olmasina ragmen

kendisine ihbar yapilmadigini ileri siirmesi diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder®32.

Kefillere temerriit faizi yiiriitiilmesi i¢in ihbar sartin1 arayan hiikmiin diizenlenis sekli ve
diizenleme yeri bazi tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Kefillere ihbar sartin1 arayan séz
konusu diizenlemenin yer aldigi TTK m. 7, “teselsiil karinesi” baghgini tasimaktadir. Ancak s6z
konusu diizenlemede teselstil karinesinin diginda bor¢lu agisindan ticari is niteligi tasiyan bir borca

127 Tiirk Borglar Kanunu’nda bazi durumlarda kefile bildirimde bulunulmas1 gerektigine iliskin diizenlemelere yer
verilmistir. Ornegin TBK m. 590/3’te asil borcun muaccel olmasinin alacakli veya borglunun énceden siire iceren
bildirimde bulunmasina baglandig1 durumlarda kefalet borcu igin siirenin, s6z konusu bildirimin kefile yapildigi
tarihten itibaren islemeye baslayacagi diizenlenmistir. TBK m. 590/3’e gore asil borcun muacceliyetine iligkin
bildirimin kefile de yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla s6z konusu diizenleme kefillere temerriit faizi igletilmesine
iliskin degildir (Acar, s. 210). Aym sekilde TBK m. 594/1 ¢ercevesinde de kefile bildirimde bulunulmasi gerekir.
Ancak TBK m. 590/3’teki diizenleme kefile temerriit faizi yiiriitiilmesi acisindan bir bildirim yikimliliga
getirmemektedir. Ayni1 yonde bkz. Ayan, Kefalet, s. 579; Aydogdu/Ayan, s.226.

128 Altop, s. 63; Aydogdu/Ayan, s. 225. Ozen ise TTK m. 7/1-son’daki diizenlemeyi farkli bir sekilde
degerlendirmekte, s6z konusu diizenlemenin kefilin asil bor¢ agisindan sorumluluguna iligkin olmayip kendi borcu
bakimindan dnem tasidigini ileri siirmektedir. Yazara gore diizenlemenin bu sekilde degerlendirilmesi halinde ticari
bir borca kefil olan Kisilere adi islere kefil olanlara nazaran daha agir bir sorumluluk getirilecektir (Ozen, Kefalet, s.
132).

129 Kaya (Ulgen/Helvaci/Ertan), s. 25. Bu hususta ayrica bkz. YHGK, E. 2019(19)11-254, K. 2022/584, T. 18.05.2022
(Legalbank, E.T. 31.03.2023).

130 Altop, s. 63; Ayan, Kefalet, s. 581. Alacakli ve borglunun her ikisinin de tacir oldugu durumlarda borglunun
temerriide disiiriilmesi i¢in TTK m. 18/3’te yer alan yontemlerin kullanilmasi gerekir. Ancak s6z konusu durum
borglunun temerriide diisiiriilmesi agisindan 6nem tagir. Buna karsilik TTK m. 7/1’deki diizenleme temerriide
disiriilmeye iliskin olmayip kefillere temerriit faizi yiiriitiilmesine iliskindir. Bu sebeple alacakli ve kefilin her ikisi
de tacir sifatina sahip olsa bile kefile gonderilecek ihbarin TTK m. 18/3’te yer alan yontemlere uygun bir sekilde
yapilmasi gerekmez. Aksi yonde bkz. Giimiis, Borglar, s. 416.

181 Altop, s. 63; Aydogdu/Ayan, s. 224. Thbarda kefile herhangi bir siire verilmesi gerekli degildir (Ayan, Kefalet, s.
581; Aydogdu/Ayan, s. 225). Thbarin asil bor¢lunun temerriide diismesinden sonra yapilabilecegi hususunda bkz.
Aydogdu/Ayan, s. 224.

132 Altop, s. 62 dn 25; Ayan, Kefalet, s. 580; Aydogdu/Ayan, s. 225.
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kefil olunmasi halinde kefillerin temerriit faizinden sorumluluguna iliskin hiikiimlere de yer
133

verilmistir. Dolayisiyla madde basligi, madde igerigiyle uyumlu degildir

Ayrica s6z konusu diizenleme borglu ile kefil ve kefillerin kendi aralarindaki iliskiyi
diizenleyen TTK m. 7/2’de degil birlikte bor¢luluga iliskin TTK m. 7/1°de yer almaktadir. Bu
durum birlikte borgluluk halinde de TTK m. 7/1l-son’daki diizenlemenin uygulanip
uygulanmayacagi konusunda bazi tartigmalara yol agabilir'®*. Ancak bu dizenlemenin birlikte
bor¢luluk halinde uygulanmas1 miimkiin degildir'®. Zira TTK m. 7/1-son’da ihbar sartinin kefiller
acisindan gecerli oldugu agik bir sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla ihbar sartina iliskin
diizenlemenin TTK m. 7/1 yerine TTK m. 7/2 icerisinde yer almas1 veya bagimsiz bir fikra olarak
diizenlenmesi gerekmektedir®3®,

Ayni sekilde ihbar sartinin “teselsiil karinesi” baslikl1 diizenleme igerisinde yer almasi ve
TTK m. 7/2’de de kefillerin miiteselsil sorumlulugunun diizenleme konusu edilmesinden dolay1
bu hikmiun adi kefalet halinde uygulanip uygulanmayacagi hususunda bir tereddiit ortaya
cikabilir'®’, Kanaatimizce kefillere temerriit faizi yiiriitilmesi i¢in ihbar sartim arayan bu
diizenlemenin hem adi hem de miiteselsil kefalet halinde uygulanabilmesi mimkindirt®, Zira
kanunun lafzina bakildiginda s6z konusu diizenlemenin sadece miiteselsil kefalet halinde
uygulanabilecegine iliskin agik bir irade s6z konusu degildir.

TTK m. 7/1-son’daki diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in kefil olunan borcun borglu
acisindan ticari is niteligi tasimasi gerekir. Bor¢lu agisindan bir ticari isin bulunmadigi durumlarda
kefil agisindan bir ticari is s6z konusu olsa bile ihbar sartina iligkin diizenlemenin uygulanabilmesi
mimkiin degildir. Dolayisiyla burada 6nem tasiyan husus kefil agisindan ticari bir igin bulunup
bulunmadigi degil bor¢lu agisindan ticari bir isin bulunup bulunmadigidir. Borglu agisindan ticari
bir igin bulunmadig1 durumlarda kefile kars1 temerriit faizi isletilmesi genel hiikiimlere tabidir.

TTK m. 7/1-son’da yer alan diizenleme sebebiyle ticari islerde kefil olan kisiler temerriit
faizi konusunda adi islerde kefil olan kisilere gore daha fazla korunmaktadir!®®. Bu sebeple

133 By sebeple TTK m. 7°nin madde bashgina “ticari bir borca kefalet halinde kefilin temerriit faizinden sorumlugu”
seklinde bir ekleme yapilmasi gerekmektedir.

134 Kendigelen ve Altop, ihbar sartina iliskin diizenlemenin bulundugu yer sebebiyle sadece miiteselsil kefalet
durumunda degil miiteselsil borgluluga iligkin biitiin durumlarda uygulanabilecegi goriisiiniin savunulabilecegini ileri
strmektedir (Kendigelen, s. 52; Altop, s. 63).

135 Kendigelen, s6z konusu diizenlemeye Tiirk Ticaret Kanunu yerine kefalete iliskin genel diizenlemelerin yer aldig
Tirk Borglar Kanunu’nda yer verilmesinin daha dogru olacagi goriisiindedir (Kendigelen, Abuzer. Turk Ticaret
Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, 3. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 52). Ayni yénde
bkz. Ayan, Kefalet, s. 582; Aydogdu/Ayan, s. 226.

136 Ayrica s6z konusu diizenlemeye Tiirk Ticaret Kanunu yerine Tiirk Borglar Kanunu’nda kefilin sorumluluguna
iliskin hiikiimler igerisinde yer verilmesi de s6z konusu tartismalari sona erdirecektir (Kendigelen, s. 52).

137 Altop, s. 63.

138 Aym yonde bkz. Altop, s. 63; Yasar, s. 475; Ayan, Kefalet, s. 578; Aydogdu/Ayan, s. 226.

139 Altop ve Ozen ticari borglara kefalet ile adi borglara kefalet arasinda bu sekilde bir farklilik yaratilmasinin dogru
olmadigini esasinda ticari bir borca kefil olan kisinin durumunun adi borca kefil olan kisiden daha agir olmasi
gerektigini ileri siirmektedir (Altop, s. 65; Ozen, Kefalet, s. 131). Ayrica Ozen, TTK m. 7/1 ile getirilen s6z konusu
diizenlemenin TBK m. 117/1’in aksine kefilden ifa talebinde bulunulmasini gerektirmedigini, s6z konusu diizenleme
cercevesinde kefile yapilacak ihtarin sadece asil bor¢lunun borcunu ifa etmediginin bildirilmesine yonelik oldugunu
bu sebeple ticari bir borca kefil olan kiginin durumunun adi borca kefil olan kisiye nazaran agirlastigi goriisiindedir
(Ozen, Kefalet, s. 132).
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doktrinde baz1 yazarlar tarafindan s6z konusu diizenlemenin ticari olmayan islerde de uygulanmasi
gerektigi goriisi ileri stiriilmustiir. Bu goriiste olan Altop’a gore Tiirk Borglar Kanunu’nda bu
konuda bir diizenleme yapilmamis olmasindan dolay1 o6rtiilii bir kanun boslugunun bulundugunun
kabul edilmesi gerekir. Yazara gore adi islere kefalet halinde s6z konusu ihbar yilikiimliiliigiiniin
aranmamas1 hakkaniyete aykirilik teskil edeceginden TTK m. 7°nin bu konuda genel hiikiim olarak
kabul edilmesi ve adi islerde de s6z konusu diizenlemenin uygulanmas1 gerekmektedir'4°,

Ayni goriisli savunan Acar’a gore ticari olmayan bir borca kefil olan kisileri daha agir bir
sorumluluk altina sokmamak i¢cin TTK m. 7/1-son’daki bu diizenlemenin tiim kefalet
sozlesmelerine kiyas yoluyla uygulanmasi gerekir. Aydogdu ve Ayan da TTK m. 7/1-son’un kefili
koruma amacinin dikkate alinarak bu diizenlemenin adi islere kefalet halinde de uygulanmasi
gerektigini ileri siirmektedir'®’. Aym sekil de Ozen de ticari bir borca kefil olan kisilerin adi
borglara kefil olan kisilere gore daha fazla korunmasinin dogru olmadigini bu sebeple ihbar sartina
iliskin TTK m. 7/1°deki diizenlemenin genellestirilebilecegini ileri siirmektedir'4?,

Kanaatimizce kefillere temerriit faizi yiiriitiilmesi i¢in ihbar sartin1 arayan TTK m. 7/1-
son’daki bu diizenlemenin bor¢lu agisindan ticari is niteligi tasimayan kefalet sozlesmelerinde
uygulanabilmesi mumkin degildir'®. Zira TTK m. 7/1-son’daki diizenleme ticari hiikiim
niteliginde olup sadece ticari bir igin bulundugu durumlarda uygulanabilir. Hatta kanun koyucu
TTK m. 7’nin uygulanmasi agisindan isin ticari is niteligi tasimasi sartin1 da sadece borgluyla
sinirlandirmistir. Dolayisiyla kefil agisindan bir ticari is s6z konusu olsa bile bor¢lu agisindan ticari
bir ig bulunmuyorsa TTK m. 7/1-son’daki diizenlemenin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

SONUC

Ticari islerde birlikte borg altina girilmesi ve ticari bir borca kefil olunmasinin sonuglari
TTK m. 7°de 6zel olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin uygulanabilmesi i¢in birlikte borg
altina girilen veya kefil olunan borcun ticari is niteliginde bulunmasi gerekir. Birlikte bor¢lulukta
oldugu gibi bir borca kefil olunmas1 halinde de isin kefil agisindan degil bor¢lu agisindan ticari is
niteligi tasiylp tasimadigma bakilmasi gerekir. Isin kefil acisindan ticari is niteligi tastyip
tasimamasi teselsiil karinesinin uygulanmasi agisindan herhangi bir 6neme sahip degildir.

Borcun ticari is niteligi, Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olmasindan, borglunun
ticari isletmesini ilgilendirmesinden veya alacaklinin ticari isletmesinin ilgilendirmesinden dolay1
TTK m. 19/2 gercevesinde borglular agisindan da ticari is sayilmasindan kaynaklanabilir.

Birlikte bor¢luluk durumunda teselsiil karinesinin uygulanabilmesi i¢in bor¢ altina giren
kisilerin ayn1 zamanda ve ayni islemle borg altina girmeleri gerekmez. TTK m. 7’de birlikte borg
altina girilmesinin ayni islemle ve ayn1 zamanda yapilmasi gerektigine iligskin bir diizenlemeye yer
verilmemigtir. Ayrica genel hiikiimlerde de farkli zamanda ve farkli islemle birlikte bor¢ altina

140 Altop, s. 65.

141 Aydogdu/Ayan, s. 227; Ayan, Kefalet, s. 583.
12 Ozen, Kefalet, s. 131, 132.

143 Aym yonde bkz. Yasar, s. 475.
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giren kisiler alacakliya karst miiteselsil olarak sorumlu tutulmustur (TBK m. 201). Bu sebeple
farkli zamanda ve farkli islemlerle birlikte bor¢ altina girilmesi halinde de teselsiil karinesi
uygulanabilir. Ayn1 sekilde kefalet sozlesmelerinde de bir borca birden fazla kisi tarafindan kefil
olunmussa bunlarin ayn1 anda ve ayni islemle kefil olup olmadiklarina bakilmaksizin teselsiil
karinesinin uygulanabilmesi mimkindr.

Teselsiil karinesinin uygulanabilmesi i¢in bor¢lulardan sadece birisi i¢in ticari isin
bulunmas1 yeterlidir. Ancak isin borglu agisindan ticari is niteligi tasimadigr durumlarda farkli
zamanda ve farkli islemle birlikte borg altina giren kisi acisindan ticari bir i s6z konusuysa bu
durum taraflari 6ngdérmedikleri bir sorumlulukla karsilagmalarina sebep olabilir. Zira s6z konusu
ihtimalde adi olarak sorumlu olan birlikte borg altina giren kisilerin ve kefillerin sorumlulugu,
sonradan bor¢ altina giren kisi acisindan ticari bir igin bulunmasindan dolay1r miiteselsil hale
gelebilir. Dolayisiyla farkli zamanda ve farkli islemle bor¢ altina giren kisiye de teselsiil
karinesinin uygulanmasini kabul etmekle birlikte bu durumda isin s6z konusu kisi agisindan ticari
1s niteligi tasimasindan dolay1 6nceki borglu ve kefillere teselsiil karinesinin uygulanmasinin dogru
olmayacagi kanaatindeyiz.

Birlikte bor¢luluk halinde ve bir borca kefil olunmasi halinde teselsiil karinesinin
uygulanabilmesi i¢in kanun veya sdzlesmeyle bu hususun aksinin 6ngdriilmemis olmasi gerekir.
Dolayisiyla TTK m. 7’ye nazaran 6zel hiikkiim niteligindeki bir diizenlemeyle teselsiil karinesinin
uygulama alan1 ortadan kaldirilabilecegi gibi sézlesmeyle de miiteselsil sorumlulugun aksi
kararlagtirilabilir. Ancak s6z konusu diizenlemede belirtilen kanun ifadesi TTK m.7’ye nazaran
genel hiikiim niteligi tasiyan diizenlemeleri kapsamamaktadir. Bu sebeple Turk Borclar
Kanunu’ndaki ticari nitelik tasimayan hiikiimlerin teselsiil karinesinin uygulanmasina engel teskil
etmesi miimkiin degildir.

Teselsiil karinesinin uygulanmasi konusunda doktrinde lizerinde en fazla tartisilan konu
TBK m. 583/1’deki kefilin miiteselsil kefil olma konusundaki iradesinin kendi el yazisiyla
yazilmasina iligkin diizenlemenin bu karinenin kefiller agisindan uygulanmasina engel teskil edip
etmeyecegi hususudur. TTK m. 7/2’de bu konuda birlikte bor¢lulukta oldugu gibi bir karineye yer
verilmistir. S6z konusu karinenin aksinin sdézlesmeyle kararlastirilabilmesi miimkiindiir. Aksi
halde (kanunda da aksine hiikiim yoksa) teselsiil karinesi, taraflarin ve 6zellikle kefilin bu konuda
bir iradesinin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin uygulanir. Buna karsilik TBK m. 583/1°deki1
sekle iligkin diizenleme ancak miiteselsil kefaletin kefilin kendi iradesine bagli oldugu durumlar
acisindan uygulanabilir. TKHK m. 4/6 ve 1IK m. 38’de de kefilin iradesine bagl olmadan ortaya
cikan miiteselsil kefalete iliskin diizenlemelere yer verilmistir. TTK m. 7/2°deki diizenleme de
TBK m. 583/1°deki diizenlemenin istisnalarindan birisidir. Bu konuda TBK m. 583/1°deki sekil
sartinin aranmasi teselsiil karinesinin uygulama alani kefiller agisindan sona erdirir. Kanun
koyucunun bu amagla hareket ettigi disiiniilemez. Ayrica ticari nitelik tagimayan genel bir
hiikkmiin, ticari bir hilkmiin uygulama alanini sinirlandirmasi veya ortadan kaldirmasi miimkiin
degildir. Bu husus ancak tiiketiciyi koruyan diizenlemeler gibi ticari hiikiimlere nazaran ozel
hiikiim niteligindeki diizenlemelerle yapilabilir.
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TTK m. 7/1-son’da teselsiil karinesinin diginda ticari bir borca kefil olunmasi durumunda
kefillerden temerriit faizi talep edilebilmesi i¢in bor¢lu tarafindan 6demenin yapilmadigi veya
taahhudin yerine getirilmedigi hususunun kefillere ihbar edilmesi gerektigine iliskin bir
diizenlemeye yer verilmistir.

S6z konusu diizenlemeye “teselsiil karinesi” basligim1 tasiyan TTK m. 7°de birlikte
borc¢luluga iliskin fikrada yer verilmesi bu diizenlemenin adi kefalette uygulanip uygulanmayacagi
konusunda bazi tereddiitlerin ortaya c¢ikmasimna sebep olmustur. Ayni sekilde diizenlemenin
yapildig1 yer birlikte bor¢luluk halinde de bu diizenlemenin uygulanabileceginin ileri siiriilmesine
yol acabilecek niteliktedir.

Kanaatimizce TTK m. 7/1-son’daki diizenlemenin adi kefalet halinde de uygulanmasinin
ontinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak TTK m. 7/1’de yer alan kefillere ihbar yapilmasina
iliskin diizenlemenin kefalet s6zlesmelerine iliskin oldugu madde metninde agik¢a ifade edilmistir.
Bu sebeple s6z konusu diizenlemenin birlikte bor¢luluk halinde uygulanmasi miimkiin degildir.
Ancak bu konuda tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi i¢in TTK m.7’nin madde basliginin
degistirilmesi ayrica bu diizenlemeye ayr1 bir fikrada yer verilmesi gerekmektedir.

Kefillerden temerriit faizi talep edilmesine iliskin ihbar sartini arayan bir diizenlemeye
genel hiikiimler igerisinde yer verilmemistir. Bu sebeple doktrinde TTK m. 7/1-son’daki
diizenlemenin ticari 1§ niteligi tasimayan bir borca kefil olunmasi halinde de uygulanmasi gerektigi
hususunda goriisler ileri siiriilmektedir. Kanaatimizce ticari ige baglanan bir sonucun kiyas yoluyla
adi islere uygulanmasi miimkiin degildir. S6z konusu durum 6zel hiikiim, genel hiikiim iligkisiyle
de bagdastirilamaz.
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