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Vasiyetnamenin tenfizi kavrami, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda yer almamaktadir.
Vasiyetnamenin tenfizi Yargitay ictihatlarinda ise sikga karsilagilan bir kavramdir. Oliime
bagli tasarrufun herhangi bir itiraza ugramadiginin tespiti amaciyla agilan bu dava
uygulamada gesitli isimlerle anilmaktadir. Daha ziyade ise bahse konu dava vasiyetnamenin
tenfizi davasi diye ifade edilmektedir. Vasiyetnamenin tenfizi davasinin sartlari belirli mal
birakmanin olmasi, vasiyetnamenin gegerli olmas1 ve vasiyetnamenin agilmis olmasi diye
ortaya konulabilir. Burada aslinda sekli anlamda olime bagl tasarrufun tiirlerinden
vasiyetname degil, maddi anlamda Oliime bagl tasarrufun turlerinden vasiyet kast
edilmektedir. Tiirk Hukuku’nda boyle bir kavrama gergekten gerek olup olmadig: ile
vasiyetnamenin tenfizi davasinin mahiyeti incelenmeye degerdir. iste, bu calismada 6nce
vasiyetnamenin tenfizi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi aciklanmistir. Daha sonra da
vasiyetnamenin tenfizi davasinin konusu, hukuki niteligi, sartlari, taraflari, acilacagi gorevli
ve yetkili mahkeme, siiresi ve sonucunda verilecek hiikiim incelenmistir.
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The concept of enforcement of will is not included in Turkish Civil Code No 4721. On the
other hand, enforcement of will is a concept that is frequently encountered in case law of
Supreme Court. This lawsuit, which was opened to determine that testamentary disposition
was not subject to any objection, is referred to by various names in practice. Rather, it is
referred to as enforcement of will. The conditions of the case are to bequeath a specific
legacy, testamentary disposition to be valid and will to be opened. In fact, will is meant, not
a testament, which is one of the types of testamentary disposition, but a will, which is a
material form of testamentary disposition. It is worth examining whether such a concept is
really needed in Turkish Law and the nature of case for enforcement of will. Here, in this
study, firstly, what should be understood from the concept of enforcement of will is
explained. Then, the subject of case for enforcement of will, its legal nature, conditions,
parties, authorized court, its duration and judgment were examined.
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Vasiyetnamenin Tenfizi Kavrami ve Vasiyetnamenin Tenfizi Davasi

GIRIS

Oliime bagl tasarruflar, mirasbirakanin dliimiinden sonra hiikiim ve sonuglarin1 meydana
getiren hukuki islemlerdir. Oliime bagl tasarruf kavrami, maddi anlamda 6liime bagl tasarruf ve
sekli anlamda 6liime bagh tasarruf diye iki ayr1 anlamda kullanilir?.

Maddi anlamda 6liime bagli tasarruf, sekli anlamda 6liime bagl tasarrufun igerigidir; yani
sekll anlamda 6liime bagl tasarrufta aciklanan mirasbirakanin son arzularidir. Meseld, mirasci
atama, belirli mal birakma (vasiyet), yiikleme, mirastan feragat ve evlilik dis1 cocugu tanima birer
maddi anlamda 6liime bagli tasarruftur?,

Sekli anlamda 6liime bagl tasarruf, mirasbirakanin irade agiklamasinda bulunurken uymak
zorunda oldugu kalibi ifade eder. Sekli anlamda oliime bagh tasarruf miras sozlesmesi ve
vasiyetname olmak tizere iki tarludar.

Miras sozlesmesi iki tarafli bir hukuki islemdir. Vasiyetnameden farkli olarak, miras
sozlesmesi kural olarak tek tarafl1 ortadan kaldirilamaz*.

Miras sdzlesmesinden farkli olarak, vasiyetname tek tarafli bir hukuki islemdir. Irade
aciklamasiin baskasina ulasmasina veya mirasbirakan disinda bir kimsenin irade agiklamasina
gerek yoktur. Mirasbirakan, kural olarak her zaman dzgiirce vasiyetnameden donebilir®.

Tek tarafli bir hukuki islem olan vasiyetname resmi vasiyetname, el yazili vasiyetname ve
so0zIii vasiyetname olmak tlizere li¢ farkli sekilde diizenlenebilir. Sozlii vasiyetname sadece

! Kocayusufpasaoglu, Necip. Miras Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1978, s. 125 vd.; Oguzman, M. Kemal.
Miras Hukuku Dersleri, II. Baski, Fakiilteler Matbaasu, Istanbul, 1978, s. 110-111; Eren, Fikret / Yiicer Aktiirk, Ipek.
Tark Miras Hukuku, IV. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2021, N. 185-186; Antalya, O. Gokhan. Miras Hukuku, IV.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, N. 355 vd.; Dural, Mustafa / Oz, Turgut. Tirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras
Hukuku, XI. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, N. 235, 251; Hatemi, Hiiseyin. Miras Hukuku, IV. Baski, Vedat
Kitapgilik, istanbul, 2004, s. 61 vd.; Serozan, Rona / Engin, Baki ilkay. Miras Hukuku, III. Baski1, Seckin Yaymncilik,
Ankara, 2012, s. 201; Inan, Ali Naim / Ertas, Seref / Albas, Hakan. Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, VIII. Baski,
Ileri Kitabevi, Izmir, 2012, s. 159 vd.; imre, Zahit / Erman, Hasan. Miras Hukuku, IX. Baski, Der Yayimnlari, Istanbul,
2013, s. 53 vd.; Kilicoglu, Ahmet M. Miras Hukuku, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 97-98; Isgiizar,
Hasan / Demir, Mehmet / Yilmaz, Siileyman. Miras Hukuku, Yetkin Yaynevi, Ankara, 2019, s. 35 vd.

2 Kocayusufpasaoglu, s. 134; Oguzman, s. 111-112; Dural / Oz, N. 272; Antalya, N. 733 vd.; Hatemi, s. 65 vd.; Inan
/ Ertas / Albas, s. 207 vd.; Serozan / Engin, s. 286; Oztan, Bilge. Miras Hukuku, XII. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2021, s. 274-275; imre / Erman, s. 55; Kiligoglu, s. 98; Isgiizar / Demir / Y1ilmaz, s. 37.

8 Oguzman, s. 110-111; Dural / Oz, N. 253; imre / Erman, s. 55; Eren / Yiicer Aktiirk, N. 187; Antalya, N. 401 vd.;
Hatemi, s. 63; Inan / Ertas / Albas, s. 170 vd.; Serozan / Engin, s. 205 vd.; Kiligoglu, s. 98; Isgiizar / Demir / Y1lmaz,
s. 37; Yildirim, Abdiilkerim. “S6zli Vasiyetname”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. V, S. 16, 2014, s. 211;
Akgaal, Mehmet. Medeni Hukuk, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 225.

4 Ayiter, Nisin / Kiligoglu, Ahmet M. Miras Hukuku, II. Baski, Adalet Matbaas1, Ankara, 1991, s. 75; Oguzman, s.
111; Eren / Yiicer Aktiirk, N. 192; Antalya, N. 542 vd.; Hatemi, s. 63 vd.; Imre / Erman, s. 56; Inan / Ertas / Albas, s.
163; Kiligoglu, s. 99-100.

5 Koprult, Bulent. Miras Hukuku Dersleri I (Mirascilar — Oliime Bagh Tasarruflar), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1976, s. 111-112; Oguzman, s. 111; Dural / Oz, N. 477-478; Eren / Yiicer Aktiirk, N. 190; Antalya, N. 411 vd.; Hatemi,
s. 63 vd.; Imre / Erman, s. 56; Inan / Ertas / Albas, s. 163; Serozan / Engin, s. 207; Kilicoglu, s. 99-100; Savas,
Abdurrahman. “Internet Ortaminda Yapilan Tek Tarafli Hukuki Islemler ve Ozellikle Elektronik Vasiyetname”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2007, s. 64; Kahraman, Zafer. “Onceki Vasiyetnamenin Geri
Alinmas1 Beyani Igeren ikinci Vasiyetnamenin Sonradan Ucgiincii Bir Vasiyetname ile Geri Almmasi”, Indnii
Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C. VI, S. 4, 2015, s. 947; Tekdogan, Aydim. “Tapu iptali ile Tescil Istemli
Vasiyetnamenin Tenfizi Davasi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. XV, S. 171, 2020, s. 2358.
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kanunda Ongoériilen istisnai hallerde miimkiindiir. Bunun diginda, mirasbirakan resmi
vasiyetnameyi veya el yazili vasiyetnameyi segerek son arzularini agiklayabilir. Resmi
vasiyetname, usuliine uygun olarak ve iki tanigin katilmasiyla resmi memur tarafindan diizenlenen
vasiyetnamedir. Resmi memur, sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger
bir gorevli de olabilir (TMK. m. 532). Mesela, Tirk konsolosluklar1 da resmi vasiyetname
diizenleyebilirler. El yazili vasiyetname, vasiyetnamenin yapildig1 yil, ay ve giin gdsterilerek
basindan sonuna kadar mirasbirakanin el yazisiyla yazilmis ve imzalanmis vasiyetnamedir (TMK.
m. 538/I). Resmi vasiyetnameden farkli olarak, burada resmi memurun veya tanigin katilmasina
gerek yoktur. Mirasbirakan el yazili vasiyetnamenin yapildigindan herhangi bir kimseyi haberdar
etmemis olsa bile bu islem gecerlidir. S6zIii vasiyetname kanunda 6ngoriilen olaganiistii hallerden
biri yiiziinden resmi veya el yazili vasiyetname yapilamadigi takdirde basvurulabilen bir
vasiyetname tlrtdir (TMK. m. 539/1). Yani, sozll vasiyetname istisnaidir®,

Her ne kadar 6liime bagl tasarruflar hakkinda kanunda ayrmtili diizenlemeler (TMK. m.
502 vd.) yer alsa da, vasiyetnamenin tenfizi bakimindan durum farklidir. Kanunda agikca
ongoriilmemesine ragmen vasiyetnamenin tenfizi uygulamada oldukca benimsenen bir terimdir.
Bu sebeple, ¢alismanin konusunu vasiyetnamenin tenfizi kavrami ve bununla iliskili olarak
vasiyetnamenin tenfizi davasi olusturmaktadir.

I. VASIYETNAMENIN TENFiZi KAVRAMI

Tenfiz, Arapg¢a kokenli olup, kelime itibariyla hiikkmii yerine getirme, uygulama ve infaz
etme anlammna gelir. Tenfiz kelimesinin anlamindan hareketle, vasiyetnamenin tenfizinin
vasiyetnamede bulunan maddi anlamda 6liime baglh tasarruflarin yerine getirilmesi i¢in gereken
edimlerin ifasini ifade ettigi diisiiniilebilir’.

Vasiyetnamenin tenfizi 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda ayr1 bir hukuki miiessese
olarak diizenlenmemistir. Tapu Sicili Tiiziigli’nde ise sadece tenfiz karar1 ifadesi yer almigtir (TST.
m. 20/Lb. b). Uygulamada, vasiyetnamenin tenfizi kavramu ile sik¢a karsilasilmaktadir®.
Vasiyetnamenin yerine getirilmesi, vasiyetnamenin infazi ve vasiyetin tenfizi kavramlariin da

6 Berki, Sakir. Miras Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 73 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 157 vd.; Oguzman, s.
127 vd.: Eren / Yicer Aktiirk, N. 321 vd.: Dural / Oz, N. 302 vd.: Antalya, N. 419 vd.; Hatemi, s. 77 vd.; Inan / Ertas
/ Albas, s. 172 vd.; imre / Erman, s. 56; Serozan / Engin, s. 254 vd.; Isgiizar / Demir / Yilmaz, s. 41 vd.; Kilicoglu, s.
106 vd.; Akkurt, Sinan Sami / Erdogan, Kemal / Tokat, Hiiseyin. Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Se¢kin Yayncilik,
Ankara, 2021, s. 780 vd.; Yavuz, Cevdet / Topuz, Murat. “Resmi Vasiyetnamede Diizenleme Sekli (Okuma Yazma
Bilen ve Bilmeyenlerin Vasiyetname Diizenleme Sekilleri Arasindaki Farkliliklar Baglaminda MK. madde 534 ve
535’in Degerlendirmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 4,S. 7, 2016, s. 1148; Kiligoglu Yilmaz, Kumru. “Resmi
Vasiyetname”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, C. XXX, S. 133, 2017, s. 370; Caldag, Coskun. “Resmi
Vasiyetnamenin Diizenlenme Bigimleri, Vasiyetci icin Ozel Durumlar ve Resmi Vasiyetnamenin Geri Alimmas1”,
Adalet Dergisi, C. 148, S. 67, 2021, s. 265; Yiinlii, Semih. “Video Vasiyetname: Oliime Bagli Tasarruflarin
Giincellenmesi”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 22, S. 2, 2020, s. 720 vd.

" Baygin, Cem. “Vasiyetnamelerle Tlgili Ihtiyat Tedbirleri ve Ozellikle Vasiyetnamenin Tenfiz Meselesi”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 111, S. 1, 1999, s. 252; Demir, Mehmet. “Vasiyetnamelerin A¢ilmas1
ve Yerine Getirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. VI, S. 3, 1995, s. 362.

87.HD. E. 2021/ 5397 K. 2022 / 7702, T. 13.12.2022 (Sinerji); Baygin, 1999, s. 252.
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bununla es anlamli kullanildig1 sdylenebilir®. Ne var ki, vasiyetnamenin tenfizi diye ayr1 bir hukuki
miiesseseye ihtiyac¢ olup olmadigi hususu ortaya konulmalidir.

Yargitay’a gore, vasiyetnamenin tenfizi ayr1 bir kavram ve farkli bir dava tiirii olarak kabul
edilmektedir'®. Yiiksek Mahkeme’nin igtihatlarindaki gerekgeye gore, vasiyet alacaklis1 kisisel bir
istem hakkina sahiptir. Yasal veya iradl miras¢ilarin tapu memuru oniinde mulkiyetin devrine

yonelik bir irade agiklamas1 olmaksizin vasiyet alacaklisi tapu sicilinde islem yapamaz!®.

Katildigimiz hakim goriise gore, mahkeme ictihatlar1 ile vasiyetnamenin tenfizi diye ayri
bir kavramin yaratilmasina gerek yoktur. Iptal veya tenkis davasmin agilmasi gibi bir hukuki engel
yoksa, sulh hukuk mahkemesinde vasiyetnamenin gecerliligi hiikiim altina almabilir. Bunun
disinda, mesele miras¢t atama ve belirli mal birakma (vasiyet) bakimindan ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. ilk olarak, vasiyetnamenin miras¢1 atamayi igermesi halinde, zaten
vasiyetnamenin tenfizinden bahsedilemez. Mirascilar arasindaki miras ortakligi paylasma ile sona
erdirilebilir. Ikinci olarak, vasiyetnamenin belirli mal birakmay: icermesi halinde ise
vasiyetnamenin degil, vasiyetin ifas1 gerekir. Yasal ve iradi miras¢ilardan farkli olarak, vasiyet
alacaklis1 kiilli halef sifatina sahip degildir. Vasiyet alacaklis1 6liimle birlikte vasiyet konusu sey
tizerinde dogrudan hak kazanmaz. Vasiyet alacaklis1 sadece mirasgilara veya varsa vasiyeti yerine
getirme gorevlisine kars1 vasiyet borcunun yerine getirilmesine yonelik bir alacak hakkina sahip
olur (TMK. m. 600/I). Vasiyetnamedeki her bir vasiyetin ayr1 ayr ifa edilmesi gerekir. Her bir
vasiyetin yerine getirilmesi de daha sonra agiklandig iizere kendine 6zgii esaslara tabidir!?,

II. VASIYETNAMENIN TENFiZi DAVASI

A. Terim

3 14

Uygulamada vasiyetnamenin tenfizi davasi®® ve vasiyetnamenin yerine getirilmesi davasi
terimleri sik¢ca kullanilmaktadir. Aslinda burada vasiyetnamenin degil, vasiyet borcunun yerine
getirilmesi bahse konu oldugu i¢in buna vasiyetin tenfizi veya vasiyetin yerine getirilmesi denmesi
daha isabetli olur. Nitekim, doktrinde vasiyetin yerine getirilmesi davasi®®, vasiyetin ifas1 davasi'®

ve vasiyet borcunun tenfizi (yerine getirilmesi) davasi'’ gibi terimler kullanilmaktadir. Fakat

% 2. HD. E. 2000/1389 K. 2000/3228, T. 20.03.2000 (Sinerji).

107, HD. E. 2022/6718 K. 2022 / 7430, T. 05.12.2022 (Sinerji); 3. HD. E. 2014/14407 K. 2015/2188, T. 16.02.2015
(Lexpera).

113, HD. E. 2009/20749 K. 2010/3140, T. 01.03.2010 (Lexpera).

2 Oguzman, s. 168; Dural / Oz, N. 1659; imre / Erman, s. 330; Oztan, s. 381; Eren / Yiicer Aktiirk, N. 435-436;
Serozan / Engin, s. 427; Baygn, 1999, s. 253 vd.; Aydin Ates, Giilsah Sinem. Vasiyetin Yerine Getirilmesi, On Iki
Levha Yaymcilik, istanbul, 2022, s. 295-296; Belge Cetin, Ayse Merve. Vasiyet (Belirli Mal Birakma), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022, s. 211; Demir, s. 363 vd.

137 HD. E. 2022/6826 K. 2022 / 8049, T. 26.12.2022 (Sinerji); 5. HD. E. 2022/12557 K. 2022/14926, T. 31.10.2022
(Sinerji); 2. HD. E. 1997/13419 K. 1997/616, T. 17.01.1997 (Sinerji).

142, HD. E. 91 K. 823, T. 31.01.2002 (Gengcan, Omer Ugur. Miras Hukuku, III. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara,
2016, s. 1023); 2. HD. E. 7512 K. 8798, T. 01.07.2004 (Gengcan, s. 1023).

15 Aydm Ates, s. 294.

16 Inan / Ertas / Albas, s. 233; Belge Cetin, s. 258.

17 Serozan / Engin, s. 427.
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yerlesik igtihatlarda daha ziyade vasiyetnamenin tenfizi davasi terimi ile karsilasilmaktadir!®.
Teknik anlamda ¢ok isabetli olmamakla beraber, yerlesik uygulama géz oniinde bulundurularak
bu ¢alismada da vasiyetnamenin tenfizi davasi terimi benimsenmistir.

Yargitay ictihatlarinda bazen de vasiyetnamenin tenfizi davasi ile istihkak davasi es
anlamli olarak kullanilmaktadir’®. Ancak, bu yaklasim oldukga elestiriye agiktir. Ciinkii istihkak
davasit miilkiyet hakkindan kaynaklanmakta olup TMK. m. 683/II hiikmiinde agikca
diizenlenmistir. Istihkak davasi hukuki niteligi itibariyla ayni bir davadir. Oysa vasiyetnamenin
tenfizi davasint acan vasiyet alacaklisinin heniiz malik oldugundan veya ayni bir hakkinin

bulundugundan soz edilemez?.

B. Davanin Konusu

Vasiyetnamenin tenfizi davasmin konusu vasiyete konu malvarligi degeridir?l. Vasiyete
konu malvarhig: degeri terekeye dahil olmalidir??.

Vasiyete konu deger, lizerinde heniiz kat irtifaki veya kat miilkiyeti kurulmamis olan
tasinmazdaki belirli bir daire vb. olabilir. Boyle bir vasiyetin tenfizi de istenebilir. Yargitay’a gore,
bu durumda davacinin istemi kat miilkiyetinin kurulmas: istemini de kapsar. Yiiksek Mahkeme
dava konusu taginmaz mal iizerinde kat miilkiyetinin kurulup kurulamayacaginin arastirilmasi
gerektigini, bu miimkiinse vasiyet konusu bagimsiz bolimiin davaci adina tesciline; mimkin
degilse istemin reddine karar verilmesi gerektigini benimsemektedir?. Yargitay’m bu yerlesik

182. HD. E. 2009/18027 K. 2009/19236, T. 09.11.2009 (Sinerji); 7. HD. E. 2022/ 6826 K. 2022 / 8049, T. 26.12.2022
(Sinerji); 7. HD. E. 2021/7363 K. 2022/7598, T. 08.12.2022 (Sinerji). Aymi terim doktrinde de kullanilmaktadir.
Tekdogan, s. 2361.

192. HD. E. 2000/13892 K. 2000/14407, T. 20.11.2000 (Sinerji); 2. HD. E. 2000/1389 K. 2000/3228, T. 20.03.2000
(Sinerji); HGK. E. 1994/301 K. 1994/422, T. 22.06.1994 (Lexpera).

2 Kocayusufpasaoglu, s. 268; Cabri, Sezer. Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), C. |, Il. Baski, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2022, N. 631c, dpn. 1129; Aydmn Ates, s. 300-301.

2L Aydin Ates, s. 295.

222 HD. E. 2007/16699 K. 2009/1157, T. 02.02.2009 “Davaya konu 530 ve 141 nolu parseller de mirasbirakan K1
adina kayitlidir. Mirasbirakan K1’ye ait 5.11.1982 tarihli vasiyetname 1.10.2002 tarihinde agilarak okunmus ve iptal
edilmemistir. Vasiyetname halen gecerli olup dava konusu taginmazlar da terekeye dahil olduguna gdre mirasbirakana
ait vasiyetnamede hak sahibi olan davacinin davasinin kabuliine karar vermek gerekir...” (Lexpera); 3. HD. E.
2009/20058 K. 2009/20874, T. 24.12.2009 “Davacinin tapuya tescile yonelik talebinin kabul edilebilmesi igin vasiyet
edenin terekesine ait olmasi sarttir...” (Lexpera); 3. HD. E. 2010/26 K. 2010/7444, T. 27.04.2010 “Davaci lehine
diizenlenen vasiyetnamenin vasiyetgisi durumunda olan Kl1'nin, taginmaz yoniinden K4'nin mirasgist olmadigi
kesinlesmis mahkeme karari ile saptanmis oldugundan; diizenledigi vasiyetname dava konusu tasinmaz agisindan
hukuki sonu¢ dogurmaz. Zira, vasiyetciye mirasen intikal etmeyen (tasarrufuna gegcmeyen veya gecmeyecek olan)
taginmazin vasiyeti yok hiikmiinde olup, yerine getirilmesi de s6z konusu olamaz...” (Lexpera).

232 HD. E. 2008/18847 K. 2008/17480, T. 22.12.2008 “Istek vasiyetnamenin yerine getirilmesine iliskindir. Vasiyetgi
Hayriye, Bartin Birinci Noterligi'nin 15.09.1989 giin ve 11810 sayili Vasiyetname ile muayyen mal vasiyetinde
bulunmus ve vasiyetname Amasra Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 19.10.2006 giin ve 2006/82-179 karar sayili dosyasi
ile agilmistir. Vasiyetnamenin yaziminda murisin iradesini ayakta tutacak bir yol izlenmelidir. (YHGK 07.06.1966
tarih 738-309 sayili ve 2. HD 10.05.2001 tarih 5921-7312 sayili kararlari)) Vasiyet¢i Hayriye, Bartin Birinci
Noterligimin 15.09.1989 giin ve 11810 sayili vasiyetnamesiyle heniiz kat miilkiyeti kurulmamis olan 194 ada, 6
parseldeki bahgeli ev vasfindaki gayrimenkul tizerinde 2 katli evin iist katin1 evlatligi Hava'ya, birinci kat ve bahgenin
tamamini davacit Hiiseyin'e vasiyet etmistir. Mirasbirakan vasiyet edilen gayrimenkulde paydastir. Vasiyet Kat
Miilkiyeti Yasast hiikiimlerine gore belirli ve muayyen bir seyi ifade etmemekte, dolayisiyla simdilik infaz kabiliyeti
bulunmamaktadir. infaz imkaninin dogmas1 634 sayili Kat Miilkiyeti Yasasi'nin 12, 14 ve 50. maddeleri hiikiimleri
geregi kat irtifaki veya miilkiyetinin kurulmasina baglidir. S6z konusu taginmaz mal iizerinde heniiz kat miilkiyetinin
kurulmamis olmasi; Borglar Kanunu'nun 117/1. maddesinde yer alan ve borcun siibutuna yol agan objektif imkansizlik
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ictihad1, favor testamenti (vasiyetname lehine yorum) ilkesine uygundur. Zira, vasiyetname lehine
yorum ilkesi geregince, hem gegerli hem de gegersiz tarzda yorumlanabilecek miphem (belirsiz)
bir 6liime bagh tasarrufu gecerli kilacak yoruma iistiinliik tanmir?*. Yargitay’n igtihadi usul
ekonomisine de uygun diiser. Ancak Yiiksek Mahkeme’nin i¢tihadinin taleple baglilik ilkesine
aykirt oldugu da ifade edilmelidir. Yargitay’in yukarida bahsedilen ictihadi geregince,
vasiyetnamenin tenfizi davasi ile birlikte tasinmaz mal {izerinde kat miilkiyetinin kurulmasina da
karar verildigi ve bu istemin aslinda ingai mahiyette bir davanin konusu oldugu da belirtilmelidir.

C. Hukuki Niteligi

Vasiyetnamenin tenfizi davasimin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore,
bu dava hukuki niteligi itibarryla bir tespit davasidir. Iptal veya tenkis davasi gibi bir dava
acilmamigsa, boyle bir durumda mahkeme tarafindan vasiyetnamenin agildigi, vasiyetnamenin
acilmasindan itibaren ongoriilen yasal siireler i¢inde herhangi bir itiraza ugramadigi ve dolayisiyla
da kesinlestigi tespit edilir?®.,

Yargitay vasiyetnamenin tenfizi davasini daha ziyade bir tespit davasi olarak kabul
etmektedir?®. Buna gore, vasiyethnamenin tenfizi davasi bir ayni hakkin kurulmasi i¢in degil,
vasiyetnamenin agilip itiraza ugramadigini veya yapilan itirazlarin sonugsuz kaldigini tespit etmek
tizere acihir?’. Mahkemenin verecegi tespit hiikmii, basli basma ayni hakkin kazanilmasimi

olarak nitelendirilemez. Sahsi hak sahibi davacinin istegini, davalinin kat miilkiyeti ya da kat irtifaki kurmalarina talik
etmek de Medeni Kanun'un 2. maddesinde yer alan iyiniyet kurallariyla bagdasmaz. Kat Miilkiyeti Kanunu'nda kat
miilkiyetine elverisli bir yap1 yapilmasi halinde kat miilkiyeti kurulmasinin dava yoluyla istenmesine engel bir hiikiim
yoktur. Davacinin istegi bu yonii de kapsar. O halde, dava konusu taginmaz mal igindeki binanin kat miilkiyeti
kurulmasina elverisli bir yap1 olup olmadiginin belediye fen islerinden sorulmasi, bagimsiz bdliimlerin arsa paylari
yoniinden de bilirkisi diisiincesi alinmasi, yapimin 1slahinin miimkiin olup olmadigmin arastirilmasi, 1slah ve kat
miilkiyeti kurulmasi i¢in gerekli belgeleri diizenleyip ibraz etmek {izere davaciya yetki ve mehil verilmesi, ibraz edilen
belgelere davalinin bir itiraz1 oldugu takdirde bunlarin objektif kurallar ¢ercevesinde incelenip diizeltildikten sonra,
taginmaz mal tizerinde kat miilkiyeti kurmak suretiyle vasiyete konu bagimsiz béliimlerin davaci tizerine tesciline,
objektif imkansizlik varsa, istegin reddine karar verilmesi gerekir...” (Lexpera). Ayni1 yonde ictihatlar i¢in bkz. 2. HD.
E. 2007/12611 K. 2008/14814, T. 10.11.2008 (Lexpera); 2. HD. E. 2006/19607 K. 2007/14297, T. 24.10.2007
(Lexpera); 2. HD. E. 2001/3611 K. 2001/7844, T. 18.5.2001 (Lexpera); 3. HD. E. 18335 K. 2442, T. 18.02.2010
(Gengcan, s. 1061).

2 Eren / Yicer Aktirk, N. 619; Yeniocak, Umut. “Cocugun Vasiyetname Yoluyla Tanmnmas: (Yargitay Karar
Incelemesi)”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 100, 2014, s. 121; Tiirkmen, Ahmet. “Dijital Vasiyetname ve
Vasiyetlerin Sekle Uygunlugunun Tiirk Pozitif Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2, 2020, s. 1254 vd.; Tasatan, Caner. “Vasiyetname Lehine Yorum Ilkesi ve Bu
[lkenin Tiirk Medeni Kanunu’na Yansimalari”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, S. 1,
2021, s. 574; Kirkbesoglu, Nagehan. “Oliime Bagh Tasarruflarin Yorumu”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 4, 2019, s. 208 vd.; Oztiirk, Mehmet. Resmi Vasiyetname, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2019, s. 38 vd.; 3. HD. E. 2014/22183 K.
2015/17797, T. 12.11.2015 (Sinerji).

% Dural / Oz, N. 1659; Oztan, s. 381; Tekdogan, s. 2361.

%3, HD. E. 2014/14407 K. 2015/2188, T. 16.02.2015 “Vasiyetnamenin tenfizi ve buna bagh olarak tapu iptali-tescil
davasi; vasiyetnamenin agilip okundugu, itiraza ugramadan veya itiraz edilmis ise itirazlarin reddedilmesi sonucunda
kesinlestigine dair bir tespit davasi olup...” (Lexpera).

27 2. HD. E. 2000/1389 K. 2000/3228, T. 20.03.2000 “Medeni Kanunun 539. maddesi uyarinca, mirasin a¢ilmasiyla
terekeye sahip olma hakki, sadece yasal miras¢ilara taninmistir. Vasiyetname ile mirasgi nasb edilenler ise haklarina,
yasal mirasc¢ilar ve Oncelikle tasarruf ile yararlarina teberru yapilmis olanlarca bir itirazda bulunulmadiginin
anlagilmasi halinde vasiyetnamenin tebliginden itibaren 1 ay gectikten sonra mirasgilik sifatlari hakkinda belge
verilmesini, Sulh Hakiminden isteyebilirler. Vasiyetname ile verilen hakka, tasarrufu saglayacak olan, Sulh Hakiminin
verecegi mirasgilik belgesidir. Kendisine belirli bir mal vasiyet edilen kimsenin durumu ise daha farklidir. Medeni
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saglamaz. Kendisine belirli bir mal vasiyet edilen kimsenin bu vasiyeti yerine getirmekle yiikiimli
olan varsa ona, yoksa yasal ve iradi miras¢ilara kars1 agacagi ifa davasi ile malin kendisine
teslimini istemesi gerekir?®. Nitekim, uygulamada genellikle vasiyetnamenin tenfizi ile birlikte
vasiyetin ifas1 da istenmektedir. Mesela, tasinmaz vasiyetinde vasiyetnamenin tenfizi ile birlikte
tescil isteminin de ileri siiriildiigii goriilmektedir?®. Bu durumda uygulamada tapu iptali ve vasiyet
alacaklis1 adia tescile karar verilmektedir®,

Diger bir goriise gore, vasiyetnamenin tenfizi davasi aynen ifa ve/veya tazminat istemli bir
ifa (eda) davasi niteligindedir®!. Yargitay’in bu goriise uygun igtihatlar1 da mevcuttur®?,

Katildigimiz goriis geregince, vasiyetnamenin tenfizi davasi hukuki niteligi itibartyla tespit
davas1 mahiyetindedir. Buna ek olarak, uygulamada karsilasildig: lizere vasiyetin ifas1 isteminin
niteligi de ortaya konulmalidir. Kanaatimizce vasiyetin tiirine gore her bir vasiyetin yerine
getirilmesinde kendine 6zgii esaslar goz oniinde bulundurulmalidir. Vasiyet borcunun ifas1 igin
acillan dava hukuki niteligi itibariyla eda davasi mahiyetinde olabilecegi gibi insai dava
mahiyetinde de olabilir. Mesela tasinir vasiyetinde agilan dava, eda davasi niteligindedir. Keza,

Kanun'un 541. maddesi geregince belirli bir mal vasiyet edilen kimse, bu vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan
varsa ona, yoksa yasal ve secilmis mirascilara kars1 acacag istihkak davasi ile malin kendisine teslimini isteyebilir.
Incelenen dosyadan davacinin éncelikle vasiyetnamenin infazini istedigi anlasiimaktadir. Ancak kendisine muayyen
mal vasiyet edilen kisi durumunda bulundugundan, izleyecegi yol Medeni kanunun 541. maddesi uyarinca bu malin
teslimini yasal veya se¢ilmis mirasg¢ilardan veya tenfiz memuru varsa ondan istemek, bunlarin teslimden kaginmalari
ve Ustlin bir hak iddia etmeleri halinde, onlara kars1 istihkak davasi agmaktan ibarettir...” (Sinerji).

28 3, HD. E. 2009/12750 K. 2009 / 13819, T. 15.09.2009 “Hukuk Genel Kurulu'nun 13.2.1991 giin 648-65 sayili
kararinda vurgulandigi iizere, vasiyetnamenin tenfizi diye adlandirilan davalar bir ayni hakkin tesisi igin degil,
yalmzca Sulh Hukuk Mahkemesince agilan vasiyetnamenin Tiirk Medeni Kanunu'nun 596 ve izleyen maddelerinde
diizenlenen teblig iglemlerinin tamamlanmasindan ve gerekli yasal siirelerin gegmesinden sonra, herhangi bir itiraza
ugramadig1 ve iptalinin istenmedigi veya itirazlarin sonugsuz kaldiginin, bu nedenle de kesinlesmis oldugunun tespiti
icindir. Bu tespit basli bagina ayni bir hakkin gegirimini saglamaz. Kendisine belirli bir mal vasiyet edilen kimsenin
bu vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan varsa ona, yoksa yasal ve secilmis mirasgilara kars1 agacagi istihkak davasi
ile malin kendisine teslimini istemesi gerekir (TMK. md.600)...” (Sinerji).

29 3. HD. E. 2015/15064 K. 2016/3015, T. 02.03.2016 (Sinerji); 3. HD. E. 2014/5633 K. 2014/10743, T. 01.07.2014
(Lexpera); 3. HD. E. 2013/20110 K. 2014/4533, T. 24.03.2014 “Vasiyet Kat Miilkiyeti Yasas1 hiikiimlerine gore belirli
ve muayyen bir seyi ifade etmemekte, dolayisiyla simdilik infaz kabiliyeti bulunmamaktadir. Infaz imkanmin dogmasi
634 sayili Kat Miilkiyeti Yasasimm 12, 14 ve 50. maddeleri hiikiimleri geregi kat irtifaki veya miilkiyetinin
kurulmasina baglidir. S6z konusu tasinmaz mal lizerinde heniiz kat miilkiyetinin kurulmamis olmasi; Borglar
Kanununun 117/1. maddesinde yer alan ve borcun siibutuna yol agan objektif imkansizlik olarak nitelendirilemez. O
halde mahkemece, vasiyetname ile davaya konu taginmazin orta katinin davaciya birakildiginin tespiti ile yetinmek
gerekirken tahsise iligkin karar verilmesi dogru degil ise de...” (Sinerji); 3. HD. E. 2013/20345 K. 2014/5230, T.
01.04.2014 (Lexpera); 3. HD. E. 2013/20814 K. 2014/383 (Lexpera).

% 2. HD. E. 2006/9903 K. 2006/18091, T. 21.12.2006 “Kabule gore de; vasiyetin yerine getirilmesi davasi kabul
edildigi durumda taginmazin tapusunun iptali ile vasiyet alacaklis1 adina tesciline karar verilmemesi usul ve kanuna
aykiridir...” (Sinerji).

81 Cabri, Sezer. “Vasiyetnamenin Ac¢ilmasi1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1V, S. 181-182,
2019, s. 1670; Aydin Ates, s.295. Hatemi’ye gore de, mirasbirakan bir miras¢i veya On vasiyet alacaklisina ifa
miikellefiyetini yiikklememisse, yasal ve iradi mirasgilara kars1 ifa davasi agilabilir (Hatemi, s. 129).

32 2. HD. E. 2006/21418 K. 2007/16810, T. 3.12.2007 “Dava, vasiyetnamenin yerine getirilmesi istegine iliskindir.
Vasiyetname, muayyen mal vasiyeti niteligindedir. (TKM. md. 464) Muayyen mal vasiyeti ile lehine bir mal veya bir
hak kazandirmasi yapilan kisi, vasiyet¢inin 6liimii ile o sey tizerinde ayni bir hakka sahip olmaz. Onun hakki, vasiyet
edilen seyin kendisine teslim edilmesi, devredilmesi konusunda vasiyeti ifa ile miikellef olanlara karsi bir talep
hakkina (sahsi hakka) sahip olmaktan ibarettir. (TKM. md. 541) Bu bakimdan, davaciya vasiyet edilen dava konusu
taginmazlarin tapusuz oldugu gozetilerek, bu tasinmazlarin davaciya teslimine karar verilmesi ile yetinilmesi
gerekirken, Turk Medeni Kanununun 713/1. maddesinde yer alan olaganiistii zamanasimina dayali “tescil davas1”
olarak nitelendirilip, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...” (Lexpera).
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irat vasiyetinde de durum bdyledir. Taginmaz vasiyetinde veya tasinmaz iizerinde sinirli ayni hak
vasiyetinde ise agilacak dava ingal dava mahiyetindedir. Ayn1 sekilde, alacak vasiyeti de insai
davaya konu olur.

D. Sartlan
1. Belirli Mal Birakmanin Olmasi

Her seyden dnce vasiyetnamenin tenfizi ile belirli mal birakmada karsilasilir. Belirli mal
birakma (vasiyet), mirasbirakanin bir kimseye onu miras¢1 atamaksizin belirli bir mal biraktigi
maddi anlamda 6liime bagli tasarruftur. Mesela (M) nin soforiine otomobilini vasiyet etmesi belirli
mal birakmadir (TMK. m. 517/1). Cilinkii miras¢1 atamadan farkli olarak burada belli bir oran degil,
belirli bir malvarlig1 degeri ongoriilmektedir®,

Belirli mal birakmanin (vasiyetin) tiirlerinden bazilar1 mal vasiyeti, intifa vasiyeti, edim
vasiyeti, irat vasiyeti ve ibra vasiyetidir. Nitekim, belirli mal birakma, 6liime bagl tasarrufla bir
kimseye terekedeki bir malin miilkiyetinin veya terekenin tamami ya da bir kismi {izerinde intifa
hakkinin kazandirilmasina yonelik olabilecegi gibi; bir kimse lehine tereke degeri iizerinden bir
edimin yerine getirilmesinin, bir iradin baglanmasimnin veya bir kimsenin bir borgtan
kurtarilmasinin, mirasgilar veya belirli mal birakilanlara yiikletilmesi suretiyle de olabilir (TMK.
m. 517/I1). Mesela, (M), yasal miras¢ilari tarafindan her ay (i) lehine aylik 1000 TL 6denmesini
ongorurse bu bir irat vasiyetidir34,

Belirli mal birakmanin lehtar1 konumundaki vasiyet alacaklisi gergek veya tiizel kisi
olabilir. Vasiyet alacaklis1 miras¢1 degildir ve kiilli halef sifatina da sahip degildir. Vasiyet
alacaklis1 6limle birlikte vasiyet konusu sey lzerinde dogrudan hak kazanmaz; o sadece
mirasgilara karsi vasiyet borcunun yerine getirilmesine yonelik bir alacak hakkina sahip olur
(TMK. m. 600). Vasiyet alacaklisinin vasiyete konu deger tizerindeki hakki kazanmasi i¢in vasiyet
borc¢lusunun borcunu yerine getirmesi gerekir®®. Meseld, belirli mal birakmanin konusu taginir ise
ayni akide dayanan zilyetligin devrine, tasinmaz ise tescil istemine dayanan tescile ihtiyag vardir.

33 Zevkliler, Aydin / Ertas, Seref/ Havutcu, Ayse / Acabey, M. Besir / Giirpinar, Damla. Medeni Hukuk Temel Bilgiler,
X. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 441; Zeytin, Zafer / Ergiin, Omer. Tiirk Medeni Hukuku, IV. Baski, Segkin
Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 282; Yilmaz, Siileyman. Medeni Hukuk Cilt IV Miras Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara,
2020, s. 65 vd.; Dural / Oz, N. 668 vd.; Eren / Yiicer Aktiirk, N. 449; Inan / Ertas / Albas, s. 223-224; Gokge, Erdogan.
“Medeni Kanunda Yer Alan Vasiyetname Cesitleri ile Bunlarin Tenkis Davasinda Karsilastig1 Farkli Sonuglar Coziim
Yolu Nedir?”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, S. 4, 2014, s. 259; Ozanemre Yayla, Hatice Tolunay. “On Vasiyet
(Mirasc1 Lehine Vasiyet) Kavrami, On Vasiyetin Unsurlari ve Ozellikleri”, Ankara Barosu Dergisi, C. 75, S. 2, 2017,
s. 104 vd.

3 Aybay, Aydm. Miras Hukuku Dersleri, I11. Baski, Safa Matbaas, istanbul, 2002, s. 41 vd.; Dural / Oz, N. 691; Eren
/ Yiicer Aktiirk, N. 447; Inan / Ertas / Albas, s. 224 vd.; Eviz, Esra. “Vasiyet Tiirleri ve Ozellikleri”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 75, S. 1, 2017, s. 396 vd.

3 Studhalter, Philipp. Orell Fissli Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 4. Auflage, Zirich, 2021, Art. 484,
N. 1 vd.; Weimar, Peter. Berner Kommentar, Band/Nr. 111/1/1/1, Stampfli Verlag, Bern, 2009, Art. 484, N. 1 vd.;
Geiser, Thomas / Wolf, Stephan. Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch Il, Art. 457-977 ZGB, 6. Auf., Helbing &
Lichtenhahn Verlag, Basel, 2019, Art. 484, N. 10; Hrubesch-Millauer, Stephanie. Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 3. Auflage, Schulthess Verlag, Zirich / Basel / Genf, 2016, Art. 484, N. 2; Gruninger, Harold.
Kurzkommentar, Schwerizches Zivilgesetzbuch, 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2017, Art. 484, N. 1.
% 3. HD. E. 2014/14407 K. 2015/2188, T. 16.02.2015 “Vasiyet alacaklisi, mirasbirakanin ciizi halefi oldugu igin,
vasiyet olunan mal iizerinde dogrudan hak kazanmas1 miimkiin degildir. Vasiyet alacaklisi, kendisine vasiyet edilen
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Alacak vasiyetinde alacagin devri s6zlesmesi, ibra vasiyetinde ise ibra s6zlesmesi sarttir. Vasiyet
borcunun yerine getirilmemesi halinde ise vasiyet alacaklis1 tarafindan aynen ifa davasi agilabilir.
Bu kapsamda, tasinir vasiyetinin bor¢lusu aleyhine eda davasi agilabilir (TBK. m. 146). Ancak,
taginir miilkiyeti mahkeme kararmin kesinlesmesiyle birlikte kendiliginden davaciya gegcmez. Bu
durumda, miilkiyet ancak ilamli icra (iIK. m. 24) yoluyla kararm uygulanmasi sonucunda tasinir
zorla almip alacakliya verilince (zilyetlikle birlikte) kazamlir¥. Tasinmaz vasiyetinde vasiyet
bor¢lusunun yazili istemde bulunmaktan kaginmasi halinde ise, verilecek karar, kesinlesmeyle
birlikte miilkiyetin tescilden dnce aliciya gegmesini saglar (TMK. m. 716/1)%8. Ayni esas, tasinmaz
tizerindeki smirl ayni haklarda da kiyasen gecerlidir®. Keza, alacak vasiyetinde vasiyet borcunun
yerine getirilmemesi halinde yargisal devirle karsilasilir. Mesela, yasal mirasgilarin vasiyet edilen
alacag1 vasiyet alacaklisina devretmekten kagmmasi halinde, devir mahkeme karariyla saglanir®,
Tiim bu misallerden de anlasilacagi lizere, vasiyet borcunun yerine getirilmemesi halinde istem
hakki dava yoluyla ileri siiriilebilir. Bu durumda ise vasiyetnamenin ifasi giindeme gelir.

Birakilan belirli malin terekede bulunmamasi halinde, tasarruftan aksi anlasilmadikea,
oliime bagli tasarrufu yerine getirmekle yiikiimlii olanlar borgtan kurtulurlar (TMK. m. 517/111).
Mesela, (M) vasiyet ettigi otomobilini baskasina satip teslim etmisse, kural geregince artik yasal
miras¢ilardan borcun yerine getirilmesi istenemez. Clinkii, mirasbirakan malvarliginda eskisi gibi
serbestge tasarruf edebilir. Ne var ki, belirli mal birakma miras sozlesmesine konu olur ve
mirasbirakan bu sozlesmedeki yiikiimliiliigii ile bagdasmayan bir 6liime bagh tasarrufta veya

bagislamada bulunursa buna itiraz edilebilir. Itiraz tasarrufun iptali i¢in bir dava agilarak yapilir
(TMK. m. 527/11)*,

Maddi anlamda Oliime bagli tasarrufun miras¢i atama niteliginde olmasi halinde ise
vasiyetnamenin tenfizine gerek yoktur. Miras¢li atama (miras¢t nasbi) ile kast edilen,
mirasbirakanin bir vasiyetname veya miras sozlesmesiyle bir veya birden fazla kisiyi terekesinin
tamami veya belli bir oran1 i¢in miras¢i olarak belirlemesidir (TMK. m. 516/T). Mesela, (M)’ nin
(N)’yi 1/2 oraninda miras¢1 tayin etmesinde durum boyledir. Atanmis mirasgt gercek veya tiizel
kisi olabilir. Bu da yasal miras¢1 gibi kiilli haleftir. Dolayisiyla, mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte
tereke lizerinde kendiliginden hak sahibi olur (TMK. m. 599). Yasal mirascilar gibi atanmis
mirasgilar da mirasbirakana ait tasinmazlari tescilsiz kazanirlar. Agiklayici tescil de sulh hukuk

sey lizerindeki miilkiyet hakkini; ancak, bu malin vasiyetin yerine getirilmesi yoluyla kendisi adina tescili sonucunda
kazanir...” (Lexpera); 2. HD. E. 2007/7046 K. 2008/6522, T. 5.5.2008 “Muayyen mal vasiyetinin ifasi, vasiyet edilen
menkul mallarin vasiyet lehdarlarina teslimi veya hakkin bunlara devri, gayrimenkul mallarin da, vasiyet lehdarlar
adina tescili ve zilyetligin teslimi suretiyle olur...” (Lexpera).

37 Eren, Fikret. Mulkiyet Hukuku, V. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 494; Nomer, Halik Nami / Ergline,
Mehmet Serkan. Esya Hukuku, VIII. Baski, On ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2020, N. 842; Baygin, 1999, s. 257;
Cabri, Sezer. Miras Hukuku Serhi (TMK. m. 575-639), C. Il, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2020, N. 721; Belge
Cetin, s. 256-257.

% Inan / Ertas / Albas, s. 228; Belge Cetin, s. 258-259; 2. HD. E. 2004/16751 K. 2005/3075, T. 01.03.2005
“Vasiyetname muaccel hale gelince vasiyet lehtari olan davacinin bu tasinmazla ilgili talep edebilecegi; ayni
(miilkiyet) hak degil tescili isteme hakkidir. Bu bakimdan bu tasinmazla ilgili olarak miilkiyetinin davaciya aidiyetine
seklinde hiikiim tesisi de dogru degildir...” (Sinerji).

39 Serozan/ Engin, s. 427; Baygin, Cem. Tiirk Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2005,
s. 202.

40 Glirsoy, Kemal Tahir. Tlrk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Mal Vasiyeti, Yildiz Matbaasi, Ankara, 1955, s. 99;
Kocayusufpasaoglu, s. 263-264; Baygin, 1999, s. 257-258; Aydin Ates, s. 307; Belge Cetin, s. 263-264.

4 Dural / Oz, N. 548, 601 vd.
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mahkemesi tarafindan verilen mirasc¢ilik belgesine istinaden yapilacak istem (TST. m. 20/1, b. a)
lizerine gergeklestirilir®?,

2. Vasiyetnamenin Gegerli Olmasi

Vasiyetnamenin tenfizi i¢in gegerli bir 6liime bagli tasarrufun varligi aranir. Bu noktada
ozellikle vasiyetname iptal edilmemis olmalidir®,

Oliime bagl tasarrufun iptali davasi, bir, on ve yirmi yillik hak diisiiriicii siirelere tabidir.
Iptal davas1 agma hakki, davacinimn tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu
ogrendigi tarihten baglayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde agilma tarihinin, miras
sozlesmelerinde mirasin gegmesi (mirasbirakanin 6liim) tarthinin tizerinden, iyiniyetli davalilara
kars1 on yil, kotiiniyetli davalilara kars1 yirmi yil gecmekle diiser (TMK. m. 559/1). Goriildigi
lizere, iptal davasinda 6grenmeden itibaren isleyen bir yillik kisa siire mevcuttur®. Acaba bir y1llik
siire tamamlanmadan vasiyetnamenin tenfizine karar verilebilir mi? Bazi ictihatlara gore, bir yillik
iptal davas1 agma siiresi beklenmeden vasiyetnamenin tenfizi davasi hakkinda hiikiim kurulamaz*®.
Daha giincel bagka bir i¢tihada gore ise, heniliz acilmamis iptal davasi vasiyetnamenin tenfizi

davasmin reddine gerekge teskil etmez*®. Gergekten de, vasiyetnamenin tenfizi istemi icin iptal

42 Dural / Oz, N. 663 vd.; Eren / Yiicer Aktiirk, N. 429 vd.; Inan / Ertas / Albas, s. 220 vd.; Baygin, 1999, s. 253-254;
Kiigiikaydin, Emine Asli. “Miras¢1 Atama”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 75, S. 1, 2017, s.
434 vd.

43 Tekdogan, s. 2363.

4 Eren / Yiicer Aktiirk, N. 662 vd.; Giinay, Erhan. “Vasiyetnamenin Seklen Iptali Davas1”, Terazi Hukuk Dergisi, C.
X, S. 109, 2015, s. 57; Arslan, Merve. “Yargitay Kararlart ve Doktrin Tartigmalart Isiginda Oliime Bagli Tasarruflarin
Iptal Sebeplerinin Degerlendirilmesi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. V, S. 2, 2022, s.
713.

4 3, HD. E. 2009/ 12750 K. 2009 / 13819, T. 15.09.2009 “Ayrica, vasiyetname 3.6.2008 tarihinde, agilip okunmus bu
dava ise 11.06.2008 tarihinde acilmis olup, 14.10.2008 tarihinde sonuglandirilmistir. Oncelikle vasiyetnamenin
acgilmasina iligkin kararin kesinlesme tarihi serhini igerir onayli sureti ilgili mahkemeden getirtilerek dosya igine
konulmalidir. Bunun disinda, vasiyetnamenin iptali davasi agilmasi halinde sonucunda verilecek hiikiim,
vasiyetnamenin yerine getirilmesine iliskin bu davanin sonucunu etkileyecek nitelikte oldugundan bir yillik iptal
davast agma siiresi (TMK. md.559) ve acilmis dava varsa sonucu beklenmeden hiikiim tesisi usul ve yasaya
aykiridir...” (Sinerji).

463, HD. E. 2014/11623 K. 2015/4437, T. 19.3.2015 “Dava; vasiyetnamenin tenfizi istemine iligkindir. Somut olayda,
taraflarin murisi 05.12.2013 tarihinde 6lmiis, davaya konu 30.11.2000 tarihli vasiyetname 19.02.2014 tarihli ilamla
acilip okunmus, vasiyetnamenin ag¢ilip okunduguna iligkin ilam 03.04.2014 tarihinde kesinlesmis, eldeki
vasiyetnamenin tenfizi davasi, 24.04.2014 tarihinde ag¢ilmis, mahkemece; dosya iizerinde yapilan inceleme
neticesinde, vasiyetnamenin iptali i¢in gereken siirenin heniiz dolmadig1 gerekgesiyle, dava sart1 yoklugu nedeniyle
davanin usulden reddine karar vermistir. Bu baglamda temyize konu uyusmazlik; vasiyetnamenin tenfizi davasi
acilmasi i¢in vasiyetnamenin iptali davasinin agilmasi i¢in dngoriilmiis 1 yillik siirenin dolmasinin beklenmesinin
gerekip gerekmedigi, bu hususun dava sart1 olup olmadigi ve vasiyetnamenin tenfizi davasinda, taraflar durugsmaya
davet edilmeden, dosya {lizerinden yapilan inceleme sonucu karar verilip verilemeyecegi noktalarinda
toplanmaktadir... Bu baglamda, vasiyetnamenin tenfizi davasinda oncelikle dava konusu vasiyetnamenin agilip
acilmadig1 arastirilmalidir. Zira, vasiyetname, Sulh Hukuk Mahkemesince usuliine uygun agilip, okunmadikga yerine
getirilmesi istenemez. Vasiyetnamenin tenfizi davasinda, vasiyetnamenin agilmig oldugu belirlendikten sonraki
asamada ise vasiyetnamenin ayakta kalip kalmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu i¢in de dava konusu vasiyetnamenin
iptal davasina konu olup olmadig1 aragtirllmalidir. Dava konusu vasiyetname bir iptal davasina konu olmussa bu dava
bekletici mesele yapilmalidir. Ancak, iptal davasi agilmamigsa bu tenfiz davasinin reddine bir gerekge yapilamaz...”
(Lexpera).
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davasina iligkin siirenin gegmesi bir sart olarak degerlendirilmemelidir. Vasiyet borcu muaccel
olunca vasiyetnamenin tenfizi istenebilmelidir®’.

Vasiyetnamenin iptali halinde verilecek hiikiim, vasiyetnamenin tenfizi davasinin
sonucunu etkileyecek niteliktedir. Dolayisiyla, vasiyetnamenin iptal davasina konu olmasi halinde
bu dava bekletici sorun olarak degerlendirilir*®. Boylece, iptal davasinda verilen hikmin
kesinlesmesi beklenir ve bunun sonucu uyarinca bir karar verilir®. Yargitay ayni yaklagimi tenkis
davasinda da benimsemektedir®.

Iptal davasinin reddedilip kesinlesmesi halinde ise uygulamada vasiyetnamenin
kesinlestiginden s6z edilmektedir. Bu durumda artik varsa vasiyetnamenin tenfizi istemi hakkinda
karar verilmelidir®?.

Vasiyetnamenin sona erme sebepleri iptal ile sinirli degildir. Diger sona erme sebeplerine
misal, sozlii vasiyetnamedeki bir aylik siirenin ge¢mesi, bosanma ve butlan kararidir. Bunlarin
disinda vasiyetnamenin sona erme sebepleri esasen TMK. m. 542 ve devaminda

47 Aydin Ates, s. 300.

43 HD. E.2009/12750 K. 2009 / 13819, T. 15.09.2009 “Bunun disinda, vasiyetnamenin iptali davasi agilmasi halinde
sonucunda verilecek hiikiim, vasiyetnamenin yerine getirilmesine iliskin bu davanin sonucunu etkileyecek nitelikte
oldugundan bir yillik iptal davasi agma siiresi (TMK. md. 559) ve agilmig dava varsa sonucu beklenmeden hiikiim
tesisi usul ve yasaya aykiridir...” (Sinerji); 2. HD. E. 14861 K. 19529, T. 11.11.2009 (Gengcan, s. 1051); 3. HD. E.
2015/ 4679 K. 2016/3626, T. 10.03.2016 “Ote yandan, vasiyetnamenin tenfizi (yerine getirilmesi) davasinin
goriilebilmesi i¢in, vasiyetnamenin agilip okunmasindan sonra itiraza ugramamasi veya itiraz edilmis ise buna iligkin
vasiyetnamenin iptali veya tenkisine yonelik davalarin kesinlesmesi gerekir. Bagka bir deyisle, tenfiz i¢in kesinlesmis
vasiyetnamenin bulunmasi gerekir. Hal bdyle olunca, mahkemece; ayni dava dosyasinda vasiyetnamenin tenfizi ile
birlikte vasiyetnamenin iptali ve tenkisi davasinin goriilmesinin miimkiin olmadig1 gézetilerek, vasiyetnamenin iptali
ve tenkis talebine iliskin birlesen davanin tefrik edilerek ayri esasa kaydedilmesi, asil davada karar verilebilmesi i¢in
birlesen davanin kesinlesmesinin beklenmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi déhi dogru goriilmemistir...”
(Sinerji).

492, HD. 2009/14861 K. 2009/19529, T. 11.11.2009 “Daval: tarafindan 15.06.2000 tarihinde vasiyetnamenin iptali
talebiyle dava acildig1 ve bu davanin reddedildigi, ret kararinin Yargitay 2. Hukuk Dairesinin karariyla onandig,
ancak onanma kararmin taraflara teblig edilmedigi ve heniiz kesinlesmedigi anlasilmaktadir. Vasiyetnamenin iptali
davasi sonucunda verilecek hiikiim, vasiyetnamenin yerine getirilmesine iligskin bu davanin sonucunu etkileyecek
niteliktedir. Bu itibarla vasiyetnamenin iptali davasinin sonucunda verilen hitkmiin kesinlesmesinin beklenmesi ve
ulasilacak sonu¢ uyarinca karar verilmesi gerekir...” (Sinerji); 2. HD. E. 2008/15845 K. 2008/14668, T. 06.11.2008
(Sinerji); 2. HD. E. 2007/13151 K. 2008/13552, T. 16.10.2008 (Sinerji); 2. HD. E. 2008/5677 K. 2008/6391, T.
05.05.2008 “Davali B. tarafindan 23.03.2006 tarihinde vasiyetnamenin iptali talebiyle dava acildig1 ve bu davanin
halen Ipsala Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/49 esas sayili dosyasiyla derdest oldugu anlasilmaktadir.
Vasiyetnamenin iptali davasi sonucunda verilecek hiikiim, vasiyetnamenin yerine getirilmesine ilisgkin bu davanin
sonucunu etkileyecek niteliktedir. Bu itibarla vasiyetnamenin iptali davasinin sonucunun beklenmesi ve ulasilacak
sonug uyarinca karar verilmesi gerekir...” (Sinerji).

50 3 HD. E. 2013/16453 K. 2014/586, T. 20.01.2014 “Vasiyetnamenin tenfizi (yerine getirilmesi) davasimnin
goriilebilmesi igin, vasiyetnamenin agilip okunup kesinlesmesinden sonra itiraza ugramamasi veya itiraz edilmis ise
buna iligkin vasiyetnamenin iptali veya tenkisine yonelik davalarin kesinlesmesi gerekmektedir. Bu nedenle somut
olayda; her ne kadar mahkemece, tenkis davasinin vasiyetnamenin tenfizine iliskin dava yoniinden engel bir hali
bulunmadigindan tenkis davasinin sonucunun beklenilmesine gerek olmadigi kanaatine varilarak, davanin kabuliine
karar verilmis ise de; iptal veya tenkis davasinin yargilamasi sonucunda verilecek karar is bu davada vasiyet
alacaklilarinin paylarin etkileyeceginden, bu davanin sonucunun beklenmeksizin karar verilmesi dogru goriilmemis,
bu husus bozmay1 gerektirmistir...” (Lexpera).

1 2. HD. E. 2004/13939 K. 2004/15861, T. 27.12.2004 “Vasiyetnamenin acildi81, iptali yoniine gidilmedigi de
anlagilmaktadir. Mahkemece igin esasinin incelenmesi gerekir...” (Gengcan, s. 1055); 2. HD. E. 2005/14771 K.
2005/17567, T. 15.12.2005 (Gengcan, s. 1055); 2. HD. E. 2004/9051 K. 2004/9709, T. 13.09.2004 “Vasiyetnamenin
iptali yoluna da gidilmedigine gore, istek muaccel hale gelmistir. Mahkemece igin esasinin incelenmesi gerekir...”
(Genccan, s. 1056).
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duzenlenmektedir. Vasiyetnameden dénme (TMK. m. 542, 544/1)%?, vasiyetnameyi yok etme
(TMK. m. 543) ve sonraki saglararasi tasarruf (TMK. m. 544/11) bu kapsamdadir®3. Goriildiigii
iizere, herhangi bir sona erme sebebinin varlig1 halinde vasiyetnamenin tenfizi miimkiin degildir.

3. Vasiyetnamenin Acilmis Olmasi

Vasiyetnamenin tenfizinin istenebilmesi i¢in uygulamada aranan sartlardan digeri dava
konusu vasiyetnamenin ag¢ilmis olmasidir. Vasiyetnamenin agilmasindan maksat, mahkemeye
teslim edilen (TMK. m. 595) vasiyetnamenin ¢agrilan mirasg¢ilar huzurunda hakim tarafindan
okunmasidir. TMK. m. 596 geregince, vasiyetname, gegerli olup olmadigina bakilmaksizin
tesliminden baglayarak bir ay i¢inde mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimi tarafindan agilir ve
ilgililere okunur. Bilinen mirascilar ve diger ilgililer vasiyetnamenin agilmasi sirasinda diledikleri
takdirde hazir bulunmak tizere ¢agrilir. Mirasbirakanin sonradan ortaya ¢ikan vasiyetnameleri i¢in
de ayn1 islemler yapilir®,

Yargitay’a gore, vasiyetnamenin tenfizi davasinda oOncelikle vasiyetnamenin agilip
acilmadig1 arastirilmali ve vasiyetnamenin agilmasina iligkin kararin kesinlesme tarihi serhini
igerir onayli sureti ilgili mahkemeden getirtilerek dosya ig¢ine konulmalidir®. Yiksek
Mahkeme’ye gore, vasiyetnamenin heniiz agilmadiginin anlasilmasi halinde ise vasiyetnamenin
tenfizi davasinin reddedilmesi gerekir®. Yargitay’n bu ictihadinin gerekgesi olarak, agilmayan
vasiyetnamenin yerine getirilmesinin istenemeyecegi gosterilmektedir®’. Ancak, bdyle bir

52 3. HD. E. 8227 K. 11269, T. 24.06.2010 “Diizeltilmesi istenilen Yargitay ilaminda benimsenen mahkeme
kararindaki gerekgelere ve 19.03.1993 tarihli vasiyetname ile 15.07.1972 tarihli vasiyetnameden doniilmiis olmasi ve
ayrica 19.03.1993 tarihli vasiyetname iptal edilmedigi siirece dnceki vasiyetnameye gore tenfiz istenemeyecegine
gore...” (Gengcan, s. 1027); HGK. E. 958 K. 1035, T. 21.11.2001 (Gengcan, s. 1033).

53 Dural / Oz, N. 531 vd.; Eren / Yiicer Aktiirk, N. 387 vd.; Kartal, Dilsah Biisra. “Vasiyetnamenin Geri Alinmasi1”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi”, C. IX, S. 34,2018, s. 320 vd.; 2. HD. E. 2008/ 8632 K. 2008 / 8691, T. 16.06.2008
“Mirasbirakan, tenfizi istenen vasiyetnameden sonra ayni tasinmaz hakkinda dava dis1 H. A.ve N. B. ile dliinceye
kadar bakma sdzlesmesi yapmistir. H.. A.. ve N..B.. bu s6zlesmeye dayanarak, dava konusu 127 ada, 1 nolu parsel
hakkinda tapu iptali ve tescil davasi agmig olup, anilan dava Karacabey Asliye Hukuk Mahkemesinin 2005/216
esasinda kayitli ve derdesttir. Bu dava sonunda verilecek karar eldeki davayi etkileyecek niteliktedir. Davanin bekletici
mesele yapilip sonucu uyarinca karar vermek gerekir...” (Sinerji).

5 Oguzman, s. 331; Inan / Ertas / Albas, s. 480; Dural / Oz, N. 1654 vd.; Imre / Erman, s. 328-329; Kiligoglu, s. 260-
261; Cabri, 2022, N. 631c; Demir, s. 358.

%5 3. HD. E. 2009/12750 K. 2009 / 13819, T. 15.09.2009 “Ayrica, vasiyetname 3.6.2008 tarihinde, a¢ilip okunmus bu
dava ise 11.06.2008 tarihinde acilmis olup, 14.10.2008 tarihinde sonuglandirilmistir. Oncelikle vasiyetnamenin
actlmasina iligkin kararin kesinlesme tarihi serhini igerir onayli sureti ilgili mahkemeden getirtilerek dosya igine
konulmalidir...” (Sinerji).

5% 3. HD. E. 2014/5633 K. 2014/10743, T. 01.07.2014 “Davaya konu vasiyetnamenin agilip okunmast ile ilgili, is bu
davadan 6nce Sulh Hukuk Mahkemesinde acilmis bir dava bulunmamaktadir. Vasiyet alacaklisi, mirasg1 degil; kigisel
bir istem hakki sahibidir. Bu hakki, (alacak muaccel olmadan) vasiyetname agilip okunmadan kullanamaz. Bu
durumda, vasiyetin yerine getirilmesi de istenemez. O Halde, mahkemece; dava agma sart1 heniiz gerceklesmedigi
nedeniyle, davanin reddine karar verilmesi gerekir...” (Lexpera); 3. HD. E. 12450 K. 16866, T. 19.10.2010 “Vasiyet
alacaklis1, miras¢t degil; kisisel bir istem hakk: sahibidir. Bu hakki, (alacak muaccel olmadan) vasiyetname acilip
okunmadan kullanamaz. Vasiyetnamenin ag¢ilmasina iligkin dava henliz derdest olduguna goére, bu dava
sonuglanmadan vasiyetin yerine getirilmesi de istenemez. O halde, mahkemece; dava agma sarti heniiz
gergeklesmedigi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekir...” (Gengcan, s. 1048).

57 2. HD. E. 2004/4511K. 2004/6106, T. 11.05.2004 “M 5. noterliginin 7.4.2004 tarihli yazisindan vasiyetnamenin
Sulh Hukuk Hakimligine gonderilmedigi ve agilmadigi anlagilmaktadir. Vasiyetnamenin yerine getirilmesi i¢in her
seyden once Tiirk Kanunu Medenisinin 536. ve devami maddeleri uyarinca vasiyetnamenin agildiginin ve iptali icin
yasada gosterilen siirenin gegtiginin belirlenmesi gerekir. Vasiyetname agilmadigina gore yerine getirilmesi
istenemez. Gergeklesen bu durum karsisinda davanin reddine karar verilmesi gerekir...” (Sinerji); 2. HD. E.
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yaklasim usul ekonomisine aykiridir. Vasiyetnamenin a¢ilmadiginin anlasilmasi halinde bu husus
bekletici sorun sayilmali ve davaciya vasiyetnamenin agilmasi igin siire verilmelidir®8. Boylece,
ozellikle mirasgilarin vasiyete konu taginmazi satmak iizere tapu miidiirliigiine miiracaat etmesi
gibi hallerde vasiyetnamenin tenfizi davasi reddedilmemis olur ve vasiyetnamenin agilmasi
bekletici sorun sayilir ki bu yaklagim daha hakkaniyetlidir.

E. Taraflan

Vasiyetnamenin tenfizi davasinda davaci vasiyet alacaklisidir®. Vasiyetnamenin tenfizini
isteyen kimse, vasiyet alacaklisi igin aranan sartlara sahip olmalidir (TMK. m. 581)%°.

Vasiyet alacaklisinin mirasbirakandan sonra 6lmesi halinde kendi (vasiyet alacaklisinin)
mirasgilar tarafindan aymi dava acilabilir®?,

Vasiyet alacaklis1 olmayan bir kimse tarafindan agilan dava konusu hakkin esasina iliskin
bir karar verilemez. Bdyle bir durumda dava husumetten (sifat yoklugundan) reddedilir®?.

Mirasbirakan ayni veya farkli vasiyetname ile ¢esitli malvarligi degerleri bakimindan
vasiyette bulunmus olabilir. Mesela, is adami (M)’nin diizenledigi vasiyetname ile sahip oldugu

2004/16751 K. 2005/3075, T. 01.03.2005 “Davaci; Alman uyruklu olan miras birakan R. F.’in Alanya’da el yazisiyla
diizenledigi 17.10.1991 tarihli vasiyetnamesinin yerine getirilmesini istemistir. Dava, miras birakanin Alman uyruklu
tek yasal mirasgist oldugu anlasilan oglu H.’a karst acilmistir. Miras birakanin 3.5.1996 tarihinde oldiigi
anlagilmaktadir. Dava 22.03.2002’de ac¢ilmistir. Vasiyetnamenin acgilmasi i¢in Sulh Hukuk Mahkemesine
basvurulmadigi, davact vekilinin 3.4.2002 tarihli dilek¢esinden anlagilmaktadir. Vasiyetname, Sulh Hukuk
Mahkemesince usuliine uygun agilip okunmadikga yerine getirilmesi istenemez...” (Sinerji).

%8 Aydin Ates, s. 299; Tekdogan, s. 2363. Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin bu ¢dziime uygun énceki igtihatlari igin bkz.
3. HD. E. 19584 K. 855, T. 26.01.2010 “Bu durumda, vasiyetnamenin usuliine uygun olarak a¢ilip okunmasi gerekir.
Ancak, kural olarak, bir davada hiikiim verilmesi, baska bir davada incelenmesi ve karara baglanmasi gereken bir
olguya bagli ise, usul ekonomisi bakimindan eksik hususun ikmali i¢in dava agmak iizere davaciya siire verilerek,
sonucuna gore karar vermek gerekirken dava sart1 bulunmadigindan davanin reddi dogru goériilmemistir...” (Gengcan,
s. 1047); 3. HD. E. 2010/ 5820 K. 2010/11073, T. 21.06.2010 “Yine, vasiyetnamenin yerine getirilebilmesi i¢in her
seyden Once vasiyetnamenin ac¢ildiginin ve iptali i¢cin yasada Ongoriilen siirenin gectiginin belirlenmesi gerekir.
Vasiyetname sulh hukuk hakimi tarafindan usule uygun agilip okunmadik¢a yerine getirilmesi istenemez. Somut
olayda, vasiyetci O. 14.09.1979 tarihinde vefat etmistir. Vasiyetname Torul Noterliginin yazis1 iizerine mahkemeye
intikal etmistir. Sulh hukuk hakimi her ne kadar vasiyetnamenin agilmasina karar vermis ise de dosyada murise ait
veraset belgesi bulunmadigi gibi tiim mirasgilara TMK 595, 596 ve 597. madde hiikiimleri geregince tebligat
yaptlmadigt da anlasilmaktadir. Diger taraftan gerek vasiyetnamenin agilmasi davasinda ve gerekse de bu
vasiyetnamenin tenfizi davasinda tiim mirasgilar davaya dahil edilmemis ve taraf teskili saglanmamigtir. O halde
mahkemece, vasiyetnamenin agilmasi usuliince saglandiktan sonra bu davaya devam edilmek iizere o davanin
bekletici mesele yapilarak sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi gerekirken, vasiyetname usuliince agilmadan bu
davaya devam edilerek davanin sonuglandirilmis olmasi dogru goriilmemistir...” (Sinerji).

% 2. HD. E. 7055 K. 7616, T. 29.05.2008 (Gengcan, s. 1091).

6 Dural / Oz, N. 1489 vd.; Aydin Ates, s. 314; Belge Cetin, s. 113 vd.

61 2. HD. E. 1998/11346 K. 1998/11322, T. 22.10.1998 “Lehine vasiyet edilen kisinin 6lmesi tizerine bu hak onun
mirasgilarina gecer...” (Sinerji).

62 Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder. Medeni Usul Hukuku, XXIV. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2013,
s. 224; 3. HD. E. 2009/20745 K. 2010/3921, T. 09.03.2010 “Yiriirliikte bulunan mevzuata gore, ilkogretim okullari
iizerinde tasarruf ve idare yetkisi illerde il 6zel Idaresine ait olup, 6zel idare vasiyet alacaklis1 olduguna gore vasiyetin
tenfizini isteme hakkina sahip olacaktir...” (Lexpera); 2. HD. E. 2008/7055 K. 2008/7616, T. 29.05.2008
“Mirasbirakan M.S. tarafindan diizenlenen ve tenfizi istenilen 11.11.1986 tarihli vasiyetnamenin lehtar1 “Bursa
Miiftiiliigii Uftade Kuran Kursu” olup, bu vasiyetnamenin yerine getirilmesini isteme yetkisi 633 say1li kanuna gore
Diyanet Isleri Bagkanligina aittir. A¢iklanan nedenlerle Uftade Kuran Kursu Ogrencilerini Koruma Derneginin agtig
davanin aktif husumet yoklugu nedeniyle reddi gerekir...” (Sinerji).
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tasinmazlardan birini (A)’ya, otomobilini (B)’ye vasiyet etmesi miimkiindiir. Béyle bir durumda
acilacak davada her vasiyet alacaklisinin durumu ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Istemi

bulunmayan vasiyet alacaklisi lehine vasiyetnamenin tenfizine resen karar verilemez®.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi ise vasiyetnamenin tenfizini isteyemez®. Ancak,
calismanin devaminda aciklandigi iizere vasiyeti yerine getirme gorevlisine husumet yoneltilebilir.

Mirasbirakan tarafindan herhangi bir vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atanmamis
olmasi halinde ilke geregince vasiyetnamenin tenfizi davasi yasal veya iradi mirasgilara karsi
acilir®. Ciinkii, mirasbirakan aksini 6ngdrmedikge, vasiyet borglular: yasal ve iradi mirascilarin
hepsidir®®. Mirascilardan birinin mirasbirakandan sonra Olmesi halinde ise husumet onun
mirasgilarina yoneltilerek istemde bulunulmalidir®’. Pasif husumet ehliyeti olmayana kars1 ise
vasiyetnamenin tenfizi istenemez.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin bulunmasi halinde ise vasiyetnamenin tenfizi davasi
ona kars1 agilir®®. Birden fazla vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atanmig olmasi halinde,

63 2. HD. E. 2008/114 K. 2009/6456, T. 06.04.2009 “Dava, vasiyet alacaklis1 K1 tarafindan agilmistir. Davacinm
yerine getirme istegi, kendisine vasiyet edilen malin teslimi veya hakkin devrine iliskindir. (TMK.m.600) Aym
vasiyetname ile davalilar lehine mal birakilmis olsa bile, bunlar vasiyetnamenin kendileriyle ilgili boliimiiniin yerine
getirilmesini istemedikge, vasiyetnamenin onlara iligkin boliimiiyle ilgili hiikiim kurulamaz. Hakim, iki taraftan birinin
talebi olmaksizin resen bir davay1 tetkik ve halledemez. (HUMK.m.72) Davalilar tarafindan vasiyetnamenin yerine
getirilmesine iligkin agilmis bir davanin bulunmadig1 gozetilmeksizin, vasiyetnamenin davalilarla ilgili boliimiiniin de
ifast ile tescile karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...” (Lexpera).

6 3. HD. E. 2009/20745 K. 2010/3921, T. 09.03.2010 “Oysa, vasiyetnamenin tenfizi davas1 "vasiyet alacaklis1"
tarafindan agilabilir. Somut olayda ise vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii bulunan kisi vasiyetnamenin tenfizini
istemistir. Bu durumda davacinin aktif dava ehliyetinin (davaci sifatinin) bulunmadigi gerekgesiyle istemin reddi
gerekirken vasiyetnamenin tenfizine karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir...” (Lexpera).

8 3, HD. E. 2010/174 K. 2010/1228, T. 02.02.2010 “Davada, vasiyeti yerine getirme gdrevlisi bulunmadigina gore
davanin yasal veya atanmis mirasgilarina karsi yoneltilmesi gerekirken, mahkemece miras birakan K1’nun yasal ve
atanmig mirasgilar1 arastirllmadan husumet yoniinden eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemistir...” (Lexpera); 2. HD. E. 2008/280 K. 2008/1673, T. 18.02.2008 “Miras birakan Y. B.’in esi Y. B. niifus
kaydinda sag olarak goriilmektedir. H. Y.’e de yoneltilmesi gosterdigi takdirde delillerinin toplanmas1 gerekirken
eksik hasimla yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriillmemistir...” (Sinerji); 2. HD. E. 2009/3033 K. 2009/14094,
T. 15.7.2009 (Lexpera); 2. HD. E. 2006/10644 K. 2006/10685, T. 4.7.2006 (Lexpera); 2. HD. E. 2004/3284 K.
2004/4313, T. 05.04.2004 “Mirasgilardan Saliha ve Kadriye davaya dahil edilmemistir. Husumetin mirasgilardan
Saliha ve Kadriye'ye yoneltilmesi, gosterdikleri takdirde delillerin toplanmas, birlikte degerlendirilmesi ve sonucuna
gore karar verilmesi gerekir...” (Sinerji); 2. HD. E. 2010/2741 K. 2010/7782, T. 19.4.2010 (Lexpera).

% Dural / Oz, N. 696; Aydin Ates, s. 315-316.

67 2. HD. E. 13630 K. 14052, T. 12.10.2005 “Muris Nevzat'in ikinci esi Mehmet niifus kaydinda sag olarak
goriilmektedir. Sag ise husumetin Mehmet’e yoneltilmesi, 6li ise mirasgilik belgesi istenip husumetin Mehmet
miras¢ilarinin tiimiine yoneltilmesi gerekir...” (Gengcan, s. 1095).

68 3. HD. E. 2015/ 11116 K. 2015/ 18838, T. 25.11.2015 “O halde; tenfizi istenen Beyoglu 22.Noterliginin 18/10/2007
tarih 25049 yevmiye numarali vasiyetnamesine iligkin yasal miras¢t olmayan ve pasif husumet ehliyeti bulunmayan
davali E. E.'in davada haksiz ¢ikan taraf olmadigi anlasildigina gore; kendisi yoniinden davanin reddine karar
verilmesi gerekirken; yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde davali E. E. yoniinden davanin kabuliine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri bulunmus, bozmay1 gerektirmistir...” (Sinerji); 3. HD. E. 7660 K. 12077, T. 09.07.2009
“Dava, 1998/188-609 sayil1 kararla vasiyeti tenfiz ettiren T.E. Vakfina yoneltilmis olup, ad1 gegen vakif yasal veya
atanmis mirasg¢ist olmadig1 gibi vasiyeti yerine getirme gorevlisi de olmadigi, bu nedenle pasif husumet ehliyeti
bulunmadig1 dikkate alinarak, davanin bu nedenle reddi gerekir...” (Gengcan, s. 1099); 3. HD. E. 16496 K. 2420, T.
22.2.2011 (Gengcan, s. 1098); 3. HD. E. 2010/9758 K. 2010/15581, T. 04.10.2010 (Lexpera).

69 3. HD. E. 2015/10834 K. 2016/3350 T. 8.3.2016 (Lexpera); 2. HD. E. 2007/8817 K. 2008/7539, T. 29.5.2008
“Vasiyeti tenfiz memuru S.B. davada yer almamistir. Davact tarafindan 6lii oldugu belirtilmis ise de, bu husus
arastirilmadan yazili sekilde eksik hasimla hiikiim kurulmasi isabetsizdir. (TKM.md.541)...” (Lexpera).
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tasarruftan veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a bunlar gérevi birlikte yiiriitiirler (TMK. m.
551/1)°. Dolayisiyla, kural geregince vasiyetnamenin tenfizi davasmm da bahse konu bu
gorevlilerin hepsi aleyhine agilmasi gerekir’?.

Bir goriise gore mirascilardan birinin istemi iizerine sulh hukuk mahkemesince miras
ortakligina tereke temsilcisinin atanmasi halinde (TMK. m. 640/IlI) vasiyetnamenin tenfizi
davasinin tereke temsilcisine yoneltilmesi gerekir’?. Sulh hukuk mahkemesince terekenin resmfi
yOnetimine karar verilmesi ve resmi yonetici olarak vasiyeti yerine getirme gorevlisinden baska
bir kimsenin gorevlendirilmesi halinde ise vasiyetin yerine getirilmesi istemi resmi yoneticiye
yoneltilmelidir?,

Tiim bu agiklamalardan anlasildig: lizere, vasiyetnamenin tenfizi davasi ¢ekismeli yargiya
tabidir. Dolayisiyla, vasiyetnamenin tenfizi davasinda husumetin davaliya yoneltilmesi gerekir;
bunun hasimsiz a¢ilmas1 miimkiin degildir’.

F. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Vasiyetnamenin tenfizi davasi malvarligi haklarina iligkin davalara dahildir. Su halde,
HMK. m. 2 hikmii geregince gorevli mahkeme, dava konusunun deger veya tutarina
bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesidir’®. Vasiyetnamenin agilip okunmasinda ise sulh hukuk
mahkemesi gorevlidir (TMK. m. 596/1). Dolayisiyla, uygulamada her iki davanin birlikte

02.HD.E. 7512 K. 8798, T. 01.07.2004 “Mirasbirakan 10.000 USA dolarinin veya bunun karsilig1 olan Tiirk lirasinm
miiftiiliik vasitastyla islami hayir kurumlarina dagitilmasini, ayrica 3.000 USA dolarin da kendi can igin, kurban vs.
yerlere dagitimini istemistir. Bu harcamalarin dagitimi ve takibi icin Mehmet Siikrii Bugdaycigil ve Omer Baygin’1
birlikte vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak atamistir. Mahkemece yapilacak is; davaci yoniinden terekenin
mevcudunun 6lim tarihine goére tespiti, bu tarihten sonra mirasgilar adina intikal eden taginmazlar, menkul mallar,
bankadaki paralar, hak ve alacaklarin belirlenmesi, vasiyetnameyi karsilayacak sekilde 6liim tarihindeki varsa 10.000
USA dolari, yoksa o tarihteki Tiirk lirast karsiliginin veya tereke mevcudu 10.000 USA dolari degerinden azsa
mevcudu 6liim tarihindeki dolar karsilig1 davali mirasgilardan alinarak vasiyeti yerine getirme gorevlilileri davalilar
vasitastyla davaciya vermekten ibarettir...” (Gengcan, s. 1026).

12, HD. E. 2000/13892 K. 2000/14407, T. 20.11.2000 “Medeni Kanun’un 541. maddesi geregi vasiyetnameden
yararlanan kisi istihkak (vasiyetnamenin yerine getirilmesi) davasini varsa vasiyeti yerine getirmeye yetkili kisi, o
yoksa yasal veya secilmis (mansup) mirasgilarina karsi agilir. Miras birakan vasiyet geregini yerine getirmek (tenfiz
memuru) iizere iki kisiyi gorevlendirmistir. Bu kisilerin gorevi ret ettiklerine iligkin iddia bulunmamaktadir. (MK.
497-498) Ancak hakimin bu olguyu dogrudan gozetmesi gerekir. O halde 6ncelikle vasiyeti yerine getirmekle gorevli
kisilerin olaydan haberdar edilip edilmedigi arastirilarak gorevi reddetmediklerinin anlagilmasi halinde davanin
vasiyeti yerine getirmekle gorevli bu kisilere yoneltilmesi, sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerektiginin
diisiiniilmemesi dogru bulunmamustir...” (Sinerji).

"2 Giimiis, Mustafa Alper. Medeni Hukuk ve Medeni Usul Hukuku Boyutuyla Tereke (Miras Ortakligi) Temsilcisi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 309-310; Aydin Ates, s. 318.

3 Cabri, 2020, N. 398; Aydm Ates, s. 319.

74 3. HD. E. 20745 K. 3921, T. 09.03.2010 “Dolayistyla hasimsiz olarak vasiyetnamenin tenfizi davas! agilamaz.
Mahkemece bu hususun gézetilmemis olmasi usul ve yasaya uygun bulunmamustir...” (Gengcan, s. 1095); 2. HD. E.
2000/1389 K. 2000/3228, T. 20.03.2000 (Sinerji).

S Demir, s. 370; Cabri, 2020, N. 696; Aydin Ates, s. 297.
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goriilemeyecegi kabul edilmektedir’®. Nitekim, bir goriise gore sulh hukuk hakiminin gorevi
vasiyetnameyi agmaktan ibarettir; dolayisiyla ifaya yonelik karar veremez’’.

TMK. m. 576/11 hikmunde miras hukuku ile ilgili davalarda yetkili mahkemenin
mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesi oldugu diizenlenmektedir. Béylece, miras mallari nerede
bulunursa bulunsun, miras islerinin tek elden, yani ayn1 mahkeme tarafindan yiiriitiilmesinin
uygun olacagr ongdriilmiistiir. Her ne kadar vasiyetnamenin tenfizi davast TMK. m. 576/11
hiikkmiinde agik¢a belirtilmese de burada sayilan davalar sinirl say1 esasma tabi degildir’®. Su
halde, vasiyetnamenin tenfizi davasinda da mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.
Mirasbirakanin yerlesim mahkemesi kesin yetkilidir (HMK. m. 11)7°. Mesela, tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinde bu dava ac¢ilamaz. Kesin yetkinin varligi mahkeme tarafindan resen

dikkate alinmalidir. Nitekim, Yargitay da aym goriistedir®,
G. Suresi

Vasiyet alacag1 mirasbirakanin 6liim aninda dogar®. Muacceliyet ani ise farklidir. Vasiyet
alacagi, tasarruftan aksi anlasilmiyorsa vasiyet yiikiimliisiiniin miras1 kabul etmesi veya ret
hakkinin diismesiyle muaccel olur (TMK. m. 600/II). Vasiyet alacaklisinin dava hakki, 6liime
bagli kazandirmay1 6grenmesinden itibaren on yillik zamanasimu siiresine tabidir (TMK. m. 602).
Yani, on yillik siire 6liimle birlikte islemeye baslamaz. Vasiyet borcunun daha sonra muaccel
olmasi halinde ise on yillik siire muaccel olma tarihinden itibaren islemeye baslar (TMK. m. 602).
Kisacasi, vasiyet alacaklisinin dava hakki on yillik zamanagimina tabidir. Vasiyetnamenin tenfizi

davasmda da on yillik zamanasim1 uygulanir®?.

Peki, vasiyetnamenin tenfizinde on yillik zamanasimu siiresinin baglangic ani1 nedir? Bu
konuda Yargitay’in farkli goriiste oldugu kararlar1 mevcuttur. Bazi kararlara gore, TMK. m. 600/11
ve TMK. m. 602 hiikmii geregince on yillik zamanasimi siiresinin baslangi¢ an1 esas itibariyla

762, HD. E. 2013/6520 K. 2013/ 13059, T. 09.05.2013 “Dava; vasiyetnamenin acilip okunmasi ve tenfizine iliskindir.
Bu iki davanin birlikte goériilmesi olanakli degildir. Vasiyetnamenin tenfizine iliskin davalar malvarligma iliskin
oldugundan, bu davalarda goérevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir (HMK.m.2/2). Mahkemece,
vasiyetnamenin tenfizi yoniinden gorevsizlik karari verilmesi, diger talep yoniinden ise vasiyetin acilip okunmasi ile
yetinilmesi gerekir...” (Sinetji).

" Kursat, Zekeriya. Terekenin Korunmasi Onlemleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 235.

8 Tuor, Peter / Schnyder, Bernhard / Schmid, Jorg. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, XI. Auflage, Zirich, 1995,
S. 360; Kocayusufpasaoglu, s. 523.

0 Demir, s. 371; Cabri, 2020, N. 696; Aydin Ates, s. 322.

8 HGK. E. 2006/538 K. 2006/619, T. 04.10.2006 “Burada yetkili olan miras birakanin yerlesim yeri mahkemesi kesin
yetkili mahkemedir. Bu yetkinin mahkemece her asamada resen gozetilmesi gerekir. Oyle ise davanin bir taginmaz
davasi olarak yorumlanip, tasinmazlarin bulundugu yerde goriilmesi gerektigi diistincesi isabetli degildir...” (Lexpera);
3. HD. E. 10457 K. 15451, T. 12.10.2009 “Dosya vasiyetnamenin tenfizi sebebine dayali tapu iptali ve tescil
istemidir... Mirasbirakanin tasarruflarinin iptali ile ilgili davalarda, davanin konusu gayrimenkuliin aynina iliskin olsa
bile, dava (gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesinde degil) mirasbirakanin son ikametgdhi mahkemesinde
acilmalidir...” (Gengcan, s. 1089); 3. HD. E. 12136 K. 13915, T. 15.09.2009 (Gengcan, s. 1089); 2. HD. E. 2009/944
K. 2009/10434, T. 01.06.2009 (Sinerji); 2. HD. E. 2008/ 3742 K. 2008/6979, T. 13.05.2008 (Sinerji); 2. HD. E.
2007/2937 K. 2007/5017, T. 27.3.2007 (Lexpera).

81 Koprulu, s. 122-123; Kocayusufpasaoglu, s. 267; Antalya, N. 759 vd.; Kocaaga, Koksal. Vasiyeti Yerine Getirme
Gorevlisi, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2006, s. 31; Sar1, Suat. Uygulamali Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020,
s. 20.

82 16. HD. E. 2019/1227 K. 2019/2646, T. 10.4.2019 (Lexpera). Ayrica bkz. E. 2003/13634 K. 2004/2175, T.
24.02.2004 (Sinerji).
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vasiyetnamenin agilmasina iliskin davanin kesinlesme tarihidir®3. Daha giincel baska bir i¢tihada
gore ise, vasiyetnamenin agilmasi davasinda vasiyetnamenin davacinin yiiziine okundugu tarih on
yillik zamanasiminin baslangi¢c anidir. Zira, TMK. m. 602 geregince on yillik siire bakimindan
esasen Ogrenme tarihi esas almmaktadir®. Teorik agidan bu ictihat daha isabetli goriinmekle
birlikte, vasiyetnamenin agilmasina iliskin davanin kesinlesme tarihini esas alan yaklagim vasiyet
alacaklisinin daha lehinedir.

H. Hikma

Vasiyetnamenin tenfizi davasinin hukuki niteligine iligkin degerlendirmeler burada da gz
onlinde bulundurulmalidir. Yargitay’in ictihad1 geregince, vasiyetnamenin tenfizi davasi tespit
davasi niteliginde olduguna gore bunun sonucunda verilen karar da tespit hiikmii mahiyetindedir.

Vasiyetnamenin tenfizi davasinda verilen karar sadece davanin taraflar1 bakimindan kesin
hiikiim niteligindedir. Taraflar disinda ise kesin hiikiim olusturmaz®.

Vasiyetnamenin tenfizi davasinda kabul karar1 verilmesi halinde hiikiim siipheden uzak ve
acik olmalidir®. Yargitay’a gore, “hiikiim infazda tereddiide yer vermeyecek sekilde tapu ile ilgili
bilgileri, kimin hissesinin iptal edilip kimin adina tescile karar verildigini gosterir aciklikta

8 2. HD. E. 2003/13634 K. 2004/2175, T. 24.02.2004 “Vasiyetname Koycegiz Sulh Hukuk Mahkemesince
15.10.1998 tarihinde agilmig, bu dava ise 10 yillik siire gegmeden (TKM. md. 580) 6.6.2000 tarihinde agilmustir.
Mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi gerekir...” (Sinerji); 16. HD. E. 2019/1227 K. 2019/2646, T. 10.4.2019
“Somut olayda; taraflarin murisi olan ...’ nin 20.10.1996 tarihinde vefat ettigi, murisin davaya konu edilen ve ...
Noterligi’nce diizenlenen 23.08.1983 tarih ve 6407 yevmiye nolu vasiyetnamesinin ... Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
1996/686 Esas, 1998/426 Karar sayili dosyasinda ag¢ilip okundugu ancak s6z konusu agilma kararmin kesinlesmedigi
anlagilmaktadir. TMK’nin 602. maddesinde diizenlenen 10 yillik zamanagimu siiresinin baglangici vasiyetnamenin
acilmasi dava dosyasmin kesinlesme tarihidir. Hal boyle olunca eldeki davada zamanasiminin doldugundan s6z
edilemeyecegine gore, Mahkemece isin esasina girilerek arastirma ve inceleme yapilmasi gerekir” (Lexpera); 3. HD.
E. 2014/6665 K. 2014/7406, T. 13.5.2014 (Lexpera).

8 3. HD. E. 2018/8040 K. 2019/7292, T. 1.10.2019 “Dava; muayyen mal vasiyetinin tenfizi istemine iliskindir...
Agiklanan madde hiikmiine gore; kendisine muayyen bir sey vasiyet edilen kimsenin dava ..., 6liime bagl tasarrufu
ogrenme tarihinin iizerinden on y1l gegmekle zamanasimina ugrar. Bu agiklamalar 15131nda somut olay incelendiginde;
murisin  6lim0 (zerine vasiyetnamenin agilmasi igin Persembe Sulh Hukuk Mahkemesine gonderildigi,
vasiyetnamenin 03/07/1997 tarihli durusmada agilarak davaci ve hazir bulunan diger yasal mirasgilarin yiiziine karsi
okundugu, diger bir anlatimla davacinin vasiyetname ve igerigini durugsmada 6grendigi, buna bagl olarak kanunda
ongoriilen on yillik zamanagimi siiresinin bu tarihte islemeye basladigi, davanin ise zamanagimu siiresi dolduktan sonra
29/12/2014 tarihinde agilmis oldugu anlasilmaktadir. Buna goére, bozma ilamimin (1) nolu bendinde yer alan
degerlendirmenin hataya dayali oldugu, mahkeme kararinin davali ... yoniinden agiklanan bu husus gozetilerek
onanmasi gerektigi bu defa yapilan inceleme ile belirlendiginden, davali ...”in bu yone ilisen karar diizeltme isteminin
kabuliine karar vermek gerekmistir...” (Lexpera).

82 HD. E. 2008/3550 K. 2008/4929, T. 09.04.2008 ... Asliye Hukuk Mahkemesinin 2001/106 E - 2002/117 K. Sayili
vasiyetnamenin tenfizi kararinin davada taraf bulunmayan davalilar yoniinden kesin hiikiim teskil etmeyeceginin
anlagilmasina gore...” (Sinerji); 3. HD. E. 2015/5994 K. 2016/4306, T. 22.3.2016 “Bu nedenle mahkemece; sadece
vasiyetnamenin tenfizini talep eden davaci Rabia yoniinden ve 03/07/2003 tarih ve 08050 nolu vasiyetnamenin
hiktmlerine gore karar verilmesi gerekirken, murisin vasiyetnamede adi gegmeyen mirasgilari ve tenfiz talebinde
bulunmayan diger vasiyetname lehtarlart hakkinda da hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir...”
(Lexpera). Boyle bir yaklagimin 6liime bagli tasarruflarin iptali davasi bakimindan elestirisi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Yelmen, Adem. “Oliime Bagh Tasarrufun Iptali Davasinin Davada Yer Almayan ilgililer Uzerindeki Etkisi”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 1, 2022, s. 74 vd.

8 Baygin, 1999, s. 262.
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olmalidir...”8”. Mesela sadece vasiyetnamenin aynen tenfizine veya infazina karar verildigine
yonelik hiikiim kurulmas isabetli olmaz®,

SONUGC

Vasiyetnamenin tenfizi kanunda diizenlenmis bir hukuki miiessese olmamakla beraber,
ictihatlarla benimsenmis bulunmaktadir. Oysa, vasiyetnamenin kesinlestiginin tespitine yonelik
olarak vasiyetnamenin tenfizi diye ayr1 bir kavramin olusturulmasina ihtiyag¢ yoktur.

Uzerinde heniiz kat irtifaki veya kat miilkiyeti kurulmamis olan tasmnmazdaki belirli bir
daire ve benzerinin vasiyete konu olmasi halinde, vasiyetin tenfizi isteminin kat miilkiyetinin
kurulmasi istemini de kapsadigi uygulamada kabul edilmektedir. Teorik agidan elestiriye agik
yonleri bulunmakla beraber, bu yaklagim vasiyetname lehine yorum ve usul ekonomisi ilkelerine
uygun diiser.

Uygulamada kabul edildigi iizere, vasiyetnamenin tenfizi davasi hukuki niteligi itibariyla
olsa olsa bir tespit davasi mahiyetindedir. Vasiyetnamenin tenfizi davasi sayesinde agilan
vasiyetnamenin itiraza ugraylp ugramadigr ve varsa itirazlarin sonugsuz kalip kalmadigi
belirlenmis olur. Bu isteme ek olarak, ¢ogunlukla ayn1 davada vasiyetin ifasinin da istendigi
gorilmektedir. Zira, belirli mal birakmay1 igeren bir 6liime bagli tasarruf bakimindan vasiyetin
ifas1 da giindeme gelir. Vasiyetin ifasinda ise her bir vasiyetin yerine getirilmesi kendine 6zgii
esaslara tabidir. Bu sebeple, vasiyetnamenin tenfizi davasiyla birlikte ag¢ilan vasiyetin ifasi davasi,
vasiyet konusu deger geregince hukuki niteligi itibartyla eda davasi veya ingal dava mahiyetinde
olabilir.

Vasiyetnamenin tenfizi davasinda aranan ilk sart belirli mal birakmanin bulunmasidir.
Miras¢1 atamada ise vasiyetnamenin tenfizi istenmez.

Ikinci sart geregince, vasiyetname gegerli olmalidir. Belirtilmelidir ki vasiyetnamenin
tenfizi istemi i¢in iptal davasina iliskin siirenin gegmesi aranmamalidir. Iptal veya tenkis davasimin
acilmis olmas1 halinde ise, iptal veya tenkis davasi vasiyetnamenin tenfizi davasinda bekletici
sorun olarak degerlendirilebilir. Iptal davasmin reddedilip kesinlesmesi halinde ise
vasiyetnamenin kesinlestiginden so6z edilebilir.

Vasiyetnamenin tenfizi davasinda vasiyetnamenin ag¢ilmis olmasina da ihtiya¢ vardir.
Henliz vasiyetnamenin agilmasi istenmeden vasiyetnamenin tenfizi davasimin agilmasi halinde
bunun reddedilmesine yonelik uygulama ise usul ekonomisine aykiri olup isabetli degildir.

872, HD. E. 2010/2076 K. 2010/6875, T. 8.4.2010 (Lexpera).

8 Baygin, 1999, s. 262; 3. HD. E. 20751 K. 3364, T. 02.03.2010 (Gengcan, s. 1071); 2. HD. E. 2010/7514 K.
2010/11404, T. 09.06.2010 (Sinerji); 2. HD. E. 2007/7046 K. 2008/6522, T. 5.5.2008 (Lexpera); 2. HD. E. 2007/4685
K. 2008/4878, T. 8.4.2008 (Lexpera).
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Vasiyetnamenin tenfizi davasinda davaci esasen vasiyet alacaklisi kimsedir. Davali ise esas
itibariyla yasal ve iradi mirasgilardir. Mirasbirakan tarafindan vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
atanmis olmasi halinde ise davali gérevli olarak atanan kimsedir.

Vasiyetnamenin acilmasindan farkli olarak, vasiyetnamenin tenfizi davasinda gorevli
mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. Mirasbirakanin yerlesim mahkemesi de kesin yetkili
mahkemedir.

Vasiyet alacaklisinin dava hakkimin tabi oldugu on yillik zamanasimi vasiyetnamenin
tenfizi davasinda da goz Oniinde bulundurulur. Bunun baslangi¢ anina iligkin farkli igtihatlar
bulunmakla birlikte, vasiyetnamenin agilmasina iliskin davanin kesinlesme tarihini esas alan
yaklasim vasiyet alacaklisinin daha menfaatinedir.

Uygulamada vasiyetnamenin tenfizi davasi sonucunda verilen hiikmiin sadece davanin
taraflar1 bakimindan kesin hiikiim oldugu benimsenmektedir. Bunun disinda ise kesin hiikiim
olusturmaz.
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