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Öz 

Turizm ve konut sektörleri, ekonomide oluşturdukları ileri ve geri bağlantıları nedeniyle iktisadi açıdan kritik 

öneme sahip iki sektördür. Literatürde bu sektörlerin makroiktisadi etkileri üzerine birçok çalışma bulunmakla 

birlikte, iki sektör arasındaki ilişkiler üzerine çalışmaların sınırlı bir bakış açısına sahip olduğu görülmektedir. 

Bu bağlamda bu çalışmanın amacı, Türkiye’de bölgelere yönelik turist hareketleri ile konut satışları arasındaki 

ilişkinin ekonometrik yöntemlerle incelenerek iki sektör arasındaki ilişkinin elde edilebilen veriler ışığında 

aydınlatılmasıdır. Çalışma, Türkiye için benzer bir ekonometrik uygulama bulunmaması noktasında literatüre 

katkı yapmayı hedeflemektedir. Bu bağlamda çalışmada 2008 – 2015 döneminde Türkiye’nin 81 ili için turizm 

hareketleri ve konut satışları arasındaki ilişkileri tespit etmeye yönelik olarak öncelikle panel nedensellik analizi 

ve ardından eşanlı denklem sistemi modellemesi yapılmıştır. Tahminleme sonuçlarına göre yerli ve yabancı 

turist sayısı ile illerdeki konut satış miktarları arasında karşılıklı bir nedensellik ilişkisi söz konusudur. Ayrıca 

yabancı turist sayısı ile konut satışları arasında negatif ilişki olduğu, ancak yerli turist sayısı ile konut satışları 

arasında pozitif ilişki bulunduğu tespit edilmiştir. Elde edilen bulgular doğrultusunda sonuç kısmında Türkiye’ye 

yönelik bölgesel politika önerileri geliştirilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Turizm, Konut Satışları, Nedensellik, Eşanlı Denklem Sistemi, Panel Veri 

 

Abstract 

Tourism and housing sectors are two sectors which have critical importance in the economy due to their forward 

and backward linkages. Although there are lots of studies in the literature about the macroeconomic impacts of 

these sectors, it’s seen that the studies detecting their relationships have limited contributions. In this context, 

the aim of this paper is to make some contribution on the relationships between tourist flows and residential 

sales in Turkey. In this regard, this study tries to apply some empirical methods that have not been applied 

before in any other studies. By following this aim, some panel data analyses are conducted for 81 Turkish 

NUTS3 regions and the time period of 2008 – 2015. Estimation results point out that there exist bidirectional 

causality between tourist flows and residential sales. Moreover, there exist negative relationship between 

foreign tourist flows and residential sales, but positive relationship between domestic tourist flows and 

residential sales. 

Key Words: Tourism, Residential Sales, Causality, Simultaneous Equation System, Panel Data 
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1. GİRİŞ 

Turizm sektörü özellikle 1970li yıllarda hız kazanan küreselleĢme akımı ile birlikte bölgelerin 

öz varlıkları/değerleri ile rekabetçi üstünlüklerini arttırarak küresel piyasalarda rekabetçiliklerini 

yükseltmeleri ekseninde, ekonomide yarattığı doğrudan ve dolaylı makroiktisadi etkiler nedeniyle 

bölgesel politikalar açısından kritik öneme sahip duruma gelmiĢtir (Kitson vd., 2004: 991). Turizm 

sektörünün ekonomiye makroiktisadi etkileri temel olarak; döviz giriĢini sağlayarak ödemeler 

bilançosuna pozitif katkıda bulunması, hizmetler sektörünün geliĢmesi bağlamında gayri safi yurtiçi 

hasılaya katkıda bulunması; yabancı yatırım giriĢi sağlaması, istihdam artıĢına yol açarak iĢsizlik 

rakamlarını düĢürmesi ve reel geliri arttırması Ģeklinde sıralanabilir (Holden, 2006: 90). Benzer 

Ģekilde konut sektörünün de ekonominin diğer sektörleri ile olan ileri ve geri bağlantılarından ötürü, 

özellikle son yıllarda literatürde konut sektörüne yönelik artan bir ilgi söz konusu olduğu 

görülmektedir (Akseki vd., 2014: 1082). Konut üretimi, barınma gibi temel bir ihtiyaca karĢılık 

verdiğinden sosyal açıdan önemli olduğu kadar, yüksek katma değerli üretim yapısına sahip olması, 

istihdam potansiyelinin yüksek olması ve baĢta imalat olmak üzere diğer sektörlerle sıkı girdi-çıktı 

iliĢkileri içerisinde olması sebeplerinden ötürü ekonomik açıdan oldukça önemlidir (Öztürk ve Fitöz, 

2009: 23).  

Öte yandan söz konusu iki sektörün ekonomi açısından söz edilen önemlerine rağmen birbirleri 

ile olan iliĢkilerine literatürde çok fazla değinilmediği görülmektedir. Ampirik literatür incelendiğinde 

turistlerin konut alımlarına yönelik araĢtırmaların genellikle sadece ikincil konut olarak tanımlanan 

yazlık konutlar bağlamında ve yine sınırlı sayıda çalıĢma tarafından iktisadi yönden tartıĢıldığı 

görülmektedir (Bkz. Jaakson, 1986; Müller, 2002; Bayezit, 2003; Quinn, 2004; Müller, 2006; Manisa 

ve Görgülü, 2008). Bu çalıĢmalardan Jaakson (1986), ikinci yazlıkların satıĢı ekseninde yerli 

turistlerin davranıĢlarını Kanada ekonomisi için incelerken; Müller (2002) 1990lı yıllarda Ġsveç’te 

yazlık alımı yapan Alman turistler üzerine incelemelerini yapmıĢtır.  Yine Müller (2006) Ġsveç’teki 

yazlık konutların yabancılar açısından çekiciliklerine yönelik 90lı yıllar için ayrıca bir kantitatif analiz 

uygulamıĢtır. Türkiye için ise yazlık konutların turizm sektöründeki yeri ile ilgili Bayezit (2003) ve 

Manisa ve Görgülü (2008) çalıĢmaları dikkat çekmektedir. Bayezit (2003) çalıĢmasında M. Ereğlisi-

Gelibolu hattındaki turizm hareketliliğinden kaynaklı yazlık sayısındaki artıĢın ekonomiye etkileri 

istatistiksel olarak analiz edilmiĢtir. Manisa ve Görgülü (2008) Ege ve Akdeniz bölgelerindeki yazlık 

konutların turizme açılması ekseninde konuyu araĢtırmıĢtır.  

Tüm bunların yanısıra Türkiye’deki literatürde konunun turistlerin konut alımından ziyade 

yabancı uyrukluların konut alımları ekseninde incelendiği göze çarpmaktadır (Bkz. Tamer vd., 2010; 

Mutluer ve SüdaĢ, 2005). Yerli ve yabancı turistlerin konut alımlarına yönelik ise yalnızca Kadı 

(2014) çalıĢması dikkat çekmektedir. Kadı (2014), Türkiye’de yabancı turistlere yönelik gayrimenkul 

satıĢlarını ele aldığı çalıĢmasında konuyu temel istatistikler bağlamında incelemiĢtir.  

Literatürde yer alan sınırlı sayıdaki bu tartıĢmalara karĢılık yerli ve yabancı turistlerin konut 

sektörüne etkileri sosyoekonomik açıdan önemli bir konudur. Bir bölgeye yönelik turizm 

hareketlerinin yoğunluğu bölgenin sadece ikincil konut olarak adlandırılan yazlık konutlarına yönelik 

satıĢlarını etkilemeyeceği gibi, turizm dendiğinde sadece yabancı turistlerin bölgeyi ziyaretlerinin ele 

alınması da doğru değildir. Dolayısıyla bölgelere yönelik turizm hareketlerinin konut satıĢlarına 

etkilerini doğru bir Ģekilde analiz edebilmek için ikamete yönelik tüm konutların satıĢını ve yabancı 

turistler ile birlikte yerli turistleri de analiz kapsamına dâhil etmek gereklidir. Tüm bunların yanısıra 

yabancı uyrukluların konut talebi olarak konu ele alındığında turizm hareketlerinden kaynaklanan 

konut satıĢlarından ziyade uluslararası göç hareketlerinden kaynaklanan konut satıĢları ele alınmıĢ 

olmaktadır. Dolayısıyla turist ve göçmen statülerinin birbirinden çok farklı olduğu dikkate alınmalı ve 

turizm hareketlerinin konut piyasasına etkileri irdelenirken çok geniĢ anlama gelen yabancı uyruklu 

tanımlamasından uzak durulmalıdır (Willams ve Hall, 2000: 5-6). Yabancı turistler konut alımları 

sonucunda ülkeye göç edebilecekleri gibi, yalnızca belli dönemlerde kullanmak üzere veya sadece 

yatırım amaçlı konut alımı da yapabilirler. Tüm bu unsurlar dikkate alınarak hazırlanan bu çalıĢmanın 

amacı, Türkiye’de bölgelere yönelik turist hareketleri ile konut satıĢları arasındaki iliĢkinin 

ekonometrik metotlar incelenerek değerlendirilmesidir. ÇalıĢma, Türkiye için bu alanda yapılmıĢ 

benzer bir ekonometrik uygulama bulunmaması noktasında literatüre katkı yapmayı hedeflemektedir. 
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Bu bağlamda çalıĢmada 2008 – 2015 zaman aralığında Türkiye’nin 81 ĠBBS3 (Ġstatistiki Bölge Birimi 

Sınıflandırması 3. Düzey) bölgesi için turizm hareketleri ve konut satıĢları arasındaki iliĢkileri tespit 

etmeye yönelik olarak öncelikle panel nedensellik analizi ve ardından eĢanlı denklem sistemi 

tahminlemesi yapılmaktadır. Elde edilen bulgular doğrultusunda sonuç kısmında Türkiye’ye yönelik 

bölgesel politika önerileri geliĢtirilmektedir.  

 

2. TURİZM HAREKETLERİ VE KONUT SATIŞLARI İLİŞKİSİNE YÖNELİK AMPİRİK 

UYGULAMA 

 

Turizm hareketleri ile konut satıĢları iliĢkisi, daha önce de değinildiği üzere literatürde önemle 

vurgu yapılan bir sosyoekonomik konudur. Bu bağlamda çalıĢmanın bu bölümünde kullanılan veri 

seti, tahminlenen ekonometrik model, uygulanan yöntem ve ampirik bulgulara dair bilgiler 

verilmektedir. 

 

2.1. Veri Seti, Değişkenler ve Panel Veri Analizi 

Bu çalıĢmada Türkiye’de 2008 – 2015 zaman aralığında 81 ĠBBS3 bölgesi (iller) için ikamete 

yönelik konut satıĢları, bölgelere gelen yerli turist sayısı ve bölgelere gelen yabancı turist sayısı veri 

setleri kullanılmaktadır. Kullanılan dengeli panel veri setinin zaman boyutu 8 mekân boyutu ise 81 

olduğundan 648 gözlemli geniĢ bir veri seti ekonometrik tahminlemelere konu olmaktadır. Konut 

satıĢları verisi TÜĠK (Türkiye Ġstatistik Kurumu) istatistik veri tabanından temin edilmiĢ, turist 

hareketlerine dair veriler ise Kültür ve Turizm Bakanlığı’ndan temin edilmiĢtir.  

Panel veri setleri, zaman serileri ve kesit veri serilerine göre daha yüksek serbestlik derecesi ve 

dolayısıyla daha etkin tahminlemeleri mümkün kılarlar (Elhorst, 2003: 244). Panel veri setleri, 

örneklemlerdeki her birim için çoklu gözlem olanağı sağlar ve bağımsız değiĢkenler arasındaki 

doğrusallık olasılığını da azaltmaya yardımcı olurlar. Tüm bunların yanı sıra panel veri analizleri, 

araĢtırmacılara, kesit veri ve zaman serisi veri setlerini kullanarak yanıtlayamayacakları bazı soruların 

yanıtlarını arama imkânını sağlarlar (Hsiao, 2007: 3-6). Zaman serileri ve kesit veri serilerine göre 

panel veri setlerinin bu üstünlükleri, özellikle son yıllarda ekonometrik uygulamaların ampirik 

literatürde geniĢ kullanım alanı bulmasıyla birlikte sıklıkla tercih edilir konuma gelmiĢtir.  

 

2.2. Tahminleme Sonuçları 

ÇalıĢmada kullanılan panel veri setinin zaman boyutu çok uzun olmamakla birlikte yine de 

sahte regresyon sorunundan kaçınmak adına ekonometrik tahminlemeler öncesinde serilerin 

durağanlık analizlerinin yapılması yerinde olacaktır (Sevüktekin ve Nargeleçekenler, 2005: 277). Bu 

amaçla aĢağıda kullanılan 3 serinin birim kök test sonuçlarına yer verilmektedir. Panel veri söz konusu 

olduğunda tek bir birim kök testinden ziyade birden fazla testin sonucuna bakarak karar vermek daha 

doğru sonuçlara ulaĢmak adına yerinde olmaktadır. Bu çalıĢmada bu doğrultuda 3 ayrı panel birim kök 

testinin sonuçları karĢılaĢtırılmıĢtır. Söz konusu 3 testin de sıfır hipotezleri, serinin durağan olmadığı 

önsavı üzerine kuruludur. YERTUR değiĢkeni illeri ziyaret eden yerli turist sayısını, YABTUR 

değiĢkeni illeri ziyaret eden yabancı turist sayısını ve KONUT değiĢkeni de illerdeki konut satıĢlarını 

ifade etmektedir. 

Tablo 1: Serilerin Panel Birim Kök Test Sonuçları 
Panel Birim Kök Testi YERTUR YABTUR KONUT 

Levin, Lin ve Chu t* 0,18013 

(0,5715) 

-7.73165 

(0.0000) 

5.75215 

(1.0000) 

ADF-Fisher Chi-Square 77,9177 

(1,0000) 

155.976 

(0.5306) 

27.8032 

(1.0000) 

PP – Fisher Chi-Square 92,8830 

(1,0000) 

185.133 

(0.0689) 

33.9721 

(1.0000) 

Not: Parantez değerleri olasılık değerleridir. 
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Tablo 1’deki sonuçlardan görüldüğü üzere her 3 seride de birim kök problemiyle 

karĢılaĢılmaktadır. Bu problemi aĢmanın en temel yolu serilerin farklarını alarak durağanlaĢtırmaktır. 

AĢağıdaki tabloda serilerin birinci farkları alındıktan sonra uygulanan birim kök test sonuçlarına yer 

verilmektedir.  

 

Tablo 2: Birinci Farkları AlınmıĢ Serilerin Panel Birim Kök Test Sonuçları 
Panel Birim Kök Testi D(YERTUR) D(YABTUR) D(KONUT) 

Levin, Lin ve Chu t* -42.9116 

(0.0000) 

-21.9676 

(0.0000) 

-5.23215 

(0.0000) 

ADF-Fisher Chi-Square 301.977 

(0.0000) 

300.190 

(0.0000) 

146.075 

(0.8101) 

PP – Fisher Chi-Square 428.073 

(0.0000) 

448.954 

(0.0000) 

546.572 

(0.0000) 

Not: Parantez değerleri olasılık değerleridir. 

 

Yine Tablo 2’nin sonuçlarından görüldüğü üzere serilerin birinci farkları alındığında illere gelen 

yerli turist sayısı ve illere gelen yabancı turist sayısı serileri tüm panel birim kök test sonuçlarına göre 

durağanlaĢmaktadır. Ġllerdeki konut satıĢları serisi ise Levin, Lin ve Chu t* panel birim kök testi ile 

PP-Fisher Chi-Square Panel Birim Kök Testi sonuçlarına göre durağanlaĢmaktadır. Diğer test sonucu 

seride birim kök probleminin devam ettiğini iĢaret etmekle birlikte, serilerin zaman boyutunun çok 

uzun olmaması ve Levin, Lin ve Chu t* panel birim kök testi ile PP-Fisher Chi-Square Panel Birim 

Kök Testi’nin yeterince güçlü testler olmaları sebebiyle serinin ikinci farkını alma yoluna 

gidilmemiĢtir.  

Serilerin birinci farkları alındıktan sonra panel Granger Nedensellik Analizi uygulanabilir. 

Granger Nedensellik Analizi, analiz edilen serilerin karĢılıklı olarak birbirlerinin nedeni olup 

olmadığını araĢtıran, F istatistiğine dayalı bir analizdir. Analiz sonucunda hesaplanan F istatistiği ele 

alınan serbestlik derecesi ve anlamlılık düzeyinde tablo değerinden büyükse nedenselliğin 

bulunmadığı yönündeki sıfır hipotezi reddedilmektedir. Söz konusu hipotezin reddi, katsayıların 

anlamlılığını ifade eder (Granger, 1969: 431). AĢağıdaki tabloda çifter çifter değiĢkenlerin karĢılıklı 

nedensellik analizlerine yer verilmektedir.  

 

Tablo 3: DeğiĢkenlerin KarĢılıklı Granger Nedensellik Test Sonuçları 
Sıfır Hipotezi F-İstatistiği Olasılık 

D(YERTUR) D(KONUT)’un nedeni değildir. 

D(KONUT) D(YERTUR)’un nedeni değildir. 

46.2588 

160.118 

0.0000 

0.0000 

D(YABTUR) D(KONUT)’un nedeni değildir. 

D(KONUT) D(YABTUR)’un nedeni değildir. 

9.72822 

27.0103 

0.0000 

0.0000 

D(YABTUR) D(YERTUR)’un nedeni değildir. 

D(YERTUR) D(YABTUR)’un nedeni değildir. 

117.914 

55.6096 

0.0000 

0.0000 

 

Tablo 3 sonuçları, serilerin karĢılıklı olarak nedensellik iliĢkilerine iĢaret etmektedir. Bunu 

açıklayacak olursak; tahminleme sonuçlarına göre illere gelen yerli turist sayısı konut satıĢlarındaki 

değiĢimin bir nedeni iken konut satıĢlarındaki değiĢim de illere gelen yerli turist sayısındaki değiĢimin 

bir nedenidir. Benzer Ģekilde illere gelen yabancı turist sayısı konut satıĢlarındaki değiĢimin bir nedeni 

iken konut satıĢlarındaki değiĢim de illere gelen yabancı turist sayısındaki değiĢimin bir nedenidir. Son 

olarak illere gelen yerli turist sayısı illere gelen yabancı turist sayısının bir nedeni iken tersi de 

geçerlidir. Dolayısıyla analiz kapsamında ele alınan 3 değiĢken arasında içsel iliĢkiler olduğu göze 

çarpmaktadır. 

 

Ġller düzeyindeki konut satıĢları, illere gelen yerli turist sayısı ve illere gelen yabancı turist 

sayısının birçok farklı belirleyicisi olmakla birlikte, söz konusu nedensellik iliĢkilerinin pozitif mi 
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negatif mi yönlü olduğunu görebilmek ve değiĢkenlerin etkilerinin büyüklüğünü karĢılaĢtırabilmek 

adına aĢağıda belirtilen 3 denklemli eĢ anlı denklem sistemi tahminlemesini yapmak yerinde olacaktır. 

 

d(konut)it = β1 + β2 d(yertur)it + β3 d(yabtur)it + eit 

d(yertur)it =  β4 + β5 d(konut)it + β6 d(yabtur)it + eit   (1) 

d(yabtur)it = β7 + β8 d(konut)it + β9 d(yertur)it + eit 

 

EĢanlı denklem sistemi tahminlemesinde denklemler ayrı ayrı tahminlenmek yerine, sistem 

olarak bir bütün halinde tahminlenir. Yukarıdaki sistemde β sembolleri, değiĢkenlerin katsayı 

değerlerini ifade ederken, e sembolü de hata terimini ifade etmektedir. Ayrıca değiĢkenlerin yanındaki 

it gösteriminde i mekân boyutunu t ise zaman boyutunu ifade eden, diğer bir deyiĢle modelin bir panel 

veri modeli olduğunu iĢaret eden gösterimdir.  

 

En Küçük Kareler (EKK) metodu, denklem sistemi tahminlemelerinde etkin olmadığından ve 

GenelleĢtirilmiĢ Momentler Metodu (GMM) da sistem çözümlerinde katsayıların yüksek çıkmasına 

yol açtığından söz konusu denklem sistemi, Üç AĢamalı En Küçük Kareler (3AEKK) Metodu ile 

tahminlenmiĢtir (Fair, 1970). Araç değiĢkenler olarak değiĢkenlerin 2 senelik gecikmeli değerleri 

alınmıĢtır. Katsayı büyüklükleri, t istatistikleri ve olasılıklara dair sonuçlar aĢağıdaki tabloda 

verilmektedir.  

 

Tablo 4: EĢ Anlı Denklem Sistemi Tahminleme Sonuçları 

 Katsayı t-İstatistiği Olasılık 

β (1) 783.1610 3.215683 0.0013 

β (2) 0.066604 25.65609 0.0000 

β (3) -0.021098 -9.665303 0.0000 

β (4) -11545.13 -3.212007 0.0013 

β (5) 14.42739 25.74963 0.0000 

β (6) 0.354139 12.10385 0.0000 

β (7) 18412.13 2.617125 0.0090 

β (8) -19.76515 -6.422179 0.0000 

β (9) 1.771359 9.419900 0.0000 

 

Daha önce de belirtildiği üzere söz konusu değiĢkenlerin teorik olarak pek çok farklı 

belirleyicileri olduğundan denklemlerin sabit değerlerinin katsayılarının oldukça yüksek çıkmıĢ olması 

beklenen bir sonuçtur. Diğer taraftan illere gelen yabancı turist sayısı ile konut satıĢları arasında 

negatif yönlü bir iliĢki olduğu; illere gelen yerli turist sayısı ile konut satıĢları arasında ise pozitif 

yönlü bir iliĢki olduğu katsayı iĢaretlerinden gözlenmektedir. Tahminlenen değiĢkenlerin katsayıları 

incelendiğinde ise konut satıĢlarının illeri ziyaret eden yerli turist sayısı üzerine etkisinin (β5), yerli 

turistlerin konut satıĢlarına etkisinden (β2) daha yüksek olduğu görülmektedir. Benzer Ģekilde illeri 

ziyaret eden yabancı turistlerin konut satıĢları üzerine etkisinin (β3), konut satıĢlarının yabancı turist 

sayısı üzerine etkisinden (β8) oldukça düĢük olduğu görülmektedir.  

 

3. SONUÇ  

Turizm ve konut sektörleri, ekonomide faaliyet gösteren diğer sektörlerle kurdukları ileri ve geri 

bağlantılar nedeniyle yarattıkları ekonomik değerler ve ekonomide yol açtıkları çarpan etkileri 

nedeniyle makroiktisadi açıdan önemli sektörlerdir. Turist hareketlerinin konut piyasasında yarattığı 

etkiler literatürde de özellikle son yıllarda tartıĢılmaya baĢlamıĢ olmakla birlikte konunun genellikle 

ikincil konutlar olarak adlandırılan yazlıklar ekseninde alındığı ve konut satıĢlarının turist akımlarına 

etkisinin ise göz ardı edildiği görülmektedir. Tüm bunların yanı sıra literatürde konuyu Türkiye 

açısından inceleyen ulaĢılabilen tek çalıĢma olan Kadı (2014) çalıĢması ise konuyu yalnızca betimsel 

istatistikler düzeyinde ele almaktadır. Bu çalıĢma, yayınlanan en güncel veriler ıĢığında, turist akımları 

ile konut satıĢları arasındaki karĢılıklı nedenselliği irdeleyerek, değiĢkenlerin birbirlerine etkilerinin 

boyutlarını tespit etme amacına yöneliktir. ÇalıĢma, literatürde Türkiye için iller düzeyinde yapılmıĢ 
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benzer bir ekonometrik çalıĢmanın bulunmaması ve konunun içsel iliĢkiler bağlamında ilk kez ele 

alınması noktalarında literatüre katkı yapmayı hedeflemektedir. Bu hedefler doğrultusunda yapılan 

analizler sonucunda illeri ziyaret eden yerli turistler, yabancı turistler ve illerdeki konut satıĢları 

arasında karĢılıklı nedensellik iliĢkileri tespit edilmiĢtir. Bu içsel iliĢkileri daha ayrıntılı görebilmek 

adına yapılan sistem tahminlemesi sonucunda ise konut satıĢlarının yerli ve yabancı turist sayıları 

üzerine etkilerinin, gelen turistlerin sayısının konut satıĢ sayılarına etkilerinden daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu durum ise, Kadı (2014) çalıĢmasında ifade edildiği gibi yabancı turistlere konut 

satıĢının ekonomik geliĢmeyi sağlaması ekseninden ziyade konut satıĢlarının artıĢının yerli ve yabancı 

turistleri bölgeye çekmekte etkili olması ekseninde konuyu tartıĢmanın daha doğru olabileceğini 

düĢündürmektedir. Zira bölgeleri ziyaret eden yerli ve yabancı turistlerin konut piyasasında yol 

açtıkları hareketin, konut piyasasının turist akımlarında yol açtıkları etkilerden çok daha düĢük olduğu 

görülmektedir. Bu noktada güncel veriler ıĢığında elde edilen bu bulgular, konut satıĢlarını arttırmak 

üzere bölgelere turist çekmekten ziyade, konut satıĢlarını arttırarak bölgelerdeki turistik hareketliliğin 

arttırılabileceğini ve bu yolla daha hızlı bir ekonomik geliĢmenin sağlanabileceğini iĢaret etmektedir. 

Dolayısıyla bölgesel politika yapıcıların bölgesel ekonomik geliĢmeyi arttırmak adına turizm sektörü 

üzerinden hareket etmek yerine konut sektörü üzerinden hareket etmesi daha doğru olacaktır. Turizm 

ve konut piyasası arasındaki karĢılıklı iliĢki dikkate alındığında bu durum, politikacıların, konut 

satıĢlarını öncelikle kendi bölge halklarının talebini arttırarak yükseltmeleri ve bu yolla turistleri de 

konut talebinde bulunmak üzere bölgeye çekmeleri yönünde bir politika uygulamalarının daha doğru 

olacağını iĢaret etmektedir.   

Tüm bunların yanı sıra, Türkiye’de bölgesel veri edinimi konusunda yaĢanan sıkıntılar 

nedeniyle sınırlı verilere ulaĢılabilmiĢ olması konu hakkında daha ayrıntılı değerlendirmelerde 

bulunmanın önüne geçmektedir. Bölgelere gelen yerli ve yabancı turist sayıları ile bölgelerdeki konut 

satıĢlarını etkileyen Ģüphesiz birçok farklı etken bulunmaktadır. Ġller düzeyinde konut satıĢlarına 

yönelik geçmiĢe dönük daha uzun serilerin yayınlanması ve yine iller düzeyinde kiĢi baĢına gelir gibi 

verilerin yayınlanması durumunda daha ayrıntılı yorumlar yapmak ve değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin 

büyüklüğünü daha net görebilmek mümkün olacaktır. 
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