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OZET

Bu calismada, Bati'da en iyi taninan Islam hukukgularindan biri olan
Merginéni’nin metodolojisi ve onun farkli hukuk sistemlerine etkisi ele alinmistir.
Hukuki meseleleri diizenlemesinde dini hassasiyetler ve pragmatik yaklagimlarin én
plana ¢iktigi gézlemlenen Merginani, metodolojik agidan seleflerinden bir gok yerde
farkhilik gdstermis, halefleri (izerinde ise oldukga biyiik etkiye sahip olmustur.
Ozellikle, gergeklestirmis oldugu ii¢ asamali yorum sistemi sadece islam diinyasinda
degil, farkl hukuk sistemlerinde de yanki bulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hukuki disiince, nafaka, bosama, (¢ asamali yorum,
ehliyet.

ABSTRACT
Merginani His Method and His Legacy

In this study, the methodology of Merghinani, one of the well-known Islamic
jurist in the western countries, and his influence on different legal system are
examined. Merghinéni, using both religious and pragmatic approaches in the

Bu teblig, Ozbekistan Bilim Akademisi tarafindan 16 Kasim 2000° de Merginani Konferansinda
sunulmustur. Konferans, Merginani’nin dogdugu yer olan Fergana bdlgesindeki Ristan kasabasinda
gerceklestirilmistir. Daha sonra bu teblig ingilizce olarak, “Merghinani, His Method and His Legacy”
ismiyle, Islamic Law and Society, Vol. IX, No. 3, e.j.Brill, 2002' de yayinlanmistir. Sonunda (gev.)
kisaltmasi yer alan dipnot aciklamalari tarafimizdan eklenmis ve cimle iginde bazi vurgular
yapilmistir.

** Atatiirk Universitesi S.B.E. islam Hukuku Anabilim Dali. fturan@atauni.edu.tr.
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arrangement of legal issues, differs from his predecessors in terms of methodology
and has a strong impact on his follover. In particular, threefold commentary system
he set up has echoed in Islam world as well as in different legal systems.

Key Words:, Legal thought, maintenance, repudiation, threefold commentary,
capacity.

Merginani,' Hanefi hukukunda klasik ve post-klasik devir arasinda
kendisinden en azindan yedi yiizyll sonrasi igin islam hukukunun kaderini
sekillendiren dénemi temsil eden bir hukukgudur.

Merginani'nin yeniliklerinin bazilari dini telakkilerle, digerleri ise pragmatik
yaklasimlarla yorumlanabilmektedir. Diger hukuk sistemlerinde de yankilar
bulunabilecek olan Mergindni’nin hukuki materyali ve etkisi, sundugu metodunda
gizlidir.

Charles Hamilton tarafindan on sekizinci yiizyilda ingilizce'ye gevrilmesi
sebebiyle batida séhret bulan Hid&ye'nin yazari Eb{’l-Hasan Burhan(ddin Ali b.

T Asil adi Ali, babasinin adi Ebubekir, kiinyesi ise Ebu’l-Hasan’dir. Kendisi, Merginani er-Ristani
(d.511/1117-v.593/1197) olarak taninir. Orta Asya'da Fergana bdlgesi sehirlerinden olan
Merginan'da dogup blylmustiir. Merginani, Karahanli dénemi hukukgularindandir. Kendisi, Hanefi
alimlerin en meshurlarindan olup, ayni zamanda tefsir, hadis ve diger ilimlere vukifiyeti ile
bilinmektedir. Merginani'nin soyu, Hidaye adli eserine Mukaddime yazan Leknevi'nin ifadesine gore
Hz. Osman’a dayanmaktadir. Merginani’den bahseden tabakat ve teracim kitaplari onun Hanefi
doktrininde énemli bir yere sahip oldugunu ifade etmektedirler. Merginani’nin, Maveraunnehir gibi bir
ilim merkezinde yetismis ve buralarda hizmet etmis olmasi meshur olmasina etki etmistir. Merginani
bir ok sahada uzmanlagmis alimlerden ilim almigtir. Hocalarindan bazilari; Necmuddin Eba Hafs
en-Nesefi, es-Sadru’s-Sehid Husam(iddin Omer b. Omer b. Abdulaziz, Osman b. Ali el-Bikendi,
Ziyauddin Muhammed b. Hiiseyin el-Bandaci, Ali el-isbicaci, Kivamaddin Ahmed b. Abdurresid el-
Buhari, Ebu Hafs Omer b. Ali ez-Zenderamisi'dir. Merginant'nin eserlerinin hepsi fiir(i fikha aittir. Bu
eserlerden birkag tanesi matbu ve el yazma olarak mevcut olmakla birlikte diger bir kisminin ise
sadece kaynaklarda ismi gegmektedir. Merginant'nin eserleri; el-Bidayetiil-Mibtedi, Kitabu'l-Hidaye,
Kitabu Kifayeti’l-Mintehi, Kitdbu’l-Tecnis ve'l-Mezid fil-Feteva, Muhtasaru’n-Nevazil, Kitabu'l-Feréiz.
Ayrintili bilgi igin bkz.; Merginani, Kitabu'l-Hidaye, istanbul, 1986, Zehebi, Semsuddin Muhammed b.
Ahmed b. Osman, Siyeru Alami’'n-Niibeld, (tah:Bessar Avvad Maruf, Muhyi Hilali’'s-Serhan), I-
XXIIl), Beyrut, 1984, XXI, 232.; Kuresi, Abdulkadir, el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakéti'l-Hanefiyye, c.
(1), Haydarabat, tsz, |, 383.; Dogustan Giiniimiize Kadar islam Tarihi, Heyet, (I-XV), istanbul,
1992, 1l, 386, 387; Leknevi Abdulhay, el-Fevaidi’l- Behiyye fi terdcimil-Hanefiyye, Beyrut, tsz.,
5.142-200.; Hacevi, Muhammed b. Hasan, el-Fikru’s-Sami fi Tarihil-fikhi'-Islami, I, 208, 210,
Beyrut, 1992.; Katip Celebi, Kesfu'z-Ziindn, I, 1294, 1622, 2032, istanbul, 1941.; KavakgI, Yusuf
Ziya, XI. ve Xll. Asirlarda Karahanlilar Devrinde Maveraiinnehir [slam Hukukgulan, Ankara, 1976,
8.131-134.; Kose, Murtaza, “Ferganali Bir Hukukgu Merginani ve Hiddye Adli Esen”, Atatlirk
Universitesi Tlrkiyat Arastirmalar Enstitisi Dergisi, Say1.17, $.345-363, Erzurum, 2001.; Koca,
Ferhat, “Merginani” Maddesi, T.D.V.islam Ansiklopedisi, XXIX, 182. Ankara, 2004. (cev.)
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Ebdbekir b. Abdulcelil el- Fergani el-Merginani, islam diinyas! diginda en iyi taninan
hukukgulardan birisidir.2

Hamilton, ingilizce geviriyi orijinal Arapca metninden degil, erken dénem
Farsga nlshasindan elde etmistir. Fransizlarda, “traduire c'est trahir”...i.e., “ceviri
yapmak ihanettir.” sézii meshurdur. Onlara gdre hukuki metin bdylesi iki ihanete
ugradiginda orijinal versiyonu muhtemelen bozulacaktir. Bu ylzden Hidaye'nin
ingilizce gevirisi Avrupa'da siddetli bir sekilde elestirilmistir3 Fakat bu geviri,
Hindistan yarimadasinda islam hukuku ile alakali temel bagvuru kaynad olarak
kullaniimigtir.

Hidaye, Merginani'den ¢&nceki alimler tarafindan yazilan metinlerle
karsilastinldiginda, saglam yapisi ile dikkat geker. Mesela Alaaddin es-Semerkandi,
(539/1144) Tuhfetu'l-Fukaha adli eserinde borglar bolimii (kitabu'l-buyu) icerisinde
tahlil ettigi hukuki islem yapabilme (ehliyet) konusu icin ayri bir bolim tahsis
etmemeyi tercih etmistir. Semerkandi, borglar hukukunun, islam hukuku genel akit
teorisinde dnemli bir rol oynamasi sebebiyle konuya bu bélim igerisinde yer vermis
ve ehliyetin herhangi bir akit icin 6n sart oldugunu bize sunmakla yetinmistir. Késani
ise, ehliyet igin farkli bir bolim tahsis eden ve hukuki ehliyetsizlik (hacr) konusuna da
yeterince yer veren Semerkandi’nin selefi Kuddri'nin tarzini benimsemistir. Bu
tirden farkliliklanin yaninda, Miladi 1000-1200 yillar arasinda klasik islam hukuku
doénemi boyunca, alimler tarafindan kitaplardan gikarimlar yapma, béliimleri yeniden
duzenleme ve yeni bolumler olusturmak oldukga yaygindi. Post-klasik donemi agan
Merginani* ise, butlin bu hareket serbestisinden kaginmaktadir. Esasinda, Merginani
“Glines altinda higbir sey yeni degildir® diyen biitin insanlarin en akillisi Hz.
SileymanS ile hemfikirdir. Merginani'nin hukuki dlstncesindeki saglamliligy,
yorumlamis oldugu metine tam sadakatinde de gérilmektedir. Clnkli Merginani,
climleyi metindeki yerinden tagimayi sectigi nadir 6rneklerde bile clmlenin yazilig

2 Hedaya, A Commentory on the Mussulman Laws, gev: Charles Hamilton, London; (2nd ed. S.G.
Grady ‘nin ekledigi onsozle birlikte, London, 1870; Lahoere, 1957 de tekrar basilmistir.)

3 Hughes, T. P., A Dictionary of Islam (1885; Lahore edition,1957), 290-1; Worms, M., Recherches sur
la constitution de la propri. t. territoriale dansles pays musulmans et subsidiairement en Alg. rie
(Paris, 1846), 15-17.

4 Kilasik ve Klasik sonrasi hukuku arasindaki ayirim (zerine bkz. Meron, Y., “The Development of
Legal Thought in the Hanafi Texts”, Studia Islamica, XXX (1969), 73-118, 92-95.

5 Ecclesiastes I:9.

6 |Kings V:9 veya IV:31.
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seklini orijinalligine dokunmadan muhafaza eder. Mesela nafaka béliminin (bab'ul-
nafaka) sonunda, esin kocasinin yoklugu stiresince barinma ve bakimi ile ilgili bir
bollime yer vermistir.” Bu konularin her ikisi de Kuddri'nin muhtasarinda nafaka
bolliminln ortasinda yer almistir.8 Her iki konu da yerinden alinmasina ragmen
yazilis tarzlari Kud(ri'nin metnindeki gibi aynen kalmaktadir.

Bununla birlikte Merginani birgok yenilik de yapmistir. Seleflerin metinleriyle
kiyaslandiginda ilk géze carpan yenilik (6zellikle de Kuddri ile), nafaka hukukuna
ayrilan yerdir. Merginani’den 6nce, nafaka ile ilgili tartismalar sadece nafaka konusu
icin aynlmis farkli bir bolimde ya da nikah (evlilik) bdliminde bulunabilirdi. Esin
bakiminin evlilikle ilgili oldugunu distnen hukukgular, nafaka tartismasina nikah
bollimiinde yer vermistir. Bu durum oOzellikle Alaaddin es-Semerkandi'de agikga
gorlilmektedir.® Diger taraftan esin nafakasinin evliligin bagimsiz bir yikimluligu
oldugunu dustnen hukukgular, nafaka tartismasini Kuddri'nin de yaptigi gibi farkli bir
béllime yerlestirmislerdir. Kuddri ayni zamanda, nafaka bélimani evlilik boliminden
uzak bir yere de yerlestirmistir. Kuddri’nin metinlerinde takip ettigi konu sirasi birinci
olarak nikah bdliimd, ikinci olarak bosama bolimii ve ancak bundan sonra nafaka
bollimidur.” Merginani ise, kendisinden &nceki alimlerden farkli olarak, nafaka
konusu ile ilgili tartismasini bogama (talak) b8limi iginde yeni bir yerde vermigtir.!!
Merginani'nin seleflerinden farkli olarak nafaka konusuna yeni yer segimini etkileyen
sey nedir? Merginani'nin bu tercihini pratik bir distince etrafinda savunmak
mumkiindir. Nafaka, esler arasi iliskiler kétilestiginde ve ufukta evliligin sona erme
ihtimali belirdiginde hukuki bir problem olmaktadir. Bu ve benzeri pratik distinceler,
Merginan?'yi bosama bdliimii i¢inde bu konuya yer vermeye sevk etmistir.

Bununla birlikte, bu pratik dlstinceler agik hukuki diisiince icin de zararli
olur. Cunkid, Merginani’'nin bu tertibi, yikimlllik kaynagdi konusunda belirsizlik

7 Al-Marghinani, al-Hidaya, 4 vols. (Cairo: Halabi edition, 1936), vol. 2, 22-23.

8 Al-Qudari, al-Matn (3rd impression, Cairo: Halabi edition, 1957), 82, 1.21-2 .(Barinma), 82, II. 25-6
and 83, I. 1. (Kocasinin yoklugu siresince esin bakimi).

9 Tuhfat al-Fugahd’ adli eserinde 3 vols. (Damascus: Dar al-Fikr, 1964), vol. 2, 316-331'de nafaka
bollimiine yer veren Al al-Din al-Samargandi, ayni ciltte Nikah bollimiini 157-231’de vermistir.

10 Al-Qudari’nin metninde “nikah bollimii” 68. sayfa'da, “talak bélimi”, 73. sayfada ve “nafaka bolimd”
82. ve 83. sayfalarda baglar.

1 Al-Merghinani, al-Hidaye, (yukaridaki 6. not), vol. 1 164'de “talak bollim{” baglar ve cildin sonuna
kadar devam eder. “Nafaka bolimu” ise vol.2'de sayfa 32-37'de “talak bolimi"niin sonunda baglar.
bkz. “The Development” 92-93.
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gostermektedir. Nafaka, evlilikle ilgili midir? Yoksa bagimsiz midir? Kisacasi
Merginani'nin bu pragmatik yaklasimi nafaka yikumlaligi kaynagi sorusuna cevap
sunamamaktadir. Yani, Mergindni’'nin nafaka yukumlilGgd tartismasinin  yeri,
yUkdmlaligun kaynagi Gzerindeki goristini  artk gOstermemektedir. Fakat,
Merginani'nin kendisinden sonraki Musliman hukukgular tzerindeki etkisi o kadar
biyik olmustur ki Hidaye'yi yazmasindan itibaren nafaka yikimldligli bosama
(talak) bélimd iginde yer almis ve tartisilmistir.

Hidaye'deki pragmatik diisiincenin mantiki diistinceler (izerine baskinligini
gosteren bir bagka 6rnek iktidarsizlik tartismasinda gérdlir. Evliligin iptali icin bir
esas olarak iktidarsizlik, Kuddri'de nikah bélimi igindeki metinlerde bulunur.1?
iktidarsizlik, evlilik tesekkiiline mani oldugu icin bu durumda evliligin iptal edilmesi
mantiksal bir diizenlemedir. Diger taraftan Merginani, iktidarsizli§i bosama(talak)
bollimnin icerisinde tartisir.' Bir kez daha Merginéni’nin bu diizenlemesi pragmatik
alanda savunulabilir. Birgok bosama gibi evliligin hikiimsiiz olmasi sadece taraflar
arasindaki iliskiler bozuldugu zaman hukuki bir problem olur. Bu dénemde esler
arasindaki birligi sona erdirme yollarinin tim{ mahkeme tarafindan gdzden
gegcirilmek zorundadir. Bu asamada evliligi sona erdiren saiklerin clmasi halinde
artik evliligin hikiimstzltgu kolay bir uygulamadir.

Yine bu pragmatik distince, Kuddri'nin evliligin fesh edilmesi tartismasini
evliligin diizenlenmesi konusu iginde vermesini gerektiren agik hukuki diisiinceye
zarar vermektedir. Cink{ analitik olarak fesh etme, evliligin olusumunun parcasidir.
Nitekim feshetme, evliligin hig olmadi§l gergegini belirer. Bunlarin yaninda
Merginani'nin diizenlemeleri, 19 yy.’a kadar bitln halefleri tarafindan ve hatta 1917
tarihli Osmanli Aile Hukukunca ve de bazi 20 yy. yasama meclisi Uyeleri tarafindan
1957-58 tarihinde yurirlige konulmus Maliki kanununa dayanan Fas Aile Hukuku
tarafindan takip edilmistir. Mergindni'nin pragmatik bulgulara meyli Amerikan
hukukgu Oliver Wendell Homes'in tarzinda destek bulmaktadir. Politik fikirlerin
tarihini anlamada ahengi hakim olan kural olarak gérmeyi birakan Isaiah Berlin'in
Ogretilerinde belirttigi gibi hukukun émrii mantik degil, tecriibedir.

12 Al-Quddri, Matn, 71, 1., 11.
13 Al- Merghinani, Hidaya, 20-21.
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Merginani'nin pragmatizmini motive eden sey nedir? Bazen pragmatizmini
dini hassasiyetler etkilemis hatta oniine de gegmistir. Bu durum igin drnek onun
islami takvim hakkindaki tavrindan ¢ikmaktadir. Merginani, kadinin kocasinin
iktidarsizhgr  sebebiyle ayriimak istemesini agiklamasi (izerine, kocanin
iktidarsizigindan kurtulmasi igin bir giines yili zamani veren hem Serahsi' hem de
Kasani'nin'® 6gretilerinden ayrilarak, islam hukuk tarihinde ilk defa ay yilinin dikkate
alinmasi gerektigini belirtir. 16 Mantiki agidan gines yilina gdre hikim vermek dogru
bir dlistincedir. Zira, glines yili ay yilindan on bir giinden biraz daha fazla uzundur.
Pragmatik disiinceler, kocanin iktidarsizligindan iyilesmesi icin daha fazla zaman
sundugundan guines yilini tercih eder. Fakat Merginani, pratik yaklagimlara aykiri
olarak, islami takvime de uygun bir sekilde ay yilini (hicri) tercih eder. ilging bir
sekilde bu noktada Merginani’nin gorlsu halefleri tarafindan takip edilmemistir.!”
Yerlesik hukuk, iktidarsiz bir adamin Misliman bir mahkeme tarafindan evliliginin
iptal etmesinden dnce bir glines yili erteleme hakkinin oldugunu kabul ve tasdik
eder.1

iste burada dini diistinceler, Merginani'nin kocanin iktidarsizligi nedeniyle
evliligin iptal edilmesinden 6nce bir ay yili hakkinin olmasini tercih etmesini motive
etmis ve pragmatik davranmasinin éniine gecmistir. Dini diigiinceler onun hukuk
sunumunda istikrari agiklayabilmesine ragmen, Kuddri'den sapmalarini agiklamaz.

Bununla birlikte, Merginani'nin  galismalarinda  hukuki  meselelerin
dizenlenmesine genel yaklasimi sadece saf pragmatik veya dini duslncelere
indirgenemez. Merginani, calismalarini (i asamali bir formda kompoze eden ilk
Musliman hukukgudur. O, Kuddri'nin Muhtasar'i ve Seybani'nin Camiu’s-Sagir'ini
temel alan el-Bidayeti'l-Mibtedi ile eser vermeye baglamis ve Bidaye’si (izerine

14 Ab{ Bakr Muhammad b. Abf Sahl al-Sarakhsi, al-Mabsut (Cairo: Matba’at al-Sa'ada, 1324), Il, 18-
20, V, 101. Merginani’nin buyikbabasi Omer b. Habib Serahsi ile birlikte calisti. bkz. EL, s.v. al-
Sarakhsi).

5 Ala’ al-Din Abu Bakr b. Mes'ud al-Kasani, Bada’i’ al-Sanéi’, (Cairo :Sharikat al-Matbu’at- al'llmiya,
1328), vol. 1, 323-324.

16 al-Marghinani, al-Hidaya, vol. 2, 21,1. 4.

17 Except for Shams al-Din Ahmad b. ‘Abd Allah al-Timirtashi,, Tanwir al-Absér, on the margin of lbn
Abidin, Radd, 8 vols. (Cairo: Halabi Edition, 1966), vol. 3, 497.

18 Meron, Y., “Time and Calendar in Moslem Law’, in Tempo E Torah, ed.Francesco Lucrezi (Napoli:
Cuen, 1999), 61-77, at 64. Y. Linant de Bellefonds, Trait. de Droit Musulman Compar. , 3 vols.
(Paris, La Haye: Mouton & Co0.1965, 1973), vol. 2, Le Mariage, La Dissolution du Mariage (Paris, La
Haye:Mouton & Co. 1965), 191, 474.
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sekiz cilt halinde genis bir yorum yazarak devam etmistir. Son olarak, daha ézet bir
yorum olan (inli kitabi Hidaye'yi olusturmustur.

Bu (¢ asamali formu, Musevi hukukuna kademeli bir sekilde girmis ve daha
sonra tamamen benimsenmigtir. 13 yy.in ikinci yarisinda Ispanya Yahudilerinin lideri
olarak bilinen ve Merginani’den yaklasik 100 yil sonra yasamis olan ilk Musevi alim
Rabbi Shiomo Ben Abraham( Rashba olarak da bilinir) Merginani’nin yontemini ona
paralel iki metinde ele almigtir. Onun iki paralel kitabi “Theory of the Long House”
(Uzun Evin Teorisi), (Torath Ha-Bayit Ha-Arokh) ve “Theory of The Short House”
(Kisa Evin Teorisi), (Torat Ha-Bayit Ha-Qatsar)'® olarak isimlendirilmigtir. Bu iki
paralel kitap, 16. yy. da Rabbi Joseph Caro'nun olusturdugu Musevi hukukunun yeni
ifadesine baslangig olarak hizmet etmistir. Museviler 1492‘de ispanya'dan
cikarildiklari zaman Caro dort yasinda idi. Bundan sonra o biyidiigiu yer olan
Osmanli imparatorlugu’na geldi ve esas edebi calismalarini olusturdugu Safed’2’e
yerlesti. Ayni metodu benimseyen Caro’nun en genis calismasi Bayt Yoseftir. Bu
eseri, daha 6nce yazdigi Bedek Ha-Bayit adli ¢alismasinin genisletilmis sekli olup,
bunu son olarak da Shulhan Arukh’'unda Gzetlemistir.2' Bu U¢ galisma, Merginani
tarafindan baglatilan (¢ asamali metodun uygulamasidir. Merginani'nin bu (g
asamall formu ya Musevi hukukgulara model olarak hizmet ederek ya da bu
meselede Musevi hukukunda halihazirda yer alan bagimsiz evrimi cesaretlendirerek,
Musevi hukukunda kodifikasyonun seklinin benimsenmesinde etkili olmus olabilir.
Rashba'nin Ispanya'da 13 yy. ikinci yarisinda iki yorum sistemi kullanimi, Orta
Asya'da istiin olan Hanefi ekolundan oldukga farkli, Maliki ekoliine bagli islam
dunyasinin ucundaki bir llkede Musevi hukukunun bu meselede bagimsiz bir
evriminin kesin bir sekilde var oldugunu gdstermektedir. Bdylece islam hukukunun,
Musevi hukukuna etkisi (i asamali yorum sisteminin benimsenmesini tegvik etmekle
sinirl kalmistir. Caro tarafindan Hanefi hukuku (glii yorum sistemi karakterini agikga
referans gosteren yazili herhangi bir metne sahip olmamamiza ragmen, kendisinin

9 Menachem Elon, “Jewish Law: Histo:y, Sources, Principles”, 3 vols (Jerusalem: Magnes Press, 3rd
ed. 1988) [in Hebrew], 1054. Idem, Jewish Law:History, Sources, Principles, trans. from the Hebrew
by Bernard Auerbach and Melvin J. Sykes (Philadelphia and Jerusalem: The Jewish Publication
Society,1994), 1273-4.

20 Safed, israil sinirlari ierisinde Galil daglari iizerinde kurulmus bir sehirdir. (ev.)

2 Menachem Elon, “Jewish Law: History, Sources, Principles”, 1058-90; idem(English translation),
1313, 1322-3, 1342-4.
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Hanefi ekolunun hakim oldugu Osmanli imparatorlugu topraklarinda yetisip biiyiimesi
ve tim dretici hayatini gegirmesi, bizim varsayimizi kuvvetlendirmektedir. Bununla
birlikte mukayeseli hukuk icerisinde farkli hukuk sistemlerinde benzer ¢dziimlere yol
acan benzer ihtiyaglarin olmasi da olagandir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar Alman hukukunda bu gine
kadar yerlesik olan (¢ asamall formun (liglii yorumlarin) benimsenmesi meselesini
aciklar. Tim Alman kanunlar ve de birgok ézel hukuk, yorumlara (Kommentare)
sahiptir. Bunlarin  bazisi genellikle bir ciltte bulunan kisa yorumlardir
(Kurzkommentare). Digerleri ise genis yorumlardir (Grosskommentare).?2 Bir
kanunun (ig asamali sekliyle saglanmasi bir kisa yorum, genis yorum ve kapsamli bir
yorum iginde dizenli bir sekilde olur. Boylece Merginani'nin yaklagiminin degeri,
Alman hukuku vasitasiyla da ortaya ¢ikmaktadir. Mergin&n?’nin hukuk anlayiginin
Alman hukuku ile benzerligi sadece formal (bigimsel) degildir. Aiman yorumculari
kendilerini, tartisilan bolimi yorumlayan dava hukukuyla sinidandirmazlar.
Yorumlar, bélimce ortaya cikarilan hukuki problemlerin tam bir arastirmasini saglar.
Boyle yapmaktan ziyade bir Alman yorumcu galismasinda Merginani'nin ay yilini
segme de gdsterdigine benzer orijinal teorilere de yer verebilir.

Boylece Ucli yorum metodu sadece meselenin yorumunu degil, ayni
zamanda Hanefi hukuk doktrininin kendi dehasini gdsteren bir metottur.

Hukuki yorumun U¢ asamali formunu benimseme yolunda liderlik eden
Miisliman diinyasina tesekkiir etme firsatini bana verdii icin Ozbekistan Bilim
Akademisine minnettarim.

2 Michel Fromont et Alfred Rieg, Introduction au Droit Allemand (Paris:Editions Cujas, 1977), 207.



