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Arastirma Makalesi

Ilkokul 2. Sinif Ogrencilerinin Carpma
islemini Anlamlandirmalari

Making Sense of Multiplication by Primary School
Second Grade Students

6z

Mevcut caligmada ilkokul 2. sinif 6grencilerinin sinifta ilk kez tanistiklari garpma iglemini nasil anlamlandirdik-
lari, nerelerde zorluk cektikleri ve ne tir hatalar yaptiklari belirlenmeye galisilmistir. Bu amagla, galisma nitel
arastirma yontemlerinden durum galismasina uygun olarak tasarlanmistir. Calismanin katilimeilarini 46 ilkokul
2. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak 2. sinif gcarpma igleminin 6grenme kazanimlarini
iceren sekiz sorudan olusan bir test uygulanmis ve ardindan 6grencilerle birebir goriismeler gergeklestirilmis-
tir. Elde edilen veriler, betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Analizler sonucunda 6grencilerin
carpma islemini modellemede, bir dogal sayinin O ile garpimini tekrarlanan toplama olarak gostermede ve
carpma islemini gerektiren problem ¢oziimlerinde gesitli hatalar yaptiklari belirlenmistir. Bu hatalara dayali
olarak yurUtilen birebir gorismelerde 6grencilerin hatalarini fark ettikleri ve garpma islemini toplama iglemine
dayali olarak anladiklari gorilmiustir. Ek olarak, goriisme yapilan 6grencilerin toplama ve ¢ikarma iglemlerin-
den ziyade garpma iglemini daha zevkli bulduklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Carpma iglemi, anlamlandirma, model kullanma, ilkokul 6grencileri

ABSTRACT

In the current study, it was aimed to determine how the second-year primary school students made sense
of the multiplication operation that they met for the first time in the classroom, where they had difficulties
and what kind of mistakes they made. For this purpose, the study was designed in accordance with the case
study, one of the qualitative research methods. The participants of the study consist of the 46 second-year
primary school students. In the study, a test consisting of eight questions including the learning outcomes of
the multiplication process was applied. In line with the answers given by the students to the test, one-on-one
interviews were conducted to determine the reasons for the mistakes made by the students in the multipli-
cation process. The obtained data were analyzed using descriptive analysis technique. As a result of the ana-
lyzes, it was determined that the students made various mistakes in modeling the multiplication operation, in
showing the multiplication of a natural number by O with the addition operation, and in solving problems that
required the multiplication operation. In the interviews conducted based on these errors, it was seen that the
students noticed their mistakes and understood the multiplication process based on the addition process.
In addition, in the interviews, it was determined that the students found multiplication more enjoyable than
addition and subtraction.

Keywords: Multiplication, making sense, using models, primary school students

Giris
ilkokulda dgrenciler, nce toplama ve gikarma daha sonra garpma ve bdlme gibi temel kavramlarla
tanistirilir. Erken yaslarda karsilastiklari bu kavramlarin anlamlarini ve birbirleriyle olan iligkilerini anla-
mak okul dncesi donemden baglayip ortadgretimin son basamagina kadar devam etmektedir. Nitekim
ogrencilerin bu kavramlari tam olarak anlamalari ve formel islemleri gergeklestirebilmeleri ise uzun bir
slireci kapsamaktadir. Bu uzun stirecin agsamalari birbirine bagl sistematik bir sekilde ilerlemektedir.
Bu nedenle egitimin ilk yillarinda bu kavramlarin anlagiimamasi daha sonraki yillarda 6grencilerin ma-
tematik 6grenmelerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Matematigin temel aritmetik islemlerine odaklanilmasi gerektigini, glinki bu islemlerin sayi teorisinin
temel kismi oldugunu belirten Chin ve Jiew (2019), dort temel aritmetik islem arasinda garpmayi an-
lamlandirmanin karmasik bir sire¢ oldugunu ileri sirmustir. Carpma islemini Altun(2001, s. 215), ayni
sayinin ¢ok kereler toplaminin alinmasi isleminin kisa yazilisi olarak tanimlarken Baykul (2009, s.155)
ise eleman sayilari esit olan sonlu sayidaki iki ayrik kiimenin birlesiminin eleman sayisinin bulunmasi
olarak ifade etmistir. Bu yonde Simon ve Blume (1994) carpma isleminde grup sayisi ve her gruptaki
nesne sayis! bilindiginde, carpmanin anlasiimasinin genellikle toplam miktariyla ilgili oldugunu belirt-
miglerdir. Arastirmacilar, bigimsel olarak grup sayisinin garpani, gruptaki her sayinin garpilani gosterdi-
Jini ve toplam miktarin ise carpimi verdigini ifade etmislerdir. Ornegin, dort kalem kutusu ve her kalem
kutusunda Ug kalem vardir. Bu durumda carpan dort, garpilan g ve kalemlerin toplam miktarini temsil
eden garpim ise on ikidir. Benzer sekilde Clark ve Kamii (1996), carpma isleminin toplamadan ¢arpimsal
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bir distinmeye gegis olarak gelistirildigini gostererek garpmanin
sezgisel olarak tekrarlanan toplama igleminden tiretildigine dik-
kat cekmislerdir. Ornegin 3x2’i 2+2+2 olarak yazip, her biri ikiser
nesne igeren Ui¢ gruptaki nesnelerin toplam sayisi olarak yorumla-
nabilmektedir. Bu baglamda yapilan birgcok arastirma, 6grencile-
rin garpma islemi gerektiren problemleri esit tekrarlanan toplama
gruplarina dayal olarak ¢ozme egiliminde olduklarini gostermek-
tedir (Altun, 2001; Baykul, 2009; Greer, 1992; Izsdk, 2005; Olkun &
Ucar, 2007). Bu arastirmalar 6grencilerin toplamaya dayal olarak
¢arpmay! anlamalarinin daha kolay olduguna vurgu yapmaktadir.
Benzer sekilde Kaufmann (2019), tgiincl sinif 6grencilerinin sinif
ortaminda ¢arpma islemi hakkinda nasil akil yirttttigini ince-
lemistir. Calismada, 6grencilerin carpma kavramina iligkin genel
muhakeme yaptiklarini ve gcarpma ile galisirken daha gok toplama
kullanimindan faydalandiklarini ortaya koymustur. Buna karsilik,
Larsson, Pettersson ve Andrews (2017), carpmanin yalnizca tek-
rarlanan toplamaya dayali olarak anlamlandiriimasinin &zellikle
ileriki asamalarda ondalik ifadelerde ¢carpma igleminde sorun tes-
kil ettigini belirtmislerdir.

Carpmayi 6grenmek, ilkokul matematiginin dnemli bir bileseni-
dir. Bu nedenle, carpma 6gretimi oncelikle 6gretmenlerin carpma
algoritmasinin nasil calistigini anlamalarini gerektirir (Whitacre &
Nickerson, 2016). Ogretmenin carpmaya iliskin anlamlandirma-
lari, 6grencilerin carpmanin dogasina iliskin bazi temel anlayislar
gelistirmeleri agisindan 6nemlidir. Boylece 6drenciler carpmanin
ne anlama geldigini, carpmanin uygun modellerle nasil temsil
edilebilecegini ve bu temsillerin garpma gerektiren problemlerin
¢OzUm stratejilerine nasil yansiyacagina dair kavramsal anlayig-
lar geligtirebilirler. Bu yonde bir dizi arastirma ¢arpma igleminin
detaylarini ve kavramsal anlayigin nasil gelistirilebilecegini ele
almistir (Greer, 1992; Smith & Smith, 2006). Ornegin Saleh, Sa-
leh, Rahman ve Mohamed (2010), ilkokul ikinci sinif 6grencileriyle
yurttttkleri calismada, 6grencilerin gogunun carpim tablosunu
ve standart carpma islemini yapabildiklerini ancak gergek yasam
problemlerini ¢cézmekte zorlandiklarini ortaya koymuslardir. Bu,
ogrencilerin garpmayi anlamadan yalnizca islemsel olarak gergek-
lestirdiklerini ortaya koyan arastirma sonuglarini (Simon & Blume,
1994; Seah, 2004; Sudarshan & Aye, 2008) desteklemektedir. Bu-
nunla birlikte arastirmalar, 6grencilerin garpma isleminde en faz-
la O ile 1 sayilarinin yer aldigi islemlerde zorluk gektiklerini ortaya
koymaktadir (Cooney, Swanson & Ladd, 1988; Girsel, 2000).

Ogrencilerin carpma konusunda daha ¢ok islemsel becerilerle si-
nirli kalmalari, ezberci bir yaklagim benimsemelerinden kaynak-
lanabilmektedir. Boyle bir yaklagim sergileyen 6grencilerin ¢cogu,
garpmanin ne anlam ifade ettigini bilmemekte (O’'Brien & Casey,
1983) ve hangi durumlarda bu iglemi kullanacaklari hakkinda fikir
belirtememektedir. Bltln ve Baki (2019), dogal sayilarla carpma
isleminin, kural odakli bir 6gretim ile gercgeklestirildigini belirte-
rek bu durumun kavramsal 6grenmeyi golgede birakarak islemsel
6grenmeyi 6n plana gikardigini belirtmislerdir. Bunun sonucunda
ogrencilerin garpmayi derinlemesine anlamada zorluklar yagsadik-
larintileri srmduslerdir. Bu bulgular, 6grencilerin garpmaya iliskin
akil yuritme becerilerinin gelistirilmesi gerektigi yoninde des-
tekleyici kanitlar sunmaktadir. Ogrenciler matematiksel islemle-
rin altinda gizlenen anlamlari yorumlayarak matematiksel kav-
ramlari anlamlandirabilirler (Burris, 2005). Bu anlamlandirmalar,
ilkokul caginda genellikle matematiksel sinif etkinlikleri araciligiy-
la yapilandiriimaktadir. Dolayisiyla sinifici etkinliklerde, 6grenciler
daha ¢ok tekrarli toplama iglemine odaklanirsa, sonraki etkinlikte
de daha fazla 6grenci bu yontemi deneyecektir (Kaufmann, 2019).
Bu nedenle sinifta carpma islemine iliskin yapilan etkinlikler, 6g-

rencilerin garpma islemini nasil gergeklestirdiklerine iliskin daya-
nak olusturmaktadir.

Garpma isleminin 6gretiminde genellikle tekrarli toplama mode-
li, matris olusturma (alan) modeli ve kartezyen garpim modelinin
kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir (Baykul, 2009, s. 156). Ogrenciler
icin en kolay olan model tekrarli toplama modelidir. Clnkl 6§-
rencinin bu modeli kullanabilmesi igin ¢carpma bilmesine gerek
yoktur, toplama isleminde sahip oldugu bilgi yeterlidir. Ornegin, 4
tane tabak ve hertabakta 3 tane elma var, toplamda kag tane elma
var? sorusunu, 6grenci garpma islemini kullanmadan 3+3+3+3=12
seklinde toplama yaparak cevaplandirabilmektedir. Carpma 6gre-
timinde kullanilan bir diger model ise alan modelidir. Bu modelde
satir ve sutun seklinde dizilmis nesnelerin sayisi, carpma yapila-
rak bulunabilmektedir. Nitekim 6grencilerin bu modeli kullanila-
bilmeleri icin alan kavramini bilmeleri gerekmektedir. Kartezyen
carpim modeli ise 6grenciler icin en zor olanidir. Bu modelde iki
kiimedeki elemanlarin her birinden birer tane alinarak olusturu-
labilecek biitln ikililerin sayisi bulunur. Ornedin, 3 top 4 kutuya
kac farkli sekilde konulabilir? Sorusu igin kartezyen carpim modeli
uygun olmaktadir. Carpmanin 6gretilmesinde ve 6grenilmesinde
ogrencilerin glinlik hayatlarinda karsilastiklari durumlardan fay-
dalanarak modeller olusturmalari, 6grencilerin gcarpma islemine
asinaliklarini artirarak anlamlandirma sirecini desteklemektedir.

Ozetlemek gerekirse, ilgili literatiir dgrencilerin toplamaya dayali
akil yUritmeyi oldukga dogal bir sekilde gelistirmelerine ragmen
carpmaya dayali akil ylritmenin daha karmasik olduguna dikkat
cekmekte ve carpmayi anlamaya yonelik garpimsal durumlara ve
bunlarin niceliklerine iliskin anlayislarin gelistiriimesinin gerekli
olduguna vurgu yapmaktadir. Ogrencilerin dzellikle tek basamakli
carpma stratejileri Gzerine birgok arastirma yapilmasina ragmen
bu arastirmalar gelistirdikleri stratejiler ve kullandiklari termino-
lojiler acisindan oldukga farklilik gostermektedir (Sherin & Fuson,
2005). Ogrencilerle yapilan calismalarin cogu, bireysel olarak ya-
pilan deneylere ve gorismelere dayali gergeklestirilmistir. Bu ¢a-
lismada da odaklanilan matematiksel kavram ¢arpma olup, ilkokul
ikinci sinif 6grencilerinin ilk kez tanistiklari bir kavram olarak ¢arp-
may!1 nasil anlamlandirdiklarini, nerelerde zorluk gektiklerini ve ne
tlr hatalar yaptiklarini ortaya koymak amaglanmistir. Bu amagla,
calismada 6grencilerin toplama islemine dayali olarak ¢arpmayi
nasll anladiklari, bir dogal sayinin O ve 1ile carpimini toplam olarak
nasil ifade ettikleri, carpma islemini anlamlandirmaya yonelik na-
sil modeller olusturduklari ve garpma gerektiren problemler igin
ne tUr ¢ozim stratejileri gelistirdikleri belirlenmeye ¢aligiimistir.
Bu calisma 6grencilerin garpan, ¢arpilan ve garpim arasindaki ilis-
kiyi gérmeleri ve toplamaya dayali dnceki deneyimleriyle baglanti
kurarak carpmaya iliskin matematiksel anlamlar olusturmalari
agisindan onemlidir. Ayrica matematigin yigilmali bir disiplin ol-
masi distintldtiglnde dort temel aritmetik islemlerden biri olan
carpmaya yonelik 6grenci zorluklarinin ve hatalarinin belirlenme-
sinin dnemli oldugu dustinilmektedir. Bu bakis agisi dogrultu-
sunda galismanin arastirma problemi soyledir:

«ilkokul 2. sinif 8Frencileri carpma iglemini nasil anlamlandir-
maktadir?
Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu c¢alisma, nitel arastirma yontemlerinden biri olan 6zel durum
calismasina uygun olarak tasarlanmistir. Ozel durum galismasinin
temel amaci belirli bir konuyu, problemi veya sorunu en iyi sekilde
anlamak icin olguya iliskin derinlemesine bir anlayis gelistirmek
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ve bltiinsel bir betimleme sunmaktir (Creswell, 2018, s. 98). Bu
calismada da ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin ilk kez tanistiklari
carpma islemini nasil anlamlandirdiklarini gézlemlemek amag-
landigindan 6zel durum galismasi kullaniimistir.

Calismanin yiiriitiilebilmesiicin gerekli etik izinler Atatiirk Univer-
sitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Egitim Bilimleri Birim
Etik Kurulu'nun E-56785782-050.02.04-2300082992 sayil ka-
rari ile ainmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin g¢alisma grubunu, 2022-2023 egitim-ogretim yili-
nin birinci ddneminde Erzurum ilindeki bir devlet ilkokulunda 6§-
renim goren 46 ikinci sinif (21 kiz, 25 erkek) 6grencisi olusturmak-
tadir. Caligma grubunun belirlenmesinde 6nce uygun 6rnekleme
yontemi kullanilarak kolay ulasilabilir bir okul secilmis ardindan
amagli 6rnekleme yontemiyle katiimcilarin sinif diizeyi belirlen-
mistir. Calismanin 2. sinif dgrencileriyle yiritilmesinin gerekge-
si olarak, 6grencilerin matematik 6grenme yolculugunda ilk kez
carpma islemiyle karsilagsmalari gosterilebilir. Arastirmanin etigi
geredi calismaya katilan 6grencilerin isimleri yerine 01, 02, 03,
04.. 046 seklinde kodlamalar kullanilmigtir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen 8 sorudan olusan Carpmayi Anlamlandirma Testi kul-
lanilmistir. Bu test hazirlanirken ilkokul Matematik Dersi Ogretim
Programi'nda yer alan 2. sinif garpma iglemi kazanimlari dikkate
alinmistir. Kazanim tablosu ve bu kazanimlarla ilgili hazirlanan so-
rular Tablo 1'de verilmistir.

Garpmay! Anlamlandirma Testi'nde “Dogal sayilarla carpma is-
lemi yapar.” kazanimina ait soru sayisinin fazla olmasinin nede-
ni, alt kazanimlarinin daha fazla olmasidir. Ozellikle bu kazanim
kapsaminda carpma isleminde carpanlarin yerinin degismesinin
carpimi degistirmeyecedi ancak olusturulan modeli degistirece-
gini fark ettirmek amaciyla iki modelleme sorusu hazirlanmistir.
“Carpma isleminde 1 ve O’in etkisini agiklar” alt kazanimina iligkin
ise bir soruya yer verilmistir. Sorular hazirlandiktan sonrailk olarak
bir matematik egitimcisinin gorislerine basvurularak hazirlanan
sorularin galigmanin amacina ve 6grenme kazanimlara uygun ol-
dugu konusunda hem fikir olunmustur. Daha sonra hazirlanan so-
rularin 6grenci seviyesine uygun ve anlasilir olup olmadigi yoniin-
de iki sinif 6gretmeninin gorusleri alinmistir. Ogretmenler, model
iceren sorularda 6grencilerin hangi nesne ile model olusturmalari
gerektiginin verilmesinin uygun olacagini belirtmislerdir. Buna
ek olarak 6grencilerin dikkatini gekmesi agisindan testte yer alan
bazi soru kelimelerinin koyu renkli yazilmasi gerektigini dnermis-
lerdir. Soru sayisinin yeterli oldugu konusunda iki sinif 6§retmeni

Tablo 1. ilkokul 2. Sinif Garpma islemi Ogrenme Kazamimlariyla ilgili Hazirlanan
Sorular

Kazanmimlar Hazirlanan Sorular
Carpma isleminin tekrarh toplama anlamina geldigini agiklar 1ve 2. soru
Dogal sayilarla garpma iglemi yapar. 3, 4,5, 8. soru
Dogal sayilarla garpma iglemi gerektiren problemler ¢ozer. 6 ve 7. soru

de hemfikir olmustur. Hazirlanan testin 6grencilere kendi sinif 6§-
retmenleri tarafindan uygulanmistir. Bu uygulamaile 6grencilerin
endise, stres, kaygi gibi farkl durumlaryasamalarinin 6niine gegil-
mek istenmistir. OJrenciler testi cevaplandirdiktan hemen sonra
degerlendirmeler yapilmig ve 6grencilerin hatali yanitlari belirlen-
mistir. Ayni glin igerisinde hatali yanitlar veren 15 6grenciyle bi-
rebir gérismeler yapilmistir. Bu gériismelerin amaci 6grencilerin
carpma islemine iligskin kavramsal anlayiglarini ortaya ¢ikarmaktir.
Bu gortismeler aracilifiyla 6grencilerin carpma islemini anlamave
model olusturma siirecinde ne tir hatalar yaptiklarini ve nereler-
de zorluk ¢ektiklerini belirlemek mimkin olmustur.

Veri Analizi

Arastirmanin veri analizi betimsel analiz teknigi kullanilarak ya-
pilmistir. Arastirma verileri iki asamada analiz edilmigtir. Birinci
asamada ogrencilerin Carpmayi Anlamlandirma Testi 'ne vermis
olduklari cevaplar dogru, kismen dogru, yanls ve bos olma du-
rumlarina gore siniflandiriimigtir. Carpmayi Anlamlandirma Testi
‘nin ilk bes sorusu iki alt sorudan olustugu igin alt sorulardan yal-
nizca birine dogru yanit verenler kismen dogru kategorisinde de-
gerlendirilmistir. 6 ve 7. sorular birer problem durumunu igerdigi
icin ¢cozim yoluna gore dederlendirme yapiimistir. Son soru ise iki
dogal sayinin carpimini igceren 10 tane standart carpma iglemini
icermektedir. Carpma iglemlerinin timine dogru cevap verenler
dogru kategorisinde, en az bes carpma islemini dogru cevap-
landiranlar ise kismen dogru kategorisinde degerlendirilmistir.
ikinci agsamada ise 6grencilerin vermis olduklari hatali cevaplar
Uzerinden ogrencilerle birebir gortismeler gergeklestirilmistir. Bu
gortusmelerde, oncelikle 6grencilerin carpma islemi hakkinda go-
rusleri alinmis ardindan hatali yanitlarina iliskin distinmeleri agi-
Ja cikarilmaya calisilmistir. Ozellikle model kullanarak ¢ozdiikleri
sorularda nasil digtindiklerini ortaya gikarmak amaciyla benzer
sorulardan faydalanilmistir. Ogrencilerin goruslerinden ve soruya
iliskin goziimlerinden dogrudan alintilar verilerek bulgular des-
teklenmistir.

Bulgular

ilkokul 2. sinif 83rencilerinin Carpmay! Anlamlandirma Testine
vermis olduklari cevaplar dogru, kismen dogru ve yanhs olma du-
rumlarina gore siniflandirilarak Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin 8. soruda oldukga basarili ol-
duklarr gorilmektedir. Bu soru 6grencilerin dogal sayilarla carp-
ma yapmasini gerektiren 10 tane ¢arpma islemini icermektedir.
Ogrenciler carpim tablosunu bildigi icin bu soruyu cevaplamakta
zorluk gekmemislerdir. Benzer olarak, 6grenciler dogal sayilarla
carpma islemini gerektiren 6. sorunun ¢oziimiinde de oldukga
basarili olmuglardir. Bu soruda “Her giin 4 kurabiye yiyen Elif’in bir
haftada yedigi kurabiye sayisi” sorulmustur. Dolayisiyla, 6grenci-
ler bir haftanin yedi giin oldugu bilgisine sahip olduklari i¢in bu
problemi ¢ozmekte sikinti yagsamamiglardir. Nitekim bu soruyu
cevaplandirmayarak bos birakan (¢ 6grenci bulunmaktadir. Og-
rencilerin basaril olduklari bir diger soru ise 1. sorudur. Bu soruyu
ogrencilerin %971i dogru, %7’si ise kismen dogru cevaplandirmig-
tir. “Carpma isleminin tekrarli toplama anlamina geldigini agiklar”

Tablo 2. Carpmayi Anlama ve Modelleme Testine Ait Ogrenci Cevaplarinin Frekans ve Yiizde Degerleri

1.soru 2.soru 3.soru 4.soru 5.soru 6.soru 7.soru 8.soru
N % N % N % N N % N % N % N %
Dogru 42 91 40 87 39 85 32 33 72 43 93 37 80 45 98
Kismen 3 7 5 11 5 11 4 9 19 - - 4 9 1 2
Yanhs 1 2 1 2 2 4 10 4 9 - - 5 11
Bos 3 7

Dynamics in Social Sciences and Humanities 2023 4(1): 24-30 | doi: 10.5152/0JFHSS.2022.230325



27

kazanimina yonelik sorulan bu soruda dgrencilerin 4+4+4+4+4 ve
T+7+7+7 iglemlerini carpma islemi olarak ifade etmeleri beklen-
mektedir.

Sekil 1 incelendiginde O34'tn ilk islemi dodru gdstermesine rag-
men ikinci islemi hatali gosterdigi gorilmektedir. Benzer olarak,
027 ile 39 da ayni hatay yapmistir. Bir 6grenci ise her iki islemi
de yanlis cevaplandirmistir. Ogrencilerin yanitlarina dayali olarak
matematiksel dislinmelerini ortaya cikarmak amaciyla birebir
goriismeler yapilmistir. 034 ile yapilan gériismeden bir kesit soy-
ledir:

Arastirmaci : Carpmayi sevdin mi? Zevkli mi?

034 : Evet zevkli.

Arastirmaci - lyi bakalim. Simdi burada kag tane 4 var.

034 : 5 tane oldugu icin 5 carpi 4 yazdim.
Arastirmaci : Peki burada kag tane 7 var?

034 : Burada 4.

Arastirmaci : Evet, 4 tane 7 var. Peki 4 tane 7’yi carpma igle-
miyle nasil gosterirsin?

034 : 4 carp! 7 yazarim.

Ogrenci goriisme esnasinda hatasini fark ederek dogru cevabi ve-
rebilmistir. Ayni sekilde kismen dogru yapan diger iki 6grenci de go-
rlismeler esnasinda arastirmacinin sorulariyla hatalarini fark ederek
dogdru cevabi ifade edebilmistir. Her ikisini de yanlis cevaplandiran
023 ise gorismelerde ayni hatalari tekrar yapmistir. Bu 6grencinin
tekrarli toplamaya dayali olarak carpmayi anlamadigi soylenebilir.

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin %87’si 2. soruyu dogru yapar-
ken %11inin kismen dogdru yaptigi ve %2’sinin ise hatali cevaplar
verdigi gorilmektedir. “Carpma isleminin tekrarli toplama anla-
mina geldidini agiklar” kazanimina yonelik sorulan 2. soruda da
ogrencilerin toplamaya dayali olarak carpma islemini anlamlan-
dirmalari beklenmektedir. 1. sorudan farkli olarak bu soruda sayi-
lar yerine tekrarli nesne gruplari verilmistir. Soruda 6 kalemlik ve
her kalemlikte 5 kalem vardir. Ogrencilerin kalemlerle modellenen
islemi tekrarli toplama ve garpma olarak gostermeleri istenmistir.

..
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Sekil 1.
034’lin 1. soruya ait yaniti
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Sekil 2.
025’in 2. soruya ait yaniti

Sekil 2 incelendiginde 025'in kalemlerle modellenen islemi tek-
rarli toplama olarak ifade edebildigi ancak garpma olarak 6x5 yaz-
masl gerekirken 5x6 seklinde hatali cevaplandirdigi gorilmustur.
Ayni hatay! dért grenci daha yapmistir. Bununla ilgili olarak 046,
kalemler yerine kalemliklerin sayisini toplama iglemiyle goster-
mis ve kalemlerin sayisini ise carpma islemiyle ifade etmistir.
Bu durum 6grencilerin ¢arpan ve garpilan kavramlarini yeterince
anlamadiklarinin bir géstergesi olarak distinilebilir. Ogrencilerin
bu yanitlari Gizerinden yapilan birebir gortismelerde 6grencilerin
modeli nasil anlamlandirdiklari belirlenmeye caligiimistir. Bu yon-
de ©46 kalemler yerine kalemlikleri saydigini gériisme esnasinda
fark etmis, 025 ise arastirmacinin sorulari dogrultusunda yaptig
hatay! anlayarak dogru cevabi yazabilmistir. Arastirmaci ile 025
arasinda gecen diyalogdan bir kesit soyledir:

Arastirmaci : Kalemliklerin i¢cinde kag tane kalem var?
025 :5.
Arastirmaci : Peki. Her kalemlikte 5 tane kalem oldugu igin

bu sekilde toplama yaparak gésterdin. Cok dogru. Peki, simdi
carpma olarak nasil gosterirsin?

025 :5carpl 6.

Arastirmaci :Neden 5 garpi 67 5 ¢arpi 6 dedigimde ne anli-
yorsun?

025 :5tane 6.

Arastirmaci : Evet ¢ok glizel. O halde burada 5 tane 6’y ya-
zarak gosterir misin?

025 : (Ogrenci 6+6+6+6+6 yazar)

Arastirmaci : Simdi soruya bakalim. Burada 5 tane 6 miyaz-
missin?

025 : Yok. 6 tane 5 yazmigim.

Arastirmaci : 6 tane 5'i garpma olarak goster o halde yaza-
rak. Yaz buraya.

025 : (Ogrenci 6x5 yazar)

Arastirmaci :Anladin mi simdi?

025 : Evet ben 5 tane 6 yazmigim.

Diyalogdan da anlasilacagi Gzere 025, 5 carpi 6’'nin 5 tane 6 ol-
dugunu arastirmacinin sorusu Uzerine ifade edebilmis ve 5 tane
6'yi tekrarli toplama yaparak gosterebilmistir. Daha sonra soru-
da yaptigi hatayi fark ederek 6 garpi 5 olarak yazmasi gerektigini
anlamistir. Benzer goriismeler, soruya hatali yanitlar veren diger
ogrencilerle de yapilarak 6grencilerin kendi hatalarini fark etme-
leri saglanmistir.

Ogrencilerin bir dogal sayiyi O ve 1ile carpmaya iliskin anlamalari-
ni belirleyebilmek igin 4x1 ve 2x0 iglemlerini tekrarl toplama ola-
rak gostermeleri istenmistir. Bu yénde 6grencilerin %85’inin her
ikisini de toplama iglemi olarak gostererek dogru cevabi verdikleri
gorilmustir. Ogrencilerin %11'i ise 4x1 islemini tekrarli toplama
olarak gosterirken 2x0 isleminde ise sadece sonucun O oldugunu
yazmiglardir. 2x0 isleminin hem sonucunu yazmayip hem de top-
lama islemi olarak gosteremeyen 6grenci sayisi ise %4'tir. Ogren-
cilerle yapilan birebir goriigsmelerde 4x1'i 4 tane 1'in toplami olarak
anlamlandirdiklari ancak 2x0’1 2 tane O’In toplami olarak anlaya-
madiklarr belirlenmistir.

“Dogal sayilarla carpma islemi gerektiren problemler ¢6zer.” kaza-
nimina iligkin hazirlanan 7. soruda bir problem durumu ele alin-
mistir. Ogrencilerin problemi anlayarak hangi islemleri yapmalar
gerektigine karar vermeleri gerekmektedir. Bu yonde 7. soruda yer
alan problem soyledir: “Bir gésteri salonunda sekiz sira koltuk var-
dir. ik 5 siradaki koltuklara altisar kisi, son (i¢ siradaki koltuklara
ise dokuzar kisi oturduguna gére gdsteri salonunda oyunu izle-
yen toplam kag kisi vardir?” Bu problemin ¢ézimini 6grencilerin
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Sekil 5.

024 ve O1'in modellenen islemleri carpma islemi olarak gosterimleri

%80’i dogru yaparken %9'u ise kismen dogru cevaplandirmistir.
Buna karsilik 6grencilerin %11'i ise yanlis cevap vermistir. Kismen
dogru cevap veren 6grenciler genellikle toplam kisi sayisini bul-
may! ihmal etmislerdir. Bununla birlikte problemin ¢ézimdini
modelleyerek yapmaya calisan 6grenciler de olmustur. Nitekim
bu 6grenciler gosteri salonundaki siralari ve izleyicileri modelleye-
rek gostermelerine ragmen ¢ozimu islemsel olarak ifade edeme-
mislerdir. Bu yénde 046’nin problemin ¢éziimiinde olusturdugu
model Sekil 3'te verilmistir.

Sekil 3 incelendiginde O46'nin ilk &énce 5 sira cizerek her sira-
ya 6 kisi yerlestirdigi daha sonra 3 sira daha gizerek her siraya
dokuz kisi yerlestirdigi gortlmektedir. Nitekim 06grenci soruyu
anlayarak ¢o6zimi modellemesine ragmen iglemsel olarak ifade
edememistir. Bunun lzerine 046 ile yapilan birebir gériismede
ogrencinin dislinmesini agida gikarmak amacglanmistir. Arastir-
macl ile 6grenci arasinda gegen diyaloglardan bir kesit asagida
sunulmustur.

Arastirmaci : Burada ne yapmak istedigini anlatir misin?
Once problemi sesli oku.

046 : (Ggrenci problemi sesli okur)

Arastirmaci : Evet simdi sen yapmigsin bunu ama nasil yap-
tin?

046 : 5 sira ¢izdim. 6,6,6,6,6 kisi var. Burada (¢ sira
var. 9,9,9 kisi var.

Arastirmaci : Peki islemini niye yapmadin?

046 : Karistirdim,

Dynamics in Social Sciences and Humanities 2023 4(1): 24-

Arastirmaci : Peki sonra ne yapman gerekirdi? Bak buraya 6
kisi, buraya da 9 kisi gizmigsin. Altina kisi sayisini yaz kafan karig-
masin.

046 : (Her siradaki kisi sayisini altina yazar)

Arastirmaci : Simdi alttaki gizimini kapatalim. Buradaki izle-
yici sayisini nasil bulursun?

046 :5ile 8'y1 carparak.

Aragtirmaci : Evet iste yap bakalim.

046, arastirmacinin sordugu sorularla problemin ¢dzimiini is-
lemsel olarak gdsterebilmistir. Ogrencinin gdriisme esnasindaki
¢OzUmU Sekil 4'te verilmistir.

Ogrencilerin en fazla hatay! 4 ve 5. sorularin gésteriminde yap-
tiklari tespit edilmistir. Bu anlamda 4. soru modelle gosterilen iki
alt sorudan olugmaktadr. ilk alt soruda G¢ grup ve her grupta iki
yildiz modellenirken ikinci alt soruda ise iki grup ve her grupta Ug
yildiz modellenmistir. Ogrencilerin modellenen iglemleri carpma
islemi olarak ifade etmeleri beklenmektedir. Bu soruyu 6grenci-
lerin %70’i dogru cevaplandirirken %9'u ise kismen dogru cevap-
landirmistir. Odrencilerin %21'i ise her ikisinde de modellenen is-
lemi dogru cevaplandiramamistir. Bu yonde 6grencilerin bazilari
grup sayisl ile toplam yildiz sayisini garparken bazilari grup sayisi-
ni verilen sekilde degil de kendi belirledigi sekilde alarak carpma
islemini yapmis bazilari ise tekrarlanan nesne gruplarinda once
her gruptaki nesne sayisini sonra grup sayisini yazarak ¢arpma
islemini hatali ifade etmistir. Bununla ilgili olarak Sekil 5te O1ve
024in 4. soruya iliskin gdsterimleri verilmistir.

Ogrencilerin bu cevaplarina dayal olarak yapilan goriismelerde,
modellenen iglemleri nasil yorumladiklarini belirlemek amaglan-
mistir. Bu yonde 024, ilk alt soru igin her grupta iki yildiz ve top-
lam alti yildiz oldugunu belirterek iki ile altiyi carpmasi gerektigini
ifade etmistir. Ogrencinin gdriismelerdeki aciklamalarindan bir
kesit soyledir:

Arastirmaci : Bana burada ne yaptigini agiklar misin?

024 - Icindeki yildizlari sayip buraya yazdim.
Arastirmaci : Peki bu 6 nereden geliyor?

024 : Glinkii burada 6 yildiz var.

Arastirmaci : Evet 6 yildiz var. Peki toplamda kag yildiz var?
024 : 2 ile 6'y1 garptim 12.

Arastirmaci : Kutulardaki yildizlari say bakalim kag tane yil-
dizimiz var.

024 :2,2,2.Toplam 6 yildiz var.

Arastirmaci : Evet 12 yildiz yok 6 yildiz var, cok dogru. Simdi
nasll gosterirsin?

024 : 3tane 2 var. 3ile 2'yi carparim.

024 6nce gruplardaki yildiz sayisini bularak sekildeki toplam yildiz
sayisi ile carpmistir. Gorlisme sirasinda toplam 12 yildiz olmadi-
gini gruplardaki yildizlar sayarak gérmusttr. Dolayisiyla 6grenci-
nin tekrarli nesneler gruplariyla modellenen islemleri tekrarlanan
toplama gruplari olarak dislinemedigi sdylenebilir. Bu nedenle
o6grenci modeli anlamlandiramadigi igin ¢arpan (2) ile garpimi (6)
carpmayi denemistir. Benzer durum Of ile yapilan gériismelerde
de ortaya gikmistir.

Benzer sekilde, ogrenciler 5.soruda verilen garpma iglemlerini
belirtilen nesneleri kullanarak model olusturmakta gtiglik cek-
miglerdir. Bu yonde ogrencilerin %72’si her iki gcarpma iglemini
modelleyerek gosterirken %19’u sadece ilk islemi modelleyerek
géstermistir. Ogrencilerin bir kismi ise nesneleri kullanmayip sa-
yilari kullanarak tekrarli toplama modeli olusturmuslardir. Buna
karsilik 6grencilerin %9'u ise her iki carpma islemini de yanlis mo-
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Sekil 7.
037'nin gériisme sirasindaki modelle gésterimleri

dellemistir. Bu yonde, 037 ve 039'un carpma islemlerine ait mo-
delle gosterimleri Sekil 6'da verilmigtir.

Ogrencilerin hatali cevaplari lizerinden yiritilen goriismelerde,
ogrenciler carpma isleminin sonucunu direkt soylemelerine rag-
men model ile nasil gostereceklerini tam olarak belirtememis-
lerdir. Oysaki 6grenciler 3x5'in 3 tane 5'in toplami ve 5x3’Uin de 5
tane 3'Un toplami oldugunu sdyleyebilmektedir. Ancak nesne kul-
lanarak model olusturmalari istendiginde dogru modeli olustur-
makta giicliik cekmiglerdir. Bu ydnde arastirmaci ile 037 arasinda
gecen diyalogdan bir kesit asagida sunulmustur.

Arastirmaci : 3 ¢arpi 5 islemini elma ile modellemeye ¢alis-
migsin. Peki 5 tane elma gizmissin. Ne distinerek boyle yaptin?
037 : Burada elma koyacak tabak olsun.

Arastirmaci : Kag tane tabak aliyorsun?
037 : 5.
Arastirmaci : Peki 0 zaman buraya 5 tane tabak ciz.

Sekil 7 incelendiginde O37'nin goriisme esnasinda énce 5 tabak
cizip 3 elma yerlestirdigi gorilmektedir. Arastirmaci duruma ma-
dahale etmeden 6grencinin hatasini fark etmesi icin sorular sor-
maya devam etmistir. Ogrenci her tabagin altina kag tane elma
oldugunu yazarak tekrarl toplama yapmis ve 5x3 olarak goster-
mistir. Daha sonra 6grenci yaptigi hatayi fark ederek U¢ tabak giz-
mis ve her tabaga 5 elma yerlestirmistir. Tabaklarin altina elma
sayllarini yazarak tekrarli toplama isleminden garpma islemine
dogru bir sekilde gecis yapabilmistir.

Tartigsma ve Sonug¢

Bu calismailkokul 2. sinif 6grencilerinin siniftailk kez karsilagtiklari
bir kavram olarak carpmayi nasil anlamlandirdiklarini belirlenme-
ye yonelik ylrittlmistir. Bu amagla 6grencilere 2. sinif garpma
islemi 6grenme kazanimlarina uygun olarak hazirlanan 8 sorudan
olusan bir test uygulanmistir. Ogrencilerin hatali yanitlar Gizerin-
den birebir gériismeler yapilmis ve 6grenci hatalarinin nedenleri
tespit edilmeye calisiimistir. Elde edilen bulgularin gogunun ilgili
literatlirG destekleyici nitelikte oldugu soylenebilir.

Bulgulara dayali olarak 6grencilerin en basarili olduklari sorular,
“Dogal sayilarla carpma islemi yapar” kazanimina iligkin hazirla-
nan sorulardir. Ogrenciler, carpim tablosunu ¢ok iyi bildikleri igin
bu sorulari yapmakta herhangi bir zorluk yasamamiglardir. Bu
bulgu Saleh ve digerleri (2010) tarafindan yapilan ¢alismanin so-

nuglariyla tutarhhk gostermektedir. Arastirmacilar, calismalarin-
da ogrencilerin ¢carpim tablosunu ve standart ¢carpma islemini
yapabildikleri sonucuna ulagsmislardir. Benzer sekilde 6grenciler,
dogal sayilarla garpma islemi yapmayi gerektiren 6. soruyu da
kolaylikla cevaplandirabilmiglerdir. Problemin ¢6zimu igin 6§-
rencilerin bir haftanin yedi gliin oldugunu bilmeleri gerekmek-
tedir. Ug 6grenci disinda biitiin égrencilerin bu soruyu dogru
yaptiklari gérilmistir. Buna karsilik, 7. soruda yer alan problemi
¢6zmekte zorlanmislardir. Hatta bazi 6grenciler problemi ¢éze-
bilmek icin modeller olusturmalarina ragmen ¢o6zimu islem-
sel olarak ifade edememislerdir. Neticede 6grenciler problemi
¢6zmek igin soruda verilen farkli sayilari carparak degisik yollar
denemiglerdir ancak problemin ¢ézimiinde hangi asamalarda
hangi sayilari carpmalari gerektigini anlayamadiklari igin dogru
bir ¢éziim yapamamislardir. Ogrencilerin problemi anlamadan
sayllari rastgele garparak problemi ¢cozmeye calismalari, ezberci
bir yaklasimla hareket etmelerinden kaynaklanabilmektedir. Bu
bulgu, 6grencilerin garpmaya iliskin kavramsal 6§renmelerinin
yeterli olmadi§ini gostermektedir. Bu ise 6grencilerin problem
¢ozimlerine yonelik akil ylritme becerilerinin gelistiriimesi ge-
rektigini on plana ¢ikarmaktadir. Burris’in (2005) belirttigi gibi
ogrencilerin akil yurtitme becerileri gelistirmek igin matematik-
sel islemler altinda yatan anlamlari yorumlamalari ve kavramlari
anlamlandirmalari gereklidir.

Bir diger onemli bulgu ise 6grencilerin tekrarlanan sayr mo-
dellerini carpma islemiyle ifade etmekte zorluk yasamamalari
ancak tekrarlanan sayilar yerine tekrarlanan nesneler gruplari
verildiginde carpma islemi olarak ifade etmekte gliglik ¢ek-
meleridir. Ogrencilerin hatali cevaplari lzerinden yiritilen
gortismelerde, ogrencilerin oncelikle her grupta kag nesne ol-
dugunu yazarak tekrarlanan toplama olarak ifade ettikleri ve
ardindan garpma islemi olarak gdsterebildikleri gorilmustir.
Bu sonug, carpmanin 6gretilmesinde tekrarlanan toplama is-
leminin destekleyici bir yol olarak fark ettirilmesi gerektigini
gostermektedir. Bu baglamda yapilan bircok ¢calisma da 6gren-
cilerin tekrarli toplama modeline dayali olarak garpma iglemini
yapma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir (6rn. Baykul,
2009; Kaufmann, 2019; Olkun & Ugar, 2007). Ote yandan, 6§-
rencilerin bir kisminin (%19 kismen ve %9 yanlig) garpma isle-
mini modelle gosterirken gesitli hatalar yaptiklari gérilmustdr.
Bu hatalar incelendiginde 6grencilerin tekrar eden grup sayisi-
nive her gruptaki nesne sayisini modelle gosterirken ya sadece
nesne sayisini modelledikleri ya da nesne sayisi ile grup sayisi-
ni ayni alarak modeller olusturduklari tespit edilmistir. Bu bul-
gu, ogrencilerin carpma isleminde carpan, garpilan ve carpim
kavramlarini yeterince anlamadiklarina isaret etmektedir. Bu
yonde Simon ve Blume (1994), bicimsel olarak verilen ¢carpma
isleminde grup sayisinin carpani, gruptaki her sayinin carpilani
gosterdigini ifade etmiglerdir. Dolayisiyla 6grencilerin bu ayri-
mi yapabilmeleri i¢in bu kavramlarin matematiksel anlamla-
rint yorumlayabilmeleri gerekmektedir. Eger, 6grenciler sorun
yasadiklari kavramlarin farkinda olmazlarsa, ¢garpmayi anlam-
landirmadan ezberlemeye caligirlar. Son olarak, 6grencilerin
carpma iglemini tekrarli toplama olarak gosterirken en fazla 1
ve O'in yer aldigi islemlerde zorluk cektikleri goriImustir. Bu
bulgu, ilgili alanda yapilan bazi ¢alisma sonugclariyla (Cooney
vd., 1988; Glrsel, 2000) paralellik gostermektedir.

Sonug olarak, ilkokul 2. sinif 6grencilerinin ilk kez karsilastiklar
carpma islemini anlamlandirmalarinda sinif igi etkilesimlerin bi-
yuk 6lglide 6nemi vardir. Bu baglamda matematigi anlamlandir-
malarina rehberlik edecek 6§retmenlerin matematiksel kavram-
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lardaki anlam yiktne duyarli olmalari gerekmektedir. Carpmanin
karmasikligi dikkate alindiginda, 6gretmenlerin garpmayi anlam-
landirmaya yonelik uygun sinifici etkinliklerini kesfetmeleri bu an-
lamda verimli olacaktir. S6z konusu sinif i¢i etkinlikler araciligiyla
ogrencilerin carpimsal durumlara ve bunlarin niceliklerine iligkin
matematiksel anlayislari gelistirilebilir.
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