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Taksirle 6ldiirme sugunun diizenlendigi 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu (TCK) md 85/2de taksirli bir
fiille birden fazla kisinin 6liimiine ya da bir veya birden fazla kiginin 6liimii ile birlikte bir veya birden
fazla kisinin yaralanmasina neden olan failin birinci fikraya nazaran daha fazla ceza ile cezalandirilacag:
diizenlenmistir. Doktrinde s6z konusu hitkmiin hukuki niteligi tartisilmistir. Yargitay CGK, 2013/9-
104 Esas, 2014/216 Karar ve 29.4.2014 tarihli kararda oy ¢oklugu ile TCK md 85/2de bahsi gegen
suglarin (taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama) neticelerinin ikiye boliinerek TCK md 22/6daki sahsi
cezasizlik sebebinin bunlardan yalnizca biri hakkinda uygulanmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna
ulagmigtir. Aksi goriiste olan kurul tyeleri ise taksirli hareketi neticesinde esinin 6liimiine ve alti
kisinin yaralanmasina neden olan failin taksirle 6ldiirme sugu bakimindan sahsi cezasizlik sebebinin
uygulanarak cezalandirilmamas1 ve sikayetin gerceklestigi yaralama sugundan cezalandirilmasi
gerektigini ileri siirmiislerdir.

TCK md 85/2de kanun koyucu bilesik sug¢ benzeri bir duruma yer vermistir. Hikkiimde bahsi gecen
suglarin yeniden bagimsiz sug tipleri olarak degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan hitkmiin bir
biitiin olarak uygulanmasi gerekir. Aksi yonde bir uygulama hem kanun koyucunun hitkmii koyma
amacina aykiri olur hem de adaletsiz sonuglarin dogmasina neden olur. Bu nedenle sahsi cezasizlik
sebebine iligkin hitkmiin taksirle yaralama sugu bakimindan sikéayet sart1 gerceklesmediginden bahisle
sadece taksirle 6ldiirme bakimimdan uygulanmasinin yerinde bir uygulama olmadig: diistincesindeyiz.
Calismada mezkar karar tahlil edilerek karardaki ve doktrindeki tartigmalar 15181nda TCK md 85/2’nin
hukuki niteliginin ortaya konulmasi ve bu baglamda TCK md 85/2’nin taksirle islenen suglarda
sahsi cezasizlik sebebi bakimindan uygulanabilir olup olmadigi sorununun ¢oziime kavusturulmasi
amaclanmustir.

Anahtar Kelimeler: Taksirle 6ldiirme, taksirle yaralama, sahsi cezasizlik sebebi, sikayet, bilesik sug
benzeri hitkiim
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ABSTRACT

The perpetrator who causes the death of more than one person, or the injury of more than one person
together with the death of one or more persons by an act of negligence shall be punished more than that
in the first paragraph according to the article 85/2 of the Turkish Criminal Code numbered 5237, in
which the crime of killing by negligence is regulated. The legal nature of the aforementioned provision
has been discussed in the doctrine. General Assembly for Criminal Chambers of the Court of Cassation
has concluded in its majority decision numbered 2013/9-104 and 2014/216 dated 29.4.2014 that it is not
possible to consider these crimes separate and apply personal impunity regulated in art 22/6 for only
negligent homicide or negligent injury. However, the defendant, whose negligent act caused his wife's
death and six people to be injured, should not be punished by applying personal impunity for the crime
of negligent homicide and should be punished for the crime of injury on which the complaint was made.
The legislator has included a compound crime-like situation within article 85/2. It is not possible to re-
evaluate the crimes in the aforesaid provision as independent crimes, and the provision must be applied
as a whole. A reverse practice will both be against the purpose of the legislator to make legislation and
cause unfair results. Therefore, our thought is that it is not an appropriate practice to apply the provision
regarding personal impunity only in terms of negligent homicide, mentioning that the complaint is not
met for the crime of negligent injury.

In the paper, it is aimed to analyse the aforementioned decision, to reveal the legal nature of art 85/2 in
the light of the debates on the decision in the doctrine, and to resolve the issue of whether art 85/2 is
applicable in terms of personal impunity in negligent crimes.

Keywords: Negligent homicide, negligent injury, personal impunity, compaint, compound crime-like
provision.
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GIRIS

Taksirle 6ldiirme sugu TCK’nin “Taksirle Oldiirme” kenar baglikli 85’nci maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasina gore taksirle bir insanin 6litimiine neden olan kisi iki yildan alt1 aya kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. Tkinci fikrada kanun koyucu, isledigi taksirli fiille birden fazla insanin éliimiine
ya da bir veya birden fazla kisinin 6liimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden
olan failin iki yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagini 6ngérmiistiir. Hitkiimden
anlagilacag {izere taksirli bir fiille 6liim ve/veya yaralama seklinde birden fazla netice gerceklesebilir.
Bunun tipik 6rnegini trafik kazalar1 olusturmaktadir. Ornegin trafikte seyir halinde olan bir aracin
soforii dikkat ve 6zen ylikiimliiligiine aykir1 hareket etmek suretiyle sebep oldugu bir trafik kazasinda
birden fazla kiginin &liimiine ve/veya yaralanmasina neden olabilir. Olen ve/veya yaralananlar
arasinda failin bir yakini olabilecegi gibi tanimadig: kisiler de olabilir. Bu durumda, sahsi cezasizlik
sebebine iliskin TCK md 22/6'nin, TCK md 85/2 bakimindan uygulanabilir olup olmadiginin ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Gerek doktrinde gerekse uygulamada bu husus tartisma konusu olmustur.

TCK md 85’in uygulanmasi ile ilgili sadece TCK md 22/6da diizenlenen sahsi cezasizlik sebebi
bakimindan sorun ¢ikmamaktadir. Sikayet, uzlagtirma, madde bakimindan gorevli mahkemenin
belirlenmesi gibi ¢esitli sorunlar da giindeme gelmektedir. Bahsi gecen bu sorunlarin hitkmiin
hukuki niteligi ile ilgili oldugunu belirtmek gerekir. Doktrinde 6zellikle sikayet kurumu bakimindan
diizenlemenin hukuki niteligine iligkin tartigmalar yapilmaktadir. Bundan dolay1 sikayet kurumu
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bakimindan sorunun ayrica ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Doktrinde TCK md 85/2’nin hukuki
niteligine dair cesitli goriisler ileri siirtilmustir. Birinci goriis, maddenin ikinci fikrasindaki durumun
birinci fikrasindaki taksirle 6ldiirmenin nitelikli hali oldugu goriisiidiir. Soruna iliskin iler siiriilen
ikinci goris, ikinci fikradaki durumun birinci fikradaki taksirle 6ldiirmenin taksirli sucun neticesi
sebebiyle agirlasmis hali oldugu goriisiidiir. Uciincii gorils, ikinci fikradaki durumun kendine 6zgii
bir bilesik sug oldugunu ileri siirerken dérdiincii goriis, ikinci fikradaki durumun taksirle 6ldiirme
sucuna iligkin 6zel bir i¢tima hali oldugunu ileri stirmistiir. Ayrica TCK md 85/2’nin taksirle 6ldiirme
sucunun hem nitelikli hali hem de 6zel bir i¢tima diizenlemesi oldugu seklinde karma bir goriis de

bulunmaktadir.

Calismada Yargitay kararina konu somut olay, ¢oziimlenmesi gereken hukuki sorunlar ve merci
kararlar1 bagliklar1 altinda kararin tahlili yapilacaktir. Karara iliskin yapilacak degerlendirmeler
kapsaminda 6ncelikle taksire iliskin genel bilgiler verilecektir. Bu gergevede taksirli su¢larda kusur
ve sahsi cezasizlik sebebine iliskin agiklamalar yapilacaktir. Daha sonra, TCK md 85/2de diizenlenen
hitkmiin hukuki niteligine iliskin doktrindeki tartismalara yer verilecektir. TCK md 22/6da diizenlenen
sahsi cezasizlik sebebinin s6z konusu hitkiim baglaminda uygulanabilirligi sorunu ele alinacaktir. Tahlil
ettigimiz Yargitay CGK karar1 baglaminda 85'nci maddede diizenlenen taksirle 6ldiirme ve yaralama
suglariin ayrica diizenlendikleri sug tipleri bakimindan bagimsiz olarak tekrardan degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve 22’nci maddedeki sahsi cezasizlik sebebine iligkin hitkmiin her birisi i¢in ayr1
ayr1 uygulanabilir olup olmadigi sorularinin cevaplari aranacaktir. Kararin iceriginden hareketle, somut
olay eski kanun déneminde meydana geldigi icin ¢alisgmanin konusu baglaminda ceza kanunlarinin

zaman bakimindan uygulanmasina dair agiklamalar yapilacaktir.

I. KARARA KONU SOMUT OLAY

Yargitay CGK’nin, 2013/9-104 Esas ve 2014/216 Karar, 29.4.2014 tarihli kararina konu olay su
sekilde gerceklesmistir: E sinifi stiriicii belgesine sahip ve olay giinii alkolsiiz olan fail, {izerinde esi
ile birlikte on kisinin bulundugu halk arasinda patpat olarak tabir edilen ve trafige elverisli olmayan
motorlu aragla, iki yonlii, yedi metre genisliginde, goriisiin agik oldugu yolda seyir halinde yoluna
devam ederken arkasindan gelmekte olan minibiise yol vermek amaciyla saga yanasmistir. Fail saga
yanagirken aracinin tekerlerinin yol kenarinda bulunan bir taga ¢arpmasi nedeniyle direksiyon
héakimiyetini kaybetmis ve sarampole yuvarlanmustir. Kaza sonucu failin esi 6lmiis, kendisi basit tibbi
miidahale ile giderilebilir nitelikte yaralanmigtir. Magdurlardan H. A, R. A., T. A,, S. T. isimli kisiler
licer giin, E A. hayati tehlike gecirecek sekilde kirk bes giin ise gitmesine engel teskil edecek sekilde
yaralanmiglardir. Fakat hicbirisi saniktan sikayetci olmamuigtir. A. T. ise alt1 ay mutat istigaline engel
olacak sekilde ayak bileginde agik kirik meydana gelmis, on sekiz ayda iyilesecek ve uzuv tatiline
sebebiyet verecek nitelikte yaralanmistir. Saniktan sikayetci olan A. T. saniktan sikayetci olmus ve

kamu davasina katilmistir.
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II. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI SORUNLAR

Yargitay CGK’nin kararinda ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik, trafik kazasi neticesinde esinin
olumi ile biri sikayetci olmak tizere alt1 kiginin yaralanmasina neden olan fail hakkinda TCK md
22/6’'nin uygulanma sartlarinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine iliskindir. Ozel Daire ile
yerel mahkeme arasinda olusan ve Yargitay CGK tarafindan ¢6ztimlenmesi gereken soz konusu
uyusmazlik baglaminda kararda tartigilmasi gereken iki sorun bulunmaktadir. Birincisi, TCK md
85/2de diizenlenen sugun “taksirle yaralama” ve “taksirle 6ldiirme” seklinde boliiniip béliinemeyecegi
sorunudur. Bu baglamda, hitkmiin (TCK md 85/2) hukuki niteliginin belirlenmesi 6nemlidir.
Kararda asil tartisilan ve ¢oziime kavusturulmas: gereken ikinci sorun ise, hitkmiin bélinip
béliinemeyecegine bagl olarak TCK md 22/6da diizenlenen sahsi cezasizlik sebebinin uygulanip
uygulanamayacaginin tespit edilmesine iligkindir.

III. MERCi KARARLARI
A. ALAPLI ASLIYE CEZA MAHKEMESI VE YARGITAY 2. CEZA DAIRESI KARARLARI

Alapli Asliye Ceza Mahkemesi, 1.3.2001 tarih ve 142-29 sayili karariyla 765 sayili TCK md 455/2
ve md 59 uyarinca sanigin taksirle yaralama ve éliime neden olma suglarindan 3 yil 4 ay hapis ve
50 TL adli para cezastyla cezalandirilmasina ve 2918 sayili Kanun'un 119. maddesi uyarinca siiriicii
belgesinin bir yil stireyle geri alinmasina hitkmetmistir.

Alapli Asliye Ceza Mahkemesinin kararinin sanik tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosyay1
inceleyen Yargitay 2. Ceza Dairesi, 1.4.2002 tarih ve 37740-5385 sayili karariile “..sair temyiz itirazlar
yerinde goriilmemistir, ancak; yolcu tasimaya miisait bulunmayan patpat denilen araca binen élen ve
magdurlarin da kusurlu olabilecekleri nazara alinarak Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesinden
rapor alinip, sonucuna gore samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ile
karar verilmesi...” gerek¢esinden hareketle karar1 bozmustur.

Alapli Asliye Ceza Mahkemesi, 29.11.2002 tarih ve 69-189 sayili karari ile bozmaya uymus ve
eski TCK md 455/2!, md 455/3? ve md 59/23 uyarinca samigin 2 yil 6 ay hapis ve 37,50 TL adli
para cezas ile cezalandirilmasina, 2918 sayili Kanunu md 119/2 geregince siiriicii belgesinin bir
yil siireyle geri alinmasina hitkmetmistir. Sanigin karar1 temyiz etmesi lizerine dosyay: inceleyen
Yargitay 2. Ceza Dairesi, 8.6.2005 tarih ve 22284-11105 sayili karari ile “..hiikiim tarihinden sonra

1 765 sayih TCK md 455/2: “Eger fiil bir kag kisinin oliimiinii mucib olmus veya bir kisinin oliimiyle beraber bir veya bir
kag kisininde mecruhyetine sebebiyet vermis ve bu yaralanma 456 nci maddenin ikinci fikrasinda beyan olunan derecede
bulunmus ise iki seneden sekiz seneye kadar hapis ve iki yiiz liradan asagi olmamak iizere agir cezayr nakdiye mahkiim olur”

2 765 sayih TCK md 455/3: “Her kim katil kastiyle olmaksizin bir kimseye cismen eza verir veya sithhatini ihlale yahut akli
meleklerinde tesevviis husuliine sebep olursa bir aydan bir seneye kadar hapsolunur.”

3 765 sayih TCK md 59/2: “Bir kimse islemegi kast ettigi ciirmiin icrasina taalliik eden biitiin fiilleri ikmal etmis fakat
ihtiyarinda olmayan bir sebepten dolay: o ciiriim meydana gelmemis ise kanunda yazili olmayan yerlerde fiil, idam ve
miiebbet agir hapis cezasim miistelzim oldugu takdirde miitesebbis hakkinda on seneden asagi olmamak tizere muvakkat
agir hapis ve miiebbet siirgiin cezasin miistelzim olursa bes sene agir hapis cezast hiikmolunur. Sair hallerde o ciiriim i¢in
verilecek cezanin altida birinden iicte birine kadar: indirilerek hiikmolunur”
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yiirtirliige giren TCK md 7 ve 5252 Sayili Kanun md 9 uyarmca samgn hukuki durumunun yeniden
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi..” gerekgesinden hareketle hitkmiin, yeni kanuna gére
yeniden degerlendirilmek tizere, bozulmasina karar vermistir.

Sanigin iizerine atili sugun (TCK md 85/2) agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar
kapsamina alinmasi sebebiyle Alapl1 Asliye Ceza Mahkemesi, 8.11.2005 tarih ve 230-191 sayili karar:
ile gorevsizlik karar1 vermis ve dosyay1 Zonguldak 1. Agir Ceza Mahkemesine gondermistir.

B. ZONGULDAK 1. AGIR CEZA MAHKEMESI VE YARGITAY 9. CEZA DAIRESI
KARARLARI

Zonguldak 1. Agir Ceza Mahkemesi, 25.7.2008 tarih ve 20-126 sayili karar1 ile san1igin TCK md 89/1, 2-b,
md 62 ve 51 uyarinca taksirle yaralama su¢undan cezalandirilmasina ve cezanin ertelenmesine karar
vermistir. S6z konusu kararin sanik miidafii ile katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine dosyay1
inceleyen Yargitay 9. Ceza Dairesi, 2.7.2009 tarih ve 1899-7709 sayili karari ile “..yerinde goriilmeyen
sair itirazlarin reddine, ancak; 1 - ) 5237 Sayili TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanabilmesi igin taksirli
hareket sonucu neden olunan neticenin, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir
cezaya hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmas: gerekmekte olup samgin
eylemi sonunda esinin 0ldiigii, yaralananlardan katilanin sikayetci oldugu, bu itibarla maddede ongoriilen
kosullarin olusmamas: sebebiyle uygulanamayacagi, sangin eyleminin 765 Sayili TCK'nin 455/2 ve 5237
Sayili TCK'nin 85/2. maddelerinde tanimlanan sugu olusturacags, lehe yasa degerlendirmesinin ve samigin
hukuki durumunun buna gére tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden, fiil sonuglari yoniinden iki ayri su¢
kabul edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi, 2-) kabule gore de; katilamin uzuv tatiline ugrayacak sekilde
yaralandigimn anlasilmasi karsisinda 5237 Sayili TCK'min 89/3-b maddesi yerine 89/2-b maddesinin
uygulanmasi suretiyle samga eksik ceza tayini..”, gerekgelerinden hareketle karari bozmustur.

Zonguldak 1. Agir Ceza Mahkemesi, 14.4.2010 giin ve 187-68 sayili karar ile Yargitay 9. Ceza Dairesinin
2 numarali bozma nedenine uymus, ancak ..somut olayda samgm taksirli hareketiyle esinin oliimii,
katilan ve diger magdurlarin yaralanmasina neden oldugu, diger magdurlarin sikdyetci olmamasi, dlenin
samgin esi olmasi, olaym olus sekli, samgin esini kaybetmesi dikkate almarak kisisel ve ailevi durumu
bakimindan cezaya hiikmedilmesinin magdur olmasina yol acacagina karar verilip, taksirle 6liim yontinden
cezalandirilmas: yoluna gidilmemis, yalmzca katilana yonelik yaralama yoniinden ceza tayin edilmistir.
TCKnun 22 vd. maddelerinde eylemin boliinemeyecegine dair hiikiim yoktur. Gerek Yargitay, gerekse
mahkemelerin bircok uygulamalarinda bilingli taksir harig taksirli su¢ sonucu oliimle birlikte yaralama da
meydana geldiginde sikdyetten vazge¢meleri durumunda TCK 85/1. maddesine gire vasiflandirilmakta,
eylem boliinebilmektedir. Dava konusu olayda samgmn taksirle oliime ve yaralamaya neden olmas: karsisinda
taksirle oliime neden olmaktan TCK'nun 22/6. maddesinin uygulanmast, yaralama yoniinden mahkimiyet
hiikmii kurulmasima yasal bir engel olmadigi gibi bu uygulamanin yasa sistematigine ve hakkaniyete uygun
diisecegi kanaatine varildigindan esini oldiirme sucundan ceza tayinine yer olmadigi, katilan yaralama
yoniindense yaralamann niteligine gore uyulan bozma karar1 uyarmca samgin yalnizca taksirle yaralama
sugundan cezalandirlmasi yoluna gidilmistir..” gerekgelerinden hareketle 1 numarali bozma nedenine
kars1 direnmis ve nihayetinde sanigin taksirle yaralama sugundan mahkamiyetine hitkmetmistir.
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C. YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI TABLIGNAMESI VE YARGITAY
CEZA GENEL KURULU KARARI

Zonguldak 1. Agir Ceza Mahkemesinin direnme hitkmii sanik mudafi ve katilan vekili tarafindan
temyiz edilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligrnin 23.4.2012 tarih ve 13244 sayili bozma talepli
teblignamesi ile Yargitay Birinci Daire Baskanligrna gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca
degerlendirilmis ve asagida belirtilen gerekgelerle dosyay: karara baglamigtir:

“Taksirle yaralama ve oliime neden olma sugundan samk hakkindaki yargilamada, C.G.K. ¢oziimlenmesi
gereken uyusmazlik; trafik kazasi neticesi esinin Oliimii ve biri sikdyetci olmak tizere alti kisinin
de yaralanmasima neden olan samk hakkinda 5237 S.K. 22/6. M. uygulanma sartlarimn bulunup
bulunmadigimin belirlenmesine iliskindir. Adli Tip Kurumu raporuna gore, sangin meydana gelen kazada
6/8 oramnda kusurlu oldugu anlagilmustir. Ulkemizde, ozellikle kirsal bolgelerde rastlandigy iizere taksirli
suglarda failin meydana gelen netice itibariyla bizzat kendisi ve aile bireylerinin agir derecede magduriyete
ugradiklar: goriilmektedir. Soz gelimi koylii kadimlarin giindelik ugraslari ve hayat zorluklari itibartyla sayisi
ok kere ii¢ dortten fazlasina varan kiigiik cocuklarina gerekli dikkati ve itinayr gosterememeleri sonucu
cocuklarmn yaralandiklari veya oldiikleri goriilmektedir. Aymi sekilde meydana gelen trafik kazalarinda da
benzer olaylara rastlanmaktadir. Bu gibi hallerde ananmn taksirli sugtan dolayr kovusturmaya ugramas: ve
cezaya mahkiim edilmesi esasen sugtan dolay: evladini kaybetmesi sonucu ugradigi izdirab siddetlendirmekle
kalmamakta, ayrica ailenin tiimiiyle agir derecede magduriyete diismesine neden olmaktadir. Taksirli
hareketi sonucu meydana gelen neticenin miinhasiran failin sahsi ve ailevi durumu bakimndan artik bir
cezaya hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmasi halinde faile ceza verilmeme
durumu bulunmaktadir. Bu sahsi cezasizlik nedeninin uygulanabilmesi icin somut olay agisindan ayrica
degerlendirme yapilmak gerekir. Taksirle oliime neden olma sucunun daha fazla cezay: gerektiren halinin
diizenlendigi TCKnin 85. maddesinin 2. fikrasimdaki sugun, aym kanunun 22/6. maddesinin uygulanmast
agisindan “taksirle yaralama” ve “taksirle oliime neden olma” seklinde ikiye boliiniip boliinemeyecegi
hususunda ise birden ziyade kisinin oliimii ya da bir kisinin 6liimiiyle birlikte en az biri sikdyet¢i olmak
sartiyla bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet verilmesi, taksirle oliime neden olma sugunun
daha fazla cezay: gerektiren nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Maddenin 2. fikrasinda diizenlenen sugta
taksirli fiil tek olmakla birlikte, birden fazla kisinin 6liimii ya da bir kisinin 6liimiiyle, en az biri sikdyet¢i olmak
sartiyla bir veya daha fazla kisinin yaralanmas: seklinde meydana gelen iki sonug cezalandirilmaktadir.
TCK'nin 85/2. maddesinde, taksirle yaralama ve oliim seklinde netice ikiye boliinerek bunlarin biri hakkinda
TCK'nin 22/6. Maddesinin uygulanmas: miimkiin degildir. Asli kusurlu olarak esinin oliimii, biri sikdyet¢i
olmak iizere alti kisinin yaralanmasina sebebiyet veren samgin, esinin Oliimii sebebiyle kisisel ve ailevi
durumu bakimindan artik bir cezaya hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur oldugu agik ise de
olayda miinhasiran kendisi ve ailesi disinda bagkalarimin da zarar gordiigii, magdurlardan birisinin sikdyetgi
oldugu ve iizerine atili sugun boliinmesinin de miimkiin olmadigr anlagildigindan, hakkinda 5237 Sayili
TCK'nin 22/6. maddesinde hiikiim altina alinmis olan sahsi cezasizlik sebebinin uygulanmasina imkdn
bulunmamaktadir. Bu sebeple yerel mahkemenin direnme hiikmii isabetli degildir”

Bu sekilde Yargitay CGK, katilan vekilinin temyiz itirazlarinin kabul edilmesine, “..taksirli hareketi
neticesi asli kusurlu olarak esinin 6liimii ve katilanin yaralanmasina neden olan sanik hakkinda TCK
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md 22/6'mn uygulanamayacagimin gozetilmemesi isabetsizliginden...” hareketle Zonguldak 1. Agir
Ceza Mahkemesinin direnme kararinin bozulmas: yoniinde karar vermistir.

D. YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARINA KARSI OYLAR

Yargitay Ceza Genel Kurulu, Zonguldak 1. Agir Ceza Mahkemesinin 14.4.2010 tarih ve 187-
68 sayili direnme hitkmiiniin, taksirli hareketi neticesi asli kusurlu olarak esinin o6liimi ve
katilanla birlikte toplam 6 kisinin yaralanmasina neden olan sanik hakkinda taksirle 6liime ve
yaralanmaya sebebiyet vermek sugundan hitkiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesinin
isabetsizliginden bozulmasina ve dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina tevdiine, 29.04.2014 tarihinde yapilan miizakerede oy¢oklugu ile karar vermistir.
Ancak ¢ogunluk goriigiine katilmayan ii¢ Genel Kurul Uyesi; “..birisi sikdyet¢i olmak iizere toplam
alt kisinin yaralandigi trafik kazasi neticesi esi de olen samk hakkinda TCK'nin 22/6. maddesinin
uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi ve yerel mahkeme hiikmiiniin isabetli oldugu...”
distincesinden hareketle karsi oy kullanmaiglardir.

IV. KARARIN DEGERLENDIiRIiLMESi

A. TURK CEZA KANUNUNUN 85 NCI MADDESININ IKINCI FIKRASININ HUKUKI
NITELIGI BAGLAMINDA HUKMUN “TAKSIRLE OLDURME” VE “TAKSIRLE
YARALAMA” SEKLINDE BOLUNUP BOLUNEMEYECEGI SORUNU ACISINDAN

1. Taksirle Oldiirme Suguna Iliskin A¢iklamalar
a. Taksire Iliskin Aciklamalar

Taksirle 6ldiirme sugunun* diizenlendigi TCK md 85/1% gére, “..taksirle bir insamn dliimiine
neden olan kisi, iki yildan alt: yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” Maddenin ikinci fikrasina
gore, “Fiil, birden fazla insanmin 6liimiine ya da bir veya birden fazla kisinin 6liimii ile birlikte bir veya
birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki yildan on bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir”

Tipik bir haksizliktan bahsedebilmek i¢in objektif unsurlara ek siibjektif unsurlarin da gerceklesmesi
gerekir. Siibjektif unsur, kisinin isledigi fiil ile olan manevi bagini ifade eder. Boyle bir bag

4 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (20. bs, Seckin Yayicilik
2022) 224 vd; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (8. bs, Adalet Yaymevi 2022) 221
vd; Mehmet Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (20. bs, Adalet Yaymevi 2022) 190 vd; Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (17. bs, Seckin Yaymncilik 2022) 190 vd;
Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (13. bs, Yetkin Yayinlar1 2020) 154-157; Ahmet Gokcen, ‘Taskirle Oliime
Sebebiyet Verme (m. 85)’ (2018) 4 Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, 21 vd; Ali Kemal Yildiz, ‘Taksirle
Oldiirme’ (2013) 8 ERUHFD, Dogan Soyaslan Armagani 257, 257 vd; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut,
Kisilere Kars: Islenen Suglar (Cilt: I) (3. bs, Beta Yayinevi 2016) 99 vd. Alman hukukunda taksirle 6ldiirme sugu hakkinda
Urs Kindhéuser, Strafrecht Besonderer Teil I (8. Auf, Nomos 2017), § 1, Rn 22. Eski TCK déneminde taksirle 6ldiirme
hakkinda Faruk Erem, ‘Adam Oldiirme’ 10 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 33, 80 vd.
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yoksa bir sugun islendiginden de séz edilemez.” Taksirle 6ldiirme sugundan dolay1 bir kimsenin

cezalandirilabilmesi icin taksirli hareketin islenmesi gerekir. Su¢ genel teorisinde taksire iliskin
esaslar bu sug tipi bakimindan da gegerlidir. Ancak belirtmek gerekir ki taksirli suglarda stibjektif
tipikligin unsurlar1 kabul edilmemekte mesele kusurluluk alaninda degerlendirilmektedir.

Taksir®, dikkat ve ézen yiikiimliiliigiine aykirilhiktan dolay1 sug teskil eden bir davranigin kanuni
tipte belirtilen neticesinin ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” Taksirden dolayr bir fiilin
cezalandirilmasinin temelinde hukuk normlarinin ve ortak tecriibe kurallariin kisilere yiikledigi

5 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15 bs, Segkin Yayincilik 2022) 147. Sugun siibjektif
(manevi) unsuru, tipik bir neticenin faile isnat edilebilirliginin esasin1 olusturur. Diger bir ifadeyle, stibjektif unsurun
objektif unsura hayat veren bir 6zelligi vardir. Bkz Ali Emrah Bozbayindir, Tiirk ve Mukayeseli Ceza Hukukunda Olas
Kast Kavrami ve Sinirlar: (1. bs, Adalet Yayinevi 2018) 26. Kasten islenen fiillerde oldugu gibi, taksirle islenen fiillerde de
taksir ve kusur birbirinden ayrilmakta ve taksirinin artik yalin bir kusur sekli olmadig1 ve haksizligin bir gergeklestirilis
sekli oldugu, yani bir haksizlik sekli oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18.
bs, Seckin Yayincilik 2022) 256; Koca ve Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 192; Johannes Wessels, Werner
Beulke und Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil (48. Aufl, C F Miiller 2018), § 18, Rn 927. Taksirin kusurun 6zel bir
tiirtt olmadigr hakkinda bkz Eric Hilgendorf und Brian Valerius, Alman Ceza Hukuku Genel Kisim (Salih Oktar tr, 1. bs,
Yetkin Yayinlar12021), § 12, Rn 6. Alman hukukunda taksir salt anlamda bir kusur sekli degil, sucun 6zel bir sekli olarak
kabul edilmektedir. Bkz Wessels, Beulke und Satzger, § 18, Rn 927. Taksirin ¢ifte fonksiyonu oldugu kabul edilmektedir.
ibid, § 18, Rn 928. Cifte bir dlgiite gore belirlenmesi gériisiinde iki basamakli bir degerlendirme yapilir. {lk olarak kanuni
tipe iliskin bir degerlendirme yapilir. Bu agamada failin tipik fiil bakimindan gerekli dikkat ve 6zen yiikiimliligiinii g6z
ard1 edip etmedigi irdelenir. Bu, haksizlik kapsaminda objektif unsur bakimindan yapilan bir degerlendirmedir. Ikinci
agamada kusurluluk bakimindan bir degerlendirme yapilir. Bu agamada tipik fiilin gergeklestirilmesi bakimindan kisinin
sahsi kabiliyetlerine bakilarak sahsi olarak bu fiilin kendisinden beklenebilir olup olmadig1 arastirilir. Bkz Hilgendorf
und Valerius § 12, kn 6; Wessels, Beulke und Satzger § 18, Rn 929; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
195.

6  Taksir, “kisaltma, bir isi eksik yapma, bir seyi yapabilecek olmasina ragmen ¢ekinip yapmama, kusur etme, giinah” gibi
anlamlara gelen Arapga bir kavramdir. Bkz Meral Ekici $ahin, ‘Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Sorumluluk (Konusma
Metni)’ (2017) 5 Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 99, 100. Kavram, Tiirk Dil Kurumu Sozliigi'nde (TDK)
“dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslekte acemilik veya diizene, buyruklara ve talimata uymazliktan dogan kusurlu olma
durumu” seklinde tanimlanmuistir. Tanim igin bkz < https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi: 20 $ubat 2023. Taksirin esasen
“umursamazlik” demek oldugu ve sug islemek istemeyen kisinin hukuk diizeninin gereklerine aldiri etmedigi hakkinda
bkz Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. bs, Segkin Yayincilik
2022) 490. TCK md 22’nin fikralar1 arasinda kavram ve terim birliginin olmadig1 hakkinda bkz Elvan Kegelioglu, ‘5237
Sayih Tiirk Ceza Kanununun Kasit ve Taksirine {liskin Maddelerine Elestirel Bir Yaklagim’ [2009] TBB Dergisi 123,
129 vd. Kast-taksir sinir1 hakkinda bkz Wilhelm-Friedrich Schneider, Strafrecht AT (Fille) (8. Aufl, Alpmann Schmidt
2019) 10-13. Anglosakson hukuk sistemlerinde taksir (neglegence/recklessness) hakkinda bkz Yasemin F Saygilar, Anglo
Amerikan Hukuk Sistemlerinde Taksirden Dogan Ceza Sorumlulugunun Esaslarr’ (2012) 4 Fasikiil Hukuk Dergisi 14,
14 vd.

7  Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (27. bs, Adalet Yayinevi 2022) 233; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (n 6) 490. Alman hukukunda kanunda taksirin tanimina yer verilmemistir. Bu husus doktrine
ve uygulamaya birakilmigtir. Bkz Thomas Fischer, Kommentar Strafgeseztbuch Mit Nebengesetzen (66. Aufl, C H Beck
2019), § 15, Rn 12; Mehmet Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. bs, Adalet Yaymevi 2022)
432. Doktrinde taksir, objektif dikkat ve 6zen ytikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla ilgili tipik fiilin islenmesi olarak
ifade edilmektedir. Alman Medeni Kanunu md 276/1-2de “giinliik hayatta gerekli 6zeni gostermeyen kisi taksirli hareket
etmistir” seklinde bir agiklama yapilmak suretiyle taksir, 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik” olarak tanimlanmaktadir. Tanim
i¢in bkz Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil (6. Aufl, W Kohlhammer 2019) § 28, Rn 987; Kristian Kiihl, Strafrecht
Allgemeiner Teil (8. Aufl, Frans Vahlen 2017), § 17, Rn 3; Nurten Oztiirk, Sirket Faaliyeti Sirasinda Islenen Suglarda Sirket
Yéneticilerinin Taksire Dayalt Cezai Sorumlulugu (1. bs, On ki Levha Yayincilik 2021) 18.
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“objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali (objektive Sorfaltpflichtverletzung)”® diisiincesi vardir.” Kisacasi,

dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin temelinde hukuk normlari ve ortak tecriibe kurallari vardir.!?

Kasten islenen haksizliklarda yonlendirici irade, hukuk tarafindan 6nemsenen neticeye, yani ilgili
sucun kanuni tipinde tanimlanan neticeye yonelir. Taksirle islenen haksizliklarda!! ise bu irade
hukukun 6nem atfetmedigi neticeye yonelmesine ragmen, kisinin dikkat ve 6zen ytikiimliltgiine
aykir1 davranmasindan dolayr hukuken 6nem arz eden bir bagka netice ger¢eklesmektedir. Bu
yizden, taksirli haksizliklarda hareketin iradiligi12 s6z konusudur. Belirtmek gerekir ki, taksirli

hareketin icrai veya ihmali'3 sekilde gerceklesmesi miimkiindiir.'*

TCK’nin “Taksir” kenar baglikli md 22/1'de!® taksirin sugun istisnai bir siibjektif unsuru oldugu
“taksirle islene fiiller, kanunun agikca belirttigi hallerde cezalandirilir” ifadeleriyle belirtilmistir.
Sugun stibjektif unsurlarindan biri olan kasti diizenleyen TCK md 21/1deki “Sugun olusmasi
kastin varligina baghdir” ifadelerinden de hareketle kast ve taksire dayali sorumlulugun istisna
iligkisi iginde diizenlendigini sdylemek miimkiindiir.'® Alman hukukunda da benzer yonde bir
diizenleme vardir. Alman Ceza Kanunu (ACK) md 15’te yapilan diizenlemeye gore kanunda taksirli
hareket agik¢a cezalandirilmamigsa kasitli hareket olarak cezalandirilir.!” Dolayisiyla taksirden
dolay failin cezalandirilabilmesi i¢in kanunda fiilin taksirli halinin cezalandirilabilecegine dair bir

hitkmiin varlig1 gerekir.!® Yani her taksirli hareket degil, kanunda tipikligi 6zel olarak diizenlenen

8  Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil (11. Aufl, C H Beck 2019), § 52, Rn 13 ff.

9 Koca ve Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 186. Taksirin hukuki esasina iliskin ileri siiriilen teoriler (klasik
teori, neo-klasik teori ve modern 6greti) hakkinda bkz Heinrich (n 7) § 28, Rn 978-983a; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 197-199; Oztiirk (n 7) 18-22. Taksirli suglarin teorik yapisinin is kazalar1 bakimindan
degerlendirilmesi hakkinda bkz Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, ‘Taksirli Suglarin Teorik Yapisi ve Bu Baglamda Is
Kazalarindan Kaynaklanan Cezai Sorumluluguna iliskin Degerlendirmeler’ (2020) 147 Adalet Dergisi 239, 239 vd.

10 Ekici $ahin (n 6) 100.

11 Taksirli suglarda failin yiikiimliiliigii ihmal etmesi hareketin haksizligini arttirabilir. Yiikiimliliik ihlalinin agirligi ve
fiile iliskin dikkatsizligin derecesi haksizligini arttigini belirleyen hususlardir. Agiklama i¢in Bkz Bernd-Dieter Meier,
Strafrechtliche Sanktionen (5. Auf, Hannover 2019) 200.

12 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. bs, Adalet Yayinevi 2022) 499; Hakan Karakehya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (1. bs, Adalet Yayinevi 2022) 265-266.

13 Heinrich (n 7) § 28, Rn 988; Akbulut (n 12) 499. Doktrinde Yurtlu, TCK md 83, 88 ve 94’te diizenlenen ihmali suglarin
taksirli islenemeyecegini, bu sug tiplerinin taksirli ihmali davranisla islendiginde cezalandirilmasinin kanunilik ilkesine
(TCK md 2/1) ve taksirli fiillerin ancak kanunda agik¢a belirtildigi hallerde cezalandirilmasi yoniindeki hitkme (TCK md
22/1) aykar1 oldugunu, TCK md 83’tin gerekgesinde her ne kadar ihmali suretle 6ldiirme sugunun taksirle islenmesinin
miimkiin oldugu ifade edilmis ise de kanundaki mevcut diizenlemeler dikkate alindiginda teorik olarak bunun sorun tegkil
ettigini ileri stirmistiir. Yazara gore TCK md 83’teki diizenlemenin yeni bir formiilasyonla kanunun genel hiikiimlerine
aktarilmasi (ACKda oldugu gibi) veya madde metnine gerekgedeki gibi bu sugun taksirli halinin de cezalandirilabilecegi
yoniinde bir hiikmiin eklenmesi gerekir. Bkz Fatih Yurtlu, fhmali Suglar (1. bs, Segkin Yayincilik 2022) 279 vd.

14 Ozgeng (n 5) 257-258. Ayni yénde bkz Koca ve Uziilmez, ‘Taksirli Suglarin Teorik Yapist ve Bu Baglamda Is Kazalarindan
Kaynaklanan Cezai Sorumluluguna {liskin Degerlendirmeler’ (n 9) 240.

15 Maddeye yonelik elestireler hakkinda bkz Kegelioglu (n 6) 127 vd.

16  Ayniyénde bkz Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 148; Ozgeng (n 5) 256.

17  Fischer (n7),$§ 15, Rn 12.

18 ibid, § 15, Rn 12; Rengier (n 8), § 52, Rn 1; Wessels, Beulke und Satzger (n 5), § 18, Rn 931.
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fiiller cezalandirilir.!® Bu nedenle taksirle hirsizlik, mala zarar verme®? ve hakaret gibi fiillerin

cezalandirilabilmesi miimkiin degildir.?! Bunun diginda dikkat ve ézen yiikiimliiliigiiniin ihlali,??
dikkat ve 6zen yikumliliigiine aykirilik teskil eden davranigin neticeye neden olmasi, bu davranis
ile netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi, yani neticenin isnat edilebilmesi (yiikiimliilige
aykarilik baglantist)?® gerekir.2* Taksirli suglarin haksizlik icerigini netice ve hareketin degersizligi
belirler. Bu suglarda tipik haksizligin belirlenmesinde esasen {i¢ husus 6nem arz etmektedir:

Neticenin nedenselligi, objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali ve neticenin objektif olarak isnadiyeti.?®

Taksirli suglarda siibjektif unsurlarin varligi genel olarak kabul edilmemektedir. Failin 6zen
yukiimliligiine aykiri davranigini kigisel olarak o6ngorip ongérmedigi kusurluluk alaninda
incelenmektedir.2® Taksirli suglarda bu siibjektiflik, islenen fiil ile faili arasindaki iradi baglantryr
gerektirir. Haksizligin stibjektif yonti “failin hareketini gerceklestirerek bir neticeye yol agma
iradesi” olarak ortaya cikar ve “failin hareketini gerceklestirerek zararli ya da tehlikeli bir neticenin
gerceklesmesinden kagimmamasr” seklinde gerceklesir. Dikkat ve oOzen yitkiimlilagiine aykiri
davranarak bir yayaya ¢carpmak suretiyle yaralama fiilini isleyen bir kimsenin esasen neticeye yonelen
bir iradesinden bahsetmek miimkiin degildir. Ancak fail, fiili islemekten yine de ¢ekinmemis,
yani bundan kagimnmamigstir. Yayanin yaralanmasia dogrudan yonelen bir iradesi olmasa bile fiili
islemekten kaginmasi gereken hareketi gerceklestirmedigi icin failin iradesi dis dleme yansimistir.?”

Taksir, genel anlayisa gore bilingli ve bilingsiz taksir seklinde ikiye ayrilir.?® TCK md 22/2'de bilingsiz
taksir, ..dikkat ve 0zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni tamminda

19 Thomas Dréiger und Egbert Rumpf-Rometsch, Die Fille-Strafrecht Allgemeiner Teil (8. Aufl, Fall-Fallag 2019) 245.

20  Tirk hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da mala zarar verme sugunun taksirli hali cezalandirilmamistir. Bkz
Rengier (n 8), § 52, Rn 1.

21 Hilgendorf und Valerius (n 5) § 12, Rn 2; Karakehya (n 12) 269. Taksirli suglar daha gok hayat ve viicut biitiinliigiine
yonelik suglar alaninda diizenlenir. Malvarligina kars1 islenen suglar alaninda taksirli suglara gok sik rastlanilmaz. Bkz
Heinrich (n 7) § 28, Rn 986.

22 Heinrich (n 7) § 28, Rn 1010; Fischer (n 7), § 15, Rn 16 ff.

23 Almanhukukundataksirlihaksizliklardanedensellikbagi yiikiimliligeaykirihik baglantisi (Pflichtwidrigkeitszusammenhang)
kavramu ile ifade edilir. Taksirden dolay failin cezalandirilabilmesi igin dikkat ve 6zen ylikiimliiligtine aykirilik ile neticeye
neden olma arasinda yiikiimliiliige aykirilik baginin tespit edilmesi gerekir. Bkz Hilgendorf und Valerius (n 5) § 12, Rn 32-
34; Koca veUziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 215-216; Artuk ve digerleri (n 7) 455.

24 Taksirin unsurlar1 hakkinda detayl bilgi igin bkz Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 6)
495 vd; Rengier (n 8), § 52, Rn 11 f; Kiihl (n 7), § 17, Rn 8 ff; Fischer (n 7), § 15, Rn 14 ff; Artuk ve digerleri (n 7) 443 vd;
Hakeri (n 7) 236-241; Ozgeng (n 5) 256 vd; Akbulut (n 12) 498 vd; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(n 5) 200 vd; Karakehya (n 12) 270 vd; Oztiirk (n 7) 22-24; Driiger und Rumpf-Rometsch (n 19) 246-247.

25  Wessels, Beulke und Satzger (n 5), § 18, Rn 935 ff.

26 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 201; kars1 goriis icin bkz Heinrich (n 7) § 28, Rn 1018.

27  Serkan Merakli, ‘TCK M. 89 Isiginda Taksirli Suglarda Nitelikli Hallere Yer Verilmesinin Hareketin ve Neticenin
Haksizhik Icerigi Bakimindan Degerlendirilmesi’ [2019] Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 317, 321.

28  Akbulut (n 12) 492; Rengier (n 8), § 52, Rn 7, 8; Wessels, Beulke und Satzger (n 5), § 18, Rn 932; Kiihl (n 7), § 17, Rn
42; Fischer (n 7), § 15, Rn 13, 14a; Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 111; Karakehya (n 12) 275-276; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 6) 502; Ekici Sahin (n 6) 100; Drager und Rumpf-Rometsch (n 19)
245; Koray Dogan, ‘Kast, Taksir ve Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar’ (2014) 9 Ceza Hukuku Dergisi 225, 227. Somut
olayda bilingli-bilingsiz taksir ayiriminin yapilmasinin bir anlami olmadig ve taksirli suglarda failin en azindan bilingsiz
taksirle hareket etmek suretiyle neticenin gergeklesme rizikosunu 6ngérmemesinin yeterli oldugu hakkinda bkz Rengier
(n 8), § 17, Rn 43. Bilingli-bilingsiz taksir ayirimimin kusurlulugun derecesinin belirlenmesinde bir etkisinin olmadig1

149



Yargitay Cez.a Genel Kuru]_l_.lnun 2013/9-104 Esas, 2014/216 Karar ve 29.4.2014 Tarihli Karar Cergevesinde Tiirk Ceza Kanununun 85’inci
Maddesinin lkinci Fikras1 Ozelinde Ortaya Cikan Hukuki Sorunlarin Degerlendirilmesi

» c

belirtilen neticesi Ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi...”; tigincii fikrasinda bilingli taksir, “..kisinin
ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi...” seklinde tanimlanmigtir.

Bilingli taksir halinde failin cezas: arttirilir.

Bilingsiz taksirde dikkat ve ozen yiikiimliligiine aykiriliktan dolay: fail tarafindan sugun
unsurlarinin gerceklesebilecegi?® ngoriilmemektedir.®? Bilingli taksirde ise fail, sugun unsurlarinin
gerceklesebilecegini Ongdrmesine ragmen, gerceklesmeyecegine dair bir giivenle®! hareket
etmektedir.3? Bilingsiz taksirde fail, tipik fiilin gerceklesebilme ihtimalini diisiinmez. Bilingli
taksirde ise fail, “sugun konusu agisindan somut tehlikenin gergeklesebilecegini ongérmekle
birlikte”3 tehlikenin derecesini 6nemsememekten, kendi yetenegini abartmasindan veya sansina
gitvenmesinden dolayt tipik fiilin gerceklesmeyecegine dair giiven beslemektedir.>*

b. Kusurluluga Iliskin Aciklamalar

Taksirli suglarda haksizlik ve kusur®® birbirinden ayrilmaktadir.?® Taksirli suglarda ilk sathada 6zen
yitkiimliiliigii bakimindan bir degerlendirme yapilir. Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlaline iliskin yapilan

hakkinda bkz Meier (n 11) 200.

29  Doktrinde taksire iliskin yapilan teorik agiklamalarda sugun sadece netice unsuru goz 6niinde bulundurulmaktadir. Taksir
bakimindan bunun yeterli olmadigini belirtmek gerekir. Sugun biitiin unsurlar: taksir kapsaminda degerlendirilebilir.
Ornegin, kasten 6ldiirme sugunda gergeklesen 6liim neticesi bakimindan failin taksirle hareket edebilmesi miimkiin
oldugu gibi, sugun konusunun canli bir insan oldugu konusunda da taksirle hareket edebilmesi miimkiindiir. Bkz
Ozgeng (n 5) 257. Ayn1 yonde bkz Akbulut (n 12) 486.

30 Fischer (n7), § 15, Rn 13; Wessels, Beulke und Satzger (n 5), § 18, Rn 932; Rengier (n 8), § 52, Rn 7; Akbulut (n 12) 497.

31 Wessels, Beulke und Satzger (n 5), § 18, Rn 932. Yargitay kararlarinda da bu husus soyle ifade edilmistir: “..olay tarihinde
saat 21.00 siralarinda, samgin sevk ve idaresindeki otomobil ile 7 metre genisliginde, orta refiijle boliinmiis ve aydinlatmanin
bulunmadig diiz asfalt yolda, diigiin konvoyunun oniinde seyrettigi sirada direksiyon hakimiyetini kaybederek orta refiijde
bulunan $.ye ¢arpmak suretiyle adi gecenin hayatim kaybetmesine neden oldugu olayda; mahal sinirlarinin ¢ok tizerinde bir
hizla seyir halinde oldugu anlasilan sanign, ilge girisinde bulunan insaat santiyesi civarindaki olay yerinden gecebilecek
yayalara carpabilecegini ongormesine karsin soforliik yetenegine, sansina ve yayalarin kendisini fark ederek tedbirli
ve dikkatli davranacagina giivenerek istemedigi neticeye neden oldugu kazada bilingli taksirin kosullarinin olustugu
kabul edilmelidir.” (Yargitay CGK, E 2018/670, K 2018/93, 13.03.2018). Karar i¢in bkz Abdulhalik Yildiz, Yargitay
Ceza Genel Kurulu Kararlar: (2015-2020) 1 ‘nci Cilt (1. bs, Tirkiye Adalet Akademisi 2020) 82. “..sollama yasaginin
bulundugu yolda ontinde konvoy bulunmasina ve karsi seritten gelen araglar ggrmemesine ragmen serit ihlalinde bulunan
samgin, neticeyi ongordiigii hdlde soforliik yetenegine, sansina ve karsi yonden gelenlerin kendilerini koruma
konusunda dikkatli davranacagina giivendigi, boyle bir zanla objektif dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket
ederek ongordiigii, ancak istemedigi neticeye neden oldugu ve eylemini bilingli taksirle 2gerceklestirdigi kabul edilmelidir”
(Yargitay CGK, E 2016/814, K 2016/92, 23.02.2016).

32 Rengier (n 8), § 52, Rn 7; Fischer (n 7), § 15, Rn 13; Hilgendorf und Valerius (n 5) § 12, Rn 3; Centel, Zafer ve Cakmut
(n 4) 111-112; Akbulut (n 12) 494-495; Oztiirk (n 7) 227.

33  Drager und Rumpf-Rometsch (n 19) 245; Fischer (n 7), § 15, Rn 14a.

34 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 232; Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 111-112; Artuk ve
digerleri (n 7) 464, 466. Bilingli taksir, olasi kast ile olan farki bakimindan 6nem arz eder. Asil olan fiilin bilingsiz taksirle
islenmesidir. Bkz Rengier (n 8), § 52, Rn 8.

35 Ceza hukukunda “fiil olmaksizin haksizlik olmaz, haksizlik olmaksizin kusur olmaz, kusur olmaksizin da ceza olmaz”
kurali gegerlidir. Ceza sorumlulugunun temelini kasten veya taksirle islenen bir haksizlik olusturur. Bkz Koca ve
Uziilmez, “Taksirli Suglarin Teorik Yapist ve Bu Baglamda Is Kazalarindan Kaynaklanan Cezai Sorumluluguna iliskin
Degerlendirmeler’ (n 9) 240. Kusurun sug teorisi igindeki yeri hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz Giinther Jakobs, Strafrecht
Allgemeiner Teil (2. Aufl, De Gruyter 1991), Abs 17, Rn 1 ff.

36  Artuk ve digerleri (n 7) 462.
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objektif degerlendirme taksirin haksizlik muhtevasina dair bir agamadir. Ikinci sathada yapilan

stibjektif degerlendirme kusurluluga iliskin degerlendirme olup bu asamada failin sahsi nitelikleri

g6z 6niinde bulundurulur.>”

Taksirli suglarda sugun unsurlarmin gerceklestiginin tespitinden sonra failin islenen fiilden dolay:
kusurlu olup olmadiginin, yanikusur yeteneginin yani sira 6zene uygun davranigin beklenebilirliginin
aragtirilmast gerekir. Dikkat ve 6zen yiikiimliligtine aykirt davranarak taksirle bir haksizlik
gerceklestiren bir kimse isledigi bu haksizlik nedeniyle kinanabilirse cezalandirilabilir. Kusur yetenegi
bulunmayan bir kimsenin taksir alaninda da kusurlu hareket ettiginden bahsedilemez. Kasten islenen
suclardan farkli olarak taksirle islenen suglarda kusurluluk alaninda yapilacak degerlendirmede failin
“kisisel olarak yapabilirlik kabiliyeti” ile “6zene uygun davranisin failden beklenebilirligi’*® yani
siibjektif olarak 6zen yiikiimlilliigiiniin ihlali (subjektive Sorgfaltspflichtverletzung)”3® hususlarinin
g6z dniinde bulundurulmasi gerekir.*? Kusurluluk asamasinda objektif 6zen yiikiimliiliigtiniin kisisel

olarak isnadiyetinden bahsedilir.*!

Taksirli fiili isleyen failin, isledigi bu haksizlik bakimindan “sahsi yetenekleri (personlische
Fihigkeiten)”*? algilama seviyesi, bilgi diizeyi, deneyimleri, yas1 ve icinde bulundugu kosullart
itibariyle objektif olarak mevcut bulunan 6zen yiikiimlilagiini 6ngorebilecek ve bunu yerine
getirebilecek durumda olmast gerekir.* Fail, buna ragmen 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmak
suretiyle su¢un kanuni taniminda belirtilen neticeyi gerceklestirirse isledigi bu haksizlik nedeniyle
kusurlu telakki edilecektir. Bir diger ifadeyle neticenin kisisel olarak fail tarafindan 6ngériilebilirligi
kusurlulugun tayininde dikkate alinacaktir.** Kisisel olarak dngériilmesi ve nlenmesi miimkiin bir
netice ortaya ¢tkmigsa 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak kabul edilir ve fail kusurlu addedilir.*>
Dikkat ve 6zen yikiimliliginiin fail tarafindan algilanabilir olmasi, yikiimlilige aykiri hareket
edilmesi nedeniyle gerceklesen neticenin “objektif olarak 6ngoriilebilir (objektive Voraussehbarkeit
des Erfolgs)”*® olmasi anlamina gelir. Dolayistyla failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin varligini
ve igerigini algilayabilecek ve bu dogrultuda hareket edebilecek vaziyette olmasi gerekir.*” Istisnai

olaylarda, failin yapamayacagini bilmesine veya bilmesi gerekmesine ragmen risk teskil eden bir

37 Oztiirk (n 7) 99; Artuk ve digerleri (n 7) 463; Wessels, Beulke und Satzger (n 5), § 18, Rn 975.

38  Artuk ve digerleri (n 7) 464.

39 Kihl (n7),$ 17, Rn 8 ff; Driger und Rumpf-Rometsch (n 19) 246.

40  Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 229, 230.

41 Kiihl (n7), § 17, Rn 90.

42 ibid, § 17, Rn 90; Wessels, Beulke und Satzger (n 5), § 18, Rn 975.

43 Ozgeng (n 5) 274; Oztiirk (n 7) 99; Ekici Sahin (n 6) 100; Rengier (n 8), § 52, Rn 83. Yargitay da taksir alaninda failin
kusurlulugunun ayni esaslardan hareketle tespit edilmesi gerektigine karar vermistir (Yargitay CGK, E 1986/9-427, K
1986/106, 10.03.1986). Karar i¢in bkz Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 230. Ayrica bkz
TCK’nin 4{incii maddesinin gerekgesi.

44  Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 230.

45  Heinrich (n 7)§ 28, Rn 1023, 1024.

46 Kiihl (n7), § 17, Rn 40.

47  Ozgeng (n 5) 273-274.
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yikiimliligi Gistlenmesi zaten taksir olarak kabul edilir. Yukiimliiliik ihlalinin derecesi, failin kisisel
kabiliyetlerine dayali olarak yiikiimliiliik ihlalinden ne kadar kaginabildigine baglidir. 48

Bunun yaninda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin fail tarafindan beklenebilir,*° yani yerine getirebilme
imkaninin olmasi gerekir. Imkanin yoklugu durumunda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uygun
davranilmast failden beklenilemez. Bu noktada failin sahsi ézeliklerinin dikkate alinmas: gerekir.>
Bu agiklamalar TCK md 22/4’te “Taksirle islenen sugtan dolayi verilecek olan ceza failin kusuruna gore
belirlenir” seklinde anlam bulmustur.

Gerek yukarida yapilan agiklamalar gerekse TCK md 22/4’teki mezkir hiikiim dikkate alindiginda
kusurluluga iliskin degerlendirme hakim tarafindan ve normatif olarak yapilabilir. Bu konuda
bilirkisi incelemesi yaptirilamaz.>!

Gerekgeden anlagilacag tizere, failin cezasi kusurunun agirligi nispetinde belirlenir ve kusurlulugun
matematiksel olarak ifade edilmesi miimkiin degildir. Taksirli fiili isleyen failin kusuru hakim tarafindan
normatif degerlendirmeye tabi tutulur ve nihayetinde kusurun agirhg: ya da hafifligi dikkate alinarak
cezanin alt ve tst sinir1 arasinda bir cezaya hitkmedilir. TCK md 22/4’te diizenlenen hiikiimle, 765 sayili
TCK’nin 455 ve 459uncu maddelerine 17.06.1964 tarihinde 501 sayili Kanunla eklenen ve muhtevasinda
taksirli 6ldiirme ve yaralama fiillerinde cezay1 kusurun derecesine gore 1/8 kadar indirme yetkisi veren
diizenlemeden hareketle uygulamada ortaya ¢ikan kusurun matematiksel olarak ifade edilmesi yontemine
de son verilmistir.>> Eski kanun déneminde uygulamada kabul géren ve taksirli suglarda kusurluluk
alaninda 8/8 ile 1/8 izerinden degerlendirme yapmanin artik hukuki bir dayanagi kalmamustir.>?

Adli Tip Kurumu Trafik [htisas Dairesi** raporunda failin meydana gelen kazada 6/8 oraninda
kusurlu oldugu belirtilmistir. Kanaatimizce raporda kusurun matematiksel olarak ifade edilmesi

48  Meier (n 11) 201.

49 Oztiirk (n 7) 98. Ayrica bkz Bkz Hilgendorf und Valerius (n 5) § 12, Rn 42, 43.

50 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 231.

51  ibid 232; Oztiirk (n 7) 99. Madde gerekgesinde bu husus su sekilde agiklanmustir: “Taksirle islenen suglardan dolay: kusurluluk,
bir degerlendirmeyle ancak olay hakimi tarafindan yapilabilir. Bu nedenle, taksirden dolay: kusurlulugun matematiksel olarak
ifadesi miimkiin degildir. Ancak, normatif degerlendirmeyle hakim tarafindan belirlenen kusurluluk goz oniinde bulundu-
rulmak suretiyle, sugun cezasinda belli bir oranda indirim yapilabilir. Taksir dolayisiyla kusurun belirlenmesi normatif
bir degerlendirmeyle miimkiin olmakla birlikte, somut olayda dikkat ve ozen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilip edilmediginin
belirlenmesi agisindan bilirkisi incelemesi yaptirilabilir. Ornegin 6liimle sonuglanan bir ameliyat sirasinda hastaya yapilan
tibbi miidahalenin teknigine uygun olarak yapilmis olup olmadiginin belirlenmesi agisindan bilirkisi incelemesine gerek
bulundugu muhakkaktir. Keza, oliim veya yaralanma ile sonuglanan bir trafik kazasinda, siiriiciilerin trafik kurallarina
uyup uymadiklarinin, hangi trafik kuralinin ne suretle ihlal edildiginin, trafige ¢ikarilan aracin teknik bakimdan herhangi
bir arizasimn olup olmadiginin belirlenmesi agisindan da bilirkisi incelemesi yapilabilir. Ancak, bu durumlarda, bilirkisinin
yapacagi inceleme, isin teknigi ile sinirli olmalidir. Bunun disinda, bilirkisi tarafindan miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan
kusurluluk konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmamahdir. Aksi yondeki tutum, bilirkisilik gorevinin sinirim asmay:
ve hakimin yerine gecmeyi ifade eder. Hakim, bu teknik veriler cercevesinde somut olayda failin kusurlu olup olmadigin takdir
edecektir. Failin kusurlu bulunmas: durumunda, kusurun agirhgr ve diger sebepleri de goz oniinde bulundurmak suretiyle
sucun kanuni tanmmndaki cezamn alt ve tist sinirt arasinda bir cezaya hitkmedecektir”

52  Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 232.

53 Ozgeng (n 5) 273-276.

54  Yeni kanun doneminde de kusurun oransal sekilde matematiksel olarak ifade edildigi mahkeme kararlarina rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Yargitay CGK'nin E 2016/12-1418, K 2017/362, 4.7.2017 tarihli kararina konu olaya iligkin dosyada Adli
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TCK md 22/4 ve gerekeesi karsisinda isabetli olmamustir. Taksirle islenen haksizliklarda failinin

kusuru sadece hikim tarafindan ve normatif olarak degerlendirilebilir.

¢. Tiirk Ceza Kanunun 22’inci Maddesinin Altinci Fikrasinda Diizenlenen Sahsi Cezasizlik
Sebebine Iliskin A¢iklamalar

TCK md 22/6da taksirle islenen suglarda hem genel bir “sahsi cezasizlik sebebi’>> hem de “cezada

indirim yapilmasini gerektiren sahsi bir sebep”™® diizenlenmistir.’” Diizenlemeye gore, “taksirli

hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir

cezanmin hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmissa ceza verilmez; bilingli

taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir”

55

56

57

Tip Kurumu Trafik Thtisas Dairesinin raporunda “yola aniden iki atin girmesi sonucu direksiyon hdkimiyetini kaybederek karst yone
girdigi anlagilan sargm, yeterli dikkat ve 6zeni gostermeyerek atlar nedeniyle araci kaplamada tutacak sekilde tedbir almadigindan
%60 oraninda asli derecede kusurlu oldugu, yola giren atlarin kazanin olusumunda %40 oraninda tali derecede etkili oldugu, diger
arag stirticiilerinin ise kusurunun bulunmadigr” agiklamalarina verilmistir. Karar ve degerlendirmesi igin bkz ibid 277.

Sahsi cezasizlik sebebi, sugun islenmesi esnasinda mevcut olan ve failin isledigi fiilden dolay1 cezalandirilmasini engelleyen
sebeplerdir. Ornegin, TCK’nin 167'nci maddesinde malvarligina kars: islenen suglarin belli akrabalar arasinda islenmesi
bakimindan sahsi cezasizlik sebepleri diizenlenmistir. AY md 83/1'de diizenlenen milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu
da bu kapsamda degerlendirilebilir. Sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi halinde kisi cezalandirilamaz. Bu sebepler sahsa
bagli oldugu i¢in sadece sebebin kendisinde mevcut oldugu kisi hakkinda uygulanir. Bkz Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 378-379. Detayli bilgi i¢in bkz Zeynel T Kangal, ‘Kisisel Cezasizlik Nedenleri ve Cezay1
Kaldiran Veya Azaltan Kisisel Nedenler’ (2011) 7 BUHFD 38, 38 vd. Sahsi cezasizlik sebepleri ilgili sugun tipikliginde (genis
anlamda tipiklik) bulunmakla birlikte haksizlik {izerinde etkisi olmayan sebeplerdir. Bkz Akbulut (n 12) 271. TCKde sahsi
cezasizlik sebeplerine yer verilen 6rnekler hakkinda bkz Hakeri (n 7) 111; Akbulut (n 12) 271. Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) 223/4-b hitkmii geregi, fail hakkinda beraat degil, ceza verilmesine yer olmadig1 karar verilir.

Cezayl kaldiran gahsi sebepler, sugun islenmesi esnasinda mevcut olmayan, sug islendikten sonra ortaya ¢ikan ve
faile ceza verilmemesini veya failin cezasinda indirim yapilmasini saglayan sebeplerdir. Ornegin, TCK md 221'de sug
islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu bakimindan diizenlenen etkin pigmanlik hali cezay1 kaldiran sahsi bir sebep olarak
degerlendirilebilir. Bu sebepler sahsa bagh olduklar1 i¢in sadece sebebin kendisinde mevcut oldugu kisi hakkinda
uygulanir. Bkz Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 379; Akbulut (n 12) 272. Ayrica bkz Kangal
(n 55) 38 vd. TCK’nin 38nci maddesinin ti¢linct fikrasinda azmettirenin belli olmamasi halinde azmettirenin ortaya
¢ikmasini saglayan fail ve seriklerin cezasinda indirim yapilmas: 6ngoriilmiis ve bu sekilde cezada indirim yapilmasini
saglayan sahsi bir sebebe yer verilmistir. Bkz Hakeri (n 7) 112; Sercan Tokdemir, Ceza Hukukunda Akim Kalmus
Azmettirme (1. bs, Segkin Yayincilik 2022) 69.

C)zgeng (n 5) 283; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 239; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler (n 4) 244; Artuk ve digerleri (n 4) 214-218; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(n 4) 199; Artuk ve digerleri (n 7) 469-474; Karakehya (n 12) 278; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (n 6) 510; Ekici Sahin (n 6) 101. Ayn1 yénde bkz Kangal (n 55) 49.Hitkmiin cezalarin bireysellestirilmesi
boliimiine alinabilecegi onerisi i¢in bkz Kegelioglu (n 6) 134. Eski TCKde bu sekilde bir diizenlemenin olmadig:
hakkinda bkz Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 114. Doktrinde bunun cezay1 kaldiran veya azaltan sahsi bir sebep oldugu
goriisii hakkinda bkz Ozgeng (n 5) 283 dn 352. Alman hukukunda TCK’nin 22’nci maddesinin altinc: fikras: gibi bir
diizenlemeye yer verilmemis ve fakat fail bakimindan cezaya hitkmedilmesinin gereksiz kilacak derecede agir neticelerin
gergeklesmesi durumunda ACK md 60 uyarinca ceza vermekten vazgegilecegi kabul edilmektedir. Bkz Hakan Hakeri,
“Tiirk ve Alman Hukuklarinin Genel Kisimlarinin Kargilagtirllmasr’ in Gunnar Duttge und Yener Unver (edr), Das
Schuldprinzip des tiirkischen STGB im Spiegel des deutschen Strafrechts (Alman Ceza Hukuku Agisindan TCKnin Kusur
likesi)-Band II, vol 2 (1. bs, Segkin Yayincilik 2013) 35. “Ceza Vermekten Vazge¢me” bagliklt ACK md 60 su gekildedir:
“Gergeklestirdigi fiilin, failin kendisi iizerinde dogurdugu sonuglar, fail hakkinda bir cezaya hiikmedilmesini agikca yersiz
kilacak kadar agir ise, mahkeme ceza vermekten vazgecer. Eger fail gerceklestirdigi fiil ile bir yildan fazla hapis cezasi hiik-
medilmesine neden olursa, bu hiikiim uygulanmaz”
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Diizenlemeyle yakinmnin 6liimiine neden olan taksirli bir fiilin failde yol a¢tig1 tiztintii ve 1stirabin

faili cezalandirarak daha da artmasinin éniine gegmek amaglanmistir.>®

Ornegin, hatali sollama yapmasi nedeniyle kullandig1 aracin devrilmesi ve devrilme sonucunda
aractaki esinin ve cocuklarinin 6lmesi ya da yaralanmasi sonucunda fail, kendisine ayrica bir ceza
verilmesini gerektirmeyecek derecede trafik ihlali neticesinde meydana gelen olaylarin yol actig:
1stirabt manevi olarak ¢ekmistir. Isledigi taksirli fiilden dolay: faile ayrica ceza vermek aileyi agir
derecede magdur (ceza verilmesi ve cezanin infaz edilmesi durumunda evinin gecimini saglayan
tek kisi oldugu i¢in ailenin ge¢iminin sikintiya girmesi veya ¢ocuklarin anne ve babanin sefkatinden
mahrum kalmas: gibi) edecektir.’® Demek ki, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucu bir
kimsenin, kendisinin yaralanmasina veya aile bireylerinden birilerinin yaralanmasina veya 6liimiine
sebebiyet vermesi miimkiindiir. Dikkat ve 6zen ytkiimliligiine aykirihiktan dolay: trafik kazasi
sonucu kendisinin yaralanmasina ve esinin 6liimiine sebebiyet veren bir kimsenin taksirli hareketi
sonucu dliime sebebiyet vermekten dolay1 ayrica cezalandirilmasi o kisinin ailesi bakimindan ikinci
bir cezalandirmaya yol acabilir. Diger bir ifadeyle fail ve aile iiyeleri iki defa cezalandirilmis olur. Bu
sekilde gerceklesen olaylarda olaymn sartlarini g6z 6niinde bulundurmak suretiyle taksirli hareket
eden kisiye ceza verilip verilmemesi, eger ceza verilecekse de cezada indirim yapilip yapilmamasi

konusunda hakime takdir yetkisinin taninmasi gerektigi ileri siiriilmiigtiir.®°

Bahsi gecen hitkmiin kasten iglenen suglar bakimmdan uygulanmasi mimkin degildir. Hitkiim,
taksirli suglarla sinir olarak diizenlenmistir.%! Tahlil ettigimiz kararda hitkmiin uygulanabilmesi
i¢in taksirle islenmis bir su¢un olmast gerektigi vurgulanmustir. “Taksirli hareket sonucu neden

olunan netice” ifadesinden hitkmiin sadece taksirli su¢larda uygulanabilecegi sonucuna varilabilir.

58  Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 242. Diizenlemenin vicdani rahatlatan bir hitkiim igerdigi seklinde nitelendirildigi hakkinda
bkz Ekici $ahin (n 6) 101. Dayandig: felsefe bakimindan hitkmiin basarili oldugu hakkinda bkz Kegelioglu (n 6) 132.
Madde gerekgesinde hitkmiin kanuna neden konuldugu su sekilde izah edilmistir: “Ulkemizde ézellikle kirsal bélgelerde
rastlandigi iizere, taksirli suglarda failin meydana gelen netice itibariyla bizzat kendisinin ve aile bireylerinin agir derecede
magduriyete ugradiklar: goriilmektedir. Soz gelimi, koylii kadinlarin giindelik ugraslar: ve hayat zorluklar: itibariyla, sayisi ok
kere ii¢ dortten fazlasina varan kiigiik cocuklarina gerekli dikkati ve itinay: gosterememeleri sonucu, ¢ocuklarin yaralandiklar:
veya oldiikleri goriilmektedir. Ayni sekilde meydana gelen trafik kazalarmda da benzer olaylara rastlanmaktadir. Bu gibi
durumlarda anamn taksirli suctan dolayr kovusturmaya ugramasi ve cezaya mahkiim edilmesi, esasen sugtan dolay: evladim
kaybetmesi sonucu ugradigt 1zdirabi siddetlendirmekle kalmamakta, ayrica, ailenin tiimiiyle agir derecede magduriyete
diismesine neden olmaktadir. Soz konusu fikraya gore, hakim suglunun durumunu takdir ile ceza vermeyebilecektir. Elbette
ki hakim bu husustaki takdirini kullamirken suglunun ekonomik durumunu, aile yiikiimlerini, soz gelimi diger cocuklarin
bakimin goz oniinde bulunduracak, ona gore hiikiim kuracaktir. Ancak, dikkat edilmelidir ki, bu fikranin uygulanabilmesi icin
fiilden dolayr miinhasiran failin kigisel ve ailevi durumu itibariyla zararl netice meydana gelmis bulunmalidir; boyle bir netice
ile birlikte soz konusu durumlara iliskin bulunmayan baska bir netice de meydana gelmisse fikra uygulanmayacaktir. Fikrada
yazil sug bilingli taksir durumunda islenirse ceza yaridan iigte birine kadar indirilebilir”

59  Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 240.

60  Ozgeng (n 5) 282; Akbulut (n 12) 511. Kanunda bdyle bir hiikme yer vermenin yerinde oldugu, fakat kétiiye kullanmaya
da agik oldugu ileri siiriilmiistiir. Ornegin esinden kurtulmay diisiinen diger es veya mirasa konmay1 diisiinen bir gocuk
bu tiir bir diizenlemenin arkasina siginarak asil amacina ulagabilir. Cezasiz kalmak igin ceza hukuku silahini yine ona
kars1 kullanabilir. A¢iklama icin bkz Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 6) 512; Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 4) 199-200.

61  Ekici Sahin (n 6) 101.
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Bu yiizden dogrudan kast, olast kast ve kast-taksir kombinasyonu ile islenen suglarda bu fikranin

uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.®?

TCK md 22/6, daha ¢ok taksirle 6ldiirme ve yaralama suglari bakimindan uygulama alan
bulmaktadir.> Dolayisiyla TCK md 22/6, md 85/2deki fiiller bakimindan uygulanmaktadir.
Kisisel ve ailevi olarak etkilenmekle birlikte baska bir neticenin veya neticelerin meydana geldigi
durumlarda (6rnegin, aile tiyelerinden birinin 6ldiigii ve aragta bulunan arkadagin da yaralandig:
bir olayda) sahsi cezasizlik sebebine iliskin TCK md 22/6'daki hitkiim uygulanmayacagindan failin
TCK md 85/2 bakimindan sorumlulugu dogar. Ancak cezanin tayininde bu durum dikkate alinir.
TCK md 85/2’nin uygulanabilmesi iin tek fiille birden fazla neticenin ger¢eklesmesi ve her bir netice

bakimindan ceza hukuku sorumlulugunun dogmasi gerekir.®

Bununla birlikte TCK md 22/6’y1 taksirle 6ldiirme ve yaralama suglariyla sinirlandirmak suretiyle
hitkmiin uygulama alanini daraltmamak gerekir.®> Ornegin, TCK md 171de diizenlenen genel
giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sugu bu hiikiim bakimindan giindeme gelebilir. Dikkat ve
ozen yikiimlaligiine aykir: davranislariyla kendi evinin yanmasina ve ¢ocuklarinin evsiz kalmasina

neden olan bir kimsenin TCK md 22/6'dan faydalanabilmesi miimkiindiir.%°

Taksirli hareket sonucu gergeklesen netice, ilgili su¢ tipinde belirtilen neticedir. Bu netice ile failin
kisisel ve ailevi durumu bakimindan ortaya ¢ikan magduriyet arasinda nedensellik baginin olmasi
gerekir. Ornegin 6ldiirme ve yaralama suglarinda netice, taksirli hareket sonucunda neden olunan
olim veya yaralanmadir. Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmas: sugunda teknik anlamda
netice yerine bagkalarinin hayati, saglig1 veya malvarlig1 acisindan gerceklesen tehlike ile gerceklesen

magduriyet arasinda nedensellik iliskisinin olmasi gerekir.

TCK md 22/6nin uygulanabilmesinin en 6nemli sart: taksirli fiillden dolayr miinhasiran failin
kisisel ve ailevi durumu itibariyle zararli bir neticenin gergeklesmis olmasidir.®” Taksirli hareketin
neden oldugu netice, failin kisisel ve ailevi durumu tizerinde agir bir etki dogurmali ve fakat tigiincii

kisilerin taksirli hareketten etkilenmemesi gerekir.5®

62 Akbulut (n 12) 512. Ayni yénde bir baska karar i¢in bkz Yargitay CGK, E 2010/9-196, K 2010/228, 23.11.2010 (Karar igin
bkz Ozgeng [n 5] 285 dn 356).

63  Ekici Sahin (n 6) 101.

64  Akbulut (n 12) 513.

65  Ekici Sahin (n 6) 101.

66  Ozgeng (n 5) 285. Yargitay'in kararina konu olan bir olayda taksirli hareketi nedeniyle yangina neden olan ve neticeden
zarar gore kisi hakkinda TCK md 22/6 hitkmii uygulanmus ve kendisine genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmas:
sugundan ceza verilmemesi gerektigine hitkmedilmistir. Kararin ilgili kismi su sekildedir: “Taksirli hareket sonucu
yanan ev samga ait olup, sugtan baskas: somut bir zarar gérmediginden, 5237 sayils TCK'nin 22/6. Maddesinin uygulanip
uygulanmayacagi da tartilp degerlendirildikten sonra lehe yasamn ve buna gore de samgin hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerektiginin gozetilmemesi, yasaya aykiridir”. (Yargitay 9 CD E 2007/7389, K 2007/2135, 15.03.2007). Karar igin
bkz Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 243 dn 632; Ekici Sahin (n 6) 101.

67 Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 114; Artuk ve digerleri (n 4) 214; Artuk ve digerleri (n 7) 470; Akbulut (n 12) 512;
Karakehya (n 12) 279; Ekici Sahin (n 6) 101.

68  Ekici Sahin (n 6) 101.
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Kanun koyucu, sahsi cezasizlik sebebinin uygulanabilmesi i¢in iki sinirlandirmaya gitmistir. Birinci
sinirlandirma failin taksirli hareketinden kaynakli neticenin failin kendisi (kisisel ve ailevi durumu)
bakimindan aci ve 1stiraba yol agmasidir. Ikinci sinirlandirma failin artik bir cezanin hitkmedilmesini
gereksiz kilacak derecede magdur olmasidir. Belirtmek gerekir ki her iki sartin kiimiilatif olarak
gerceklesmesi gerekir.%

Birinci sinirlandirma taksirli hareket sonucu gergeklesen neticenin failin kisisel ve ailevi bakimindan
magduriyetine iligkindir. Dolayisiyla, netice sadece failin kisisel magduriyetine yol agarsa s6z konusu
sahsi cezasizlik sebebinin veya cezada indirimi gerektiren sahsi sebebin varligindan bahsedilemez.
Ornegin ¢ok sevdigi arkadastyla seyahat ederken araci kullanan kisi objektif dikkat ve dzen
yukiimliligiine aykir1 hareket etmek suretiyle bir trafik kazasi gegirir ve kazada arkadags: oliirse
bu kisi hakkinda TCK md 22/6'nin uygulanabilmesi miimkiin degildir. Olay bakimindan kisinin
kisisel olarak agir bir magduriyet yasadig: ileri siiriilebilir ise de ailevi durumu itibariyle cezaya
hitkmedilmesinin gereksiz kilacak derecede bir magduriyet yasanmamustir. Zira kanunda neticenin
failin “hem kisisel hem de ailevi” durumu bakimindan ceza verilmesini gereksiz kilacak derecede etki
gdstermesi aranmaktadir. Sonug itibariyle, kisisel ve ailevi durumun dar’? yorumlanmasi ve bundan
Medeni Kanunun ilgili hitkiimlerini géz 6niinde bulundurmak suretiyle altsoy, iistsoy ve evlilik
iligkisinin anlagilmasi gerekir. Bunun yaninda, Kisisel ve ailevi durum tizerinde etkisi olan neticelerle
birlikte gerceklesen bagka neticelerden dolay1 bu hitkmiin uygulanmasi miimkiin degildir.”! Aragla
seyahat 6rnegimizde arabada kaza sonucu araci kullanan kisinin ¢ocugu veya esi 6lseydi bu hiikiim
kendisiyle seyahat eden arkadast bakimindan yine uygulanamazdi. Ciinkii kisisel olarak agir bir
magduriyet yasandig1 kabul edilse bile ailevi bakimdan magduriyetten bahsetmek miimkiin degildir.

69  Artuk ve digerleri (n 4) 214; Artuk ve digerleri (n 7) 470; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(n 6) 511-512; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 4) 199-200; Koca ve Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 4) 245; Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 238; Yildiz (n 4) 274; Ekici Sahin (n 6) 101. ..
sanik Kadem P.. ile 6len Ugur P.in kardes olduklari, ayni binada anne ve babalariyla beraber oturup birlikte tuhafiyecilik
yaptiklari, olay giinii de kishk yakacak ihtiyaglarim saglamak icin babalarinmin kéydeki kavak agaglarini kestikleri sirada
devrilen govdenin karsidaki agaca ¢arparak dort parcaya ayrildigi, pargalardan birinin bagina isabet etmesi sonucu Ugur'un
beyin kanamas: nedeniyle 6ldiigii, saniktan on yas biiyiik olan Ugur'un oliimiinden sonra alti yasindaki ikiz ¢ocuklarimin
ve dul kalan esinin ekonomik ihtiyaglarinin sanik tarafindan karsilanmaya devam edildigi, Sosyal Giivenlik Kurumuna
olan onemli miktardaki birikmis borcunun da sanik tarafindan tistlenildigi ve taksitle 6denmeye cahgildig, taksirli sug
nedeniyle ortaya ¢ikan oliim neticesinin diger tiim aile fertleri gibi samig1 da ciddi bir iiziintiiye sevk edip magduriyetine
yol agtig1, bu durumun olenin esi tarafindan da ifade edilip sikayetci olunmadigi, aile yapis: gegmiste ve halen siirdiirdiigii
iliskileri ve yiikiimliiliikleri, yoniinden samgin cezalandirilmasinin dlenin esi ve ¢ocuklart bakimindan da ayrica yeni bir
magduriyete yol agacigr bu nedenle de samgin kisisel ve ailevi magduriyetinin kendisine ceza verilmesini gereksiz kilacak
bir diizeye ulastig1 anlagildigindan, hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina” karar verilmesi gerekirken, mahkumiyetine
hiikmedilmesi...” (Yargitay 9 CD, E 2008/18994, K 2008/14573, 30.12.2008). Karar i¢in bkz <https://karararama.yargitay.
gov.tr/> Erisim Tarihi: 21 Ocak 2023.

70  Ekici sahin, hiikmiin sinirlarmin belirlenmesinde TCK md 232 kapsaminda korunan en genis anlamda aile kavraminin
dikkate alinmas1 gerektigini ileri stirmiistiir. Yazara gore, dar (TCK md 230da), genis (TCK md 233’te) ve en genis
(TCK md 232de) aile kavramlar1 ceza hukukunda korunmaktadir. Hitkmiin uygulanmasi bakimindan biitiin aile
kavramlarindan faydalanmak gerekir. “Fail, bakim ve gozetim yiikiimliliigiinii veya resmi nikih olmadan kurulan fiili
birlikteliklerde bunlara ilaveten sadakat yukéimlalagtinii yerine getirerek, ev diizeni iginde bir arada yasadig: kisilere
kars taksirli bir sug islendiginde, sahsi cezasizlik nedeninden yararlanabilmelidir” Bkz Ekici $ahin (n 6) 102.

71  Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 241-242. Ayrica bkz Ozgeng (n 5) 284. Ancak Yargitay'in
aksi yonde kararlarinin oldugunu ifade etmek gerekir. Detayl bilgi igin bkz Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 239-240; Ekici
Sahin (n 6) 102.
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Tezcan/Erdem/Onok, fail ile magdur arasindaki akrabalik iliskisinin dikkate alinmas: gerektigini,

gerekgedeki agiklamalarin bu sekilde anlasilmaya miisait oldugunu ve akrabalik derecesinin tek
basima belirleyici bir 6l¢iit olmadigini ileri stirmiislerdir. Yazarlara gore, kanunundaki “kisisel ve
ailevi” ibaresi sadece Medeni Kanun anlamindaki yakinlik iligkilerine isaret etmemektedir. Olmasi
gereken hukuk bakimimdan bu yorumun yapilabilmesi miimkiin ise de olan hukuk bakimindan
yorum miimkiin gozitkmemektedir.”?

Bu sinirlandirma bakimindan kanunda kullanilan “miinhasiran”? kavramindan dolay1 bazi sorunlara
isaret etmek gerekir. Dikkat ve 6zen yiikéimliiliigiine aykiriliktan dolay: ara¢ kullanmak suretiyle bir
bagkasinin 6liimiine neden olan bir kimsenin trafik kazasinda kendisinin de hafif bir sekilde yaralanmasi
miimkiindiir. Her ne kadar kisinin kendisinin de yaralanmasi mtinhasiran kavraminin kapsaminda
olsa da artik ceza verilmesini gerektirmeyecek derecede bir magduriyetten bahsedilemez. Olayda arag
kullanan kisi agir yaralansa ve aragta kendisiyle seyahat eden tigiincii kisi hafif yaralansa bu durumda
bu kisi hakkinda TCK md 22/6'nin uygulanabilirliginin bir sorun teskil edecegi ifade edilmistir.”*
Maddi ceza hukukunu ilgilendiren s6z konusu hitkmiin ceza hukuku dogmatigi bakimindan sikintili
bir diizenleme oldugu, hitkmiin lafz1 karsisinda fail ve magdurun ayni kisi olabilecegi ve bunun ceza
hukuku teknigine aykiri oldugundan hareketle magdur kelimesinin metinden ¢ikarilmasi énerilmistir.”>

ikinci sinirlandirma, neticenin failin cezalandirilmas: iizerindeki etkisine iliskindir. Neticenin, failin
cezalandirilmasinin artik bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina, yani
bir yikima yol agmast gerekir. Ornegin, trafik kazalarinda kaza yapan kisinin gocuklarinin élmesi veya
ag1r bir sekilde yaralanmasi durumunda bu neviden bir magduriyet ve yikim gerceklesmis olmaktadir. Bu
noktada hakimin, failin ekonomik durumunu, ailevi yiikiimliliiklerini ve ortaya ¢ikan maddi ve manevi
zararlar1 dikkate almasi gerekir. Cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magduriyetin olusup
olusmadigina iligkin takdir yetkisi hakime ait olup her somut olaya gore bunun tayin edilmesi gerekir.”®

72 Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 239. Taksirli hareket sonucu gerceklesen neticenin hangi durumlarda failin ailevi durumu
tizerinde etkili olacag1 hususu tartismalidir. Bkz Ekici $ahin (n 6) 101-102. Kisinin aile bireyi olmayan ve fakat aile bireyleri
gibi iliski kurdugu kisilerin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartigilmustir. Yargitay bir kararinda
failin, birlikte yasadig1 ve bakip biyiittugii kisiler gibi insani bag ve yakinlik kurdugu kisilerin bu hitkim kapsaminda
degerlendirilebilecegine karar vermistir (Yargitay 9 CD K 2008/18994, E 2008/14573, 30.12.2008). Olmasi gereken
hukuk bakimindan bu durumun kabul edilebilir oldugu ve fakat madde hitkmiinden bdyle bir yorumun yapilamayacag:
ileri siiriilmiistiir. Bkz Artuk ve digerleri (n 4) 216; Artuk ve digerleri (n 7) 471; Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 239-240.
Yargitay, kararlarinda tivey kiz, babaanne, kardes ve torun gibi yakin kisilerin durumlarmin hiikiim kapsaminda
degerlendirilmemesini bozma sebebi saymustir. Yargitay kararlari igin bkz Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (n 6) 511; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 4) 199-200 dn 218; Ekici
Sahin (n 6) 101-102. Yargitay, kararlarinda failin yegeni, amcaoglu, esinin kardesi, enistesi, nisanlisi, kayinbiraderi cezaya
hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magduriyete yol agacak derecede yakinlikta kabul etmemistir. Kararlar igin bkz
Artuk ve digerleri (n 4) 216-217; Artuk ve digerleri (n 7) 471-473; Ekici $ahin (n 6) 101-102.

73 Yargitay'n miinhasiran kavraminm anlamini agan ve somut olay adaletini tesis etme gayesiyle verdigi, hem kendi
igtihatlarina hem de kanunun lafzina aykiri kararlarinin hukuki giiveni zedeledigi gibi bahsi gecen adaleti de
saglayamadig1 yoniindeki elestiri igin bkz Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 240-241.

74 Ozgeng (n 5) 285; Akbulut (n 12) 512.

75  Kegelioglu (n 6) 133, 134.

76 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 242; Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 241. Trafik kazasinda
esini kaybetmesi nedeniyle tiztintii duymayan ve buna sevinen kisinin bu cezasizlik sebebinden faydalanmasi miimkiin
degildir. Bkz Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 4) 245.
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Dolayisiyla cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magduriyetin yikici ve agir nitelikte
olmasi gerekir. Taksirli hareket sonucu neticenin yol actig1 etki hafifse veya agir olmakla birlikte fail
bundan etkilenmemigse hitkmiin uygulanmas: miimkiin degildir.”” Tabii olarak her insanda ortaya
¢ikan etkilenme ve tiziintiiniin tek basmna hitkmiin uygulanmasini miimkiin kilmayacagy, gerceklegen
neticenin yikict ve agir sonuglara yol agmast gerektigi, artik ceza verilmesinde devlet ve toplum
bakimindan bir faydanin olmayacaginin anlagilmasi gerekir. Bu baglamda “digaridan gézlemlenebilen
somut bir etki’nin ortaya ¢ikmas gerektigi “gercekten somut olarak etkilenmis, aci, Gizlinti, elem
duymus, maddi ve manevi zorluklar yasamis” olmast gerektigi ileri siiriilmiistiir.”8 Bunun yaninda,

cezaya hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecedeki magduriyet maddi veya manevi olabilir.”

Kanunda TCK md 22/6’nin uygulanma sartlarinin olusmas: durumunda faile ceza verilmeyecegi ifade
edilmistir. Her ne kadar hitkmiin sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini hakim takdir edecek olsa
da sartlarin olusmas: durumunda bilingsiz taksirde fail hakkinda cezaya hitkmedilmeyecek, bilingli
taksirde cezada indirim yapilacaktir. Dolayisiyla hakimin sartlarin gerceklesmesinden sonra ceza
verip vermeme veya cezada indirim yapip yapmama konusunda takdir yetkisi bulunmamaktadir.3
Hakim, TCK md 22/6 kapsaminda sartlarin gerceklestigine ve magduriyetin olustugu sonucuna

varirsa gahsi cezasizlik sebebini uygulamak zorundadir.8!

Somut olayda sugun islendigi tespit edildikten sonra TCK md 22/6'nin uygulanabilirliginin ele
alimmasi, yani 6ncelikle islenen sugca iliskin bir incelemenin yapilmas: gerekir. TCK md 22/6daki
cezasizlik sebebinin sartlar1 olusmus ve fiil bilingsiz taksirle islenmisse ceza tayin edilmeden fail

hakkinda ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmelidir.5?

77  Ekici Sahin (n 6) 102. “..sebebiyet verdigi kaza nedeniyle annesi, kizi, iki kardesi, yegeni, halasi ve kardesinin esinin
oldiigii olayda, samgin olenler ile yakinlig, ekonomik durumu ve ailevi yiikiimliiliikleri gozetildiginde, annesi, kizi ve
kardeglerinin oliimii nedeniyle miinhasiran kisisel ve ailevi bakimdan ceza verilmesini gerektirmeyecek derecede magdur
oldugunda tereddiit bulunmasa da, iigiincii derece kan hisimlart olan ve ayni evde ikamet etmeyen, bakim ve gozetim
sorumlulugu altinda bulunmayan halasi ve yegeni ile ikinci derecede sihri hismi olan ve kardesi ile yaptigi evlilikten once
kendisini tamdigina dair dosyaya yansiyan bir delil bulunmayip aym ailenin iiyesi de sayilmayan yengesinin Gliimleri
nedeniyle TCK’nin 22/6. maddesi kapsaminda bir magduriyetten soz edilemeyecegi, bu oliimlerin, sirf éliimiin gerceklesmesi
nedeniyle duyulacak dogal tiziintiiniin ok iistiinde 6nemli derecede bir iiziintiiye ve buna bagl olarak ayri bir magduriyete
yol agmayacagi, bu kapsamda sanigin, halasi, yegeni ve kardesinin esinin oliimiinden dolay: bir cezann hiikmedilmesini
gereksiz kilacak derecede zarar gormedigi anlasildigindan, samk hakkinda TCK’nin 22/6. maddesinin uygulanma imkdam
bulunmadigi kabul edilmelidir. (Yargitay CGK, E 2018/239, K 2018/321, 03.07.2018). Karar i¢in bkz Yildiz (n 31) 82-83.

78  Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 242; Ekici Sahin (n 6) 102.

79  Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 4) 200. “Artik bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz
kilacak derecede magdur olmasina yol agmas1” ifadesinin uygulamada otomatik bir cezasizlik sebebinin kabul edilmesi
riskini beraberinde getirecegi yoniindeki elestiri i¢in bkz Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 242.

80 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 243; Karakehya (n 12) 279-280. Bilingsiz taksirde faili
cezalandirip cezalandirmama veya bilingli taksirde failin cezasinda indirim yapip yapmama konusunda da héakime
takdir yetkisinin verilmesi gerektigi hakkinda bkz Ozgeng (n 5) 285; Akbulut (n 12) 512.

81 Artuk ve digerleri (n 4) 215; Artuk ve digerleri (n 7) 471. “Ceza verilmeyebilir” seklinde bir ifadeyle bu konuda hakime
takdir yetkisi verilmesi gerektigi hakkinda bkz Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 4)
199-200; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 6) 512. Kanunda “ceza verilmez” ibaresiyle
“yasal bir cezasizlik sebebinin” olusturuldugu hakkinda bkz Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 242.

82  Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 242.
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2. Tiirk Ceza Kanunun 85’nci Maddesinin Ikinci Fikrasinin Hukuki Niteligi

TCK'nin 85’inci maddesinin uygulanmasi bakimindan sikayet, uzlastirma, madde bakimindan
gorevli mahkemenin tayini gibi gesitli problemler giindeme gelebilir.3*> Bunun yaninda tahlil
ettigimiz kararda tartisma konusu yapilan ve TCK md 22/6da diizenlenen sahsi cezasizlik sebebinin
diizenlendigi hiitkiim bakimindan bu diizenleme 6nem arz etmektedir. Maddenin uygulanmasi
bakimindan ortaya ¢itkan bu problemlerin ¢6ziimtiniin hitkmiin hukuki niteligi ile ilgili oldugunu
ifade etmek gerekir.

Doktrinde ikinci fikranin hukuki niteligi tartigmali olup bu konuda bazi goriisler® ileri siiriilmiistiir.

a. Taksirle Oldiirme Sugunun Nitelikli Hali Oldugu Gériisii

Doktrinde bir goriis tarafindan, TCK md 85/2deki diizenlemenin ayni maddenin birinci fikrasinda
diizenlenen taksirle éldiirme fiilinin cezasini arttiran nitelikli hali oldugu ileri siiriilmiistiir.®> Ikinci
fikranin ayn1 madde icerisinde diizenlenmesi, yaptiriminin birinci fikradan bagimsiz olarak tayin edilmesi
ve cezanin st smurt bu goriisii destekler niteliktedir. Ayrica madde gerekgesi bu goriisiin dayanagini
kuvvetlendirici nitelikte kaleme alinmistir.3¢ Madde gerekgesinde fiilin, birden fazla insanin 6liimiine ya
dabir veya birden fazla insanin 6liimiiyle birlikte, bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi
hélinin birinci fikraya gore daha agir ceza ile cezalandirilmay gerektiren neden oldugu ifade edilmistir.8”

Doktrinde bu gériisii savunan yazarlardan Tezcan/Erdem/Onok, bir kisinin olimii ile birlikte bir
veya birkag kisinin yaralanmasi halinin taksirle 6ldiirme sug¢unun nitelikli hali oldugunu, fakat
yaralanmanin belirli bir dereceye kadar olmasinin bir zorunluluk olmadigini, olayda en azindan bir
kisinin 6lmesiyle birlikte basit tibbi miidahaleyi gerekli kilan taksirli bir yaralanma halinde de mezkir
hitkmiin uygulanma kabiliyetinin oldugunu kabul etmektedirler.?® Yazarlar, taksirli yaralama suguna

83  ibid 228; Neslihan Goktiirk, ‘Tiirk Ceza Kanununun 85. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Hukuki Niteligi ve Baglantili
Sorunlar’ (2022) 26 Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 247, 249.

84  Goriigler hakkinda detayli bilgi icin bkz Goktiirk, ‘Tiirk Ceza Kanununun 85. Maddesinin fkinci Fikrasinin Hukuki
Niteligi ve Baglantili Sorunlar’ (n 83) 249 vd; Ahmet Hulusi Akkas, “TCK’nin 85’inci Maddesinin Ikinci Fikrast Ile Ilgili
Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi’ i¢ Feridun Yenisey ve digerleri (edr), Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbacha Armagan
(1. bs, Segkin Yaymcilik 2018) 77 vd.

85 Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 228; Seydi Kaymaz ve Hasan Tahsin Gokcan, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Taksirle
Adam Oldiirme ve Yaralama Suglari (1. bs, Segkin Yayincilik 2006) 156. Karg1 goriis icin Karakehya (n 12) 75.

86  Goktiirk, ‘Tiirk Ceza Kanununun 85. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Hukuki Niteligi ve Baglantili Sorunlar’ (n 83) 250.

87 Bkz TCK md 85/2’nin gerekgesi. Eski TCK md 455/2'de 6len kisilerin birden fazla kisi olmasi ve bir kiginin 6lmesiyle
birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmas: taksirle 6ldiirme sugunun agirlastirict sebebi sayilmaktaydi. Bkz Erem
(n4) 86.

88 Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 228. ikinci fikranin uygulanabilmesi bakimindan yaralanmanin derecesinin énemli
olmadigs, basit yaralanmalarm bu hitkmiin uygulanmasini engelleyemeyecegi ve yaralanmanin derecesinin belirtilen
alt ve Gst sinurlar arasinda somut cezanin belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulmas: gerektigi hakkinda bkz Artuk ve
digerleri (n 4) 213; Yildiz (n 4) 273; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 4) 242. Eski TCK'de ise md
455/2 bakimindan yaralanmanin derecesinin yani belli bir agirlikta olmasinin arandigi hakkinda bkz Centel, Zafer ve
Cakmut (n 4) 116. Yaralanmanin derecesi (niteligi) bakimindan TCK md 61'de diizenlenen “su¢un konusunun énem ve
degeri”, “meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlig1” 6l¢iitlerinin esas alinmasi gerekir. Bkz Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 4) 201; Artuk ve digerleri (n 4) 213.
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iliskinin TCK md 89/4%° bakimindan da benzer goriis ileri siirmiislerdir. Buna gore, failin dikkat ve
ozen ylikimliliigiine aykir: hareket etmek suretiyle iki veya daha fazla kisinin yaralanmasina neden
olmas! durumu cezanin agirlastirilmasini gerektiren bir haldir. Bunun igin fail disinda en az iki kisi
yaralanmig olmalidir.”®

Yildiz, ikinci fikrayr “Nitelikli Haller” baslig1 altinda ele almakla birlikte diizenlemenin 6zel bir
ictima hali oldugunu, kanun koyucunun bu diizenlemeyle tek taksirli hareketle fikrada belirtilen
durumlardan birisine neden olunmasi halinde failin cezasinin arttirillacagini ileri siirmiistiir.”! Ayni
sekilde Akkas, ikinci fikra kapsaminda belirtilen hallerin ger¢eklesmesi durumunda failin cezasinin
arttirilacagini ve bu sekilde birinci fikranin ikinci fikranin nitelikli hali oldugunu ileri siirmiigtiir.
Ancak yazar hitkmiin ayni1 zamanda 6zel bir i¢tima diizenlemesi oldugunu kabul etmektedir.”?

Kanaatimizce diizenlemenin hem sugun nitelikli hali hem de 6zel bir i¢tima hali olarak kabul edilmesi
kendi icerisinde ¢eligki olusturmaktadir.®® Bir sugun temel haline iligkin tipiklikte haksizligin sug
teskil etmesi igin tagimasi gereken asgari sartlar diizenlenir.”* Sugun nitelikli halinde temel halinin
biitiin unsurlar1 miindemigtir ve bu unsurlara cezayi arttiran veya indiren en az bir tane 6zel unsur
eklenmektedir. Bu unsurlar ise sugun objektif unsurlaridir.®> Bir sugun nitelikli halleri haksizligin
muhtevasi iizerinde etkili ve cezanin arttirilmasiyla veya indirilmesiyle sonuglanan hallerdir.® Nitelikli
haller, sugun temel halinin unsurlarina eklenen unsurlar olup temel halinin unsurlarinda herhangi
bir degisiklige yol agmaz. Sugla korunan hukuksal degerin ve haksizligin niteliginin degismedigi bu
haller kanun koyucunun belirledigi ceza yaptirimi iizerinde etkilidir. Sonug itibariyle nitelikli hallerin
bir olayda gergeklesmemesi, temel halin gerceklesmeyecegi anlamina gelmemektedir.®” Nitelikli

89 TCK md 89/4: “Fiilin birden fazla kisinin yaralanmasima neden olmas: halinde, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur”

90 Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 301.

91  Yildiz (n 4) 272-273, 277.

92 Akkas (n 84) 78, 82.

93 Ayni yonde bkz Géktiirk, “Tiirk Ceza Kanununun 85. Maddesinin Ikinci Fikrasmin Hukuki Niteligi ve Baglantil
Sorunlar’ (n 83) 250 dn 4.

94 Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil (4. Aufl, Springer Verlag 2015), § 2, Rn 45.

95  Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 142, 143; Karakehya (n 12) 72, 73. Istisnai olarak sucun diger
stibjektif unsurlar (saik ve amag gibi) cezay1 arttiran nitelikli hal kapsaminda diizenlenmis olabilir. Kan giitme saiki ile
kasten 6ldiirme (TCK md 82/1-j) veya tore saiku ile kasten 6ldiirme (TCK md 82/1-k) 6rnek verilebilir.

96 Jakobs (n 35) Abs 6, Rn 95; Akbulut (n 12) 440; Goktiirk, ‘Tiirk Ceza Kanununun 85. Maddesinin Ikinci Fikrasinin
Hukuki Niteligi ve Baglantili Sorunlar’ (n 83) 249-250; Hakeri (n 7) 127; Akkas (n 84) 77. Kanun koyucu 12.05.2022
tarihli 7406 sayili Kanunla baz1 sug tiplerinde sugun kadina karg1 islenmesini cezay: arttiran nitelikli hal olarak (TCK
md 82/1-f); baz1 sug tiplerinde cezada indirim yapilmas: gerekli durumlarda alt sinirin belirli bir miktarin tstiinde
olmayacagini (TCK md 86/2) diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, nitelikli unsurlar ¢esitli nedenlerden (fiilin islenis
sekli, islendigi yer ve zaman, failin veya magdurun niteligi, fail ile magdur arasindaki iliski, sugun konusu, amag veya saik
gibi) kaynaklanabilir. Bu hususlar, haksizlik icerigini azaltan veya arttiran hallerdir. Ayrimcilik veya baska herhangi bir
saik olmadan, 6zel durumlari sebebiyle korunmaya muhtag olduguna veya yakinligina veya ayni evde yasadigina kisacasi
fiilin haksizlig1 izerinde bir etkisi olup olmadigina bakilmaksizin “sirf 6ldiiriilenin kadin olmas1” sebebiyle nitelikli halin
kabul edilmesinde oldugu gibi fiilin haksizlik igeriginin géz 6niinde bulundurulmamasi ceza hukuku esaslarina uygun
diigmemektedir. Bu nitelikli hale yonelik elestiri i¢in bkz Akbulut (n 12) 439. Nitelikli hallerin siniflandirilmasi hakkinda
ayrica bkz Ozgeng (n 5) 227-231.

97  Goktiirk, “Tiirk Ceza Kanununun 85. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Hukuki Niteligi ve Baglantili Sorunlar’ (n 83) 249
250. Ayrica bkz Hakeri (n 7) 127.
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unsurlar, sugun hukuki vasfini degistirmeyen ve varligina da zarar vermeyen unsurlardir.’® Suglarin

ictimar ise bir kimsenin sug¢ teskil eden birden fazla fiili islemesi durumunda cezai sorumlulugun
ne sekilde belirlenecegi ile ilgili bir konu olup suglarmn bir arada bulunmasini, bir araya gelmesini
ifade eder.” Fail, birden fazla sug islemesine ragmen suglar arasindaki gesitli baglam noktalarindan
hareketle tek ceza ile cezalandirilmaktadir.!%

b. Taksirle Oldiirme Sucunun Netice Sebebiyle Agirlasan Hali Oldugu Gériisii

Doktrinde TCK md 85/2deki diizenlemenin taksirle 6ldiirme sugunun neticesi sebebiyle agirlasan
hali oldugu goriisii de ileri siiriilmiistiir.'°! Ayni minvalde taksirli yaralama suguna iligkin TCK md
89/4’iin taksirle yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis hali oldugu kabul edilmektedir.!??

Bu goriisii ileri siiren yazarlardan Oztiirk/Erdem, “Netice Yiiziinden Agirlasan Suglar” baghg:
altinda “TCKda genellikle netice yiiziinden agirlasan suglarda temel sug tipinin kasten islenmis olmast
zorunlulugu aranmaktadir. Bunun iki istisnasini, temel sug tipinin taksirli de olabilecegini 6ngoren
taksirle oldiirme ve yaralama sugu olusturmaktadir. Nitekim TCK m. 85/2de taksirle 6ldiirme; TCK m.
89/2-4’te taksirle yaralama sucunda netice yiiziinden cezamin agirlastirilmasini gerektiren durumlara
yer verilmistir” seklindeki agiklamalariyla sorunu taksir-taksir kombinasyonu gercevesinde ele
almiglardir. Bununla birlikte yazarlar “Magdur” basghig: altinda “Magdurlarin ¢oklugu bazen sugun
nitelikli hali sayilmistir (6rnegin TCK m. 85/2, 89/4).” seklindeki agiklamayla diizenlemenin hem
nitelikli hal hem de neticesi sebebiyle agirlasan hal oldugunu ileri siirmiislerdir.!%

Doktrinde hakli olarak elestirildigi tizere bir hususun hem neticesi sebebiyle agirlasan hal hem
de nitelikli hal olarak kabul edilmesi mimkiin degildir. Kanaatimizce de bir husus ya nitelikli hal

98  Hakeri (n7) 127.

99  Kaythan Igel, Suglarn Ictimar (1. bs, Istanbul Universitesi Yayinlar1 1972) 11.

100 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 516, 517.

101 Soyaslan (n 4) 156; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (21.
bs, Segkin Yayincilik 2022) kn 320. Kars: goriis igin bkz Akkas (n 84) 77. Neticesi sebebiyle agirlagmis su¢ TCK md 23’te
diizenlenmistir. Hitkme gore “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi
halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi igin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir”
Diizenlemenin mukayeseli hukuktaki gelismeler géz éniinde bulundurularak objektif sorumlulugu ortadan kaldirmak
amaciyla yapildigi ileri siiriilmiistiir. Bkz Kéksal Bayraktar, ‘Netice Sebebiyle Agirlagmis Suglarda Sorumluluk igin En
Az Taksirle Hareket Etme Durumu, Prof. Dr. Feridun Yeniseye Armagan, vol I (Beta Yayinevi 2014) 4. ACK md 18de
benzer yonde bir diizenleme bulunmaktadir. Hitkme gore, “Fiilin dogurdugu bir ozel netice ile baglantili olarak kanunun
daha agir bir ceza verdigi hallerde, fail veya serikin daha agir ceza ile cezalandirilabilmesi icin, bu netice bakimindan en
azindan taksirinden sorumlu olmasi gerekir” Kanun metninin gevirisi igin bkz Feridun Yenisey ve Gottfried Plagemann,
Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB) (1. bs, Beta Yaymnevi 2009) 19. ACK'daki hitkme yonelik degerlendirme
i¢in bkz Seydi Kaymaz ve Ali Emrah Bozbayindir, ‘Neticesi Sebebiyle Agirlasan Yaralama Sug¢undan Sorumluluk ve
Bu Konudaki Bazi Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi’ (2010) LXVIII {TUHFM 77, 81.Neticesi sebebiyle agirlagmis
suglar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Koray Dogan, Neticesi Sebbeiyle Agirlasmis Suglar (2. bs, Adalet Yayinevi 2015) 1 vd;
Bilgehan Savasci, ‘Neticesi Sebebiyle Agirlasmus Suglar, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, vol 11 (Ankara Universitesi
Yayinlar1 2015) 989-1012.

102 Gériis igin bkz Géktiirk, “Tiirk Ceza Kanununun 85. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Hukuki Niteligi ve Baglantili Sorunlar’
(n 83) 252.

103 Oztiirk ve Erdem (n 101) kn 320, 361.
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ya da neticesi sebebiyle agirlasan haldir. Neticesi sebebiyle agirlasan hallerde kastedilenden daha
agir ya da baska bir neticenin gerceklesmesi gerekir (TCK md 23).1%* Her iki durumda da sugun
objektif unsurlar: olmakla birlikte neticesi sebebiyle agirlagan hal sugun temel sekline eklenen bir
unsur olmayip neticenin agirligiyla ilgilidir. Neticesi sebebiyle agirlasan hal netice unsuruyla ilgili
iken nitelikli unsurlar netice disindaki unsurlarla da iligkilendirilebilen ve haksizligin muhtevasim
agirlastiran veya hafifleten hallerdir. iki durum arasindaki asil fark, kast unsuru bakimindan ortaya
¢tkmaktadir. Zira failin kastinin nitelikli halleri de kapsamas: gerekir. Aksi halde TCK md 30/2
geregi cezanin arttirilmasi miimkiin olmaz. Buna karsilik gerceklesen agir veya bagka neticenin faile
isnat edilebilmesi icin ise taksirin varlig1 yeterlidir.!?> Failin cezasinin artmasi, daha agir veya baska
bir neticenin gerceklesmesinden kaynaklanirsa neticesi sebebiyle agirlasan sugtan bahsedilir. Bu
durumda nitelikli hal s6z konusu degildir.!%¢

Neticesi sebebiyle agirlagsan suglarda daha agir veya baska netice ayn1 magdur tizerinde gergeklesir.
TCK md 85/2 kapsaminda gergeklesen 6liim ve yaralama neticeleri ise farkli magdurlar {izerinde
gerceklesir. Magdurun farklilagtig1 bu durumda neticesi sebebiyle agirlasan halden bahsedilemez.
Ayni taksirli hareket neticesinde iki kiginin 6ldigii bir olayda da neticeler farkli magdurlar tizerinde
gerceklesmektedir. Her iki durum bakimindan TCK’nin 85’inci maddesinin ikinci fikrasinin ayni
maddenin birinci fikrasinin netice neticesi sebebiyle agirlasan hali oldugu kabul edilemez. Ayrica en
azindan bir 6liim neticesinin gerceklesmesi gerektigi dikkate alindiginda yaralamanin 6liim neticesi
bakimindan neticesi sebebiyle agirlagsan hali olmasi miimkiin goziikmemektedir.!?”

c. Tiirk Ceza Kanunun 85’inci Maddesinin Ikinci Fikrasindaki Diizenlemenin Bilesik Su¢ Oldugu
Goriisii

TCK md 85/2’nin hukuki niteligi ile ilgili ileri siiriilen bir baska goriis bilesik sug goriisiidiir.'%8
Doktrinde bu goriisii savunan Koca/Uziilmez, mezkr maddenin ikinci fikrasinin “adeta kendine
ozgii bir bilesik sug”!%° durumunun s6z konusu oldugunu ve bundan hareketle hitkiimde ad1 gegen

104 Akkas (n 84) 76. Ayrica bkz Dogan (n 28) 6, 24; Kaymaz ve Bozbayindir (n 101) 77; Savagci (n 101) 993.

105 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 146. Ayn1 yonde bkz Hakeri (n 7) 128; Karakehya (n 12) 74.
Neticesi sebebiyle agirlagan suglar hakkinda detayli bkz Ozgeng (n 5) 295-299; Kiihl (n 7), § 17a, Rn 1 ff; Akbulut (n 12)
516 vd; Karakehya (n 12) 117 vd; Dogan (n 28) 228-231; Bayraktar (n 101) 3-12.

106 Akbulut (n 12) 440.

107 Goktiirk, “Tiirk Ceza Kanununun 85. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Hukuki Niteligi ve Baglantili Sorunlar’ (n 83) 252
253; Akkas (n 84) 77.

108 Karg1 goriis igin bkz Akkas (n 84) 76; Neslihan Goktiirk, Fikri Ictima (Suglarmn Igtimar) (1. bs, Adalet Yaymnevi 2013) 192 dn 646.
Uygulamada da bilesik sug goriisiiniin kabul edildigi mahkeme kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin Yargitay CGK’nin kararina
konu bir olayda mahkeme (Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesi) direnme kararinda gerekgesini “....taksirle 6liime sebebiyet ve taksirle
yaralanmaya sebebiyet suglarindan olusan bilesik sug niteligindeki 5237 sayilh TCK'nun 85/2. maddesinde yazili su¢ muhakeme
konusu oldugunda taksirle yaralama sugunun magduru ya da magdurlarinin sikdyetten vazgecmeleri, bilesik sugun yapis: geregi
sug vasfimn degismesine ve dolayisiyla 5237 sayih TCKnun 85/2. maddesinin yerine 5237 sayih TCKnun 85/1. maddesinin
uygulanmasina sebep tegkil etmeyecektir...” ifadeleriyle hitkmiin bilesik sug olarak diizenlendigi goriisiine dayandirmustir. Yargitay
CGK, E 2010/9-254, K 2011/31, 5.4.2011. (Karar igin bkz < https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi: 15 Subat 2023).
Kararin degerlendirilmesi hakkinda bkz Goktiirk, “Tiirk Ceza Kanununun 85. Maddesinin Ikinci Fikrasinm Hukuki Niteligi ve
Baglantih Sorunlar’ (n 83) 251 dn 9; Géktiirk, Fikri Ictima (Suglarn Igtimar) 192 dn 646; Akkas (n 84) 63-84.

109 Goktiirk, yazarlarin hitkmii hem fikri i¢timaa iliskin 6zel bir diizenleme hem de bagimsiz bir haksizlik anlamina gelen

162



( Sercan TOKDEMIR >

suclarin (6ldiirme ve yaralama) tekrardan bagimsiz su¢ hiikiimlerine gore degerlendirilmesinin

miimkiin olmadigini ileri siirmiiglerdir.!1°

Bilesik sug, bir goriiniiste igtima halidir.''! TCK'de diizenlenmeyen ve “kanunlarin i¢timai” veya

“normlarin i¢timar” olarak da adlandirilan goriiniiste ictima, sug tiplerine iligkin normlar arasindaki

iliskiden dogar.!!? Burada birden fazla norm olmakla birlikte gercekte fiile uygulanacak tek ceza

normu bulunmaktadir. Esasen normun ¢oklugu goriiniiste olup fiile uygulanacak tek ceza normu

vardir. Bu durumda suglar arasinda bir iliskiden de bahsedilemez.

113

110
111

112
113

“adeta kendine 6zgii bir bilesik sug” seklindeki nitelendirmesini kendi igerisinde geligkili olarak gormektedir. Yazar
elestirisini su sekilde temellendirmektedir: “..fikri ictimain 6ziinti fiil tekligi ve sug ¢oklugu olusturur. Bagimsiz bir haksizlik
tamimzi yapildigi ve olusan suclarin artik bagimsiz su¢ maddelerine gore degerlendirilmesinin miimkiin olmadigimin kabulii,
sug ¢oklugunun reddi; yani ortada tek bir su¢un bulundugu anlamina gelir. Nitekim “adeta kendine ozgii bir bilesik su¢”
nitelemesi de bunu teyit etmektedir. Dolayisiyla, soz konusu diizenlemenin bir taraftan sug ¢oklugu esasina dayanan fikri
ictima olarak nitelendirilirken diger taraftan bagimsiz bir haksizlik olarak degerlendirilmesi celiskilidir. Genel hiikiimler
disinda fikri ictimaa iliskin ozel bir diizenleme bulunmasi, bagimsiz bir haksizlik tanimi yapildigi anlamina gelmez; her
bir su¢ bagimsizligint korur. 5237 sayili TCKdaki fikri i¢timaa iliskin ozel diizenlemeler (m. 277/2, m. 297/1) ve (gercek
ictima kuralina donen) fikri ictimain istisnalar: incelendiginde (6rnegin m. 106/3) bunlarin hepsinin ceza yaptirimimin
belirlenmesine iliskin oldugu goriiliir. Gergeklesen suglar bagimsizhiklarini koruduklar: igin tipiklik degerlendirmesi de
sugu diizenleyen hiikiimler karsisinda yapilir. Bagimsiz bir haksizlik tanmimi yapildigi ve olusan suglarin artik bagimsiz
su¢ maddelerine gore degerlendirilmesinin miimkiin olmadigr yoniindeki goriis kabul edildiginde, 85. maddenin ikinci
fikrast kapsaminda gerceklesen oliim ve yaralama neticeleri bakimindan tipiklik degerlendirmesi hangi hiikiim karsisinda
yapilacaktir? Gergeklesen oliim ve yaralama neticeleri bakimindan tipiklik degerlendirmesinin, 85. maddenin ikinci
fikrasina gore yapilmas: miimkiin olmayip; oliim neticesi bakimindan birinci fikra, yaralama neticesi bakimindan 89.
maddeye gore yapilmast zorunluluk olarak karsinuza ¢ikmaktadir. Neticenin, haksizhgin yogunlugu iizerindeki etkisi
nazara alimdiginda, gerceklesen yaralamanmn 89. madde karsisinda nitelemesinin yapilmas: zorunludur. Yaralamanin
agirlig, haksizligin yogunlugu iizerinde etkilidir. Boyle bir niteleme yapilmaksizin, dogrudan 85. maddenin ikinci fikrasinin
tatbiki miimkiin degildir” Agiklama igin bkz Goktiirk, “Tiirk Ceza Kanununun 85. Maddesinin fkinci Fikrasinin Hukuki
Niteligi ve Baglantili Sorunlar’ (n 83) 259 dn 37. Sug tekliginin ve su¢ ¢oklugu probleminin fikri i¢tima baglaminda ele
alindigr hakkinda bkz Meier (n 11) 184-188; I¢el, Suglarin Ictimar (n 99) 36.

Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 4) 241-242.

Gériiniiste igtima hakkinda detayl: bilgi igin Wessels, Beulke und Satzger (n 5), § 20, Rn 1096 ff; Kayihan Icel, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (5. bs, Beta Yayimevi 2014) 167 vd; Kaythan Icel, ‘Goriiniiste Birlesme (Igtima) ve Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’ [2008] Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 35, 35 vd. Ozel-genel norm iligkisinden dogan “6zel
normun 6nceligi” ve asli-tali norm iligkisinden dogan “yardimci normun sonralig1” diger gériiniiste i¢tima halleridir.
Detayli bilgi icin bkz Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 562563, 567; Kiihl (n 7)$ 21, Rn 52
ff; Heinrich (n 7)$ 40, Rn 1437 ff; Gropp (n 94), § 14, Rn 17-19; Rengier (n 8)$ 56, Rn 29 ff; Wessels, Beulke und Satzger
(n 5), § 20, Rn 1097 ff; Schneider (n 6) 145; Von Jorge de Figueiredo Dias, ‘Betrachtungen Zur Konkurrenzlehre Im
Strafrecht’ in Hans-Ullrich Paeffgen und anderes (Hrsg), Strafrechtswissenschaft als Analyse und Konstruktion (Festschrift
fiir Ingeborg Puppe zum 70. Geburtstag) (Duncker & Humblot 2011) 412-413; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (n 6) 591-595; Artuk ve digerleri (n 7) 800-801; Hakeri (n 7) 612-616; Akbulut (n 12) 891-893;
Ozgeng (n 5) 732-736; Karakehya (n 12) 248; Icel, Suclarin Ictimar (n 99) 173 vd; Igel, ‘Gériiniiste Birlesme (Igtima) ve
Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ 37-39. Yardimci normlarin tiirleri (karma ve gegitli suglar) hakkinda bkz ibid 46-48. Yardimci
normun sonraligi veya asli normun 6nceligi prensibinin rneklerinden biri kanunumuzda diizenlenmeyen azmettirmeye
tesebbiis, yani akim kalmis azmettirmedir. ACK md 30/1de diizenlenen azmettirmeye tesebbiise iliskin hitkiim asil
fiilin tesebbuistinii diizenleyen hiikiim kargisinda tali niteliktedir. Asil fiilin dogrudan dogruya icrasinin baslamasiyla
azmettirmeye tegebbiise iliskin hitkiim geri gekilir. Ciinkii bu durumda en azindan tesebbiis agamasina varmuis bir fiil
islendiginden azmettirenin istirake iliskin hiikiimler cercevesinde cezalandirilabilmesi miimkiindiir. Asil fiile istirakin
(azmettirmenin) yol agtig1 haksizlik, en az tesebbiis agamasinda kalmus istirakin (azmettirmenin) haksizhigini da ihtiva
etmektedir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Tokdemir (n 56) 194-200.

Igel, Suglarin Igtimar (n 99) 167. Gériiniiste igtimain hukuki niteligi hakkinda yapilan tartigmalar igin bkz ibid 170-173.
Akbulut (n 12) 889-890; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 562; Ozgeng (n 5) 732.
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Gorliniiste ictima hallerinden biri titketen-tiiketilen norm iliskisinden dogan bir normun bir bagka
norm tarafindan tiiketilmesidir.!!'# Bir normun bir bagka norm tarafindan tiiketilmesi durumunda
titketen norm, tek norm olarak kapsamina aldig1 diger normlarin korudugu hukuksal degerlerin
hepsini korur ve bu normda hukuksal degerleri ihlal eden fiillere tek ceza uygulanir. Tiiketen norm
vasitastyla korunan hukuksal degerlerin her biri bagka ceza normlar: tarafindan da korunmaktadar.
Tiiketen norm kapsaminda cezalandirilan fiilin haksizlik igerigi diger normlarin haksizlik igeriginden

daha fazla olup failin cezasi bu norm kapsaminda arttirilir.!1>

Bilesik sug, tiiketen-tiiketilen norm iliskisinin goriiniis sekillerinden biridir.!'® Bilesik sug, TCK

md 42de tanimlanmug!!”

ve diizenleme kapsaminda i¢tima hiikiimlerinin uygulanmayacagi, “Biri
digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmas: dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik sug¢

denir. Bu tiir suglarda ictima''® hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde ifade edilmistir.

Bilesik sugta ya her biri bagimsiz olan fiiller unsur olarak bir araya getirilerek tek fiil ve bu sekilde
yeni bir su¢ olusturulur ya da bagimsiz sug olusturan fiillerden biri digerinin cezasinin arttirilmasini
gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenir.!® Bilesik sug¢ durumunda “tek fiil” ve “tek sug” vardir. Bu
husus mezktir maddede “tek fiil sayilan sug” seklinde ifade edilmistir. Fiilin tekliginin belirlenmesinde
hareketin dogal anlamda tekligi degil, tipik anlamda tekligi dikkate alinir. Onemli olan dogal
anlamdaki tiim hareketlerin hukuki anlamda tek sug¢un haksizlik unsurunu olusturmasidir. Ciinki
dogal anlamdaki hareketlerden bazilar1 bagimsiz baska suglar1 olusturabilir. Hukuki anlamda tek
hareket ve dolayisiyla tek sug bulundugundan bilesik sug suglarin igtimai hali degildir.!?° Bilesik
sug niteliginde bir su¢ tanim1 bulunmuyorsa her bir hareket bagimsiz su¢ oldugu i¢in gergek igtima

uygulanir ve her bir hareket i¢in ayr1 ayr1 ceza tayin edilir.!?!

Bilesik sugta her bir fiil bagimsiz farkli hukuksal degerleri korumay1 amaglasa da tiiketen konumundaki

norm igin ortak bir amag vardir. Ornegin, konutta yagma sugunda konut dokunulmazhigini ihlal

114 Kiihl (n 7), § 21, Rn 60; Rengier (n 8)§ 56, Rn 30; Gropp (n 94), § 14, Rn 30; Igel, Suglarm Ictimar (n 99) 193; Igel,
‘Goriiniiste Birlesme (I¢tima) ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ (n 111) 42-45.

115 Akbulut (n 12) 893, 894. Ayn1 yonde bkz Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 6) 593; Igel,
Suglarin Ictimar (n 99) 193.

116 Igel, Suglarin Ictimar (n 99) 204; Icel, ‘Gériiniiste Birlesme (Igtima) ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ (n 111) 44-45. Alman
hukukunda bir goriis bilesik sugu 6zel norm-genel norm iligkisi kapsaminda degerlendirmektedir. Bu goris, unsur
veya agirlatic sebebi biinyesinde tagiyan sugun unsur veya agirlatict sebebin diizenlendigi sug tipi karsisinda 6zel norm
oldugunu kabul etmektedir. Bkz Igel, Suglarin Ictimai (n 99) 204-205.

117 Icele gore bilesik suga iligkin bir hiikiim olmasaydi failin unsur veya agirlatic sebebi biinyesinde tagiyan sugtan yani tek
bir fiilden cezalandirilirdi. Ciinkii normlarin yani suglarin ¢oklugu gériiniiste olup gergekte birden fazla ceza normu
veya su¢ bulunmamaktadir. Alman hukukunda da mesele bu minvalde degerlendirilmektedir. Igel, Suglarin Ictimar (n
99) 169; Ozgeng (n 5) 671; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 6) 570.

118 Hakeri’ye gore bundan anlasilmasi gereken gergek i¢timadir. Hakeri (n 7) 573.

119 Artuk ve digerleri (n 7) 802; Akkas (n 84) 76.

120 Koca ve Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 563-564. Ayrica bkz Ozgeng (n 5) 671; Karakehya (n 12) 248
vd.

121 Goktiirk, “Tiirk Ceza Kanununun 85. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Hukuki Niteligi ve Baglantili Sorunlar’ (n 83) 251.
Ayrica bkz Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 6) 567.
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yagma sucu igin islenir.'?? Béylece konut dokunulmazligmin ihlali sugunun haksizhg bilesik sug

olarak diizenlenen konutta yagma sucunun haksizlig1 icerisinde tiiketilir ve faile sadece nitelikli yagma
sugundan ceza verilir. Nitelikli yagma sugunun yaptirimi konut dokunulmazliginin ihlali sugunun
yaptirimini da ihtiva etmekte yani konut dokunulmazhigindaki hukuksal deger bilesik su¢ kapsaminda
korunmaktadir. Bu yiizden, ayrica konut dokunulmazliginin ihlali sugundan dolayn faile ceza verilmez.

Bilesik sugun birinci goriiniis sekli bir sugun bir bagka sugun unsurunu olugturmasidir.'>* Bu goriiniis
seklinde bilesik sugu meydana getiren suclar bagimsizliklarini kaybederek nitelik degistirir ve ortaya
bagka nitelikte bir su¢ ¢ikar. Unsur haline gelen suglar bagimsizliklarini kaybettiklerinden ortada tek
sug vardir ve dolayisiyla faile tek sugtan ceza verilir. Kanunda agik¢a unsur olarak gosterilen suglar
bu kapsamda miitalaa edilmelidir. Yani bilesik sugun tipikliginde unsur veya nitelikli hal olarak
belirtilmeyen suglar bagimsizligin1 muhafaza eder. Bunun klasik 6rnegini yagma sucu olusturur. Yagma
sugu, cebir veya tehdit ile hirsizlik sugunun birlesmesinden olusan bir sugtur. Her biri bagimsiz sug
olan cebir (TCK md 108) veya tehdit (106) fiilleri hirsizlik fiiliyle (TCK md 141) birlesir (kaynasir) ve
bahsi gegen suglardan tamamen farkl: olan yeni bir su¢ meydana gelir. Bu durumda faile sadece yagma

sugundan ceza verilir; ayrica cebir veya tehdit ile hirsizhik suglarindan ceza verilmez.!24

Bilesik sugun ikinci goriiniis sekli bir sugun diger bir sugun cezayr arttiran nitelikli hali olarak
diizenlenmesidir.'?> Burada nitelikli unsur konumunda olan sug bagimsizligini kaybeder. Konutta veya
isyerinde yagma sugu bunun 6rnegini olusturur. Konut veya isyeri dokunulmazlhiginin ihlali sugu yagma

sugunun nitelikli halini olusturdugundan ayrica konut dokunulmazligindan faile ceza verilmez.!2

TCK md 85/2de diizenlenen durumun bilesik su¢ olarak diizenlendigi goriisiinii elestiren Goktiirke gore,
o6liim veya yaralamaya neden olan tek fiil kosulu saglanmistir ve fiilin dogal anlamda tek hareketten de
olusmasi miimkiindiir. Bilesik sucta hukuki anlamda fiili tekligi cercevesinde degerlendirilebilecek birden
fazla hareketin magduru ayni kisidir ve tek sugun varhigindan bahsedilir. S6z konusu hiikiimde ise 6liim
ve yaralanma neticelerinin farkli magdurlar tizerinde gerceklesmesi gerekir ve birden fazla magdura ait
hukuksal degerler ihlal edildiginden birden fazla sug olusmaktadir. Kisacas: 6len ve yaralanan kisi sayisi
kadar taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama suglar1 olusmaktadir. Bu itibarla, goriiniiste ictimadan ve tek
sugun olustugundan bahsedilemez. Zira burada su¢ goklugu goriiniiste degildir. Kanunda TCK md 85/2
hitkmii bulunmasayd: gercek ictima degil, ayn1 neviden veya farkli neviden fikri ictimain uygulanmasi
gerekecekti. Yazara gore, bilesik sugun tanimlandif bir su¢ durumu yoksa her bir hareket bagimsiz
sug teskil ettigi i¢in fail her bir sucun cezasiyla ayr1 ayr1 cezalandirilir. Ayni ve tek fiille islenen birden
fazla sugtaki (6ldiirme ve yaralama) magdur sayis: nitelikli unsur olarak kabul edilemez. Ciinkii her bir
magdura ait ayr1 bir su¢ konusunun bulunmasi sartiyla hukuksal menfaati ihlal edilen kisi sayisinca sug
olusur. Bilesik sucta ise sugun hem temel hali hem de nitelikli hali bakimindan magdur ayni kisidir. TCK
md 85/2de yaralan kisi taksirle 6ldiirme sugunun magduru degil, taksirle yaralama su¢unun magdurudur.
Netice itibariyle, taksirle yaralama taksirle 6ldiirme sugunun nitelikli hali degildir ve taksirle yaralamaya

122 Igel, Suglarin Ictimar (n 99) 206; Hakeri (n 7) 575.

123 TIcel, Suglarin Ictimar (n 99) 206.

124 Koca ve Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 564-565; Akkas (n 84) 76. Ornekler i¢in bkz Hakeri (n 7) 571.
125 Jakobs (n 35), Abs 6, Rn 97; Icel, Suglarin Ictimai (n 99) 207.

126 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 565. Ornekler igin bkz Hakeri (n 7) 572-573.
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neden olan bagimsiz bir hareket bulunmamaktadir. Ayrica tek fiille birden fazla 6liim neticesinin
gerceklestigi bir olayda bir sugun kendisinin nitelikli halini olusturmasindan bahsedilemez. Ciinkii bilesik

sugta nitelikli hali olusturan sug bagimsiz bagka bir sug olmalidir.!?”

d. Tiirk Ceza Kanunun 85’inci Maddesinin Ikinci Fikrasindaki Diizenlemenin Suglarin Ictimaina
Iliskin Ozel Bir Hiikiim Oldugu Gériisii

Bu yaklagima gore, TCK md 85/2de islenen taksirli fiilin karsihinda sirf bagimsiz bir ceza
ongoriilmesi hitkmiin bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlendigi seklinde anlamlandirilamaz. Taksirli
bir fiil sonucu iki kisinin 6ldiigi bir olayda taksirli 6ldiirme su¢unun diizenlendigi birinci fikra
uygulanir. Bu durum birinci fikrada zaten diizenlenmistir. Bu itibarla farkli magdurlara kars: islenen
taksirle 6ldiirmenin bagimsiz bir sug tipi olmasindan soz edilemez. Ciinkii birinci ve ikinci fikra
bakimindan sugun unsurlarinda bir farklilagma gerceklesmemistir. Tkinci fikray: birinci fikradan
ayran husus magdur sayisidir. Farkli magdurlara kars: farkli suglar olusmamaktadir. Magdurlar
bakimindan olusan sug birinci fikradaki taksirle 6ldiirme sugudur. Sugun unsurlarinda herhangi
bir farkhilagmaya gidilmeksizin tek fiille ayn: sugun birden fazla kez islenmesi (ayn1 neviden fikri
ictima) durumunda bagimsiz bir sug tipinin olusturulmasindan bahsedilemez. Ayni sekilde, taksirle
oldiirme ve yaralama suglar1 birbirinden bagimsiz sug tipleri olarak diizenlenmistir. Taksirli bir fiille
bir kisinin 6limii ile birlikte birden fazla kisinin yaralanmas: gibi bir durumda 6len ve yaralanan kisi
sayist kadar sug olusur. Her ne kadar bilesik sugtaki gibi farkli nitelikteki su¢ tiplerinin bagimsiz sug
tipi olarak diizenlenmesi miimkiin ise de boyle bir diizenlemede farkl: sug tiplerine ait fiil unsurunun
gergeklesmesi ve magdurun ayni kisi olmasi gerekir. Yagma sugunda oldugu gibi cebir veya tehdit ile
alma hareketinin gerceklesmesi ve bunun ayn1 magdura kars: islenmesi gerekir. TCK md 85/2de ise
fiil aynidir ve tektir. Fakat magdur sayisi birden fazla olmak zorundadir. Bu agiklamalardan hareketle
hitkmiin suglarin i¢timaina iligkin 6zel bir diizenleme oldugunu ileri siiren gorts, tek fiille birden fazla

sug tipinin ihlalinin ancak suglarin igtimai kapsaminda miitalaa edilebilecegini ileri siirmiigtiir.!?®

Maddenin ikinci fikrasinda dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykir1 bir hareketin birden fazla kisinin
6limiine veya birden fazla kisinin oliimiiyle birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina
neden olunmasi daha agir cezalandirilmustir.!? Hitkmiin uygulanabilmesi i¢in birden fazla neticeye
bir taksirli fiilin neden olmasi gerekir.!** Hiikiimden anlagilacag: iizere kanunun ayni hitkmii (taksirli

oldiirme) ihlal edilebilecegi gibi kanununun birden fazla hitkmiiniin (taksirli 6ldiirme ve taksirli

127 Goktiirk, “Tiirk Ceza Kanununun 85. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Hukuki Niteligi ve Baglantili Sorunlar’ (n 83) 251-252.

128 ibid 253. Hitkmiin suglarin i¢timaina iliskin 6zel bir diizenleme oldugu hakkinda bkz Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 4) 201; Artuk ve digerleri (n 4) 212-214; Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 115; Karakehya
(n 12) 75; Ekici Sahin (n 6) 103; Akkas (n 84) 78; Goktiirk, Fikri Ictima (Suglarin Ictimai) (n 108) 191-192. Akbulut’a
gore, “Neticeye iliskin belirleme ictimayla ilgili olabilmektedir. Kanuni tamimda yer alan diizenleme cezanin tespitiyle
ilgiliyse ictimayla ilgili bir belirleme bulunmaktadir. Bu durumda da nitelikli hal veya neticesi sebebiyle agirlasan su¢ degil
ozel bir ictima diizenlemesi bulunmaktadir” Bkz Akbulut (n 12) 440.

129 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 4) 241.

130 Taksirli hareket sonucu bir kisinin 6liimiiyle birlikte failin kendisinin de yaralanmas1 durumunda TCK md 85/2 hitkmii
uygulanmaz. Bkz Yildiz (n 4) 273.
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yaralama) ihlal edilmesi de miimkiindiir.!*! S6z konusu hitkmiin kanunda bulunmamasi ihtimalinde

ayni taksirli fiille birden fazla kisinin 6lmesi durumunda TCK md 43/2'de diizenlenen ayni neviden
fikri ictima (gleichartiger Idealkonkurrenz),'3? bir taksirli fiille bir ya da birden fazla kisinin 6lmesi ve
bir ya da birden fazla kisinin yaralanmas: durumunda TCK md 44’te diizenlenen farkli neviden fikri
ictimain (ungleichartiger Idealkonkurrenz)'®3 uygulanmasi gerekecekti.!** Kanun koyucu bu sekilde
ayni neviden ve farkli neviden fikri i¢tima durumlarini 6zel olarak diizenlemis ve birinci fikraya goére
failin cezasinin arttirilmasini ongérmiistiir. Clinki birden fazla kisinin 6liimiine veya birden fazla
kisinin 6liimiiyle birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olunmasi durumunda

135 TCK md 85/2’nin diizenlenmesinin nedeni

islenen haksizligin muhtevasi daha da artmaktadir.
TCK md 43/2 ve 44 hitkiimlerinin taksirli fiilin sebebiyet verdigi 6liim veya yaralanma fiillerinin
magdurlar1 sayisinca haksizligi kargilamada yeterli olmamasidir.!3¢ Giinkit TCK md 85/2 kanunda
bulunmasaydi 6rnegin taksirli hareket sonucu birden fazla kisinin 6ldiigii bir olayda bilingsiz taksirle
hareket eden failin cezasi, ayni neviden fikri ictima hiikiimleri geregince sadece tek taksirle 6ldiirme
cezas! lizerinden en fazla % oraninda arttirilabilir. Zira TCK md 43/3’te ayn1 neviden fikri i¢tima
hiikiimlerinin uygulanmayacagi suglar arasinda kasten 6ldiirmeye yer verilmisse de, taksirle 6ldiirme
bu suglar arasinda sayilmamistir. Kanun koyucu TCK md 85/2i diizenlemeseydi ayni neviden
fikri i¢timainin yasaklandig: suclar arasinda taksirle 6ldiirme veya taksirle yaralama suglarina yer

verebilirdi. Bu ihtimalde tek taksirli hareket sonucu birden fazla kisinin 6ldiigii bir olayda gerceklesen

131 Artuk ve digerleri (n 4) 212; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 4) 201.

132 Wessels, Beulke und Satzger (n 5), § 20, Rn 1083; Gropp (n 94), § 14, Rn 95. Taksirli suglarda fikri i¢timain teorik olarak
miimkiin oldugu hakkinda bkz Iel, Suglarin Ictimar (n 99) 71.

133 Wessels, Beulke und Satzger (n 5), § 20, Rn 1083; Gropp (n 94), § 14, Rn 97.

134 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 4) 241; Meier (n 11) 184; Yildiz (n 4) 277; Akkas (n 84) 78. Fikri
igtima hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Mahmut Koca, ‘Fikri Igtima’ (2007) 2 Ceza Hukuku Dergisi 197, 190 vd; Goktiirk,
Fikri Igtima (Suglarin Ictimai) (n 108) 5 vd; Rengier (n 8), § 56, Rn 46 {f; Meier (n 11) 184-188; Neslihan Goktiirk, “Tiirk
Hukukunda Suglarin Igtimar’ (2014) 2 Ceza Hukuku Dergisi 31, 31 vd; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (n 5) 542 vd; Fischer (n 7), § 52, Rn 1 ff; Iel, Suglarin Ictimar (n 99) 57 vd; Wessels, Beulke und Satzger (n 5), §
20, Rn 1083 fI. Gergeklesen neticenin haksizligina iistiinliik tantyan Icele gére, taksirli suglarda teorik olarak fikri igtima
miimkiindiir. Ancak motorlu aragla birkag kisiye garpan bir kimsenin bazilarinin 6lmesine, bazilarinin ise yaralanmasina
sebebiyet verdigi bir olayda islenen taksirli fiil tek olsa da 6len ve yaralanan kisi sayisinca netice gergeklestiginden fikri
i¢tima uygulanamaz. Ciinkii taksirin normatif karakterinden dolay1 dikkat ve 6zen yiikiimliligiine aykirilik unsurunun
dogal anlamda hareket sayisinin belirlenmesinde rolii bulunmamaktadur. Bkz igel, Suglarin Ictimar (n 99) 71, 72.

135 Koca ve Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 4) 241.

136 Goktiirk, “Tiirk Ceza Kanununun 85. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Hukuki Niteligi ve Baglantili Sorunlar’ (n 83)
253; Goktiirk, Fikri Igtima (Suglarin Ictimar) (n 108) 192 dn 646. Goktiirk, bu noktada “belirlenen cezanin failin
kusuruyla orantili olmas1” anlamina gelen kusur ilkesi ve “belirlenen cezanin sugun haksizlik muhtevasini bitiini ile
karsilamas1” anlamina gelen haksizligin tiiketilmesi ilkelerinin 6nemine isaret etmektedir. Yazar, fikri igtimain en 6nemli
fonksiyonunun fiilin haksizlik igeriginin tiimiiyle karsilanmasi anlayisina dayandigins, taksirli fiilin neden oldugu 6liim
ve yaralanma sayisina gore ayni neviden ve/veya farkli neviden fikri igtimain bahsi gegen iki ilke kargisinda cezanin
belirlenmesi bakimindan yetersiz oldugunu, TCK md 85/2'de cezanin belirlenmesine iliskin alt ve tist sinirlar arasindaki
farkin cezanin belirliligi ilkesiyle uyumlu oldugunu ileri stirmiistiir. Ceza hukukunda igtimain ortaya ¢ikis nedeninin
cezanin belirlenmesi, yani yaptirim teorisi alanina déhil oldugunu belirten yazar, TCK md 85/2’nin miinhasiran “cezanin
belirlenmesine” iliskin bir diizenleme oldugunu kabul etmektedir. Sonug itibariyle, TCK md 85/2'de ad1 gegen suglar
(taksirle 6ldiirme ve yaralama) bagimsizliklarini korumaktadir. Bkz Goktiirk, ‘Tiirk Ceza Kanununun 85. Maddesinin
ikinci Fikrasinin Hukuki Niteligi ve Baglantili Sorunlar’ (n 83) 255-256. Diizenlemenin ceza miktarina ve cezanin
belirlenmesine iligkin 6zel bir hitkiim oldugu hakkinda Bkz Ozgeng (n 5) 277.
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netice sayist kadar taksirle 6ldiirme sucu s6z konusu olacakti. Dolayisiyla kanun koyucunun isabetli

sekilde orta bir yol tuttugunu ve bu hususta makul bir ¢6ziim getirdigini séylemek miimkiindiir.

TCK md 85/2’nin uygulama alani bulabilmesi i¢in birden fazla neticeye bir taksirli hareketin neden
olmas: gerekir. Fiilin tekliginin belirlenmesinde hukuki anlamda hareket tekligi (rechtliche/juristische
Handlungseinheit)'3” dikkate alinir. Gergeklestirilen hareketler hukuki olarak degerlendirilmeli ve
dogal anlamda gerceklestirilen birden ¢ok hareket hukuki anlamda bir biitiinliik arz ediyorsa bu
hareketler tek hareket olarak kabul edilir. TCK md 85/2 bakimindan dogal anlamda fiil tekligi

)138 nemlidir. Dogal anlamda fiil tekliginde birden fazla dogal anlamda

(Handlung im natiirlichen Sinn
hareket olmasina ragmen hareketler tek iradi karar cercevesinde gergeklestirilir. Bu hareketler,
objektif olarak yer ve zaman bakimindan tek fiil olarak nitelendirilecek derecede birbirine yakinsa
tek fiil olarak nitelendirilir. Ornegin ingaat alaninda birden fazla kez is giivenligi bakimindan dikkat
ve Ozen yukiimliiligiine aykirt hareket etmek suretiyle birden fazla 6liime sebebiyet veren kisinin
fiili hukuki anlamda tek fiil olarak kabul edilir. Ayri1 zamanda iglenen ayr1 nitelikteki taksirli fiiller
bakimindan fiilin tekliginden bahsedilmez. Ornegin bir kimsenin taksirle yaralanmasina nenden
olan kisi, yaraliy1 hastaneye gotiirtirken trafik kuralini ihlalden dolay: bir bagkasinin 6liimiine neden
olmas1 durumunda TCK md 85/2 degil, taksirle yaralama ve taksirle 6ldiirme suclarindan ayr1 ayr
hiikiim tesis edilir.!3° Demek ki birbirinden tamamen bagimsiz taksirli hareketler sonucu 6liim ve/

veya yaralama durumlarinda TCK md 85/2’nin uygulanmas: miimkiin degildir.!4°

Netice itibariyle, bu goriise gore taksirle 6ldiirme sugu bakimindan fikri igtima miimkiindiir. Ozbek/
Dogan/Bacaksiz, bu gercevede taksirle islenen bir sugun kasten islenen bir sugla fikri i¢tima iligkisi
igerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunun da tartigilmasi gerektigine isaret
etmislerdir. TCK md 44’tin gerekcesinde bir sucun temel ve nitelikli sekillerinin disindaki suglar fikri
ictima bakimindan farkl: suglar olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla yazarlara gore, kasten ve taksirle

islenen suglar arasinda fikri igtima miimkiindiir.'4!

Alman hukukunda 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte sorun suglarin ictimair kapsaminda
degerlendirilmektedir. ACK'da TCK md 85/2 ve md 89/4 hiikiimlerini karsilayan herhangi bir hitkiim

137 Fischer (n7)$§ 52, Rn 2; Wessels, Beulke und Satzger (n 5), § 20, Rn 1063. Fiil tekligi Alman hukukunda dogal hareket tekligi
(natiirliche Handlungeinheit), tipik hareket tekligi (tatbestandliche Handlungseinheit) ve hukuki anlamda hareket tekligi
(juristische Handlungseinheit) olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenmistir. Ayirim igin bkz Icel, Suclarin Ictimar (n 99) 30~
32. Hukuki anlamda hareket tekligi ti¢ baslhk altinda incelenmistir: Tipik hareket tekligi (tatbestandliche Handlungseinheit),
birbirini izleyen hareketlerle olusan/ardisik hareket tekligi (fortgesetzte Handlungseinheit) ve kismi hareket benzerligi ile
olusan hareket tekligi (Handlungseinheit bei partieller Handlungsidentitit) Kihl (n 7), § 21, Rn 21; Wessels, Beulke und
Satzger (n 5), § 20, Rn 1063 ff. Ayrica bkz Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 522 vd.

138 Rengier (n 8), § 56, Rn 15; Kiihl (n 7), § 21, Rn 6, 7; Wessels, Beulke und Satzger (n 5), § 20, Rn 1062. Alman hukukunda
dogal hareket tekligi hakkinda detayl: bkz Soner Demirtas, ‘Alman Igtima Ogretisinde Dogal Hareket Tekligi’ (2016) 7
TAAD 129, 129-144.

139 Artuk ve digerleri (n 4) 212-213.

140 Yildiz (n 4) 273.

141 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 4) 201-202.
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bulunmamaktadir. Taksirle &ldiirme (ACK md 222)'4? ve taksirle yaralama (ACK md 229)'*3 suglarina
iliskin diizenlemelerde konuya iliskin herhangi bir hiikiim kabul edilmemistir. Taksirli bir fiille birden

fazla kiginin 6liimiine veya bir kisinin 6liimiiyle birlikte bir ya da birden fazla kisinin yaralanmasina
neden olunmasi durumlari fikri igtimaa iligkin ACK md 52 kapsaminda miitalaa edilmektedir.!44

e. Kanaatimiz

Kanunda TCK md 85/2 gibi bir diizenlemenin bulunmamasi halinde duruma gore ayni veya farkli
neviden fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecekti. Ancak mevcut durum karsisinda bu
hitkmi hem 6zel i¢tima hali hem de bagimsiz bir haksizlik temelinde kendine 6zgi bir bilesik su¢
diizenlemesi olarak nitelendirmek yerinde degildir. Zira fikri i¢tima suglarin i¢ctimaina, bilesik sug
ise normlarin ictimaina iligkin bir durumdur. Zaten TCK md 42de bilesik suclarda ictimaa iliskin
hitkimlerin uygulanmayacag: agik¢a diizenlenmistir. Mahiyeti itibariyle birbirinden farklilik
arz eden iki kurumun hukuki niteliginin belirlenmesi bakimimndan TCK md 85/2’nin ayn: anda
uygulanmasi miimkiin goézitkmemektedir. Bu ytizden bir ceza normunun hukuki niteligi belirlenirken
diizenlemenin mahiyetine (amacina) ve kanun sistematigine uygun bir yorumun yapilmasi gerekir.

Doktrinde hitkmiin niteligi baglaminda Koca/Uziilmez tarafindan kullanilan “adeta kendine 6zgii bir
bilesik su¢” ifadesinden taksirli 6ldiirme sugu bakimindan “bilesik suca iliskin 6zel bir diizenleme”
veya “bilesik su¢ benzeri bir diizenleme” anlamlarini ¢ikarmak miimkiindiir. Bundan hareketle
hiitkmiin, taksirli 6ldiirme sugu bakimindan bilesik suga iliskin tamamen kendine 6zgii bir diizenleme
oldugu kanaatindeyiz.

Kanun koyucu resmi belgede sahtecilik sugu bakimindan TCK md 212,45 yargi gorevi yapani,
bilirkisiyi ve tanig1 etkilemeye tegebbiis sugu bakimindan TCK md 277/2,!46 infaz kurumuna veya
tutukevine yasak esya sokmak su¢u bakimmdan TCK md 297/1 ve tehdit sucuna iliskin TCK md
106/3'47 gibi gercek i¢timai kabul eden istisnai hiikiimleri diizenlemistir. Ayni sekilde bagimsiz bir

142 ACK md 222: “Her kim, bir insamn oliimiine, taksirle sebebiyet verirse, bes yila kadar hapis veya adli para cezas ile
cezalandirihir” Kanun metninin gevirisi igin bkz Yenisey ve Plagemann (n 101) 331.

143 ACK md 229: “Baska bir insanin yaralanmasina, taksirle sebebiyet veren kisi, ii¢ yila kadar hapis cezast veya adli para
cezast ile cezalandirilir” Kanun metninin ¢evirisi i¢in bkz ibid 336.

144 Goktiirk, ‘Tiirk Ceza Kanununun 85. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Hukuki Niteligi ve Baglantili Sorunlar’ (n 83) 254;
Fischer (n 7), § 222, Rn 34; § 229, Rn 4; Kindhduser (n 4), § 7, Rn 14. ACK md 52: (1) Ayn1 hareket birden fazla ceza
kanununu veya aym ceza kanununu birden fazla defa ihlal ediyorsa, sadece tek bir cezaya hiikmedilir. (2) Birden fazla
ceza kanunu ihlal edilmisse, ceza en agirini iceren kanuna gore belirlenir. Ceza, uygulanabilir olan diger kanunlarin kabul
ettiginden daha hafif olamaz. (3) 41 inci maddedeki sartlar varsa, mahkeme hapis cezasi ile birlikte, ayrica para cezasina
da hiikmedebilir. (4) Uygulanabilir olan kanunlardan biri malvarligi cezasi verilmesini ongortiyor ise, mahkeme miiebbet
veya iki seneden fazla siireli hapis cezasi ile birlikte malvarligi cezasina hiikmedebilir. Bunun disinda uygulanabilir olan
kanunlardan birinde mecburiyet veya imkan ongoriilmiis ise, fer’ cezaya, fer’i sonuglara ve tedbirlere (m 11, fikra 1, No. 8)
hiikmedilmesi mecburidir veya hiikmedilebilir. Kanun metninin gevirisi i¢in bkz Yenisey ve Plagemann (n 101) 44-45.

145 TCK md 212/1: “Sahte resmi veya ozel belgenin bir bagka sugun islenmesi sirasinda kullanilmas: halinde, hem sahtecilik
hem de ilgili sugtan dolay: ayri ayri cezaya hiitkmolunur.”

146 TCK md 277/2: “Birinci fikradaki sugu olusturan fiilin baska bir su¢u da olusturmas: halinde, fikri ictima hiikiimlerine gore
verilecek ceza yarisina kadar artirihr”

147 TCK md 106/3: “Tehdit amactyla kasten oldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar verme sucunun islenmesi
halinde, ayrica bu suglardan dolay: ceza verilir”
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haksizlik temelinden hareketle bu haksizligin artmasinin daha agir cezalandirilmas: amaciyla bilesik
sug benzeri hitkiimlerin diizenlenmesi miimkiindiir. Yine ayn1 kanun koyucu, eski TCK'de zincirleme
suglarin farkli magdurlara karg1 islenmesini, yeni TCKde ise ayn1 magdura kars: islenmesi gerektigini
kabul etmistir. Dolayisiyla bilesik su¢ benzeri bir hitkiimle bir sug tipi bakimindan (burada taksirle
oldiirme sugu) ozel bir diizenlemeye gidilerek farkli magdurlara kars1 da bilesik sugun miimkiin
oldugunu ifade etmek gerekir. Bilesik su¢ benzeri hiikiim, bilesik suca iligkin 6zel bir diizenleme veya
adeta kendine 6zgii bir bilesik sug ifadelerinin bu duruma isaret ettigi kanaatindeyiz. Nitekim hitkmii
cezanin belirlenmesi bakimindan suglarin ictimaina iliskin 6zel bir diizenleme oldugunu ileri siiren
goriis de kanun koyucunun istisnai hiikiimlerle 6zel diizenleme yoluna gidilebilecegini kabul etmistir.

Bununla birlikte tahlil ettigimiz kararda yargi mercileri hitkmiin niteligine iliskin tartismalara
girmeden dogrudan bir sonuca ulagmustir. Yerel mahkeme (Zonguldak 1. Agir Ceza Mahkemesi),
Yargitay'in uygulamasindan hareketle ve sikdyet kurumunu 6rnek vermek suretiyle TCK md 85/2’nin
taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama seklinde béliinebilecegi sonucuna varmistir. Yargitay CGK, TCK
md 85/2’nin taksirle 6ldiirme su¢unu diizenleyen birinci fikrasinin nitelikli hali oldugunu belirterek
yukarida ele aldigimiz nitelikli hal goriigiinii kabul etmis ve hukuki niteligine iliskin tartigmalara
girmeden hitkmiin taksirli 6ldiirme ve taksirli yaralama seklinde ikiye béliinemeyecegi sonucuna
varmugtir. Ug iiye ise aksi yonde goriis ileri siirmiislerdir. Nihayetinde kararda meselenin teorik izah1
bakimindan yapilan tartigmalar TCK md 22/6’nin uygulanma sartlari éizerine yogunlasmistir. Her ne
kadar asil sorun, TCK md 22/6da diizenlenen sahsi cezasizlik sebebinin TCK md 85/2 bakimindan
uygulanabilir olup olmadigina iliskin olsa da md 85/2’nin hukuki nitelige iliskin benimsenecek
gortise gore farkli sonuca ulasmak mimkindiir.

TCK md 85/2deki diizenlemeyi bilesik suga 6zgii 6zel bir diizenleme daha dogrusu bilesik su¢ benzeri
bir diizenleme olarak nitelendirerek bilesik su¢ gortstinii kabul etmekteyiz. Hitkiimde ad: gegen
suglarin ikiye boliinmesi suretiyle (6ldiirme ve yaralama) tekrardan bagimsiz sug hiikiimlerine goére
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Hem TCK md 22/6 hem de sikayet kurumu bakimindan bu
goriisit benimsemekteyiz. Bundan hareketle Yargitay'in bir veya birden fazla kisinin 6liimiiyle birlikte
bir veya birden fazla kiginin yaralandig1 durumlarda yaralama sugu bakimmdan magdur/magdurlarin
sikayetci olmamasi halinde fail hakkinda TCK md 85/1’in uygulanacagina dair ictihad1 isabetli degildir.
Bu sekilde TCK md 85/2de ad1 gegen suclarda boliinmeye gidilmekte ve kanun koyucunun TCK md
85/2 i¢in aramadig1 bir muhakeme sart1 kabul edilerek kanuna aykari bir sekilde hareket edilmistir.

3. Tiirk Ceza Kanununun 85’inci Maddesinin Ikinci Fikrasinin “Taksirle Oldiirme” ve
“Taksirle Yaralama” Seklinde Boliiniip Boliinemeyecegi Sorunu

Tahlil ettigimiz kararda yargi mercileri arasinda ¢6ztimlenmesi gereken ilk sorun TCK md 85/2de
diizenlenen sugun “taksirle 6ldiirme” ve “taksirle yaralama” seklinde boéliuniip boliinemeyecegi
sorunudur. Bu sorun, yerel mahkemenin ve Yargitay CGK’nin kararlarinda tartisilmigtir.

Yerel Mahkeme (Zonguldak 1. Agir Ceza Mahkemesi) kararinda TCK md 22 ve devami hitkiimlerinde
fiilin boliinemeyecegine dair bir hitkmiin olmadigini, uygulamada bilingli taksir hari¢ taksirle
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oldiirme suguyla birlikte yaralamanin gerceklesmesi, fakat sikayetten vazgecilmesi durumunda TCK

md 85/1’in uygulanacagini ve bu suretle ikinci fikradaki fiilin taksirli 6ldiirme ve taksirli yaralama
seklinde boliinebilecegi sonucuna varmustir.

Yargitay CGK kararinda taksirle 6ldiirme sugunun daha fazla cezayi gerektiren halinin diizenlendigi
TCK md 85/2de diizenlenen sugun, sahsi cezasizlik sebebine iliskin md 22/6'nin uygulanmasi
acisindan “taksirle 6ldiirme” ve “taksirle yaralama” seklinde ikiye béliintip boéliinemeyecegi
sorununu ele almistir. Genel Kurul, ¢ogunluk kararinda TCK md 85/2'de birden fazla kisinin 6liimii
ya da bir kisinin 6limiiyle birlikte “en az biri sikdyetci olmasi sartiyla” bir veya birden fazla kisinin
yaralanmasinin taksirle 6ldiirme su¢unun daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hali oldugunu, ikinci
fikrada diizenlenen sugta taksirli fiil tek olmakla birlikte 6ldiirme ve yaralama olmak {izere iki
neticenin cezalandirildigini ve fakat netice ikiye boliinerek bunlarin biri hakkinda TCK md 22/6’nin
uygulanmasinin miimkiin olmadigini ve bu suretle hitkmiin béliinemeyecegi sonucuna varmugtir. Ug
kurul iyesi ise yerel mahkemenin hitkmiiniin isabetli oldugunu ve TCK md 85/2'de diizenlenen fiilin
taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama seklinde boliinebilecegini savunmustur.

Hitkkmiin bolinip béliinemeyecegi sorunu doktrinde sikayet kurumu ve sahsi cezasizlik sebebine
iligkin TCK md 22/6 bakimindan tartigilmistir.
a. Sikdyet Kurumu Bakimindan

Doktrinde TCK md 85/2de zikredilen suglarin boliinmesi suretiyle tekrardan bagimsiz su¢ maddelerine
gore degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadig sorunu TCK md 73’te!*® diizenlenen sikayet'4®

148 TCK md 73: “(1) Sorusturulmast ve kovusturulmas: sikdyete bagh olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay icinde sikdyette bulunmadig:
takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz. (2) Zamanagim siiresini gegmemek kosuluyla bu siire, sikdyet hakki olan kisinin fiili ve
Jailin kim oldugunu bildigi veya dgrendigi giinden baglar. (3) Sikdyet hakki olan birkag kisiden birisi alt: aylk stireyi gegirirse bundan
dolay: digerlerinin haklar: diismez. (4) Kovusturma yapilabilmesi sikdyete bagh suclarda kanunda aksi yazil olmadik¢a sugtan zarar
gdren kisinin vazgegmesi davay: diisiiriir ve hiikmiin kesinlesmesinden sonraki vazgegme cezanmn infazina engel olmaz. (5) Istirak halinde
sug islemis samiklardan biri hakkindaki sikdyetten vazgecme, digerlerini de kapsar. (6) Kanunda aksi yazili olmadikga, vazgegme onu
kabul etmeyen sang etkilemez. (7) Kamu davasin diismesi, suctan zarar goren kisinin sikdyetten vazgegmis olmasindan ileri gelmis ve
vazgegtigi sirada sahsi haklarmdan da vazgectigini ayrica agiklamis ise artik hukuk mahkemesinde de dava agamaz”

149 Sikayet, “sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagh olan bir sugun sikayet hakk: olan bir kimse veya onun kanuni veya
iradi temsilcisi tarafindan kanuni stiresi i¢inde kanunda belirtilen (CMK md 158) yetkili kisi veya makamlara bildirerek failin
cezalandirilmast iradesini beyan etmek” geklinde tanimlanabilir. Bkz Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku
(19 bs, Adalet Yaymevi 2022) 131. Suglarin sorusturulmast ve kovusturulmasinda kabul edilen kural re’sen takip ilkesidir. Fakat
kanun koyucu gesitli nedenlerden hareketle bazi suglar hakkinda bu kurala istisna getirmek suretiyle sorusturma ve kovusturma
yapilmasint sikayete baglt kilabilir. Istisna oldugu igin hangi suglarm gikayete tabi oldugu kanunda agikga belirtilmelidir. Bu
nedenlerden biri kamu diizeninin ihlal derecesidir. Kamu diizenini hafif diizeyde ihlal eden fiillerin resen kovusturulmasinda
fayda olmadig1 ve ihlal bakimindan 6nemsiz goriilen suglarin kovusturulmasinda magdurun sikayetinin aranmasi gerektigi
kabul edilir. Bir diger neden ise fail ile magdur arasindaki yakinlik derecesidir. Bu sekilde uyusmazhiklarin aile icerisinde
¢oziilmesine imkan tanmmus olur. Sikéyetin hukuki niteligine iliskin doktrinde gesitli goriisler ileri stirtilmiistiir. Biz de, baskin
goriisten hareketle sikdyetin bir ceza muhakemesi kurumu oldugu kanaatindeyiz. Kurumun cezalandirilabilirligin kosullariyla bir
alakasinin olmadigim diisiinmekteyiz. Bkz Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 381 vd. Kurumun bir ceza
muhakemesi sart1 oldugu hakkinda bkz Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (10. bs, Segkin Yaymncilik
2022) 622. Sikayet kurumu hakkinda detayh bilgi icin bkz Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi
Hukuku (15 bs, Seckin Yayincilik 2022) 115 vd; Unver ve Hakeri 131-134; Yenisey ve Nuhoglu 622 vd; Sercan Tokdemir ve Ozlem
Celik, ‘Kamu Davasi ve Toplumsal Algilar, Prof. Dr. Feridun Yeniseye Armagan, vol I (Beta Yaymevi 2014) 1487-1520. Doktrinde
bir goriis sikayeti bir ceza muhakemesi kurumu olarak kabul etmekte ve bir ceza muhakemesi sart1 olarak nitelendirmektedir. Bu
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kurumu bakimindan ele alinmustir. Sorunun sikayet kurumu bakimindan 6nem arz ettigini ifade etmek

gerekir.!>0

Taksirli hareket sonucu bir kisinin 6liimiiyle birlikte bir kisinin yaralanmasi durumunda yaralama
sucunun magdurunun sikayet hakkini kullanmamasi veya sikayetini geri almasi durumunda TCK

md 85/2’nin uygulanabilir olup olmadig sorunu tartigilmugtir.!>!

Bir kisinin 6liimiiniin yaninda bir veya birden fazla kisinin yaralanmasi halinde, yaralanmalarin
TCK md 89/1'°2 kapsamina girmesi istisna olmak iizere TCK md 85/2’nin uygulanmasi gerekir.!>3
Ancak taksirle yaralanmanin 89/1 kapsamina giren haller harig, doktrinde ve ictihatlarda!>* TCK
md 85/2’nin uygulanabilirligi bakimindan magdurlarin sikayeti aranmistir.!>> TCK md 89/1
kapsamindaki haller harig, sugun bilingli taksirle islenmesi halinde takibi sikayete bagli olmadig1 ve
TCK md 89/5'¢ bakimindan sikayete bagli bir sug oldugu ileri siiriilerek doktrinde ve igtihatlardaki

bu yaklagim elestirilmistir.!>”

Koca/Uziilmez, TCK md 85/2’nin uygulanmasi agisindan gerceklesen yaralanmalarm TCK md 89un
hangi fikras1 kapsaminda oldugunun, sikayete tabi olup olmadigimin ve somut olayda magdurun sikéyet

edip etmediginin bir 6neminin olmadigin ileri stirmiislerdir. Yazarlara gore, 6zene aykirilik tegkil edici bir

durumda sikéyete iliskin degisikliklerde derhal uygulama ilkesi gecerlidir. Bir bagka gortis, sikdyeti ceza iligkisine son verdiginden
maddi ceza hukukunda lehe-aleyhe kanun degerlendirilmesinin yapilmasin kabul etmektedir. Bir bagka goriis, kisiye taninan
bir yetki oldugu igin sikayetin unsurlar gerceklesmis bir suga ceza kanunun uygulanmasini engel teskil edici olarak gormektedir.
Goriigler hakkinda bkz Akkag (n 84) 72-73. Kurumun hukuki niteligi hakkindaki tartigma icin ayrica bkz Bahri Oztiirk ve
digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Bahri Oztiirk ed, 16 bs, Seckin Yaymcilik 2022) 47. Sikayete tabi
suglarin listesi i¢in bkz Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (8 bs, Yetkin Yaymlar1 2020) 252. Sikayete tabi suglara daha
ok kisilere kars suglar alaninda yer verildigi hakkinda bkz Tokdemir ve Celik 1512.

150 Artuk ve digerleri (n 4) 213.

151 Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 228; Yildiz (n 4) 272.

152 TCK md 89/1: “Taksirle baskastmin viicuduna act veren veya saghginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan
kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir”

153 Artuk ve digerleri (n 4) 213-214. Yargitay, failin kontrolsiiz bir sekilde sevk ve idare ettigi araciyla bir baskasina garpmasi
neticesinde gergeklesen olaya iligkin verdigi kararinda, .. bilingli taksirle bir kisinin oliimiine ve bir kisinin de kemik kirig:
olusacak sekilde yaralanmasina sebebiyet vermesi ve yaralamanin TCK md 89/2-bde yer alan nitelikte olmasi nedeniyle
sikdyete tabi olmamas: gozetilmeden 85. maddenin 1.fikrasiyla hiikiim kurulmasini...” bozma nedeni olarak kabul
etmistir (Yargitay 9 CD, E 2009/52888 K 2009/6796, 08.06.2009). Karar i¢in bkz ibid 214 dn 99.

154 “Olay tarihinde samgin saat: 16.30 siralarinda idaresindeki otomobil ile meskun mahal disinda boliinmiis yolda seyri
sirasinda 3 yonlii T kavsaga geldiginde kendisine hitaben dur levhast bulunmasina ragmen kontrolsiiz bir sekilde sola
donerek bu yolda seyreden kavsaga yaklasirken hizim azaltmayan katilan samik ...in Oniinii kapatarak ¢arpistigi ve ...in
oliimiine, katilan ../in viicudunda kemik kirigi meydana gelecek ve ..in ise basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde
yaralanmalarina neden oldugu olayda; bilingli taksirin uygulama kosullarimin bulunmadigi, katilanlarim yaralanmas: ile
sonuglanan eylemin TCK’nin 89/5. maddesi uyarinca sikayete bagl olup, katilan sanik... ve katilan ...in hiikiimden sonra
17.02.2014 tarihli dilekge ile zararlar: giderildiginden sikayetlerinden vazgecmeleri karsisinda sanigin eyleminin TCK'nin
85/1. maddesinde yazili suca doniismesi nedeniyle, hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk
bulunmasu...” (Yargitay 12 CD, E 2014/18147, K 2015/6748, 16.04.2015). Karar igin bkz < https://karararama.yargitay.
gov.tr/> Erigim Tarihi: 15 $ubat 2015.

155 Artuk ve digerleri (n 4) 214.

156 TCK md 89/5: “Taksirle yaralama sugunun sorusturulmast ve kovusturulmas: sikdyete baghdir. Ancak, birinci fikra
kapsamina giren yaralama harig, sugun bilingli taksirle islenmesi halinde sikdyet aranmaz.”

157 Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 228; Yildiz (n 4) 272.
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taksirli fiille bir veya birden fazla kisinin 6liimiiyle birlikte bir veya birden fazla yaralanmanin ger¢eklesmesi
durumunda ortaya ¢ikan haksizligin muhtevasinin birinci fikradaki taksirli fiilin haksizhk muhtevasindan
daha agir oldugundan hareketle kanun koyucu cezanin belirlenmesine iligkin 6zel bir diizenleme yapmustr.
Yargitay'mn bahsi gecen durumda magdurlarin sikiyetci olmamasi halinde fail hakkinda TCK md 85/1’in
uygulanacagina dair i¢tihad isabetli degildir. Hitkiim kendine 6zgii bir bilesik su¢ durumu olup hiikiimde

ad1 gecen suglarin (6ldiirme ve yaralama) tekrardan bagimsiz sug hiikiimlerine gére degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Ayrica TCK md 85/2 bakimindan sikéyet kosulu aranmamustir. Boyle bir kosulun
aranmast aymn fiili isleyenler arasinda cezalandirilma bakimindan farkhilagmaya yol agacak ve daha az veya
daha fazla cezalandirma magdurun inisiyatifine!>® birakilmus olur. TCK md 85/2 kapsaminda gergeklesen
yaralanma neticeleri bakimindan sikdyetin aranmasi bu kosulu aramayan kanun koyucunun iradesine
ve sug teorisinin esaslarna aykiridir. Bir diger anlatimla, ikinci fikranin uygulanabilmesi agisindan bir
taksirli fiille 6liime sebebiyet verilmesinin yaninda bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina sebep olmak
yeterlidir. Yaralanmalarin derecesi ve 89’uncu maddeye gore fiilin sikéyete tabi olup olmadig1 6nemli degildir.
Yaralanmalarin derecesi, 2 ile 15 yil arasinda cezanin belirlenmesi bakimindan dikkate alinabilir.!>

Yildiz, gerceklesen 6lim veya yaralanma neticelerinden bir veya birden fazlasinin sikayete tabi
olacagina iliskin bir hitkme yer verilmedigini, kanun koyucunun aramadig bir kosulu aramak
suretiyle kosulun gerceklesmemesinden dolay: hitkmiin birinci fikrasinin tatbik edilecegi seklinde
bir uygulamanin dogru olmadigini ileri siirmiistiir. Yazara gore, kanunda TCK md 85/2 gibi bir
diizenlemenin olmamasi ihtimalinde sikayet kosulunun gergeklesip gerceklesmediginin aragtirilmasi
miimkiin olabilirdi. Ancak mevcut durum karsisinda yaralama suglari bakimindan sikéayet kosulunun

gerceklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin TCK md 85/2'nin uygulanmasi gerekir.'6°

Akkas, taksirli bir hareket sonucu en az bir kisinin 6liimil ile birlikte bir veya birden fazla kisinin
yaralanmas1 durumunda hitkmiin (TCK md 85/2) uygulanmasi bakimindan nasil hareket edileceginin
0zel olarak kanun koyucu tarafindan belirlendigini ve bundan hareketle fikri i¢tima iliskisinden
bahsedebilmek igin sikdyet gibi muhakeme sartinin arandigi suglarda bu sartin gerceklesmesi

158 Yazarlarin “Sikdyet sart: aranirsa, ayni fiili isleyen kisiler arasinda verilecek ceza bakimindan farkhilik olusacag: gibi, kisilerin daha
azveya daha fazla cezalandirilmas: magdurun tercihine birakilmis olur” seklindeki gerekgeyi Goktiirk su sekilde elestirmistir: ..
sikayet kosulunun éngoriilme amac: zaten magdurun iradesine 6nem verilmesidir. Yaralanan kisinin sikdyetinin bulunmadig bir
durumda yaralama neticesinin, haksizligin yogunlugu iizerindeki etkisi itibariyla dikkate alinmasinin da bir anlam yoktur. Aym
fiile bagl olarak éliim ve baska yaralama neticelerinin gerceklesmis olmast nemli degildir. Ornegin yolda yaya olarak yiiriiyen
Mye once Anin aragla ¢arpmast ve Mnin sag kolundan 89. maddenin birinci fikrast kapsaninda yaralanmasi, bes dakika sonra
Bhin aragla ¢arpmast ve M'nin bu kez sol kolundan yine aym sekilde yaralanmast halinde, A ve Bnin gergeklestirmis oldugu fiiller
arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu olayda, M; Amin gerceklestirdigi taksirle yaralama sugundan dolay: sikdyetgi
olurken, Bnin gerceklestirdigi taksirle yaralama sugundan dolay: sikdyet hakkini hi¢ kullanmayabilir ya da daha sonra sikdyetini
geri alabilir. Boyle bir durumda, A ve Bnin fiili arasinda nitelik ve agirlik bakinundan bir farkhilik bulunmamasina ragmen,
muhakeme sartina bagl dolayl bir sonug olarak cezalandirilip cezalandirilmamalar: magdurun tercihine birakilmis olmaktadir.
Soz konusu goriis kabul edildiginde, varilan bu sonucun izahi da miimkiin olmamaktadir” Agiklama igin bkz Goktiirk, “Tirk
Ceza Kanununun 85. Maddesinin Ikinci Fikrasnin Hukuki Niteligi ve Baglantili Sorunlar’ (n 83) 260 dn 37.

159 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 4) 241-242. Igtihadin isabetli olmadig1 yoniinde benzer goriis igin
bkz Yildiz (n 4) 272-273; Akkas (n 84) 79-80. Kars1 goriis i¢in bkz Goktiirk, “Tiirk Ceza Kanununun 85. Maddesinin fkinci
Fikrasinin Hukuki Niteligi ve Baglantili Sorunlar’ (n 83) 258-259. $ikéyetin aranmasinin hem kanun koyucunun iradesine
hem de sug teorisinin prensiplerine aykir1 olduguna iliskin degerlendirmeye yonelik elestiri igin bkz ibid 260 dn 37.

160 Yildiz (n 4) 273.
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gerektiginin s6z konusu hitkiim bakimindan gegerli olmadigini; yaralanmalarin sikayete tabi olmasi
halinde yaralanma dolayisiyla sikdyet sartini aramanin kanun koyucunun aramadigi bir sartin
kanuna eklenmesi anlamina gelecegini ileri siirmiigtiir.!®!

TCK md 85/2’nin bagimsiz bir sug tipi ve bilesik su¢ olmadigini ileri stiren Géktiirk, hitkmiin fikri
ictimaal®? iliskin 6zel bir diizenleme oldugunu, taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama suglarinin
bagimsizliklarini muhafaza ettiklerini ve cezanin belirlenmesine iligkin bir diizenleme oldugunu
kabul etmistir. Yazara gore, soz konusu hiitkiimde TCK md 43/2 ve 44 hikiimleri karsisinda ceza
yaptirmminin 6zel olarak belirlenmis olmast bagimsizliklarini muhafaza eden suglar agisindan
muhakeme sartin1 (sikayeti) engelleyici bir etkiye sahip degildir.!®® Ayrica taksirle ldiirme sugu
re’sen kovusturulan bir sug iken ikinci fikra bakimindan béyle bir kosul aramak miimkiin degildir.
TCK md 85/2 hitkmiine “taksirle yaralama bakimindan sikéyet kosulu aranmaz” gibi bir ciimlenin
eklenmesi ihtimalinde bir taksirli fiille bir kiginin 6liimiine sebebiyet vermekle birlikte bir veya birden
fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet verilmesi durumunda sikayet kosulu aranmadan dogrudan

dogruya TCK md 85/2’nin uygulanmasi miimkiin olabilirdi.'64

Doktrinde nitelikli hal goriisiinii savunan Tezcan/Erdem/Onok, yapilan yargilama neticesinde bilingli
taksirin ve olayda yaralananlarin sikayetinin olmadig tespit edilmisse TCK md 85/2’nin uygulanmasimin

miimkiin olmadigini, bu durumda md 85/1’in uygulanmasi gerektigini ileri stirmiistiir.!6>

Hakeri, gerceklesen birden fazla neticenin tek taksirli hareketten kaynaklanmasinin ve dolayisiyla
neticelerin boliinmesinin 6niinde bir engel olmadigini ileri stirmis ve fakat hitkmiin bir biitiin olarak
uygulanmasi gerektiginden hareketle TCK md 85/2’yi bundan miistesna kilmistir. Yazara gore, yine
de hakimin alt sinirdan cezay1 belirlenmesinin éniinde bir engel bulunmamaktadur.!%

Taksirle yaralama su¢u bakimindan sikdyet sartinin gerceklesmemesi durumunda bu sugun
taksirle oldiirme sugu ile fikri i¢tima iligkisi icinde bulunamayacag, dolayisiyla TCK md 85/2’nin
uygulanamayacag: ve failin sadece TCK md 85/1 kapsaminda taksirle 6ldiirme sugundan sorumlu
tutulaca@ goriisii'®” Yargitay ictihatlarinda!® da kabul edilmistir.

161 Akkas (n 84) 79, 80.

162 Fikri igtima iligkisi icerisinde olan suglarin tamami bakimindan muhakeme sartlarinin gergeklesmesi gerekir. Aksi
halde sartin gergeklesmedigi sugun fikri i¢tima igerisinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu durumda daha hafif
cezalandirilsa bile muhakeme sartinin gergeklestigi suga iliskin hiikiim uygulanur. Bkz Iel, Suglarin Igtimar (n 99) 72, 73.

163 Icele gore, cezanin belirlenmesi bakimindan fikri igtima tek sug kabul edilmektedir. Diger hallerde fikri igtima iliskisi
iginde olan her sug bagimsizligini korumaktadir. Fikri igtimaa iliskin bu genel kural hem maddi hem de muhakeme
hukuku bakimindan gegerlidir. Bkz ibid 83.

164 Goktiirk, “Tiirk Ceza Kanununun 85. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Hukuki Niteligi ve Baglantili Sorunlar’ (n 83) 259-260.

165 Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 229. Karst gériis iin bkz Yildiz (n 4) 272-273; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (n 4) 241-242.

166 Hakeri (n 7) 254.

167 Yildiz (n 4) 272; Goktiirk, “Tiirk Ceza Kanununun 85. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Hukuki Niteligi ve Baglantili
Sorunlar’ (n 83) 258; Kaymaz ve Gokcan (n 85) 158-159.

168 “Sevk ve idaresindeki aragla trafik kazas: yapan sanik bir kisinin oliimiine ve 5237 sayilh TCYmn 89. maddesinin 1. fikrasi
kapsamuinda kalacak sekilde iki kisinin de yaralanmasma neden olmugtur. Bu hali ile sarmgm eylemi 5237 sayilh TCY'min 85.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sucu olusturmakta ise de, amlan Yasanin 89. maddesinin 5560 sayili Yasa ile degisik 5. fikrast
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b. Tiirk Ceza Kanununun 22’inci Maddesinin Altinci Fikras1 Bakimindan

TCK md 85/2’nin taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama seklinde boéliiniip béliinemeyecegi sorunu
sadece sikayet kurumu bakimindan degil, TCK md 22/6 bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Yargitay CGK, somut olayda taksirli hareketi neticesi asli kusurlu olarak esinin 6liimii ve ndekatilanla birlikte
toplam 6 kisinin yaralanmasina neden olan failin, eginin 6liimii nedeniyle kisisel ve ailevi durumu bakimindan
artik bir cezaya hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur oldugunun agik oldugu sonucuna
varmustir. Dolayisiyla Yargitay CGK, TCK md 22/6'nin yukarida {izerinde durulan sartlarinin gergeklestigi
kanaatine varmusti. Olayda TCK md 85 cergevesinde taksirle islenmis oldiirme ve yaralama fiilleri
bulunmaktadir. Failin gecirdigi trafik kazasi sonucu esinin liimiine neden olmasy, artik cezalandirilmasii
gereksiz kilacak derecede agir ve kendisini ac1 ve 1stiraba sokacak nitelikte bir magduriyettir. Yargitay
CGK'nin “..asli kusurlu olarak esinin 6liimii, biri sikdyetci olmak iizere alti kisinin yaralanmasima sebebiyet
veren samgin, esinin Oliimii sebebiyle kisisel ve ailevi durumu bakimndan artik bir cezaya hiikmedilmesini
gereksiz kilacak derecede magdur oldugu agik ise de...” ifadelerinden hitkmiin maddi anlamda kosullarmin
gerceklestigi sonucuna varilabilir. Ancak buradaki sorun hitkmiin kosullarinin gerceklesip gerceklesmemesi
degil, TCK md 85/2de diizenlenen suglari taksirli 6ldiirme ve taksirli yaralama seklinde bélmek suretiyle
bunlardan biri hakkinda TCK md 22/6'nin uygulanmasmin miimkiin olup olmadigina iliskindir. Yargitay
CGK, esi digindaki Kisilerin zarar gérmesi nedeniyle neticenin boliinemeyecegi sonucuna varmustir.

Doktrinde TCK md 85/2 bakimindan TCK md 22/6’nin uygulanabilir olup olmadig1 sorununa isaret
edilmistir.!%° Mezkiir soruna iliskin yapilan tartijmalarda TCK md 85/2’nin taksirli hareket sonucu
gerceklesen neticelerin agir veya hafif nitelikte veyahut sikayete tabi olup olmadigindan bagimsiz
olarak gerceklesen birden fazla netice bakimindan 6zel bir diizenleme oldugu ifade edilmistir. Buna
gore taksirli hareket sonucunda gerceklesen netice tiglincii kisileri de etkilemigse fail sahsi cezasizlik
sebebinden yararlanamayacak, bilingli taksir durumunda failin cezasinda indirim yapilmayacaktir.!”%

Doktrinde sahsi cezasizlik sebebinin diizenlendigi hitkiim bakimindan taksirli hareket sonucu gergeklesen
neticenin béliinemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Ornegin esini hastaneye gotiiriirken, komsusunu da aracina
alan ve fakat yolda hatali sollama yaptig1 icin esinin 6liimiine, komsunun da yaralanmasina neden olan fail
sahsi cezasizhik nedeninden yararlanamaz. Neticenin boliinmesi suretiyle es bakimindan sahsi cezasizlik
sebebinin uygulanmasi ve komsu agisindan taksirle yaralamadan hiikiim kurulmasi kanuna aykir1 oldugu
gibi hitkmiin gereke¢esi bakimindan da kabul edilebilir degildir. Gerekgede de ifade edildigi tizere “Bu

uyarmca magdurlarin yaralanmalart aym maddenin 1. fikras: kapsanunda olmast nedeniyle sikdyete bagl bulundugundan ve her
iki magdurda samktan sikdyeti olmadiklarindan, samgin eylemi taksirle bir kisinin oliimiine neden olma sugunu olusturmaktadir.
Bu itibarla, sarugin 5237 sayih TCY nin 85. maddesinin 1. fikrast yerine ayni maddenin 2. fikrast uyarinca cezalandirilmasina
ve lehe Yasa degerlendirmesinin de 85/2. maddesi uyarinca yapilmasma iliskin yerel mahkeme direnme hiikmii isabetsiz olup,
sair yonleri incelenmeksizin bozulmasina karar verilmelidir” (Yargitay CGK, E 2010/9-254, K 2011/31, 5.4.2011). Karar igin <
https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi: 15 Subat 2023). Benzer yonde kararlar i¢in bkz Yargitay 9 CD, E 2007/8049, K
2009/2728, 9.3.2009; Yargitay 12 CD, E 2013/13710, K 2013/15767, 10.6.2013; Yargitay 9 CD E 2006/964, K 2006/2486, 1.5.2006;
Yargitay 9 CD, E 2007/2492, K 2007/3445, 18.04.2007; Yargitay 9 CD, E 2009/6740, K 2009/3960, 6.4.2009. Karardan anlasilacag
tizere Yargitay yaralanan kisinin sikdyetci olmadigi durumda TCK md 89da diizenlenen yaralama sugunun takibi sikéyete bagl bir
sug oldugunu goz éniinde bulundurmak suretiyle failin TCK md 85/1 kapsaminda sadece 6len kisi bakimindan cezalandiriimasi
gerektigi sonucuna ulagmugtir. Bkz Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 229 dn 502; Akkas (n 84) 64.

169 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 4) 202.

170 Ekici $ahin (n 6) 103.
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fikranmn uygulanabilmesi icin fiilden dolayr miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu itibariyla zararl netice

meydana gelmis bulunmalidir; boyle bir netice ile birlikte soz konusu durumlara iliskin bulunmayan bagka
bir netice de meydana gelmisse fikra uygulanmayacakti” Trafik kazasinda esinin ve gocugunun 6liimiine
neden olan kisinin bundan etkileneceginden elbette kusku bulunmamaktadir. Kazada yaya veya bagka
bir otomobilin siiriictisti gibi tigiincii bir kisi de yaralanmigsa TCK md 22/6'nin eg ve ¢ocuk bakimindan
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Ekici Sahin'e gore, bu sekilde hareket ederek karar vermek her ne kadar
adalet duygusunu zedeler gibi goziikse de kanun koyucunun gerekgede ortaya koydugu gibi bu husustaki
acik iradesi neticelerin boliinmesine engel teskil etmektedir. Dolayisiyla neticeleri bolmek suretiyle TCK
md 22/6’y1 kismen uygulayip kismen uygulamamak kanun koyucunun hitkmii koyma amacina uygun
degildir. Bu yiizden TCK md 22/6 gibi 6zel bir diizenlemenin dar bir sekilde yorumlanmas gerekir.!”!

Ozgeng, TCK md 85 kapsaminda bir taksirli sugun mevcut oldugunu, birden fazla kisinin 6lmesi ve
yaralanmasindan hareketle TCK md 43/3 kapsaminda birden fazla taksirli sugtan bahsedilemeyecegini,
TCK md 85/2de “ceza miktarina ve cezanin belirlenmesine iliskin 6zel hitkme” yer verildigini ileri
stirmiistiir. Yazara gore, bir veya birden fazla kisinin 6liimiiyle birlikte bir veya birden fazla kisinin
yaralandig bir olayda aile bireylerinin 6lmesi veya yaralanmasi baglaminda sahsi cezasizlik sebebine
iliskin TCK md 22/6'nin kosullar1 gergeklesirse ve/veya yaralananlardan bazilar: sikayetten vazgegmisse
bu hususlar ayrik tutulmak suretiyle kovugturmaya yer olmadig: kararinin verilmemesi ve bu durumlarin
TCK md 85/2 baglaminda temel cezanin belirlenmesinde gz 6niinde bulundurulmas: gerekir. Ciinki
her ne kadar birden fazla 6liim ve yaralanma gergeklesse de TCK md 85 kapsaminda bir taksirli su¢
vardir. TCK md 43/3 baglaminda birden fazla sugun varhgindan bahsedilemez.!”? Yazar, bu agiklamastyla
TCK md 85/2’nin boliinmesi suretiyle hitkiimde ad1 gecen suglara (taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama)
iliskin kanundaki tipiklikleri baglaminda tekrardan ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi yoluna gidilmemesi
gerektigini ve tek taksirli su¢ kabul edilerek cezanin tayin edilmesi gerektigini ifade etmek istemistir.

TCK md 85/2’nin hukuki niteligine iliskin yukarida belirttigimiz diisiincemiz TCK md 22/6nin
uygulanmasi agisindan da gecerlidir. TCK md 85/2de diizenlenen suglar: taksirle éldiirme ve taksirle
yaralama seklinde bolmek suretiyle bunlardan biri hakkinda TCK md 22/6'nin uygulanmasmnin
miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Aksi durum, hem TCK md 85/2’nin ve md 22/6'nin lafzina hem de
TCK md 22/6nin gerekgesinde agikga boliinmeyecegine iliskin kanun koyucunun iradesine ve bu 6zel
hitkiimleri diizenleme amaglarina aykirilik teskil eder. TCK md 85/2%i taksirle 6ldiirme ve yaralama
suglar1 bakimindan bilesik sug benzeri/bilesik suga 6zgii 6zel bir diizenleme olarak kabul etmenin daha
isabetli olacag1 kanaatindeyiz. Bu durumda hitkmiin kapsaminda diizenlenen suglar tekrardan boliinerek
bagimsiz sug tipleri kapsaminda yeniden degerlendirilemez. Failin esinin 6liimiiyle birlikte birden fazla
kisinin yaralandig1 somut olayda Yargitay CGK’nin mezkar kararimin neticenin béliinemeyecegine iliskin
kisminin isabetli ve sug teorisinin esaslariyla uyumlu oldugunu; kanuni bir engelin olmamasi ve hakkaniyet
geregi gibi gerekcelerle yerel mahkemenin TCK md 85/2 kapsamundaki fiillerin boliinebilecegi, fail
hakkinda TCK md 22/6’nin uygulamak suretiyle taksirle 6ldiirmeden cezalandirmamas, niteligine gore
taksirle yaralamadan cezalandirmasi yoniindeki kisminin ise yerinde olmadigini diisiinmekteyiz. Bunun
yaninda Yargitay CGK’nin TCK md 85/2’nin hukuki niteligine iliskin tespitine katilmiyoruz. Hiikiimde

171 ibid.
172 Ozgeng (n 5) 276-277 dn 342.
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birden fazla neticenin ayni taksirli davranis sonucu gerceklesmesinden dolay1 haksizhigin muhtevas

artmakta ve bunun cezalandirilmasi 6zel bir hiikiimle diizenlenmektedir. Cezanin arttirilmasi, hitkmiin
tek bagina taksirli 6ldiirme sugunun nitelikli hali oldugu anlamina gelmemektedir.

c. I¢tihadi Durum

Yargitay, ictihatlarinda!”? neticelerin béliinemeyecegini agirlikli olarak kabul etmistir.!7* Yargi kararlarinda

gerek TCK md 22/6'nin uygulanabilirligi gerekse sikayet kurumu bakimindan TCK md 85/2’nin taksirli
oldiirme ve taksirli yaralama seklinde boliinebilecegi yoniinde ayrik kararlarinin bulundugunu belirtelim.

173 “...TCKnin 85. maddesinin ikinci fikrasinda birden ziyade kisinin oliimii ya da bir kisinin oliimiiyle birlikte bir veya birden
fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet verilmesi, taksirle oliime neden olma sucunun daha fazla cezay: gerektiren nitelikli hali
olarak diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sugta, taksirli fiil tek olmakla birlikte, birden fazla kisinin oliimii
ya da bir kisinin éliimiiyle, en az biri sikdyetci olmak kosuluyla bir veya daha fazla kisinin yaralanmas: seklinde meydana
gelen iki sonug cezalandiriimaktadir. TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasinda diizenl, sug agisindan, neticelerin ikiye

boliinmesi suretiyle 6lenin ya da olenlerden birinin veya bir kisminin faille ailevi yakinhg: nedeniyle fail hakkinda TCK'min

22. maddesinin altinc: fikrasi geregince uygulama yapilmas, faille ailevi yakinligi olmayan kisi ya da kisilerin 6liimii veya

sikdyetin oldugu yaralanmalar yoniinden ise mahkiimiyet, beraat ya da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: gibi ayri

bir karar verilmesi miimkiin degildir. Ancak, olen ya da olenlerden biri veya bir kism ile failin ailevi yakinhgr temel cezanin

belirlenmesinde dikkate alinabilecektir” (Yargitay CGK, E 2017/636, K 2018/431, 16.10.2018). Karar i¢in bkz Akbulut (n 12) 513

dn 321. “..samgmn tanik H.Gnin teras katinda yapmayn iistlendigi isi, aym zamanda iscisi olan oglu N.E. ve diger is¢isi LA. ile

birlikte yaptiklar: sirada, teras katina yaklasik 2 metre mesafeden gecen tig adet yiiksek gerilim hattina kars: herhangi bir koruyucu
onlem almadig, daha sonra is saghg: ve giivenligi yoniinden herhangi bir egitimleri olmayan isgileri N. ve Lye isi birakarak yan
tarafta bulunan kendisine ait is yerine gittigi, yast itibariyla soz konusu iste calisamayacak olan 16 yasim ikmal etmis bulunan
oglu N. ile diger iscisi nin, demir direkleri teras kata gikarmaya ¢alistiklar: esnada [.A’mn samgm bilgisi disinda ¢alisma alanina
geldigi, N.I ve I’nin ellerindeki halatlarla demir direklerden birisini zeminden cekerek teras katina gikardiklar: sirada diregin
ucunun teras katinin en yakimindan gecen yiiksek gerilim hattina ait tele temas etmesi sonucu her ucunun de elektrik akinina
kapildiklar, N. ve 1. ‘nin vefat ettikleri, I'nin ise yaralandigi ve sikdyetci olmadig olayda; asli kusurlu olarak oglu N. ile birlikte ailevi
yakimlgi bulunmayan LA mn 6liimlerine, sikdyetci olmayan bir kisinin de yaralanmasina sebebiyet veren samgn, oglunun olumu
nedeniyle kisisel ve ailevi durumu bakimindan agir diizeyde etkilenip zarar gordiigiinde ve magdur oldugunda bir tereddiit yok
ise de, samgin aralarinda ailevi bagi bulunmayan 1. A’min éliimiinde de taksire dayal kusurunun bulunmasi, buna bagh olarak
samgin taksirli hareketi sonucu miinhasiran kendisinin kisisel ve ailevi durumunun etkilenmis olmayip sanik ile ailevi iliskisi
bulunmayan [.An olumu nedeniyle bagkalarimin da zarar gormesi karsisinda; eylemin neticelerinin faille ailevi yakinlg
olan ve olmayan kisilerin oliimlerine gore iki ayri taksirle 6liime neden olma seklinde béliinemeyecegi de gozetildiginde,
miinhasiran samgn kisisel ve ailevi bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
oldugundan soz edilemeyeceginden, hakkinda TCK’nin 22. maddesinin altinci fikrasinda diizenlenmis olan sahsi cezasizlik

bebinin uygul, yasal imkan bulunmamaktadsr. Bu itibarla, Ozel Dairenin bozma karar1 isabetli oldugundan Yerel

Mahkemenin direnme kararma konu ceza verilmesine yer olmadigina dair hiikmiiniin, samgin LA nn liimiinde de taksire dayah

kusurunun bulunmast dolayisiyla taksirli hareketi sonucu asli kusurlu olarak kendi oglu N. E. ile birlikte ailevi yakinligr olmayan

LA n olumun neden olan samk hakkinda TCK'nn 22. maddesinin altimc: fikrasun uygulanamayacagimin gozetilmemesi

isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir” (Yargitay CGK, E 2018/436, K 2018/527, 13.11.2018). Karar i¢in bkz Yildiz

(n 31) 81-82. “Asli kusurlu olarak anne ve babasinin 6liimii ile ikisi sikdyetci olmak iizere alti kisinin yaralanmasina sebebiyet

veren samigin, anne ve babasinin oliimii nedeniyle kisisel ve ailevi durumu bakimindan agir diizeyde etkilenip zarar gordiigiinde

ve magdur oldugunda bir tereddiit bulunmamakta ise de samgin taksirli hareketi sonucu miinhasiran kendisinin kigisel ve ailevi
durumu etkilenmis olmayip sanik ile ailevi iliskisi bulunmayan katilanlarin da yaralanarak olaydan bizzat zarar gormeleri ve
saniktan sikdyetci olmalar: karsisinda; eylemin sonuglarinin taksirle oldiirme ve sikdyetin varligina bagh olarak taksirle

yaralama seklinde bolii yecegi de gozetildiginde, samgin kisisel ve ailevi bakimindan, artik bir c hiikmedil
gereksiz kilacak derecede magdur oldugundan soz edilemeyeceginden hakkinda TCK’nin 22. maddesinin altinc fikrasind
diizenlenmis olan sahsi cezasizlik sebebinin uygul, imkdn bul; ktadw.” (Yargitay CGK, E 2018/636, K

2018/431, 16.10.2018). Karar icin bkz ibid 82.
174 Ekici Sahin (n 6) 103.
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Yargitay CGK, 2016/12-1418 Esas, 2017/362 Karar ve 4.7.2017 tarihli kararinda da ayn1 yénde hareket
etmis ve TCK md 85/2'deki suglarin boliinebilecegi anlayigini benimsemistir. Karara konu olay su
sekilde gerceklesmistir: 27.08.2012 tarihinde saat 16.30 siralarinda, meskin mahal diginda, orta
refiijle boliinmiis yolda seyrederken yola iki at ¢ikmistir. Esinin ve kizinin da iginde bulundugu arabay1
kullanan sanik atlara carpmamaya ¢alisirken direksiyon hakimiyetini kaybederek orta refiij tagina ve
refiijjdeki agaglara garparak kars1 yon boliimiine girer ve karsidan gelen kamyonete carpmustir. Kaza
neticesinde failin esi 6lmiis ve kiz1 yaralanmustir. Ayrica kamyonetin siiriiciisii ve kamyonette bulunan
iki kisiden biri 6lmiistiir, kamyonetteki diger kisi yaralanir. Terme Cumbhuriyet Bagsavciliginca
yiriitiilen sorusturma neticesinde, sanik hakkinda esinin 6liimii ve kizinin yaralanmasi seklindeki
neticeler bakimindan sahsi cezasizhik hiitkiimleri (TCK md 22/6) kabul edilmistir. Kamyonette
bulunan kisilerden birinin sikéyet¢i olmamasi nedeniyle sanik hakkinda kovusturmaya yer olmadig:
karar1 verilmistir. Bununla birlikte, kamyonetin siiriiciisii ile kamyonetteki diger kisinin 6liimii
dolayisiyla sanik hakkinda iddianame diizenlenerek kamu davast agilmugtir.!”

Mezkar olayda birden fazla kisinin oliimi ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasi
taksirli sugun varligina isaret etmemekte, ortada tek su¢ bulunmaktadir. Yaralanan kisi veya kisilerin
sikdyetten vazgecmesi de miimkiindiir. Iddianame diizenlenirken yapilmasi gereken, iki kisinin
olmesi dolayisiyla taksirli sugtan iddianamenin diizenlenmesi ve sikayetten vazgegen kisilerin bu
beyanlarinin iddianamede belirtilmesidir. Trafik kazasinda aile bireylerinden birileri de 6ldiigii igin
TCK md 22/6daki sahsi cezasizlik sebebinin varligi kabul edilerek fail hakkinda kovusturmaya yer
olmadig: kararinin verilmemesi gerekirdi. Olayda birden fazla kisi 6ldiigiinden yaralananlardan birinin
sikayetten vazge¢mesi ve failin esi ve kiz1 bakimindan TCK’nin sahsi cezasizlik nedenine iliskin soz

konusu hitkmiin varligi TCK md 85/2den dolay1 temel cezanin tayininde dikkate alinmas: gerekirdi.!”®

B. CEZA KANUNLARININ ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI ACISINDAN

Ceza kanunlarinin zaman bakimidan uygulanmasina iligkin geriye yiiriime, derhal uygulama ve ileriye
yiriime olmak tizere ii¢ temel prensip bulunmaktadir. Ge¢mise yliriime ilkesine gore, kanun yurtirlige
girmeden evvel islenen fiillere ya da gergeklesen olaylara uygulanabilir. Derhal uygulama ilkesine
gore, kanun yuriirlige girdigi tarihten itibaren islenen fiillere ve gerceklesen olaylara uygulanabilir.
Kanunlarin yiriirliigi bakimindan kabul edilen genel prensip derhal uygulama prensibidir. Bir
kanun yiiriirlitkten kalkmasina ragmen bu kanun zamaninda islenmis fiillere ve gerceklesmis fiillere

uygulanmaya devam edilmesi durumunda ileriye yiiriime prensibinden bahsedilir.!””

175 Yerel mahkeme (Carsamba Agir Ceza Mahkemesi) sanik hakkinda taksirle birden fazla kilinin 6liime neden olma
sugundan dolayr TCK md 85/2 ve 62 hiikiimleri uyarinca 4 yil 2 ay hapis cezasi ve siiriicii belgesinin geri alinmasina
hitkmetmistir. Y12CD hitkmiin onanmasina karar vermistir. Yargitay CGK yerel mahkemenin hapis cezasinin adli
para cezasina gevrilmesi kararinda herhangi bir hukuka aykirilik tespit etmemistir. Yargitay CGK, E 2016/12-1418,
K 2017/362, 4.7.2017. Karar igin bkz <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi: 15 $ubat 2023. Yargitay
kanunun lafzina ve kendi igtihatlarina aykiri kararlar da vermektedir. Ornek olarak bkz Yargitay 12 CD, E 2012/8619, K
2012/23372, 08.11.2012.

176 Ozgeng (n 5) 277.

177 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 75. Ayrica bkz Hakeri (n 7) 28; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 6) 123; Oztiirk ve digerleri (n 149) 40. Ceza kanunlarinin zaman bakimindan
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Ceza kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasi, bir ceza kanunun ne zamandan itibaren

uygulanabileceginin tespit edilmesi meselesine iliskindir. Zaman bakimindan uygulama meselesinde
TCKde “fiilin islendigi zaman kanunu” kabul edilmistir. Bir diger ifadeyle, islenen bir fiil hakkinda
islendigi zaman vyiiriirliikte olan kanuna gore degerlendirme yapilir.!”8 Fiilin islendigi kanunun
gecerli olmasi prensibi Anayasa (1982 AY) md 38/1'de!”® ve TCK md 7/1'de'® agik¢a diizenlenmistir.

AY md 38/1 ve TCK md 7/1 hiikiimleri géz éniinde bulunduruldugunda kanunilik ilkesinin bir
sonucu olarak maddi ceza hukukunda ge¢mise yiiriime yasaginin gegerli oldugu soylenebilir. Kisi
hak ve hiirriyetleri bakimindan giivence fonksiyonu icra eden ceza hukukunda gecerli olan ge¢mise
yiiriime yasagina (Riickwirkungsverbot)'8! gore, fiil islendiginde hangi ceza kanunu yiiriirliikte ise o
kanuna gore degerlendirme yapilir. Yapilan degerlendirme sonucu fiilin sug teskil ettigi sonucuna
varilirsa failin cezalandirilmasi yoluna gidilir. Ancak fiil islendikten sonra fiilin cezalandirildigi kanun
yiriirlige girerse kanun ge¢mise yiiriitiilmek suretiyle failin cezalandirilmasi miimkiin degildir.
Kisacast ceza kanunlar1 sadece yiirtirlige girdikten sonra islenen fiiller bakimindan uygulama

kabiliyetine sahiptir.'®? Failin cezasini agirlastiran degisiklikler de gegmise yiiriitillemez.'83

Ceza kanunlarinin gegmise yiiriimesi yasagmnin istisnasini failin lehine olan kanunun geg¢mise
yiiriimesi olusturmaktadir.!® Tiirk hukukunda cezalandirmaya engel bir kanun degisikligi infazin
sonuna kadar gecerli iken, Alman hukukunda daha dar bir diizenleme yapilmigtir. ACK md 2/3’ gore,

failin lehine yapilan kanun degisiklikleri sadece hiikiim safhasina kadar géz 6niinde bulundurulur.'#°

uygulanmasina iliskin bu prensipler (sistemler) hakkinda detayl bilgi i¢in bkz Zeynel T Kangal, ‘Ceza Kanunlarinin
Zaman Bakimindan Uygulanmast’ (2010) 9 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Koksal Bayraktara
Armagan) 785, 786-787.

178 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 75. Ayn1 yénde bkz Muhammed Emre Tulay, ‘Kanunilik
Ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarinin Zaman Bakimindan Uygulanmast Ve Delil Elde Etme Yontemlerinde Zaman
Bakimindan Uygulanma Sorunu’ (2016) 22 MUHF-HAD (Cevkdet Yavuz Armagani) 2715, 2720; Kangal (n 177) 785.

179 AY md 38/1: “Kimse, islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanunun sug saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilamaz;
kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢cin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

180 TCK md 7/1: “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden dolay: kimseye ceza verilemez
ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolay: da kimse
cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmugsa infazi ve
kanuni neticeleri kendiliginden kalkar”

181 Wessels, Beulke und Satzger (n 5), § 2, Rn 66. Kavram hakkinda bkz Kangal (n 177) 787-790.

182 Ozgeng (n 5) 137, 140. Ayn1 yonde bkz Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 74; Kangal (n
177) 789. Gegmise yiiriime yasaginin giivenlik tedbirleri bakimindan da gegerli oldugu hakkinda bkz ibid 793. Samigin
aleyhine yapilan igtihat degisikliklerinin bu yasak kapsaminda olup olmadig: tartismalidir. Bkz ibid 797-798.

183 Wessels, Beulke und Satzger (n 5), § 2, Rn 66; Hakeri (n 7) 28.

184 Fischer (n7), § 2, Rn 4; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 6) 126; Hakeri (n 7) 28; Tulay
(n 178) 2721. Lehe kanunun gegmise yiiriimesi ilkesinin gerekgeleri hakkinda bkz Artuk ve digerleri (n 7) 214; Kangal
(n177) 799.

185 Hakeri (n 57) 32; Kangal (n 177) 800. ACK md 2/3 su sekildedir: “Fiilin tamamlandig1 sirada yiiriirliikte olan kanun,
Plagemann (n 101) 2. ACKdaki bu diizenlemenin sugun islendigi zamana iliskin ceza hukukundaki temel prensibe
aykar1 oldugu ileri strtilmistiir. Diizenlemeye yonelik degerlendirme hakkinda bkz Sabine Glef3, Zum Begriff Des
Mildesten Gesetzes (§ 2 Abs 3 StGB)’ [2000] GA 224, 224 ff.
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S6z konusu istisna TCK md 7/2de diizenlenmistir. Hitkme gore, “Sugun islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarm hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur” Fiil yeni bir kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilmigsa veya su¢un unsurlarinda,
yaptirimlarinda mahkamiyetin kanuni neticelerine iliskin lehe degisiklikler yapilmissa lehe
olan sonraki kanun hiikiimleri ge¢mise yiiriitiillerek fail hakkinda ceza veya giivenlik tedbirine
hiikmedilir.!8¢ Bu durumda 6rnegin fiilin sug olmaktan ¢ikarilmasi durumunda fail hakkinda ceza
veya giivenlik tedbirine hitkmedilemeyecektir. Bu yiizden kanun hiikiimleri ge¢mise yiiriitiilecektir.

Fiilin su¢ olmaktan ¢ikarildig sonraki kanun hitkmii failin lehinedir. Bir fiilin hem 6nceki kanunda hem
de sonradan yiiriirliige giren kanunda sug olarak diizenlenmesi ve her iki kanunun failin lehine ve aleyhine
hiikiimler igermesi durumunda failin lehine olan kanun hitkmiiniin belirlenmesi gerekir. Bu konuda 5252
say1li Tiirk Ceza Kanunun Yiiriirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddesinin 3. fikrasinda bir
diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, “Lehe olan hiikiim onceki ve sonraki kanunlarin
ilgili biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarmn birbiriyle karsilastirlmas: suretiyle
belirlenir” Buna gore, dnceki ve sonradan ytiriirliige giren kanunda ilgili suca iligkin hiikiimler ayr1 ayr
ve bir biitiinliik arz edecek sekilde olaya uygulanir. Bu sekilde elde edilen sonuglarin birbiriyle mukayese
edilmesi sonucu lehe kanun belirlenir.!8” Lehe kanun belirlenirken her iki kanunun ilgili hiikiimleri
sadece yaptirim bakimindan degil, bir biitiin olarak géz 6niinde bulundurulur. Cezanin indirilmesini veya
arttirlmasini gerektiren nitelikli haller, kusurlulugu azaltan veya arttiran haller, sahsi cezasizlik sebepleri
ve cezayl kaldiran sahsi sebepler, objektif cezalandirilabilme sartlar1 gibi cezalandirilabilirligin diger
sartlar1 da dikkate alinir.'®8 Lehe kanunun belirlenmesinde karma uygulamaya izin verilmemistir. Her iki
kanunun ilgili suga/kuruma iliskin sadece failin lehine olan hiikiimleri esas alinarak adeta yeni bir kanun
hitkmii koymak suretiyle karma uygulamaya bagvurmak miimkiin degildir.'8°

Lehe kanunun belirlenmesinde yalnizca bir kanun degil, kuruma iligkin diizenlemelerin oldugu
kanun hiikiimleri birlikte degerlendirilmeye tabi tutulmalidir. Ciinki tekerriir ve cezanin
ertelenmesinde oldugu gibi ceza hukukunda bir kuruma iliskin birden fazla kanunda hiikiimler
bulunabilir.'”® Bununla birlikte lehe kanunun belirlenmesinde “apraz uygulama” da miimkiindiir.'*!
Hiikiim tesis edilinceye kadar bir kanunun hiikiimleri bir biitiin olarak somut olaya uygulanir.
Hiikiimden sonra infaza iligkin kanun hitkiimlerinin lehe kanunun tespitinde ayrica goz oniinde
bulundurulmasi gerekir. Ornegin hiikiim tesis edilinceye kadar yeni TCK’nin ilgili hiikiimlerinin,
hiikiim tesis edildikten sonra lehe hiikiimler iceriyorsa ilga edilmis olan eski Infaz Kanunu'nun
ilgili hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiindiir.'? Bir diger ifadeyle infaz agamasi, hitkmiin tesis
edilmesine kadarki asamadan bagimsiz olarak degerlendirilir. Ornegin A kanunu ceza normlari

186 Koca ve Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 79; Ozgeng (n 5) 141.

187 Fischer (n7), § 2, Rn 9; Kangal (n 177) 801, 802-803. Lehe kanunun belirlenmesi uygulanacak olan kanunun faile etkisi
bakimindan hukuken en 6nemli islem oldugu hakkinda bkz Tulay (n 178) 2724.

188 Koca ve Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 80-81. Ayrica bkz Hakeri (n 7) 62, 63; Tulay (n 178) 2725.

189 Artuk ve digerleri (n 7) 218; Fischer (n 7), § 2, Rn 9, 10; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 81;
Kangal (n 177) 801.

190 Ozgeng (n 5) 145.
191 Hakeri (n 7) 63.
192 Ozgeng (n 5) 144.
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acisindan, B kanunu infaz normlar1 agisindan failin lehine olabilecegi gibi ayni kanun (A veya B)
193

bir biitiin olarak hem infaz hem de ceza normlar: bakimindan failin lehine veya aleyhine olabilir.
Birinci durumda hitkiim tesis edilinceye kadar A kanunu, hiikiim tesis edildikten sonra B kanunu
g6z oniinde bulundurulur. Tkinci durumda ise A veya B kanununda ceza normlar1 bakimindan lehe
olan hitkiimler hitkiim tesis edilinceye kadar, infaz normlar1 bakimindan lehe olan hitkiimler hitkiim
tesis edildikten sonra dikkate alinir.

Tahlil ettigimiz Yargitay CGK kararina konu olan somut olayda Yargitay 2. Ceza Dairesi, 8.6.2005
tarih ve 22284-11105 sayili karar ile “..hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanununun 7. ve 5252 Sayili Kanunun 9. maddesi uwyarimca sanigin hukuki durumunun yeniden
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmas..” gerekcesinden hareketle yeni kanuna gore tekrardan
degerlendirme yapmak {izere yerel mahkemenin kararini bozmusgtur. Bunun izerine dosya
Alapli Asliye Mahkemesi tarafindan gorevsizlik karariyla Zonguldak 1. Agir Ceza Mahkemesine
gonderilmistir. Dosyanin kendisine gelmesinden sonra Zonguldak 1. Agir Ceza Mahkemesinin
verdigi kararin temyiz edilmesi iizerine Yargitay 9. Ceza Dairesi “..samigin eyleminin 765 Sayili
TCK’nin 455/2 ve 5237 Sayili TCK’'min 85/2. maddelerinde tanmimlanan sugu olusturacag, lehe yasa
degerlendirmesinin ve samgin hukuki durumunun buna gére tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden,
fiil sonuglar: yoniinden iki ayri sug kabul edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi...” ifadelerinden hareketle
lehe kanun degerlendirmesinin yapilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.

Karara konu olay eski kanun déneminde gergeklesmis ve Alapli Asliye Ceza Mahkemesinin
verdigi hiikiimden sonra 5237 sayili yeni TCK yiirtirlige girmistir. Dolayisiyla lehe kanunun
degerlendirilmesi bakimindan birden fazla kanun hitkmiiniin géz éniinde bulundurulmas: gerekir.
Bu nedenle davaya konu olayda 765 sayili TCK md 455/2 ve md 59, 5237 sayili TCK md 22/6 ve md
85/2 ile 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) md 119/2 hiikiimleri nazara aliarak karar
verilmelidir. Zira failin isledigi fiil hem eski TCKde (md 455/2) hem de yeni TCK'de (md 85/2) sug
olusturmaktadir. Mezktr kararin sanigin siiriicii belgesinin bir yil siireyle geri alinmasina iliskin
kisminin her iki kanun bakimindan da isabetli oldugunu belirtmek gerekir. Ctinkit KTK md 119/2'da
failin lehine veya aleyhine bir duruma yol agan herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

Yerel mahkeme (Zonguldak 1. Agir Ceza Mahkemesi), Yargitay 9. Ceza Dairesinin aksine TCK
md 22/6da diizenlenen sahsi cezasizlik sebebini uygulamak suretiyle failinin fiilinin sadece taksirli
yaralama sugunu olusturduguna karar vermis ve Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin belirttigi tizere TCK md
89/3-b bendini uygulamistir. Karardan anlagildigi kadariyla yerel mahkeme, TCK md 85/2'deki sugun
boliinebilecegini kabul ederek sadece yaralama yoniinde hitkiim tesisinin kanun sistematigine ve
hakkaniyete uygun oldugu ve bu sekilde hitkmiin béliinmesinin failin daha lehine oldugu sonucuna
varmigtir. Kanaatimizce lehe kanunun belirlenmesinde eski TCK md 455/2’ye denk gelen TCK md
85/2’nin hukuki niteligini g6z 6niinde bulundurmak ve bu suretle kanun hiikmiinii bir biitiin olarak
dikkate almak gerekir. Ne maddenin (TCK md 85/2) i¢eriginde ne de kanunun genel hiikiimleri
altinda taksire iligkin hiikiimler igerisinde TCK md 85/2de diizenlenen sugun béliinebilecegine dair
acik bir diizenlemenin olmamasi, hitkmiin hukuki niteliginden hareketle fiil sonuglar: yéniinden

193 Hakeri (n 7) 63.
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(netice unsuru bakimindan) birbirinden bagimsiz iki ayr1 sugun kabul edilemeyecegi ve lehe
kanun degerlendirmesinde hitkmiin bir biitiin olarak géz 6niinde bulundurularak failin hukuki
durumunun tayin ve takdir edilmesi gerekir. Ayrica lehe kanunun tespit edilmesine yonelik yapilan
degerlendirmede hakkaniyet geregi TCK md 22/6’y1 tatbik etmek amaciyla md 85/2’nin sistematigini
bozmamak gerekir. Zira lehe olan bir durum, ancak kanun sistematigi ¢cercevesinde hukuka uygun
bir uygulama ile failin lehine g6z 6niinde bulundurulabilir. Bundan hareketle, zaman bakimindan
uygulamaya iliskin TCK md 7/2 ve 5252 sayih TCK’nin Yirirlik Kanunu md 9 gercevesinde
lehe kanunun belirlenmesinde yerel mahkemenin kararinin isabetli olmadigi, TCK md 85/2’nin
taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralamayi ayr1 ayri suglar kabul ederek hukuki niteligine iligkin yaptig1
aciklamalarin hitkmiin konulus amacina aykiri oldugu sonucuna varmak gerekir. Bu acidan Yargitay
9. Ceza Dairesinin konuya iliskin agiklamalar1 hem lehe kanunun belirlenmesi hem de TCK 85/2’nin
hukuki niteligi bakimindan daha isabetli oldugu kanaatine varilmistir.

SONUC

Caligmada Yargitay CGK’nin 2013/9-104 Esas, 2014/216 Karar ve 29.4.2014 tarihli karar1 TCK md
85/2 agisindan degerlendirilmistir. Yargitay CGK karari gercevesinde su iki soruya cevap aranmigtir:

Birincisi: TCK md 85/2de diizenlenen sug, taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama seklinde ikiye
boliinerek bagimsiz sug tipleri kapsaminda yeniden degerlendirilebilir mi?

Ikincisi: TCK md 85/2'de diizenlenen suglari taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama seklinde bolmek
suretiyle bunlardan biri hakkinda TCK md 22/6’nin uygulanmas: miimkiin miidiir?

Bu sorularin cevabi olarak asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Bir taksirli fiille birden fazla kisinin 6lmesine ve birden fazla kisinin 6lmesiyle birlikte bir veya
birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet verilen bir olayda TCK md 85/2'deki suglarin béliniip
boliinemeyecegi sorunu hitkmiin hukuki niteliginin belirlenmesini gerektirir. Doktrinde bu hususta,
ikinci fikradaki diizenlemenin birinci fikradaki taksirle 6ldiirme sugunun nitelikli hali oldugu,
taksirli sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hali oldugu, ikinci fikradaki su¢un kendine 6zgii bir
bilesik su¢ oldugu ve son olarak ikinci fikranin taksirle 6ldiirme suguna iliskin 6zel bir i¢tima hali
oldugu gorisleri ileri stiriilmiisgtiir. TCK md 85/2'de diizenlenen hiitkiim kendine 6zgii bir bilesik sug,
yani bilesik sug benzeri bir durum kabul edilerek bir taksirli sugun varligi kabul edilmelidir. Bundan
hareketle hitkmiin, taksirli 6ldiirme sugu bakimindan bilesik suga iliskin tamamen kendine 6zgii
bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz. Bu durumda hiikmiin taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama
seklinde ikiye ayrilarak degerlendirilmesinin bahsi gecen her bir sug tipi bakimindan ayr1 ayr1 degil
biitiinsel bir yaklagimla yapilmasi gerekir. Ornegin, bir veya birden fazla kiginin éliimiiyle birlikte
bir veya birden fazla kisinin yaralandig1 bir olayda aile bireylerinin 6lmesi veya yaralanmasi gibi
bir durumda sahsi cezasizlik sebebine iliskin TCK md 22/6’nin kosullarinin gerceklesmesi ve/veya
yaralananlardan bazilarinin sikayetten vazge¢meleri gibi hususlar ayristirilarak kovusturmaya yer
olmadig: karar1 verilmemelidir.
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Yargitay CGK’nin ¢ogunluk kararinda dogrudan bahsi gecen goriislerden nitelikli hal goriisii kabul

edilmis ve hiikmiin hukuki niteligine iliskin tartigmalara girmeden taksirli 6ldiirme ve taksirli
yaralama seklinde ikiye boliinemeyecegi sonucuna varimistir.

TCK md 85’in uygulanmasina iliskin olarak sahsi cezasizlik sebebi (TCK md 22/6), sikdyet, gorev
bakimindan yetki ve uzlastirma bakimindan cesitli problemler giindeme gelebilir. Caligmada
tahlil ettigimiz karar cercevesinde ise sadece sikayet kurumu ve TCK md 22/6da diizenlenen sahsi
cezasizlik sebebi bakimindan sorun ele alinmigtir.

2. Kararda tartistlan asil sorun, TCK md 22/6'nin TCK md 85/2 bakimindan uygulanabilir olup
olmadig1 noktasinda olsa da hukuki nitelige iliskin benimsenecek goriise gore farkli sonuca ulasmak
miimkiindiir.

TCK md 85/2’nin hukuki niteligine iliskin kanaatimiz TCK md 22/6da diizenlenen sahsi cezasizlik
sebebinin uygulanmasi agisindan da gegerli oldugu yontindedir. Bu durumda, TCK md 85/2de
diizenlenen suglar: taksirle oldiirme ve taksirle yaralama seklinde bolmek suretiyle bunlardan
biri hakkinda TCK md 22/6'min uygulanmasi, yani diizenlendikleri hiikiimler kapsaminda
tekrardan degerlendirilmeleri miimkiin degildir. Yargitay igtihatlarinda gerek TCK md 22/6nin
uygulanabilirligi gerekse sikdyet kurumu bakimindan TCK md 85/2’nin taksirle 6ldiirme ve taksirle
yaralama seklinde béliinemeyecegi genel olarak kabul edilmektedir.

TCK md 85/2’nin uygulanmas: bakimindan somut olayda gerceklesen yaralanmalarin sikayete tabi
olup olmadiginin ve magdurun sikayet edip etmediginin bir énemi de bulunmamaktadir. Kanun
koyucu, haksizlik muhtevasi bakimindan ikinci fikradaki durumunda daha agir olmasindan hareketle
cezanin belirlenmesine iliskin 6zel bir diizenleme yapmistir. TCK md 85/2de bilesik su¢ benzeri
bir duruma yer verildigi, bu yiizden 6ldiirme ve yaralama fiillerinin tekrardan bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla TCK md 85/2’nin uygulanabilirligi bakimindan
TCK md 89 kapsaminda fiilin sikdyete tabi olup olmadig1 6nemli degildir. Yargitay ise, tahlilini
yaptigimiz kararda oldugu gibi igtihatlarinda taksirle yaralama sugu bakimindan sikayet sartinin
gerceklesmemesi halinde bu sugun taksirle 6ldiirme suguile fikri igtima iligkisi i¢inde bulunamayacagy,
dolayisiyla TCK md 85/2’nin uygulanamayacagi ve sadece TCK md 85/1 kapsaminda failin taksirle
oldiirme su¢undan sorumlulugu cihetine gidilebilecegi sonucuna varmistir. Ancak magdurlarin
sikayetci olmamasi durumunda fail hakkinda TCK md 85/1’in uygulanacagina dair Yargitay ictihad1
isabetli degildir. Ciinkii TCK md 85/2 kapsaminda yaralanma neticeleri bakimindan sikéyet sartinin
aranmasi bu kosulu aramayan kanun koyucunun iradesine ve su¢ teorisinin esaslarina aykiridur.
Ayrica bu durum hem aynu fiili isleyenler arasinda cezanin farkls bir sekilde belirlenmesine yol agar
hem de cezalandirma magdurun iradesine terk edilmis olur.

3. Calismada somut olay eski kanun doneminde gergeklestiginden ve tahlil ettigimiz kararda
tartisildigindan konumuz baglaminda ceza kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasina yonelik
degerlendirmeler yapilmistir. Gerek TCK’nin genel hiikiimler kisminda gerekse TCK md 85/24de,
birden fazla kisinin dliimiiyle birlikte bir veya birde fazla kisinin yaralanmas: durumunda, mezkar
diizenleme kapsaminda adi gegen suglarin (taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama) ikiye bélmek

183



Yargitay Cez.a Genel Kuru]_l_.lnun 2013/9-104 Esas, 2014/216 Karar ve 29.4.2014 Tarihli Karar Cergevesinde Tiirk Ceza Kanununun 85’inci
Maddesinin lkinci Fikras1 Ozelinde Ortaya Cikan Hukuki Sorunlarin Degerlendirilmesi

suretiyle bagimsiz olarak degerlendirilecegine dair herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Hitkmiin
hukuki niteligine iliskin kabul ettigimiz goriis ¢ercevesinde TCK md 85/2 baglaminda taksirle
oldiirme ve taksirle yaralanma suglar1 birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilemez. Bu durum,
lehe ceza kanunun belirlenmesi bakimindan da gegerlidir. Hitkiim, parcalanmadan biitiin olarak
somut olaya uygulanmali ve lehe kanununun belirlenmesinde géz 6niinde bulundurulmalidir.
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