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Murat Belge: Yerli Bir Sosyalist mi?

Yildirim ERBAS!

Oz: Bu ¢aligmanin temel konusu yerlilik sorunsali olarak belirlenmistir.
Yerliligi bir sorunsal olarak tanimlamak, Bati-dis1 toplumlarda, bu sorunsalin,
icerdigi iddialarla biitiin ideolojileri etkileme giiciine sahip oldugu savini
One stirmek anlamina gelir. Yerlilik sorunsali baglica ii¢ iddiay1 biinyesinde
barindiriyor. Bunlar, bir toplumun diger toplumlardan kiiltiirel veya yapisal
kimi 6zsel/6zsellesmis veya tarihsel farkliliklar tagidigy; bu 6zgilliiklerin
toplumlar arasindaki esélgiilemezliklerin kaynagi oldugu; ve herhangi bir
politik hareketin bu 6zgiil toplumsal formasyonun gereklerini (ihtiyaglarini,
onceliklerini, degerlerini, belirleyiciliklerini, sinirliliklarini) dikkate almasi
veya esas almasi gerektigi iddialaridir. Herhangi bir yerlilik iddiasinin,
bu ii¢ iddiay1 birden ve tiim igerimleriyle biinyesinde tasimasi gerekmez.
Ancak ozellikle Bat1 dis1 toplumlarda, bir siyasi ideolojinin, iddialarin
tamamina cevap iireten bir igerige sahip olmasini beklemek miimkiindiir.
Clinki yerlilik sorunsali, kendini evrensel bir ideoloji ya da teori olarak
sunan diisiinsel ve siyasal hareketleri, evrensellik iddialarini yeniden
gerekcelendirmek zorunda birakir. Bu ¢alisma Tiirkiye’de sol diisiincenin
onemli temsilcilerinden biri olan Murat Belge’nin bu sorunsala nasil bir

cevap lrettigini ele aliyor.
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Giris

Yerlilik meselesinin Tiirk entelektiiel tarihinin 6nemli meselelerin-
den bir olarak gorebiliriz. Hem sag hem de sol diigiincenin toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel meseleler karsisinda bir tiir yerlilik kaygisini giittiigii
one siiriilebilir. Ancak yerlilik meselesinin sosyolojik bir ¢agrisimi ol-
dugu (sosyolojik bir iddia oldugu) ve bu ¢agrisimin alternatif modern-
likler tiirti tartigmalara gonderme yaptig1 hatirlanirsa, konunun sadece
“Tiirk sosyolojisi’ni ilgilendirmedigi anlagilabilir. Sosyolojik bir yerlilik
iddiasindan farkl: olarak ele alabilecegimiz yerlicilik ise siyasal bir id-
diadir ve bu iddianin 20. yiizyilin 6zellikle son ¢eyreginden baslayarak
kendisini gerek¢elendirecek entelektiiel mesruiyet kaynaklarinda ciddi
bir artig vardir. Yerlilik meselesinin Tiirk entelektiiel tarihinin bir me-
selesi olmanin 6tesinde global bir sorunsal ya da bdyle bir sorunsalin
par¢asina doniismesi s6z konusudur. Bir meselenin bir sorunsalin par-
cast haline gelmesinden kasit ise onu basit¢e herhangi bir ideoloji, siyasi
hareket, entelektiiel iddianin karsina yerlestirip reddetmenin neredeyse
olanak dis1 olmasiyla ilgilidir.

Yerliligi bir sorunsal olarak tanimlamak, Bati-dis1 toplumlarda, bu
sorunsalin, icerdigi iddialarla biitiin ideolojileri ve toplumsal teorileri
etkileme giicline sahip oldugu savini 6ne siirmek anlamina gelir. Yerli-
lik sorunsali baglica {ig iddiay1 biinyesinde barindiriyor. Bunlar, (1) bir
toplumun diger toplumlardan kiiltiirel veya yapisal kimi 6zsel/6zsel-
lesmis veya tarihsel farkliliklar tasidigy; (2) bu ozgiilliiklerin toplumlar
arasindaki egol¢iilemezliklerin kaynag1 oldugu; ve (3) herhangi bir po-
litik hareketin bu 6zgiil toplumsal formasyonun gereklerini (ihtiyagla-
riny, Onceliklerini, degerlerini, belirleyiciliklerini, stnirliliklarini) dikkate
almasi veya esas almasi gerektigi iddialaridir. Herhangi bir (sosyolojik)
yerlilik iddiasinin ve/veya (bir tiir 6zcii) yerliciligin, bu ti¢ iddiay1 bir-
den veya tiim igerimleriyle biinyesinde tasimasi gerekmez. Ancak ozel-
likle Bat1 dis1 toplumlarda, bir siyasi ideolojinin ve toplumsal teorinin,
iddialarin tamamina cevap iireten bir icerige sahip olmasini beklemek
miimkiindiir.
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Bu galismada Birikim dergisinin® kurucularindan ve yazarlarindan
biri olarak bilinen Murat Belge’nin yerlilik ve yerlicilik hakkindaki di-
stinceleri derlenenecek ve degerlendirilecektir. Belge’nin 1978’de yazmis
oldugu bir yazi yerlilik/yerlicilik hakkindaki gériislerini 6zetler nite-
liktedir.” Bu yaz1 ayn1 zamanda 2007°de yayimlanan bir derlemede ay-
nen karsimizi ¢ikmustir.* Bu tekrardan anlasilacak olan yerlilik/yerlicilik

2 Birikim- Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi, Tiirk solunun birgok fraksiyona ayrildig: ve
bu ayrilisin 6zellikle Sovyet-Cin kutuplasmasinda alinacak tavra gore belirlendigi
bir ortamda, THKP-C gelenegi icerisinde bulunmus iki ismin ~Murat Belge ve Omer
Laginer- onciiliigiinde Mart 1975’te kurulmus bir sosyalist dergidir. Belge ve Laginer
disinda, Can Yiicel, Onat Kutlar ve Yavuz Cizmeci de kurucu isimler arasinda yer alir.
Birikim iki temel isminin -Laginer ve Belge- dolayl1 yoldan da olsa tanismalari ve bir
dergi fikrinin dogmasi THKP-C davasi nedeniyle bulunduklar1 hapishane ortaminda
gerceklesecektir. Belge bu durumu su sézlerle 6zetler. “1972’de hapishaneye girdik. Iste
biitiin bu THKP-C ekibi orada... Ben Omer Laginer ile tanistim ama dava baglarken
onun abisi Mustafa Laciner ile zaten hapishanede ayn1 kogusta kaliyordum. Omer ile
biz tanistigimizda zaten hemen birbirimizi sevdik ve aramizda diigiinsel bir yakinlik
oldugunu gordiik. Diisiinsel yakinlik derken ayni seyleri diisiiniiyoruz anlaminda
bir sey demiyorum; aslinda bayag: da farkli seyler disiiniiyorduk ama disiince ile
kurdugumuz iligki benzer bir iliskiydi. O sirada ben daha bagka insanlarla da bunu
hapishanede konugmustum. Mesela Yilmaz Giiney de o asamada dergi yazi kurulunda
distindiigiim o insanlardan biriydi, birde Yavuz Cizmeci vardi. O, zaten yayin
kurulunda yer ald1 da bir siire i¢in. Can Yiicel gibi, benim eski arkadaglarim, beraber is
deyaptigimadamlar, onlarlakonustukboéylece Birikim’'i 1975’te yayinlamayabasladik.”
(Belge, 2005; Aydeniz, 2005: 141-150.) Yavuz Cizmeci, Onat Kutlar ve Can Yiicel, ilk
iki isim baglangi¢ agamalarinda olmak iizere, zamanla dergiden uzaklasacaklardur.
Belge, Laginer digindaki isimlerle ¢ok fazla ortak paydasi olmadigini soyleyecektir
(Belge, 2005: 148.) Zaten Birikim’in 1975-1980 arasi doneminde yayimlanan yazilarin
agirlikli kismi Belge ve Laginer tarafinda yazilacaktir. “Bes yillik yayim siirecinde
125 Tiirk yazarin yazisinin yayimlandig: Birikim dergisinde siirekli yazar olarak, 39
yaziyla dergi Yayin Yénetmeni Murat Belge ve 29 yaziyla Yazi [sleri Sorumlusu Omer
Laginer, 13 yazisiyla (ki bunlarin ¢ogu siirdir) dergi kurucularindan Can Yiicel’i
saymak miimkiindiir. Bes yillik yayim siirecinde 125 Tirk yazar, 85 de yabanci olmak
tizere 210 kisinin yazisi, makale, siir veya soylesi olarak dergide yayimlanmigtir.”
(Aydeniz, 2005: 94). Laginer ve Belge bu yazilarin yani sira Birikim imzali yazilarin da
yazarlaridirlar. 1975-1980 yillar arasinda 61 sayi ¢cikaran dergi Istanbul Sikiyénetim
Komutanlig: karariyla 1980 yilinda durdurulmugstur. Birikim, May1s 1989’da yeniden
yayin hayatina baglamis olup, 2014 Haziran ay1 itibariyle 302. sayiya ulagarak
aylik olarak yayinlanmaya devam etmektedir. Yeni yayin doneminde siirekli bir
yazar “kadrosu” olugacaktir. Tanil Bora ve Ahmet Insel bu isimler arasindan yaz
yogunluklar: ve yazilarinda Birikim adina s6z almalari agisindan 6n plana ¢ikacaktir.
Belge’nin 1990’11 yillarin sonundan itibaren dergiyle olan iliskisi zayiflayacaktir.

3 Belge, 1980: 31-36.

4  Bora, 2008: 105-113.



Bireyye

Yildirim ERBAS

Toplum

meselesinin Belge’nin entelektiiel ilgileri arasinda 6n siralarda yer alan
bir mesele oldugudur. Elinizdeki ¢alismada Belge’nin konuya iligkin il-
gisinin yalnizca bahsi gecen yaziyla sinirli olmadigi, bir¢ok yazisinin
bir sekilde bu meseleyle ve bahsi gegen yaziyla dogrudan iliskili oldugu
iddia edilecek ve yine bahsi gecen yazi merkeze alinarak Belge’nin yer-
lilik/yerlicilige iliskin daginik gibi duran diisiinceleri derlenecektir.
Ancak 6nce Belge'nin burada degerlendirmeye tabi tutulacak olan ya-
zilarinin birgogunun yer aldig1 Birikim dergisi hakkinda baz1 bilgile-
rin verilmesi gerekmektedir.

1. Birikim Dergisi ve Yerlilik Sorunsali

[k yayin déneminde Birikim’in temel amaglarindan biri olan ulus-
lararasi sosyalizmde bunalimin tespiti ve elestirisi; elestiri nesnesini bir
veri olarak kabul eden ve alternatif olarak getirdigi 6neri elestiri nesne-
sinin temel mantiginin disina ¢ikamayan teorik tavrin (ekonomizmin)
elestirisinde somutlasacak ve “var olan sosyalizmlerin” temel sorunu da
ekonomizm olarak tespit edilecektir.” Ekonomizm sosyalist harekette iki
tlir zaafa yol agmaktadir. Birincisi, sosyalist/Marksist teorinin, toplum-
sal gercekligi aciklama konusunda basarisizliga ugradigini kabul edip,
revizyonizme sapmay1 ¢oziim olarak gérme zaafidir. S6zgelimi, Avrupa
komiinizmi boyle bir sapmay1 temsil etmistir. Ikincisi ise, 6zellikle reel
sosyalizmlerde goriilen, toplumsal gerceklikteki degisimin gereklerini
teoride yerine getiremeyip/bu degisimi teoriye ve pratige yansitamayip,
antici bir bakis agisiyla sinirli kalma zaafidir. Bu iki zaaf, sirasiyla, sos-
yalizmin kendi farkini ortaya koyamamasina ve pratikle kuracag ilis-
kide sematik/dogmatik kalmasina yol agmaktadir.

Sosyalist diisiincenin diger ideolojilerden farkini agikea ortaya koyma
ve toplumsal pratigin teoriyi siirekli degisime zorlayan yapisini (ve ek

5  Laginer, 1975a: 23-26.

6  Birikim'de bugiinkii sinizm elestirisinin 70’li yillardaki karsiligi pasifizmdi
denilebilir bkz. (Laginer, 1976a; Birikim, 22: 7-28). Reel sosyalizme yonelik elestiriler
de revizyonizmin yol ac¢tig1 gercekeilikte odaklaniyordu. Gergekligi kendi teorik
formasyonuna sadik kalarak agiklayamayacagini diigiinenler, teoriyi gerceklere
uydurmak durumunda kaliyordu. Bkz. (Laginer, 1977).
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olarak, bu diisiincenin pratige doniisecegi yerin 6zgiil tarihsel-toplum-
sal sartlarini) dikkate alma gorevinin bahsi gegen tehlikelerine ragmen,
her iki gorevin ayn1 anda yerine getirilmesi geregi de ortadadir.” Sosya-
lizmin bir tilkede yerlesebilmesi i¢in, o iilkenin somut kogsullarinin de-
gerlendirilmesi ve teorinin bu kosullara uydurulmaya ¢alisilan bir sema
olarak kalmamasi gerekliligine yapilan vurgu ise, Birikin’in sosyalizmi
Tiirk toplumuna disarlikli/”yabanc1” bir praksis olarak gordiigiine isa-
ret eder. Bu noktada, toplumla ona yabanci bir ideoloji arasindaki agi181
kapatma sorunu, Belge 6rneginde gosterilecegi gibi, Birikim’in baslica
meselelerinden biri olacaktir. Yerlilik sorunsali, Birikin’in ilk yayin do-
neminden baslayarak Belge’nin ¢esitli yazilarinda ortaya ¢ikan bir me-
sele olarak varligini siirdiirecektir.

Ancak yerlilik meselesinin Birikim’de 6nemli bir mesele olarak is-
lenmesini bagka bir nedenle de beklemek miimkiindiir.

Birikim 1975te baglayan yayin hayatina sikiyonetim karariyla 1980°de
zorunlu bir ara vermis, 1989’da tekrar yayimlanmaya basladiginda ise
derginin fikirlerinde baz1 degisiklikler goriilebilmistir. Birikin’in, ilk
doneminde, sosyalizmin kendi iginde insicamli bir diinya goriisii/ide-
oloji olduguna duyulan giivene dayanarak, sosyalizmin diger ideoloji-
lerden farkini ortaya koyma ¢abasi “ustalarin diisiinceleri’ne miiracaati
gerekli kilmistir. Ikinci yayin déneminde ise sorun, sosyalizmin diger
ideolojilerden ayirt edici yoniiniin ne oldugu degil de, sosyalizmin ne ol-
dugu seklinde ortaya konuldugunda, yani sosyalizmin tanimina iliskin
daha temel bir miidahaleye kalkisildiginda, eski bagliliklar: terk etmek
daha kolay hale gelmis, Birikim’de savunulan 6ze (ustalarin diisiincele-
rine) doniisiin anlaminda bir degisim gerceklesmistir. Eski bagliliklar-
dan kastedilen ikinci dénemde Birikin’in kavramsal sézliigiinden ¢ika-
cak olan su listede yer alanlardir: Proleterya diktatorliigii, oncii parti,
Althuserci bir Marksizm-Leninizme (6ze) doniis vurgusu®, sosyalizmin

7  Birikim. (1975b).

8  Althuser’in anti-hiimanizminin ilk dénem Birikim’de karsilik bulmasina ragmen,
ikinci donemde, 6zellikle Laginer’in bir tiir hiimanist bir felsefe gelistirdigi goriilebilir.
ilk dénem Althuser’in anti-hiimanizmin etkisini gérebilmek igin bkz. Birikim. 1975a:
5.
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bilimsel bir gereklilik olduguna yénelik inang, diyalektik maddeciligi
yeniden ele almanin 6nemi, Stalin’i sosyalizmin disindan kabul etme
noktasindaki tereddiit, demokrasinin 6zellikle 70’li yillarin son yilla-
rinda daha fazla 6nem kazanmasina ragmen “burjuva” diizeni igeri-
sinde kurumsallagmig bicimini déniistiirmeyi oncelikli bir mesele ola-
rak gérmeyen bir tavir, is¢i sinifinin sosyalist hareket icin merkeziligi.

Birikinr’in ikinci yayin déneminde solun/sosyalizmin bir varolus bu-
nalimi ig¢inde oldugu ve sosyalizmi yeniden tanimlama gerekliligi sik-
likla vurgulanacaktir. Sosyalist deneyimin basarisizliginin temel neden-
lerinin tespiti yapilirken Birikim’de “geleneksel sosyalizm”le “6zgiirlikeii
sosyalizm” arasinda bir karsitlik kurulacaktir. Geleneksel sosyalizme y6-
nelik hatalarin tespiti yapildik¢a da sosyalist deneyimden kalan teorik
ve pratik mirasin bir yeniden baslangi¢ icin sunabilecegi olanaklarin
listesi azalacak ve bir tiir 6ze doniis vurgusu yeniden baslangic i¢in be-
lirleyici olacaktir. Oze doniis diisiincesi, Birikim’in ilk yayin dénemin-
deki gibi yalnizca Marksist diisiincenin temel kaynaklarini yeniden ele
almakla sinirlanmaz; sosyalizmin dogusunu modernlikle iliskilendire-
rek sekiilerlikle miilhem modern toplumsal tahayyiil i¢inde anlamlan-
dirilmaya caligilir. Buna gore, sosyalizm kaybettigi 6zii tam da kendi
dogus kosullarini yaratan modernligin baslangicinda bulacaktir. Mo-
dern toplumsal tahayydiiliin belirleyici olacag1 6zgiirliik¢ii sosyalizmin
tanimina igsel ozellikler de ¢agdas sorunlarin agiklayici anahtar: ola-
rak sunulacaktir.

Birikim’de yapilan sosyalizm tanimi, insanin yeryiizii miicadele-
sinde 6ntine ¢ikan (dogal ve insani) engeller karsisinda alacag: siyasal
ve toplumsal tavirla ilgilidir. Sosyalizm “insanin tiretici-yaratici potan-
siyellerinin giderek daha zengin ve ¢ok yonliillesmesi biciminde gelis-
mesini amaclastiran™ ve insanin varolus miicadelesine sahip cikarak,
bu amacin 6zgiirliik ve esitligin temel bir sarti, tabii bir iriinii oldugu-
nun bilinciyle hareket eden bir siyasi ideolojidir. Sosyalizm, bu yoniiyle,
modernlikle ve modernizmle birlikte ortaya ¢ikmistir. “Modern zihni-
yet diinyasinin kurucu fikri [...], ‘insanin varolus kural ve kosullarini

9  Laginer, 2007: 95.
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degistirebilecegi, boylece varolus tarzini belirleyebilecegi ve gelistire-

23

cegi” (gelisme/ilerleme) fikri ise 6zgiirliik ve esitlik de bu fikrin bas-
lica bilesenleridir.”” Sosyalizm, modernlik ve modernizmin bu yonde
gerceklestirdigi —6ncelikle tasavvurdaki- devrimle es zamanhdir. “[i]
nsanlarin iretici-yaratici kapasitelerinin her boyutta ve ¢ok yonli bi-
lesimlerle ger¢eklesebilme yolunun agilmasi, bu amag dogrultusundaki

pratikler biitiinii™*!

seklindeki tanim sosyalizmi oldugu gibi modern-
likle ortaya ¢ikan toplumsal tahayyiilii/zihniyeti (modernizmi) de ta-
nimlayacaktir. Sosyalizmin yeniden ihyasina ¢agiran Birikim, “Modern

¢agin (...) baslangi¢ noktasini yeniden ele almak zorundayiz”*?

cagrisi
ile bir 6ze doniis ¢agrisi yapmakta ve sosyalizmi de modernligin “ru-
hunu temsil eden”, onun “en tutarli ve kararli temsilcisi” '® olarak, bir

tiir modernizm olarak konumlamaktadir.

Modernizmin/sosyalizmin sekiiler tahayyiil bi¢imi, karsisinda yer
alan sag diisiinceden farkli olarak, insanin “kendi 6z varolusu diginda
bir referans kaynagi, bir yasa koyucu” kabul etmez ve 6zsel farklilik-
larin ve buradan kaynakli hiyerarsilerin asildig1 bir esitlik durumunu
amaglar.” Dolayisiyla sagin hitkmetme olarak siyaset kavrayisina kars:
sol, kisilerin kendini yonetme siireci olarak siyasallig1 ve sekiilerligi 6n
plana gikarir."” Bu yoniiyle modern ¢ag1 baslatan hamleler sol yonelimle
yukladirler." Sag-sol kutuplagsmasinin temel olusuna ragmen solun/
sosyalizmin miicadele edecegi tek hasim ise sag olmayacaktir. Sosya-
lizm, bazilar1 modern 6ncesinin bakiyesi olan kimi tahayyiil bicimle-
riyle miicadele halindedir. Birikim’e gore din, ekonomizm, sag ve hatta
reel sosyalist deneyim ve diisiince de bu genel sagcilagsma egilimleriyle
(anti-sekiilarizmle) ytklidiir.

Politik olanin belirleyiciligine yapilan vurgunun Birikim’in ayirt
edici bir 6zelligi oldugu soylenmelidir. Gergek siyasalligin modernlikle

10 Laginer, 2013: 10.
11 Laginer, 2007: 214.
12 Laginer, 2007: 128.
13 Laginer, 2010: 76.
14 Laginer, 2007: 104.
15 Insel, 2007: 20.

16 Laginer, 2007: 103.
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basladig1 ve siyasalligin ortaya cikisiyla sosyalizmin ortaya ¢ikisi ara-
sinda bir eszamanlilik oldugu gibi, demokrasi ile siyasallik arasinda da
bir esanlamlilik s6z konusudur. Iki kavramin eszamanlilifi ve eganlam-
liliginin arkasinda ise modern bir fikir varidir.

“Toplumsal olan her olgu ve kavramin kesin bir dogruya dayanma-
digin1 iddia etmek, solun ¢ikis noktalarindan birini olusturur. Sol, her
tiirlii sorunun cevabinin kendi séyleminde bulundugu inanciyla donan-
mis dini sdyleme ve mutlakiyete karsi miicadele i¢inde bigimlenmistir.
Toplumsali var edenlerin insanlar oldugunu iddia ederek, toplumsal ol-
gularin kaynaginda insan aklinin bulundugunu savunarak gelismistir.
Bu tavrin dogal sonucu olarak, sol, her tiir toplumsal olgunun dogru-
larinin da insanlarda yattigini kabul eder.”"”

Insani tahayyiil ve eylemin her tiirlii iiriiniine karsi, sosyalizmin
sayica azaltilmis ve belirli bir gekilde tanimlanmig kimi 6zsel ilkeleri
(ozgiirlik, esitlik/esdegerlilik, gelisme/ilerleme, enternasyonalizm, or-
taklasmacilik, dayanisma, empati, digerkamlik) esas alinmak sartiyla,
daha bastan kategorik bir ret icermeyen bir tavir almak, sekiiler dii-
slince, sosyalizm, siyasallik ve demokrasinin birbirini doguran ve ge-
rektiren tanimlarinda igerilir ve Birikim’de neyin sosyalizmden dislana-
cagina yonelik agiklamalarin disinda, (6nceden dahil edilmeyen) hangi
meselelerin sosyalizmin tanimina dahil edilebilecegi sorusu sorulmaya
baslanir. Bu konudaki liste de oldukea kalabaliktir. Insani yaraticiligin
bir sonucu oldugu ve 6zgiirlitk imkanini artirdig1 i¢in kapitalizm, sos-
yalist toplumsal tahayyiilii ve bu tahayyiiliin somutlasmis bicimlerini
(demokrasi) igerdigi icin modernlik, siyasi liberalizm, romantizm, prag-
matizm, yurtseverlik fikri ve millilik vs. tim igerimleriyle reddedile-
mezler. Sosyalizmin etkililigini artirmak ve genis kitlelerle bulugmasini
saglamak i¢in sosyalizmin dahil etme kapasitesini artirmak meselesi Bi-
rikim’in her zaman ama 6zellikle ikinci yayin déneminde temel mese-
lelerinden biri olmugtur.'®

17 Insel, 2007: 10.
18 Elinizdeki ¢aligmaya temel olusturan doktora galismamda Birikim dergisi daha genis
bir bicimde tartigilmigtir. Bkz. Erbag, 2014.
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Yerlilik sorunsalindan kaynaklanan iddia, talep ve durumlarin nasil
karsilanacagini sormak ve Birikim’de bu soruya cevap verildigini bek-
lemek, yalnizca bir teori-pratik iliskisi meselesi degil, -kuskusuz bu-
nunla da alakasiz olmayan- dahil etme kapasitesini artirmak meselesi
icin de 6nemli olmalidir.

2. Yerliciligin Elestirisi

Marksizm/sosyalizm Tiirkiye'de teorik agiklayic1 giicii agisindan
etkili olabilirken, pratikte karsiligini bulamamasi, Tiirk solunun temel
sikintilarindan biri olarak tespit edilebilir. Teori ile pratik arasindaki
diyalektik iliskinin 6nemsenmesi, yerlilik konusunu da giindeme geti-
recektir. Tiirk solu, konuya gereken dikkati géstermis olmakla birlikte,
bu ¢ogunlukla -eger Birikim’in terminolojisi kullanilacaksa- bir sagci-
lagma egilimi olarak kendini gostermistir.

Belge de bu soruna siklikla dikkat ¢ekecektir. Belge’ye gore, Mark-
sizm’in Tirkiye aydinina gekici gelmesi “sistematik diistince” imkéani
vermesinden kaynaklaniyordu. Marksizm hem diinyay1 agiklamak, hem
de diinya iizerinde “anlamli eylem”de bulunmak i¢in yararliydi. Fakat
her diisiince igine girdigi soylemin bi¢imini alabilir ve yeni bir diisiin-
cenin ortaya ¢ikmasi bu yiizden giiglesebilirdi. Béyle durumlarda, “[d]
tislince, kurum ve pratiklerle, genel kiiltiirel ¢erceveyle ve zihni sorun-
sallarla, kiiltiirel-entelektiiel ortamin sdylemleriyle belirleniyor.” Bel-
ge’ye gore, Marksizmin Tiirkiye’de basina gelen de bu olmustur.” Dii-
stinceyi icine girdigi soylemle, diisiinsel ortamla kayith kilan ve aksinin,
yani o diisiincenin farkini ortaya koyarak gelismesinin engellenmesi-
nin nedeni, kisaca,

«c

ulusallik’ kavraminin olusturdugu kimligin hala
biiyiik dl¢lide agir bastig1” gergegidir. Marksizmi ulusal kurtulus hare-
ketlerinin araci olarak yorumlamak ve sosyalizmin ¢ok bilingli olarak
yerlesmedigi yerlerde ajitasyon i¢in milli ¢ikarlar: 6n plana ¢ikararak
milliyetci 6zlemlerle i¢ ice gecirmek diisiincenin “millilesme”sine yol
acmaktadir ve Tiirkiye’de de benzer bir siire¢ yasanmustir. 2 Millilik,

19 Belge, 2012: 11.
20 Belge, 1980: 35. MDD (Milli Demokratik Devrim) hareketi bu anlayisin Tiirkiye’deki
en ¢ok taraftar ceken temsilcisidir ve Birikim’de ¢esitli defalar elestiri konusu olmugtur:
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ayn1 zamanda, aydinin diisiinsel formasyonunu da belirler. Belge, bur-
juva kiiltiiriiniin geligmislik diizeyinin Tiirkiye’deki diistikligiinii, sos-
yalist aydinin Marksizmin/sosyalizmin farkini ortaya koyamamasinin
nedenlerinden biri olarak goriiyor. Buna gore, burjuva kiiltiir gelenegi-
nin Marksist kiiltiirle diyalektik bir iligkisi vardir. Eger ¢ok giiglii bir
burjuva kiiltiirii varsa, bu, farkl bir diisiincenin 6zerkligini engelleye-
bilir; ama yeni diinya goriisti de giiglii temellerden yola ¢ikiyorsa, bur-
juva geleneginin giicli ona da gii¢ katar. “Ciinkii diyalektik karsithgin

MDD’ye gore emperyalizm Tiirkiye’de isbirlik¢i bir burjuvazi yaratir. Bu isbirlikei
burjuvazi emperyalist {ilke sermayesinin bir tiir acentesidir. Bir sanayi kurulsa
dahi bu sanayi diga bagimlidir; yani disaris1 kendine sonradan rakip olabilecek bir
endiistrinin gelismesini istemez. Bu ytizden onu ancak bir montaj ve ambalaj sanayisi
diizeyinde tutar. Bu durumun siirdiiriilebilmesi igin kurulan iktisadi diizene uygun
bir siyasi iktidar bulunmasi gerekir. Siyasi iktidar: tek basina saglayamayacak olan
isbirlik¢i burjuvazi tiretim giiglerinin gelismesi gibi bir derdi olmayan ve toplumdaki
en gerici sinif olan feodalleri kendine miittefik yapar. Feodalizm ile emperyalizm
arasinda dogal ve yapisal bir ittifak vardir. (Laginer, 1976b: 23). Bir tilkedeki modern
ve feodal unsurlar arasindaki ilericilik-gericilik ekseninde yaratilan bu ikicilik tezi
bagka iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de kabul gérmiis ve sosyalistlerin devrim
stratejisini yonlendirmistir. Buna goére Tiirkiye’de sosyalistler, emperyalizmin bir
iilkede en gerici siniflarla isbirligi yaptig: tezini savunarak zinde giigleri ajite etmeyi
amaglamaktadir. Yukaridaki analizlerin isabetsizligi 12 Mart 1971’de olup bitenlerin
anlasilamamasinda kendini gosterecektir. Devrimci strateji de bu analize uygundur.
Milli burjuvazi anti-kapitalist miicadeleye dahil edilecek ve bu ugurda onlar
rahatsiz etmemek icin anti-kapitalist sloganlar geri plana itilecek, yumusatilacaktir.
Feodallerin giiciinii zayiflatmak i¢in toprak reformuna gidilecektir. (Laginer, 1976b:
23-24.) NATO’dan gikmak, dis ticaretin devletlestirilmesi diger politikalardir. Boylece
emperyalizme bagimliligimizin kaynagi olan kurumlardan kurtulmak yoluyla
emperyalist sistemin disina ¢ikabilecegiz. (Laginer, 1975b: 57.) Zaten proleteryay1
temsil eden bir parti olmadigindan partinin kurulusu demokratik devrimden sonraya
ertelenecektir. Sivil-asker biirokratlarla milli burjuvazinin olusturdugu zinde giigler
emperyalizm ve gerici giiglerin tilkeden temizlenmesinin bas aktorleri olacaktir.
Kurulan cuntanin darbeyi yapmasiyla beraber tam da Tirkiye’deki biirokrat-aydin
gelenegine uygun olarak yukaridan asagiya bir devrim yoluyla sosyalizm kurulacaktir.
Yap: analizinin cuntaciliga ¢ikmasi tesadiifi degildir. Devrim yapmanin 6niinde
toplumsal sinirlar oldugundan, sivil-asker biirokrasiyle ve burjuvaziyle ittifak zorunlu
hale gelir ve bu da toplumsal analizi 6nceden belirler. Burada yalnizca bir ¢ikar iligkisi
degil, sosyalizm anlayisinin s1glig1 da s6z konusudur. Buradaki formiile sahip ¢ikan
yalnizca MDD degildir. Cuntacilik donemin biitiin sol gruplar: tarafindan paylagilan
bir unsurdur. Sosyalizm ugruna kurulacak bir cuntaya TIP dahi karsi ¢ikmaz. TIP’in
itirazi demokratik devrimin hedeflenip sosyalist devrimin hedeflenmemesidir ki,
TIP’e gore demokratik devrim 1923’te zaten yapilmistir. (Laginer, 1975¢: 29-32).
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yeniligi, olusan yeni bi¢cimlenmelerin diizeyini ytikseltir.” Diger taraf-
tan kiiltiirel bakimdan daha zayif bir ulusal gelenekte burjuva deger-
lerini ¢iirtitmek daha kolay olur. Ama bu da, yeni diinya goriisiiniin
zayif kalmasina yol agacaktir. Tiirkiye’deki gelismeler ikinci duruma
uygundur. Zayif bir Marksist formasyona sahip olan, bu teorik eksik-
likleri nedeniyle nasil bir toplumda yasadiklarini tartigmakla ise bas-
lamak zorunda kalan 1960’larin solu Marksizmi ancak millilestirebil-
mekle iktifa edebilmistir.

Marksizmin ge¢ modern (azgelismis) bir topluma “gelirken™* hazir
buldugu diisiinsel formasyonun en 6nemli zaafi, koken arayisiyla belir-
lenen milliyetgi bir sorunsala bagli olmasidir. 19. Yiizyilda, Tiirk aydini,
Bat1 Avrupali tilkeleri “kendi ulasamadig yerin sahipleri” olarak gordii-
giinden, benzerliklere degil farkliliklara dikkatini yoneltmis ve “yeniden
giiclii olma iradesini” bu farkliliklarin kokenininde/6ziinde bulabilece-
gini diigiinmiistiir.” Ttrkliik veya Mislimanlik da koken i¢in sunulan
alternatifler olmustur. Diger taraftan giiclilligiin/parlak gelecegin sinir-
lar1 Batr'da ¢izildigi igin, ilim, irfan, fen, teknoloji, terakki gibi aslinda
Batr'da olusmus igeriklere sahip terimler de belirleyici olmustur. “Boy-
lece, birbirlerini izleyen bu donemlerin Tiirk aydinlari ayni 6geler ve te-
rimlere bagvurarak ama bunlardan bazilarini vurgulayarak, temel bir
sorunsalin [Dogu-Bat1 sorunsalinin] bireysellesmis formiillerini 6ne sii-
rerler.”” 20. ylizyilda herhangi bir uzlasma olmaksizin, bu 6rneklerden
yalnizca biri tizerine kurulu kimlik tanimlar1 hakim olmustur. Fakat
her durumda “[s]af 6z’iin basite indirgeyici kolaylig1 biitiin diisiince bi-
¢imlerinde hala egemen]...]” kalmaktadir.** Tiirkiye’de bu anlayis1 tem-
sil eden genel ideolojinin ad1 milliyetciliktir. Belge, Tiirkiye’deki biitiin
diger ideolojilerin milliyetgilikten tiiredigini soyleyecektir.®

Belge 6z arayiginin problemlerine ozellikle dikkat ¢ekecektir. Oziin
varolustan once geldigi ve varolus tizerinde belirleyici oldugunu kabul

21 Belge, 1980: 31.

22 Belge, 2012: 281.
23 Belge, 2012: 282.
24 Belge, 2012: 283.
25 Belge, 2003a: 27.
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eden bu anlayis (6zciiliik), seyleri 6yle yapan tanimlanabilir bir 6zleri-
nin oldugunu kabul eder.® “[B]izim oldugu ve biz ondan neset ettigimiz
i¢in kivang duyacagimiz bir ‘6z’ti bulup ¢ikarma kaygis™ (“bizi biz ya-
pan 6z nedir?” sorusu) bilimle tespit edilebilen bir cevapla sonuglana-
maz.”® Ulusal 6z bir kesif degil, olsa olsa bir icattir.?? Bu yoniiyle 6z ara-
yis1, insan zihninin rahat ve giiven (koken) arayisiyla iligkilidir.”* “Her
yerde insan, yuvasindan uzaklagan gibi ‘6z’tinden uzaklasani da kurt
kapacagi inanciyla, kogsmaca oynarken siginacak ‘kale”ye yakin durmaya
ozen gosteren gocuklar gibi, ‘koken’ belledigi yerin yakininda dolagi-
yor.”*! Hem gii¢ arayistyla mukayvyet bir diistinsellik hem de muglak (bi-
limle tespit edilemeyen) bir igerigi sahip bir kimlik ingast sunan milli-
yetcilik, Belge i¢in bizatihi sorun olusturmak icin yeterlidir denilebilir.

Belge, “yerli” sosyalizmin savunuculugunu yapan Kemal Tahir’in
diislincesini, koken arayisiyla belirlenmis diisiinceye 6rnek olarak gos-
teriyor. Ancak Tahir’in sorunu ortaya koyus bicimini onayliyor. Bel-
ge’ye gore, Kemal Tahir, maddeci oldugu i¢in, farkliliklarin [baslang]
tespitini bir 6z [koken] arayisina doniistiirmeden ortaya koyabilmeye
yakin bir teorisyen olabilirdi. “Kemal Tahir herkesin olumlu karsila-
yabilecegi bir noktadan ise baglamisti: Tiirkiye tarihinin 6zgiilligiini
gormiis, bunun kokenlerini arastiriyordu. Gergekten de Tiirkiye tarihi,
Bati Avrupa toplumlarinin tarihini agiklamak i¢in kurulmus kavram-
lara kolay kolay uymaz.” Tahir’in toplumsal yap1 ve devlet tartigma-
larina miidahalesi solun bile “resmi tarihin nirengi noktalarini aynen
benimsemis oldugu[...]” bir ortamda teorik 6zgiirlesme saglamistir.”
Tahir’in digiincesi bu potansiyeli hala korur: “Her seye ragmen, sezgi-
leri tistiine, miiridi olmaksizin diigiinen kisiler orada saglikli agilimlar
bulabilir.”** Tahir’in diisiincesindeki zaaf ise iiretim tarzi kavramini ah-

26 Belge, 2009: 7.
27 Belge, 2009: 19.
28 Belge, 2009: 51.
29 Belge, 2009: 12.
30 Belge, 2009: 7.
31 Belge, 2009: 9.
32 Belge, 2012: 176.
33  Belge, 2012: 191.
34 Belge, 2012: 193.
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lakg1 bir nosyona doniistiirmesidir. Belge’ye gore, neden “biz iyiyiz de
Batr'l1 kétiidiir?” sorusunun cevabr verilirken, bizde Asya iiretim tarzi
aligkanliklar1 olmasina dayanilmasinin, sag diisiincede goriilen bizim
Miisliman olmamizi 6ne ¢ikaran cevaplardan metafizik bakimdan bir
farklilig1 yoktur.* Tahir’de “baslangi¢c” noktast Osmanli olmasina rag-
men bir “Onceki 6z” [koken] de islevsellesir ve bunun Tiirklere 6zgii bir
sey oldugu anlayisina son tahlilde kars1 ¢cikilmaz.* Bagka bir deyisle, bu
anlayista, baslangici da belirleyen bir 6z her zaman tespit edilebilirdir.’”
“Boylece “Uretim tarz1” gibi nesnel ve ‘nétr’ bir kavramdan baslayan ay-
ristirma, hemen Dogu’da ve Batr'da insanlarin ahlakina, hatta buradan
anlagildigina gore ahlaktan daha derinde bir yapilanmaya gelip daya-
niyor. Kemal Tahir, irktan veya dinden yola ¢ikan herhangi bir fasis-
tin hayal giictinden ge¢irmedigi terimlerle bir Bat1 diiymanlig1 yapar.”®

Belge tigiincii-diinya edebiyatinin ulusal alegori olarak adlandiril-
mas! ustiine Jameson ile Ahmad arasindaki tartigmaya dahil olurken,
Tahir’in diistincesi i¢in de gegerli olabilecek bir noktaya deginiyor. Belge,
Ahmad’in “tek bir diinyada oldugumuz tezi ¢cok daha inandiric™ diye-
rek onu onaylarken, Jameson’in tespitini de kabul ediyor: “liglincii-diinya
dedigimiz tilkelerden ¢ikan edebiyatin coguna, 6zellikle de kayda deger
olanlarina, ‘ulusal alegori’ demek miimkiin.”** Ulusal alegoriye bagvur-
manin ti¢lincli diinyadaki gerekgesi ise, 6zellikle, “bu iilkelerde, tarihin
acitklanmasi ve anlamlandirilmasinin halen devam eden bir proje olmasi
etkenidir.”*! Birinci diinyada kalmayan, ama tiglincii diinyada halen his-
sedilen sey “[yJazarin toplumun ne oldugunu, nereden gelip nereye git-
tigini anlamakta ve okuruna iletmekteki bu ihtiyacidir.”** Bu nedenle
ticlincii diinyadaki edebiyatin “ulusal alegori” olarak nitelendirilmesi ya
da ulusal tarihsel-politik sorunun 6ncelik olarak goriilmesi tek basina

35 Belge, 2009: 21.
36 Belge, 2009: 26-27.
37 Belge, 2009: 59.
38 Belge, 2009: 59.
39 Belge, 2012: 68.
40 Belge, 2012: 69.
41 Belge, 2012: 71.
42 Belge, 2012: 73.
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bir sorun teskil etmez. S6zgelimi, Oguz Atay, “Ahmad’in yaklasimina
uygun olarak, ‘birinci’, “liglincti’ vb. olmadan dnce ‘diinyalr’dir.”** Bel-
ge’nin bir bagka yazisinda belirttigi gibi “politik alegori”**deki asil so-
run politik bilincin naifligindedir. Naiflikten Belge’nin kastettigi de ge-
leneksel diigiince bi¢imini asamamis olmakla alakalidir: “Yani gercekte
insanlar1 digtan saran ve belirleyen, iiretici giigler, tiretim iliskileri gibi
nesnel, yapisal kategorilere gore isleyen toplum giigleri, idealist bakis
tarzinin 1s1g1nda [...] manevi-ahlaki bir gériiniim alirlar. Nitelik ba-
kimindan bunun, eski dinlerin manevi evren haritalarindan pek fazla
fark: yoktur.” Ahlaki-manevi kategoriler kendilerini belirleyen maddi
yapidan soyutlandiklarinda statiklesirler. Bu kategoriler diinyanin yap1
tasi olurlar ve her durumda aranan mutlak degerler haline gelirler.* Da-
hasi, Batr'y1 topyekan kétii ilan eden bu yaklagimda, fasizmin kolektif
kotiilitk anlayisiyla bir bag vardir. Boylece 6zgilliigiin vurgulanmasi,
devletin ve Tiirk’iin yiiceltilmesine yol agacaktir. Tahir’deki sorun da
benzerdir. “... [O]zgiilliik aragtirmasi, bir 6zgiinlikk gosterisine doniis-
miistiir Kemal Tahir’de.”*® Kemal Tahir artik sagin diistiniisiine rahatca
eklemlenebilirdir.*’

Sonug, diisiincenin “asiretlesmesi” (ileride de goriilebilecegi gibi
tasralagmasi da denilebilir) olur. Solcu digiiniirler, Osmanli devletinin
olusumunu “milli bir hasletin sonucu” olarak gérseler de, sagdan (Ta-
rik Bugra) belli farklara sahiptirler. S6zgelimi “Kivilcimli [...] ayn1 ‘ku-
ruculuk’ 6zelligini daha evrensellestirir, biitiin barbar kavimlerin 6zel-
ligi haline getirir. Kemal Tahir’e gelince, orada bu degerler bir ‘iiretim
tarzr’ halinde somutlasmakta ve o zaman gegerlik kazanmaktadir. Boyle
ayrimlara ragmen, [...] tigliniin yaklasiminda da Osmanli Devletinin
kurulusu i¢in muhtag olan kudret asiretin damarlarinda mevcuttur.”*®
“Karsilikl iliskiler, etkiler yumag1” sonucu olusmus zengin bir birikimin
sonucu olan bir tarihe sahip olmamiza ragmen (ki kiskanglikla iistiine

43 Belge, 2012: 73.

44 Belge, 2012: 77-78.

45  Belge, 2012: 86. {1k defa surada yayinlandr: (Belge, 1975a: 40-47).
46 Belge, 2012: 176.

47 Belge, 2012: 177.

48 Belge, 2012: 188.
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titrenmesi geren de budur) bunu reddetmek, kurulusu bir asiretle agik-
lamak, asiretlesmekten baska bir sonu¢ vermez.* Tahir ve benzerleri
diinyayla kiiltiirel aligverisi resmen yasaklamistirlar.>

Belge’de yerliciligin koken arayisina bagli (6zcii) geleneksel bir dii-
stince tarzi oldugu séylenebilirse, bu diisiincenin Tiirkiye’de, sadece Ta-
hir’le sinirlanamayacak 6lgiide yaygin oldugu da kabul edilebilir. Belge
Kemalist sol yerlicilikler ve sag yerlicilikler baglig1 altinda iki muhafa-
zakar veya reaksiyoner yerlicilik tiirii tespit ediyor. Burjuvazi ve prole-
tarya gibi tarihi kategorilerin Batr'ya 6zgii oldugunu, Tiirkiye gercekle-
rinin bunlarla agiklanamayacagini iddia eden Kemalist yerlicilik, “biz
bize benzeriz”, “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitleyiz” sloganla-
rina bir temel kazandirmaya calistyor. Ikinci kesim de benzer bir iddi-
ayla Batrnin kavramlariyla dogunun anlasilamayacagini séyliiyor. Ben-
zemezligin gerekgesi burada digerinden farkli olarak daha ¢ok dini ve
kiiltiirel nedenlere dayandiriliyor.

Belge i¢in burada tedirgin edici bir 6ge vardir ve yalnizca i¢sel ne-
denlere dayanmayan gelismelerin yerliciligi beslemeye devam ettigi
soylenebilir. Postmodernizmin getirdigi kiiltiirel tartigma ve globazis-
yona yonelen tepkinin, eski iigiincii diinyacilik ve emperyalizm tezleri
ile birlesmesi Tiirkiye’de yerliciligin siirekliligine yol agmistir.® Eski sol
bir zamanlar bu karsithigs, diyalektik iliskiyi uzlastirmaya ¢aligmisken
-gerci, sorunu yanlis tespit eden (emperyalizm) solun milliyetci ve fasist
rejimlerle yakinlagsmasi da s6z konusu olmustu-, 89’dan bu yana libe-
ralizmin/kapitalizmin hegemonyasindaki artis nedeniyle, simdiki sos-
yalistler/Marksistler, evrenselcilik vurgusunda emperyalist hegemonya
emelleri sezmis olmalarindan dolay, i¢giidiisel olarak yerlilik/yerellik
bariyerini yiikseltiyorlar. S6zgelimi postmodernizme yaklasan Mark-
sistler, insan haklar1 kavraminin gérece oldugunu, bunun liberalizm
ile emperyalizmin baskici siyasetiyle alakas: oldugunu soyleyerek sag-
cilarla ayn1 konuma diisiiyorlar. Belge’ye gore, bu bir tiir tiglincii diinya-
ciliktir.* Ulusun disina ¢ikildiginda konvertibilitesini kaybedeceginden

49 Belge, 2012: 190.

50 Belge, 2012: 193.

51 Belge, 1998: 81.

52 Belge, 2003b: 134-5.
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korkanlar bir tiir tigiincii diinyaciliga yoneliyorlar.®® Ugiincii diinyaci-
lik, Tiirkiye’deki devlet zihniyeti ve solcular arasinda bu agidan yakin
benzerlikler vardir.>*

Farkliliklar1 tamamen reddetmeden evrensel bir teori i¢inde agik-
lamak miimkiinken, farkliliklara yapilan siyasallasmis vurgu Marksist
analizi gereksiz/gegersiz kilmaya da matuftur. Ayrica farkliligin bir ideo-
lojik iddiaya doniisiip sag ve solu ayni1 anda belirlemesi s6z konusu olur.
Milliyet¢isinden, Islamcisina, komiinistinden sosyal demokratina kadar
hepsine ortak olan bu farklilik vurgusu, “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynas-
mus bir kitleyiz” propagandasi i¢in bahane hazirlar. Sosyalizme yonelik
“kokii disarida ideoloji” iddialar1 da bu sirada yiikselir. Buna gore di-
saridan bazi fikirler alabiliriz, ama bir fikir sistemini (ideoloji) alama-
yiz. Bu kapitiilasyondur ve herkesin birbirine benzedigi bir toplumda
bize benzememek icin inatlasanlarin tavridir. Ozetle, Belge, hakl: fark-
lilik iddiasinin siyasal olarak somiiriilmesine dikkat ¢ekiyor ve baska-
larindan farkli ve somiiriisiiz bir toplum ideolojisinin, her baskici dev-
let i¢in 6zlenir ideoloji oldugunu belirtiyor.>

Farkliligin/yerliligin siyasal kullanimi baskici bir ideolojiye evril-
digi gibi sosyalizm adina hi¢ de onaylanmayacak diistinsel bir tasralas-
maya da sebebiyet verir. “Diinyada neyin degistigini anlamaya ¢aligmak”,
“diinyadaki bagat gelismelerden” kopmamak, “diinyanin belirleyici ge-
lismeleri’nden uzak diigmemeyi 6nemsemek bir sosyalistin temel gaye-
lerinden biri olmaliyken, Tiirkiyenin diinyadan izole olmus bir sekilde
adeta bir adal1 gibi*® yasamasini benimsemek, sol dahil, Tiirkiye’deki
basat ideolojilerin kabul ettigi bir yaklagim olmustur. Tiirkiyenin diin-
yadaki belirleyici gelismelerden uzak kalmasina yol acan, dolayisiyla fi-
ziki-maddi yetersizliklerden 6nce ideolojik faktérlerdir.”” Tiirkiye’nin
en 6nemli sorunu, fundementalist diisiince tarzidir; “yani, dogmatik,
mutlake, timdengelimci yonteminin, inanci elestirinin éniine koyma

53 Belge, 2003b: 253-5.

54 Belge, 2003b: 306.

55 Belge, 1977a: 43-45.

56 Belge, 1992: 111. Ilk defa surada yayinlandi: (Belge, 1990: 21-24).
57 Belge, 1992: 7-8.
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aliskanliginin, biitiin ideolojilerin ortak temeli olmasidir.”*® Baskic1 dev-
let yapisi, demokrasi ve sivil toplumun yoklugu da bu “tasra ideolojisi’-
nin baskinligiyla agiklanabilir.®® Diinyadaki hi¢bir sorun mevzii olma-
d1g1, yerel olmadig1 gibi ¢6ztimlerin de yerel olmadig1 bir dsnemde®,
hala izolasyonist bir anlayisla devam etmenin gerekgesi ancak elitlerin
egemenlik kaygilariyla bicimlenmis fundementalist diigiince tarzinin
toplumda yayginlik kazanmas: olabilir. Belge bu durumu Tiirkiye’nin
tasralagmasi olarak adlandiriyor.®

Belge siyasi kiiltiire sinmis bu 6zelliklerin siirekliligine de dikkat ge-
kecektir. Tiirk siyasi kiiltiiriinii ve dolayisiyla siyasi yapisini belirleyen
fundementalist diistince tarzinin temsilcisi Osmanli doneminde din-
ken, simdi bu konuma yiikselen milliyetgiliktir. Milliyet¢ilikte dinde ol-
dugu gibi, “insan, kaynagi insanda olmayan degerlere uymaya zorlanir.”®
Modern Tiirk siyasi kiiltiirti “dindisi, gergekten laik bir ‘etik olugtura-
mamis”®, “insan1 gercekten kulluktan ¢ikaran, en yiice degeri insana
taniyan, insani kendi hayatina egemen kilan bir yasama tarzi yaratfama-
mis)”%, iiretilen bilim de dahil, biitiin “siyasi ideolojiler, mutlakliklar ve
kutsalliklar olarak kavranmis, benimsenmistir.”* Siyasi kiiltiiriimiiziin
en bityiik “erdemi” bu mutlakliklardan hi¢ siphe duymamaktir.*” Yeni
seyler 6grenmenin, edinilen diinya bilgisiyle halkin baz1 seylere itiraz
edebilmesinin kolaylasmasinin 6niine bir engel olarak dikilen ve “biz
bize benzeriz” propagandasi yapan bu zihniyetin en 6nemli siyasi so-
nucu, Belge i¢in, bu zihniyetin egemenlerin de isine geliyor olmasidir.

Anlagilabilecegi gibi, Belge’ye gore metodolojik hatalarinin yani sira
siyasi sonuglar1 agisindan da yerlilik/yerlicilik (millilik/milliyetgilik)

58 Belge, 1992: 8.

59 Belge, 1992: 35-36.

60 Belge, 1992: 30.

61 Belge, 1992: 52: 10-15.
62 Belge, 1992: 34.
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problemlidir. Yine de yerlilik meselesi, hem teoride hem de pratikte ko-
laylikla bir tarafa birakilamaz. Belge bu tarz yerliciligin karsisina, baska
tiir bir yerliligin imkanini ¢ikaracaktir.

3. Yerlilik Arayis1

Belge, ozellikle yerliciligin kendi sorunsalini sosyaliste benimset-
mis olmasindan sikéyetcidir. Tirkiye’de sol, yerliciligin belirlemis ol-
dugu sorunsalin disina gikamamuis, degistirmesi gerektigi sorunsalin
kurbani olmugtur. Sol, son tahlilde, Tiirkiye'nin hem Dogu’lu hem de
Batr'l1 6gelere ayni anda sahip oldugunu diistinerek, bu 6gelerden ya
birine ya da digerine yaslanip teorik yonelimini belirlemistir. Sosyalist
diislincenin, millilesmesi degil, bir yer’de yerlesmesi, bir yer’e yerliles-
mesi diisiiniiliiyorsa, oncelikli amag, teorik tartismaya kendi sorunsa-
lin1 dayatmak ve yerli gergekligi bu ¢ercevede degerlendirmek olmalidir.
Belge bu anlayistan yola ¢ikarak sosyalizmin yerliliginin imkénlarini
tartigmaya agacaktir.

3.1 Sorunsal1 Degistirmek

Belge, Dogu-Bat1 sorunsalindan bahsederken, sorunsali “diinya go-
riisliniin altinda yatan ve genellikle bilincine varilmadan onu bi¢imlen-
diren bir sorular sistematigil...]” olarak tarif ediyor.®® Ayrica sorunsalin
belli bir ideoloji tarafindan belirlenmesi s6z konusudur. S6zgelimi, Av-
rupa’daki biitiin biiyiik diistiniirler, donemin ideolojik sorunsalina baglh
kalarak, modernligi gemeinschaft-gesselschaft ayrimiyla yorumlamistir.
Oyleyse ideolojik sorunsalin kisir dongiisiinden kurtulmak icin sorun-
salin sistematigini degistirmek gerekir.

Belge, Dogu-Bat1 sorunsalini da benzer bir ideolojik sorunsal ola-
rak degerlendiriyor. Tiirkiye'nin Tanzimattan bu yana yasadigi ve he-
niiz tamamlanmamis degisim, distan gelmis, {ilkenin kendi i¢ dina-
mikleriyle olusmamistir.” Kapitalistlesme siireci igerisinde yap1 kendi

68 Belge, 1975c: 21.
69 Belge, 1975c: 22.
70 Belge, 1975c: 23.
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i¢ dinamigiyle degismedigi i¢in saldiriya ugrayan da yerli kiiltiir olmus-
tur. Dolayisiyla kutuplasma, gemeinschaft-gesselschaft ayriminda oldugu
gibi, eski/yeni, ama bir de “dogu” toplumuna ek bir farkla (zamansal
farka bir de mekansal fark eklenerek), Dogu-Bat1 kavramlari gerceve-
sinde kavranmistir. Biitiin entelektiiel tartisma da bu kavramlar cerce-
vesine oturtulmugtur. Kapitalizmi iilkenin kendi i¢inde tiretmemesi ve
digsaridan gelmesi gergegi, Tiirkiye toplumunun kapitalistlesmeyi ‘Ba-
tililasma’ olarak yagsamasina neden olmus, Batililasma kapitalistlesme
olgusunu perdeleyen bir kavram olarak kullanilmistir.”* “Hatta Mark-
sizm bile Tiirkiye’de, Marksizm’in genel dogrular ile Tiirkiyenin 6z-
giil kosullarini bagdastirmaya baglar baglamaz bu sorunsala dald: ve
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burada boguldu.

Belge “ayr1 tarihi gelisme ¢izgileri” oldugunu reddetmiyor.”” Dogu
ve Bat1 olmak iizere iki uygarlik vardir ve Tiirkiye Batr'dan farklidir; fa-
kat Tiirkiye’de 19. ylizyildan bu yana var olan gelismeler sonucu olusan
toplumsal formasyon Dogu ve Batr'ya indirgenemeyecek yeni bir eklem-
lenme yaratir. Hem Dogu’dan hem de Batr'dan etkilenen, ama ikisine
de indirgenmeyecek, ikisinden de farkli yeni bir olusum ortaya ¢ikmis-
tir. Zaten Bat1 ve Dogu diye homojen kendilikler de yoktur. Dolayisiyla
“sentezin gerisinde yatan 6geler baslangicta ne kadar ‘Dogulu’ ve ‘Batilr
da olsa, simdi bunlar cok farkli bicimlerde doniistiiriilerek eklemlen-
mistir birbirine.””* Boyle soylendiginde yerli kiiltiirel 6gelerin safligina
yonelik iddialar da tartigmali hale gelecektir. “Bat1 taklidi, 6zentisi de-
digimiz seylerin aslinda kapitalist gelismeye bagli yerli degerle, gelenek-
sel degerle, vb. dediklerimizin de biiyiik 6l¢tide, kapitalizm-6ncesi dii-
zenin iistyapi kalintilar1 oldugunu kolayca anlariz. Dolayisiyla her ikisi
de, temelde, farkli zamanlarda iktidar olmus iki egemen sinifin kiltir

71 Belge, 2011: 259-260.

72  Belge, 1975¢: 23.

73 Belge, 2011: 19.

74 Belge, 2011: 98. Ayrica bkz. Belge, 1975c: 24. Ya da su ifade: “Boyle bir bilesim, iki
tiirden kurucu 6gelerine indirgenerek agiklanamaz. Iki tiirden 6genin bir ‘sahici’, ‘62’
vb., 6teki de “yabancr), ‘yama’ filan degildir. Anlasilmasi gereken sey, bu yasayan 6zgiin
bilesimdir. Tiirkiye’de kurulacak sosyalist hareket de, bu bilesimin 6zgiinliigiine
uygun olmalidur, gerek teorisi, gerekse pratigiyle.” (Belge, 1998: 35).
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degerleridir.” Saf yerli veya Batil1 kiiltiirel 6gelerimiz de yoktur, bunlar
“toplumsal yapinin kendi iiriinii olan yeni bir bilesimi meydana getir-
mektedir.””® Ahmet Hamdi Tanpinar 6rneginden yola ¢ikan Belge, her
yeni donemde insanlarin ge¢misi otantik, simdiyi ise kiiltiirel olarak dis-
sallagmis olarak gordiigiini, halbuki bunun dogru olmadigini soyliiyor.
[lk donem de aslinda saf yerli unsurlardan olusmaz higbir zaman; bu,
kiiltiir dedigimiz seyin adeta tanimina aykiridir. Yeni olan da digsal-
lagsma degil, olsa olsa kapitalistlesmedir. Yerlicilik bakis agisindan ya-
pilan elestiri ise, var olan toplumsal dinamigi geriden, kapitalizm-6n-
cesi bir perspektiften okumaktadir. Fakat bu geriye doniis sirasinda elde
edilen kiiltiirel 6geler baglamindan koparildiklarinda -¢linkii bir kiiltiir
ancak onu saran daha genis bir kiiltiirel baglam i¢inde anlasilmalidir ya
da bu baglam icerisinde bir kiiltiir veya gelenek olarak goriilebilir- yal-
nizca bos bir simgeden ibaret hale gelirler. Yani aslinda ortada ne Bati
ne de Dogu vardir. Bir karigim vardir ama bu karisimda karigan 6ge-
lerde artik terkip degismistir.”® Oyleyse “sorun, bu 6geler yoluyla degil,
bu 6gelerin birbirine eklemlenme bigimlerinin ve bunun sonucunda or-
taya ¢ikan sistemin ne oldugunu arastirma yoluyla ¢oziilebilir.””” Tiir-
kiye’nin 6zgiilliigi, ayn1 kapitalist iliskiler i¢cinden Tiirkiyeyi, ayni za-
manda, hem Dogu’dan hem de Batr'dan farkli kiliyor.”

“[Blunun yerine, kapitalizmin diinya sistemi, esitsiz gelisme, ¢arpik
yapy, iist yapinin gorece 6zerkligi gibi, bilimsel analiz i¢in daha uygun
kavramlar 6n plana gelecektir. Biitiin bunlar, ‘Dogu-Batr’ sorunsalini,
bu terimler Tiirkiye'nin ekonomik yapisindan kiiltiiriine kadar gesitli
alanlarinda var olan bir takim 6zellikler agisindan gegerli oldugu dl¢iide,
biisbiitiin ortadan kaldirilamayacaktir elbette, ama bu, ‘Dogu-Batr’ so-
rununu, daha genis bir analitik ¢erceve icinde gormemizi ve inceleme-
mizi miimkiin kilacaktir”™”

75 Belge, 1975c: 24.
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Oyleyse bu terkibi yaratan toplumsal yap1 oldugundan dolays, ter-
kibin olusturdugu toplumsal yapi, kapitalizm gibi evrensel kategori-
lerle agiklanabilirdir.®

“Bir iilkenin modeli yalniz o iilkeye 6zgii degildir bizce. Toplumla-
rin evrensel denebilecek modelleri vardir; ayrica kendilerine 6zgii tarihi
ozellikleri vardir. [...] Toplumlarda gecisler oluyor ve bunlar tistyapiya
bir takim ideolojik kutuplagsmalar halinde yansiyorsa, bu elbette ki yal-
nizca surada burada degil, her yerde boyle oluyordur. Ama her toplu-
mun 6zgiil yapisi o sorunsalin bi¢imlenisini belirliyordur.”®'

Tiirkiye’nin nasil bir yapiya sahip oldugu sosyalist strateji tartis-
malar1 i¢in de belirleyicidir. Toplumsal yapx ile strateji arasindaki ilisgki
Belge’nin uzun siire giindeminde kalmisti. Zaten Birikim’in yayin ha-
yatina basladigi donemde de sol i¢indeki temel tartismalardan biri bu
olmustu. Nasil bir siyasi strateji belirlenecegi toplumsal yapinin du-
rumunu tespit etmekle alakaliydi.®* Belge de bu tartigmaya dahil olur.
“Soyle ki, diinyanin bugiin bilinen yapisinda, orgiitsel bicimlenme top-
lum yapisinin teshisine bagli kalmak zorundadir. Dolayistyla toplum ya-
pisinda konulan teshis, teorik ve hatta dar anlamda pratik bir sorun ol-
makla kalmaz, en temel tavirlara kadar belirleyiciligini yayar.”®* Belge,
Tirkiyenin diinyanin genel gidisi i¢indeki yerini, Batili/merkez tilke-
ler arasinda belirlemisti.

Belge, Marxin esit, 6zgiir, somiiriisiiz toplumsal 6rgiitlenme mo-
delinin gegerliligini korudugu, fakat diinyanin degisimine uygun bir
bicimde bazi kavramlarinin -isci sinifi, proleterya diktatorligi- eski
gecerliliklerini yitirdigi bir ortamda, farkli bir siyasal stratejinin —-Gram-
sci’den yola ¢ikarak-, Tiirkiye dahil, biitiin diinya i¢in yeniden tartigil-
mast gerektiginin altini gizer:

80 Belge, 1975c¢: 25.

81 Belge, 1975b:46.

82 “Biitiin diinyada, sosyalist bir 6rgiitiin iktidar miicadelesi i¢in sectigi ve benimsedigi
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“Ben bu kitapta proletaryanin tek dayanak olmadigi, ama 6nemli bir
rol oynadigy, kafa ve kol emegini temsil eden bir sosyalist partiyi; onun
toplumdaki fiziksel, fiili agirligiyla da desteklenen, kitlelere gelecegin
toplumu hakkinda aydinlik ve gergekgi bir resim ¢izerek sunan, uzun
vadeli miicadelesini savunuyorum. Bu diktatorliik degil, bir hegemonya
sorunudur ve diktatorlitk yapisina alternatif bir i¢ sistematigi vardir.”®

20. yiizyilda sosyalist devrimlerin bir savas ortaminda ve kitleler-
den kopuk yonetimlerle, demokrasinin bulunmadigi rejimlerde gergek-
lesmesi ve ayrica siddetin bir strateji araci olarak 6n plana ¢iktig1 bir
siyasetin yadirganmamasi artik yeniden degerlendirilmelidir.*> Grams-
cinin Rusya’daki devrimi onaylamasina karsilik Bat1 Avrupa icin bagka
bir stratejiyi uygun gormesine benzer bir sekilde, Tiirkiye de simdi bu
toplumlara benzer bir toplum oldugundan sosyalist strateji ancak bir
tlir hegemonyaya veya demokrasi i¢inde bir miicadeleye dayanabilir.
Bir ikna ve riza gerektiren bu siiregte farkli sosyalist akimlarin birligi
yoniindeki ¢abalar da uygun goriilebilir.*® Demokratik katilimin ku-
ral say1ldig1 ve kural haline geldigi tilkeler ayrimi, yani demokrasi de-
neyimini uzun tarihler boyunca var kilabilmis ve bu agidan ciddi bir
gelenek olusturabilmis tilkeler ile boyle bir gelenegi yakin tarihlerinde
kurabilmis tilkeler arasindaki ayrim/tiirsel farklilik zaman icinde aza-
lacak goziiyle bakilabilir.®”

“Sonug olarak, belirli bir olgunlagma diizeyine varan parlementer ka-
tilim gelenegi, ‘sivil toplum’ tiirii bir olusum bigimi izlenmeden de ger-
ceklesebildi - hi¢ degilse bazi tilkelerde. Soruna boyle bakinca, 1990’la-
rin baslarinda Tiirkiye, 1920’lerde Gramscinin anlattig1 Italya’dan hig
de uzak degil. Onun i¢in, Tiirkiye’de sosyalizmin gelecegini diisiinmeye
ve tartigmaya baglamak i¢in, Gramscinin tezleri yeterince gecerli bir te-
orik ¢ergeve olusturuyor.”®®

Belge’'nin burada soyledikleri yalnizca siyasi strateji konusunu belir-
lemiyor; Belge yerlicilik iddiasinin, politik sonuglarini da bertaraf etmek

84 Belge, 1989: 12.
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istiyor. Dogu-Bat1 sorunsalinin onu da saran daha genis kapitalizm so-
runsali i¢inde degerlendirilebilir olmasi, “model yerli olmalidir” 1sra-
rin1 siirdiirmeyi anlamsiz kilmaktadir.® Tiirk solunun Dogu-Bat1 so-
runsalini yanlis yorumlamasinin nedeni de budur. ““Gelecegin kiiltiiri’
dedigimiz sey, var olan ideolojinin ‘Dogu’ veya ‘Batr’ kategorilerinden
degil, bugiin gercekte yasanandan ¢ikacagina gore, ilk hedef bugiin ya-
sananin anlasilmasidir.”® Halbuki sol, hem MDD-SD tartigmasinda
hem de AUT gibi tartismalarda “eklemlenmis biitiin”iin nasil gelistigi
sorusunu sormamigtir.”!

3.2 Bilimin Evrenselligi

Belge, net bir sekilde, Tiirkiye'nin yerli unsurlarinin, tarihsel gelisimi
de goz ard1 edilmeksizin, belirlenmesinin, ancak bugiinden ve Tiirki-
ye'yi saran daha genis bir baglamdan (kapitalizm) yola ¢ikarak anlasi-
lacagini belirttiginde, kimilerinin yerli dedigi ve -6rnegin- Osmanlr’dan
devsirilmek istenen geleneksel unsurlarin, Tiirkiyenin “yerli gergekli-
gine” yabanci oldugunu da iddia etmis oluyor. Ancak Belge gelenekten
yeterince yararlanmiyor olusumuz ve bundan sonra yararlanilmasi ge-
rektigi yoniinde getirilen elestirileri de dogru kabul ediyor. “Bu akimin
hakl1 yani yerliligi 6nermesiydi”; fakat evrensel kategorileri (sinif gibi)
dikkate almadigindan popiilizm ya da milliyetgilik baskin hale geldi.
Bagka bir deyisle “[g]elenekten yararlanma, gelenegin sinirlarini agma-
maya dontismiistiir.” Gelenekten yararlanma ancak segerek, elestirerek
ve halihazirda i¢inde yasanilan diinyanin verdigi olanaklarla diisiine-
rek mimkiindiir. Ciinki “6nemli olan motifin kendini kullanmak de-
gil, motifle verilen anlami ¢agdas ol¢iilere uydurmaktir [...] Bu kadar
degistirilirse motifin yerliligi, gelenekselligi kalmaz diye diisiiniilmeme-
lidir. Ciinkdi bu motifler zaten genellikle evrenseldir. Oldugu gibi kul-
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lanmakla zaten yerlilik saglanmis olmaz.”*? Belge, Dogu ve Batrnin di-

sinda farkl: bir eklemlenmeye ulastigimizi diisiindiigii icin gelenekten,
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eskimis oldugunu diisiindtigii bir yapidan yararlanmay: bir ithal iglemi
olarak adlandiriyor ve ayrica gelenegin bir biitiin olarak ithal edileme-
yecegini soylityor. Yerli dediginde ise halihazirda Tirkiyenin eklem-
lenmis biitiiniinii kastediyor. Dolayisiyla kimilerinin gelenek dedigi, bu
biitiine yabanci olabiliyor.

Bu noktada evrenselligi saglayanin kapitalizm ve yahut modernlik
oldugu ve her “toplumsal formasyonun”, farkliliklarina ragmen, belir-
leyicilikleri ortak olan ayni bir diinyada olustugunu varsaymamiz gere-
kiyor. Fakat bu, farkliliklarin rastlantisal oldugu anlamina da gelmez.
Farkliliklar ve farkliliklara yaslanan diisiinsel formasyonlar vardir. “[B]
unlar, rastlantisal fazlaliklar degil bugiin bu toplumda yasayan insan-
lar1 sarmalayan sistemin yapisal 6geleridir ve kokenleri bu sistemin iire-
tim iliskilerinde, siyasi iliskilerinde, ideolojik bigimlerinde bulunmak-
tadir.”” Diger taraftan boyle bir bakis acisi stireklilikleri de gormezden
geliyor degildir. “Belirli bir bolgede birbiri ard1 sira kaynasarak yasa-
yan degisik toplumlarin kiiltiirlerinde de senkronik ortakliklar ve di-
yakronik siireklilikler elbette olur. Ama bu degisik 6gelerin karmagsik
bigimlerde eklemlenmesiyle gerceklesir, belirlenmis bir 6ziin ¢evresinde
biitiin olup bitenlere ragmen kendini inatla stirdiirmesiyle degil.™* “Bir
‘0z’ bir cografi bolgeye ickin kilmak” sosyalist bir tahayyiille bagdas-
maz, fakat bu farkliliklarin olmadig1 anlamina da gelmez.”> Farklilik-
lari, evrensel bir insan 6ziiniin arizi sapmalar1 olarak gérmekten ziyade,
Belge, farklilig1 bir insanlik durumu olarak gormektedir.

“Bense farkliliklarimizin ‘raslansal’ olmadigini ileri stirtiyorum. Ve
bunu, farkliligimiz: ‘paylagsmak’ isteginin temeli olarak anliyorum. In-
sanlar 6zdes olmadiklari i¢in birbirlerini anlamak isterler [...] Farkli-
lik olmasa, tanima ihtiyac1 bu kadar hakim olmazdi; farklilig1 tanima
ihtiyaci olmasa, sanat olmazdi [...] Evrensellik de bu soyutlama diize-
yinde ¢ikiyor ortaya. Degismeyen insan 6zii degil, bizi sanatin kurgu-
sal kisilikleriyle birlestiren; insanin kosullariyla aligverisi i¢cinde degi-
sebilirligini kavramak.”

93 Belge, 2012: 285.
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Belge, kiiltiir tizerine olan yazilarinda Tiirkiye’deki toplumsal ve si-
yasal kiiltiir hakkinda genelde kotiimser bir dil kullaniyor olmasina rag-
men, bu kiiltiir hakkinda olumlu degerlendirmeler de yapiyor. Hatta bir
tiir kendine 6zgiiliikk (“kendi modelini kendi bulma ¢abasi”) da varsayi-
yor.”” Bu gercevede, “Aydinlanma hareketiyle hicbir organik bag: bulun-
mayan” Osmanlrnin @irettigi bir arada yasama formunu, Aydinlanmanin
siyasi kiiltiiriiyle karsilastiriyor ve ondan daha agagi olmadigini ifade
ediyor. Belge’ye gore, Osmanli hosgériisii bir hukuk haline getirilemese
de bu kiiltiiriin ve ruhun anilmasi ve ondan faydalanilmasi s6z konusu
olabilir.”® Yani bir anlamda bu kiiltiir modernite igerisinde islevselles-
tirilebilir.”® Belge, ayrica Tirkiye’deki sinif kiiltiirleri arasindaki farkin
azliginin, gelecekte siniflar arasi ortaklig1 yaratmada, ayrimlar: orta-
dan kaldirip ortak bir kiiltiir yaratmada islevsel olabilecegini de ekliyor.'™

Ancak Belge icin asil mesele, kapitalizmin yarattig1 ve kapitalizmin
icinde kalinarak aciklanabilecek farkliliklar ile kapitalizm/modernlik
oncesinden gelen farkliliklarin terkibinden olusan, belli bir toplumsal
formasyona has farkliliklarin, evrensel bir diinya goriisii ve bilim an-
layisiyla kavranmasi meselesidir. Biitiin bu —yapisal ve kiiltiirel- farkli-
liklardan yola ¢ikarak hi¢birinin sadece kapitalizm i¢inde degil, kapita-
lizm 6ncesinde de “insana yabanci olmadigi’n1 séylenmelidir. Bagka bir
deyisle, hicbir farklilik insan kavrayisinin disina ¢ikamaz, mutlak bir
farklilik yoktur. Marksizm’in, kapitalizmin bir disarisi birakmadig: bir
diinyada, farkliliklar1 bir siyaset/ideoloji adina megrulastiran toplumsal
formasyon i¢i sorunsali, bagka bir sorunsala baglayarak, 6zsel farklilik
vurgusunu gecersiz kilma isteginin anlami burada yatar.

Belge bu iddiasin1 gostermek adina bilim ve ideoloji arasinda bir ay-
rim yapiyor ve bilimsel bir sistemin bir ideolojiden farkli olarak daha
kolay “ithal” edilebilir. Ciinkii bilimsel bir sistem bir toplulugun ice do-
niik hayatinin i¢ iliskilerinin iiriini degildir. S6zgelimi bir Cin sosyo-
lojisi olmaz. Bilimde boyle bir ulusal koken sunmak toplumsal diizeyde

97 Suradaki degerlendirmelerden 6zetlenmistir: (Belge, 2011: 32-50).
98 Belge, 2011: 80-87.

99 Belge, 2011:93.

100 Belge, 2011: 95-96. Ayrica bkz. (Belge, 1989:194-196).
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bilimin degil ideolojinin gegerli oldugunu savunmaktir. Ama yine de bi-
limi ithal edecek zihnin formasyonunun da buna hazir olmas: gerekir;
yoksa o da bir ideolojiye doniisiir ya da ideoloji gibi kullanilir'. Dola-
yistyla, “Marksizm Avrupa-merkezli bir diisiince tarzidir ve Avrupa di-
sindaki toplumlar: analiz etmekte ise yaramaz” yargisi sagma bir teo-
rik tutumdur. Belge toplumlar arasindaki farklilagsmalarin yalniz Bati
ve Tiirkiye arasinda olmadigini, burjuvazi gibi evrensel kategoriler ag1-
sindan dahi Bat1 toplumsal formasyonlarinin farklilastigini séyler. An-
cak bilimsel bir teori bir sey merkezli olmaz. Bilim evrenseldir. Doga
bilimlerinde oldugu gibi, insan bilimleri i¢cin de bu gegerlidir. Fakat ta-
rihsel belirlenimlerin goz ard1 edilmesi de gerekmez. Ciinkii “Bilimsel
diisiince nesnesi tarafindan bi¢imlendirilir. Gergekligi kendi tiretmez,
var olan gergekligi en iyi bigimde kavramakla yiikiimlidiir. Onun igin,
bilimsel ¢alisan bir zihin, Japonya’dan ¢ikarsanmis sonuglarla Tiirki-
ye'nin analiz edilemeyecegini bilir. Tabii genelle 6zel arasindaki iliski
ve dengeleri de kurar.”'*

Bilimin evrenselligi, hayatla iliski icindeki bilimsel-teorik bir siste-
min kuruldugu gibi kalacag: anlamina da gelmez, hatta hayata uygun
degisim onun i¢in de kaginilmazdir. Bir teoriyi doniistiiren ise cogun-
lukla siyasi diizeydir. “Yani teori iiretimi, toplumun bagka diizeylerinden
etkilenmeyen, kendi 6zerk kurallarina gore isleyen bagimsiz bir diizey
olustur[maz].”’*® Ama teorinin olgular degisti diye tamamen degismesi
de 56z konusu degildir. “[T]eori 6ziinde degismeksizin kendini yeni ko-
sullara gore yenileme imkéanlarina sahip olmalidir.” Bir teori boylesi de-
gismelerden epistemolojik ve diinya goriigsel diizeylerini muhafaza ede-
rek yeni hipotezler gelistirebilir. Boyle hipotezler gelistirdiginde uygun
metodolojiyi de bulur ve yeni olgu ve olaylar betimlenebilir. Dolayisiyla
bir teori bagka bir diisiince sisteminden de, dogrudan hayattan da et-
kilenebilir. Belli diizeyleri korudugu 6lgiide, teorideki bu degisimde bir
sorun oldugu sdylenemez. Tersine hayattaki degisim (ya da hayattaki bu

101 Belge, 1978: 80.

102 Belge, 2014: 17.

103 Belge, 1977b:16. Belge'ye gore, Is¢i sinifini ortaya cikiginin Mark’taki kopugu
baslattigini iddia eden Althuser de benzer bir hususu dile getirmistir.
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degisimi daha dogru betimleyen bir teorinin betimleme diizeyi) alimla-
nabilir.'”* Fakat burada séylenenler sosyalist bir toplumsal teorinin bi-
limselligini ve dolayisiyla evrenselligini zayiflatmaz:

“Toplumsal bilimin, her diistinsel formasyon gibi farkli soyutlama
ve genelleme diizeyleri vardir. Bunlar yerli yerinde kullanildiginda,
diinyanin her yeri (ve zaman dilimi) i¢in gegerli olmamasinin bir ne-
deni yoktur. Ama diizeyler birbirine karistirildiginda, sonuglar ve var-
gilar da karigir.”'%

Buradan ¢ikan sonug, evrensel 6gelerden olusan ideolojilerin (top-
lumsal tasarimlarin/tahayyiillerin) bigimlendirdigi ve ayn1 zamanda
maddi yasamin iiretiminin daha genis gercevesi (kapitalizm) i¢inde yer
alan toplumsal formasyonlarin [uluslarlarin], evrensel bilimsel teoriler
tarafindan ac¢iklanabilecegi ve toplumsal formasyonlarin farkliliklari-
nin teoriyi belirliyor olmasina ragmen, bu durumun, bir diisiince sis-
teminin (Marksizm/sosyalizmin) tiim diizeylerini (epistemoloji, diinya
goriisii) degistirmesi gerekmedigidir. Boyle bakildiginda, belli toplum-
sal formasyonlar igindeki bireylerin evrensellige kendi toplumlarinin
somut yapilar1 iginden/yoluyla ulagmalar1 gerekliligi ortada olmasina
ragmen, temel onermeleri zaman ve mekén i¢indeki biitiin toplumlar
i¢in gegerli olan Marksist bir bilimin, her toplumsal formasyonu agik-
layabilecek giice sahip oldugu gercegi degismez; tersine, bu, teorik-pra-
tik diyalektiginin beklenen sonucudur.' Yerli olan1 anlamanin anah-

tar1 evrenseldir.'’

Ozetle denilebilir ki, Belge icin, yerli bir gerceklik ve bu gercekligin
trettigi kiiltiir ve yapisal (sinif gibi) olusumlar varsa da, bunlarin insani
seyler olmakliklariyla evrensel agiklama modellerine tabi kilinabilirler
olduklar1 da kabul edilmelidir. Yerliligin bir ideolojiyle iliskisini kur-
mak ise biraz daha gii¢ bir islem olacaktir.

104 Belge, 1977b: 22.
105 Belge, 1998: 82.
106 Belge, 1980: 31.
107 Belge, 1998: 83.
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3.3 Yerli Ideoloji Miimkiin miidiir?

Yukaridaki bahisden de anlasilabilecegi gibi, Belge'nin bilim ile ideo-
loji arasina ¢ok keskin bir ayrim koymadig: sdylenebilir. Bilim, son tah-
lilde, hem degerlerden hem politik zeminden bagimsiz degildir. Dolay-
siyla eger sosyalizm gibi bilimden destek alan bir ideoloji s6z konuysa
ve bu ideoloji eger disaridan geliyorsa, yani bagka bir toplumun sartla-
rinda iiretilmigse ve karsisinda da o toplumun sartlarindan kaynakla-
nan bir ideoloji ve sorunsal varsa, bu ideolojinin bahsi gegen toplumun
siyasi ve kiiltiirel pratigine eklemlenmesinin kolay olmayacag: agiktir.
Yalnizca bilimin evrenselligine siginmakla bir ideoloji olarak sosya-
lizmin bir toplumda kabul gormesi saglanamaz. Biitiin bu sdylenenler,
ideolojilerin ithal edilemeyecegi anlamina da gelmez. Yerlilikle bir top-
luma “disarlikly” bir ideolojinin nasil eklemlenecegi sorunu da bu nok-
tada ortaya ¢ikacaktir.

Belge igin, kiiltiir konusundaki tavrinda da goriildigii gibi, insani
tretimin bir sonucu olan ideolojik ve diisiinsel 6geler zaten biiyiik 6l-
ciide evrenseldir. Bir ideoloji, bir mozaik gibi, ¢esitli 6gelerden olusan,
ogelerinin toplamina indirgenemez bir biitiin olusturur. “[O]geler ise
ne tek bir ideolojinin ne de tek bir topluluksal biitiiniin malidir, 6ge-
ler evrenseldir.” Ornegin farkli zaman ve cografyalarda iiretilen mi-
tolojilerin aralarinda benzer 6geler vardir. Bunlar nasil agiklanabilir?
Birinci agiklama, bunlarin bir ilk kaynaktan yayildiklaridir. Ikinci ve
Belge’nin benimsedigi agiklama yolu, insanoglunun ortaklasa bilingdist
ya da evrensel arketiplerinden tiirediklerini iddia etmektir. Ogeler or-
taktirlar ama bunlarin eklemlenerek olusturduklar: biitiinler farkl: ola-
bilirler.'®® S6zgelimi Marksizmin, Hiristiyan “anlati”s1yla ortak yonleri
oldugu iddias: kabul edilebilirdir. Fakat bu tespit gerekcesiyle Marksiz-
min mesrulugunu kaybettigi iddialarini kabul etmek gerekmez. Insan-
liga ortak ¢ok sinirli anlati kalib1 oldugundan dolay: bunlarla uyumlu
olmak, Marksizmi sekiiler bir din konumuna sokmaya ve bu nedenle

onu reddetmeye yetmez.'”

108 Belge, 1978: 73-75.
109 Belge, 2014: 13-14.
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Diger taraftan 6gelerin insanliga ortak olmalari ideolojilerin sistem
halinde ithal edilebilecekleri anlamina gelmez. “Ideoloji, verili bir top-
lulugun ig iliskileri uyarinca iiretilir. ithal edilen bir sistem, bir bagka
toplulugun ig iliskilerine gore olustuguna gore, soziinii ettigimiz verili
topluluga uymaz.”"'* Somut hayattan siirekli olarak beslenen ideoloji, di-
saridan sistemine bir sey almak istediginde dahi i¢sel dinamigine bunu
yerlestirmek durumundadir. "' Tanzimat 6rneginde oldugu gibi: “Biitiin
toplumsal iligkileriyle ‘ahlaki 6ykii” diizeyini yasayan bir toplumda” ne
kadar naturalizm yapmaya ¢alisilsa da ortaya ¢ikan naturalizm olmaz.
Belge, burada anahtar kavramin eklemlenme oldugunu soyler. Bir 6ge-
nin zaman ve mekéan kisitlamalarinin 6tesinde evrensellestigi soylene-
bilse de, bir ideolojik 6ge ancak, ahlaki, dini, edebi bir séylem icinde
eklemlenir. “Eklemlenmis biitiin zaman ve mekéanca belirlenmistir ar-
tik. Bir topluluga i¢sel olan her ideolojik sdylem, 6gelerini o toplulugun
iliskilerine gore eklemleyecektir.”!?

Yerlilik sorunu da bu diizeyde ortaya ¢ikacaktir. “Ama bu yerli-
lik, 6gelerin evrenselligi nedeniyle evrensellesmeyle antitetik bir iliski
icinde [de] degildir.”""* Benzer bir sekilde, bir toplum i¢inde farkl: top-
lumsal siniflar arasindaki miicadelede ortaya ¢ikan toplumsal farkli-
liklarda da, ideolojik égelerin evrenselligi islevselligini korur. Ideoloji
(dille birlikte) toplumun gesitli diizeylerinin sivasidir. “Igte bu ‘siva’ is-
levi i¢in zorunlu olan siniflar-aras: geciskenlik, ideolojik 6gelerin ev-
renselligiyle saglanir; kutupsallik ise farkli siniflarin bu ortak 6geleri
karsit icerikler verecek sekilde eklemleyerek kendi ideolojik sinif soy-
lemlerini olusturmalar1 sonucunu verir.”""* Her ideoloji hegemonik ol-
maya caligir ve bunun toparlayici terimlere ihtiyaci vardir. Bu tiir genel
nosyonlar diger nosyonlar1 da belirler, yani kendine tabi kilar. Millet ge-
nel nosyonu altinda esitligin alabilecegi icerik gibi. Bu genel nosyon, bu
ideoloji ¢ercevesinde birlesen insanlarin kimligini -Tiirk olmak, Miis-
liman olmak gibi- olusturur. Yani ideoloji bir toplulugun triinidir,

110 Belge, 1978:78
111 Belge, 1978: 75.
112 Belge, 1978: 75.
113 Belge, 1978: 75.
114 Belge, 1978:77.
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o toplulugun kimligini ve dolayisiyla digerleriyle farkliligini belirler.!®
Ozetle, ideolojik 6ge sinif veya bir iilkenin kiiltiiriiniin temeline indir-
genemez. Ogeler evrenseldir, her sinif ve ulusal kiiltiir bu ortak 6geleri
kendi sistematigine gore eklemleyecektir''®.

Yabanci bir ideolojinin 6gelerinin etkili olabilmesi i¢in ayrica uy-
gun maddi kosullarin da olusmasi gerekir. Bunun anlami homojenligi
ideolojinin kendisinde degil maddi kosullarda aramamiz gerektigidir.
Farkli fasizmler vardir. Ama Alman fasizmini Tirkiye’de iiretemeyiz.
Ama fagizmi Tiirkiye’de tiretebiliriz. Ciinki her iki tilkede de buna uy-
gun bir toplumsal zemin vardir. Ornegin ikisinde de kapitalizm vardir.
Yani ideoloji sistem olarak ithal edilemiyor, ama sinifsal yapilanmala-
rin esin kaynagi olabiliyor. Yine fasizmin belli 6gelerinin ve toplumsal
temelinin bir tilkede olmasi da ortaya ¢ikmasini saglamayabilir. Ayrica
bu 6gelerden 6rnegin 1rk¢iligin illaki fagizm ile birlikte ortaya ¢ikmasi

da gerekmez."”

Sonug olarak Belge, en genel soyutlama diizeyine indirgendiginde
ideolojinin insan zihninin en genel isleyis bi¢cimlerinden biri oldugunu
soylityor. Belirli bir ideolojinin igerigi degisebilir ama zihnin bu igerik-
leri iiretme bi¢imi degismemistir. “Su halde ideolojinin, insan zihninin
isleyisinde temellenen ve dil yoluyla da dislasan tarih asir1 bir gercek-
ligi var. Ama bu gergeklik her zaman tarihi kosullarca belirleniyor ve
icerigini degistirebiliyor.”""® Bu agidan, Belge’nin analizine bagl kalin-
diginda, bir ideolojinin yerlilesebilmesinin 6niinde koydugu kayitlar di-
sinda herhangi bir engel oldugunu séylemek miimkiin gozitkmez. An-
cak mesele bu diizeydeki ¢6ziimle kapanmayacaktir. Sosyalist pratigin
yerli pratikle nasil eklemlenecegi de hesaba katilmalidir.

3.4 Yerli Pratikle Eklemlenmek

Belge, Marksizmin/sosyalizmin “geldigi” iilkede hem teorik ola-
rak hem de pratik olarak yerlilesmesi gerekliligini bastan kabul ediyor.

115 Belge, 1978: 78.
116 Belge, 1978: 75-77.
117 Belge, 1978: 79.
118 Belge, 1978: 80.
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Marksizmin bir topluma gelmesi de, 6nce teorik kimligiyle oluyor, ¢linkii
ilk alicilar1 aydinlardir. Topluma yayilmasi ise bundan sonra ve kademe
kademe oluyor. Yani Marksizm diinya i¢in bir teoridir ama belirli bir
ulus ¢ercevesinde de anlasilir, uyarl bir teori olmak zorundadir. Mark-
sizmin analiz yontemi verili toplumun somut hayatina uygulanacak, o
toplumda var olan durum, o toplumun 6zgil tarihi, bu evrensel ana-
lizle anlagilir hale getirilecektir.!"” Teorik baslangiglar kitlelerin hayatina
mal olmaya baslay1p, orgiitlii bir harekete doniisiince teoriyi tamamla-
yacak pratik zorunluluklar da dogacaktir. Marksizm yalnizca bir bilim
degildir. Farkl: toplumlarda farkl: gelenekler i¢cinde yetismis insanlara,
kendilerini uydurabilecekleri davranis bicimleri énermektedir. “Insan-
lara giindelik hayatlarinda kilavuzluk eden biitiin ahlaki ilkeler, deger-
ler, davranis bicimleri ve normlari vs. yeni diinya goriisiiniin 15181nda bir
kere daha degerlendirilmeli, siizgegten gegirilmeli, yeniden bigimlendi-
rilmelidir.”*?* Dolayisiyla Marksizm hem evrensel bir teori ve pratiktir
hem de belirli toplumsal formasyonlarda yasayan bir teori ve pratiktir.
Boyle olunca iddiasi evrensel niteligini kaybetmeden i¢inde bulundugu

topluma yerlilesebilmesidir. '*!

Pratikte evrenselligi kurmak ise teoride kurmaktan daha giigtiir,
¢iinkii “bireylerin davranislarini, benimsedikleri teorinin ilkelerine gore
uyarlamalarif...]” sadece politik degil daha genis bir hayat ve degerler
sorunudur. “[H]er verili toplumsal formasyonda, Marksizm’e 6zgi il-
kelerle toplumun kendine 6zgii ilkelerinin farkli bicimlerde i¢ ice ge¢-
tigini goriiriiz.” Dolayisiyla bir sosyalistin toplumsal pratigi baska bir
toplumdaki birey tarafindan burjuva ya da geleneksel [feodal] olarak
degerlendirilebilir. Bu karisimlar olumlu ya da olumsuz degerlendir-
melere de yol agabilir. “Fakat sonugta, olumlu ya da olumsuz agilardan
degerlendirilen s6z konusu tavirlar, degisik tarihler yasamis toplumsal
formasyonlarin olusturdugu degisik ideolojilerin 6geleriyle i¢ icedir.”'?*
Bu da ¢esitli gerilimler yaratacaktir; karmasik, celiskili bir siirectir bu.

119 Belge, 1980: 31.
120 Belge, 1980: 31.
121 Belge, 1980: 31.
122 Belge, 1980: 34.
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Soyut olarak formiile edilecek bir Marksist davranislar yonetmeligi
olmadig1 gibi, tek tip bir Marksist davranis kalib1 da yoktur. Bunun an-
lam1 sosyalistin var olan toplumun kiiltiirel 6gelerini kaginilmaz ola-
rak edinmesidir. Bu noktada Marksizmden/sosyalizmden kaynaklanan
bir sorun yoktur. “Sosyalistler insanligin biitiin gegmis kiiltiir mirasi-
nin olumlu yanlarina sahip ¢ikmak durumunda olduklarina gore, her
toplulugun simdiye kadar tiretmis oldugu degerleri de elbette yasata-
caklardir.”'?® Marksizmin insani davranis bicimleri {izerine uygulaya-
cag1 elestiri olgiitii ve siizgecinin dayandig: ilkeler de oldukea genistir:
“belli sinirlar getirmekten, kural ve kaliplar tanimlamaktan ¢ok, belli
bir dogrultuyu gosterir. Bu, genel olarak 6nerdigi ve tistlendigi doniis-
tlirticti etkinlige paralel bir dogrultudur. Birbirlerinden ¢ok farkl: top-
lumsal ahlak bigimlenisleri iginde, varolan 6geleri her zaman daha esit-
lik¢i, daha demokratik, daha kapsayic1 bir ydonde muhafaza etmek veya
elemek ve belirli yetersizlik durumlarinda da yeni 6geler olusturmak
seklinde tanimlayabiliriz bu islevi.” S6zgelimi geleneksel dayanisma ge-
lenekleri, ¢esitli maddi yetersizliklerden kaynaklaniyor olabilir, bunlar
cesitli hiyerarsiler yaratmiyorsa, sosyalizmin yeni icerigiyle doniistiirii-
lerek yeniden yorumlanabilirler.*

“Biitiin bunlardan ‘Marksizm’in yerlilesmesinin’, Marksizm’in temsil
ettigi ve bilimsel bir teoriden kaynaklanan ilkelerin pratik hayat ve bii-
tlin toplumsal pratikler diizeyinde somut insanlarla birlikte ete kemige
biiriinmesi demek oldugu anlagilir. $6yle ki, Marksist teori, ulastig1 so-
mut toplumsal formasyonda somut bireylerle karsilagir, onlar tarafin-
dan benimsenir. Bu somut bireyler, kendilerini o birey yapan 6zellikle-
rini, kendi toplumsal formasyonlarinin i¢inde stiregelen somut toplumsal
pratikler yoluyla edinmislerdir. Sorun bu pratikten edinilenlerle Mark-
sist teori ve pratigin 6gelerinin eklemlenmesi sorunudur.”'?

Buradaki yerlilik vurgusu, anlasilabilecegi gibi, sola yonelik muhafa-
zakar elestiriler dolayisiyla degil, soldaki milliyet¢i unsurlar: temizlemek

123 Belge, 1980: 34.
124 Belge, 1980: 34-35.
125 Belge, 1980: 31.
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i¢indir. Teoriyle pratigin karsilasmasi, millikle sonuglanmis ve Mark-
sizm, kendisine dissal teorik ve ideolojik 6gelerle —olumsuz anlamda-
sentezlenmesi s6z konusu olmustu. Tiirk Solu'nun millilikle/milliyetgi-
likle kurdugu iliski revizyonizmin bir 6rnegini sunmustu. Bunun yerine,
teori s6z konusu oldugunda yapildig: gibi, pratikte de sosyalist ilkeleri
zaten var olan sorunsala d4hil etmek degil, Marksizmle sorunsala ye-
niden bakmak gerekir.'*

“Marksizmin millilesmesi degil, yani, ulusal sorunlarla, ulusal gele-
nek, gorenek ve tavirlarla 6zdeslesmesi degil, yerlilesmesi, yani ulusal-
likla 6zdeslesmeyerek ulusal ¢ercevede muhafaza edilecek ya da elene-
ceklerin ol¢titii olmasi gerekir.”'?

Sonlandirirken

Belge’nin “yerli bir sosyalist” olarak degerlendirilmesi, yerlilige ilis-
kin ¢esitli diizeylerde koydugu siirekli sinirlamalar dolayisiyla sorunlu
goziikebilir. Gergekten de Belge, yerliciligin, 6zsellestirdigi “yerli” de-
gerleri elestirel degerlendirmeden uzak bir bakis agisiyla yiiceltmesini
ve bu gergevede evrensel bir insanlik diisiince ve pratigi 6ngérme nok-
tasindaki sikintilariny; yerli gergekligin evrensel kategorilerle agiklan-
masinin 6niinde neredeyse ontolojik engellerin oldugunu varsaymasini;
yerli gercekligi diinyay1 biitiinlestiren siireglere disarlikli olarak konum-
landirarak hakim ideolojinin Tiirkiye’de yerlesmesinin kolaylagmasini
elestiriye tabi tutarken, yerlicilige olan mesafesini gostermis olur. An-
cak, Belge’nin ayni zamanda, sosyalizmin toplum, insan ve siyaset anla-
yisindan uzaklasmadan, hem yerli gercekligin agiklanmasi i¢in fazladan
bir ¢aba gostermesini vurgulamasi hem de sosyalist pratikle yerli kiil-
tiir ve pratik arasindaki eklenmeyi gerekli gormesi agisindan, yerlilige
ve yerli pratige olumlu bir yaklasim sundugunu gormek miimkiindiir.

126 Tiirkiye Dogu-Bati sorunsalinin ¢arpitmast burada da s6z konusu olmustur.
Tiirkiye’nin eklemlenmis biitlintinii dikkate almayip, ya Dogulu ya da Batili 6ziine
kendini yaklastirarak, iddialarinin aksine, her ikisi de, pratikteki ilkeleri agisindan
“Tirkiye’nin 6zgulligi tistiine oturmuyordu.” Belge, 1980: 35.

127 Belge, 1980: 36.
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Demokratik bir siyaseti bastan veri kabul eden, sosyalist stratejiyi bir he-
gemonya miicadelesi olarak kurgulayan Belge, dzsellestirilmemesi kay-
diyla yerli tiriinleri sosyalist pratige eklemlemekte ¢ekinmeyecektir. Bu
acidan Belge’nin sosyalizm adina yerlilik sorunsalina verdigi énemin
sonuglar agisindan “yerli bir sosyalist” olarak degerlendirilmesi miim-
kiindiir. Belge’de yerli olmanin 6l¢iitii, sosyalist diinya goriisiinden ta-
viz vermeden yerli gercekligi agiklamak ve pratik diizeyde eklemlene-
bilme basarisini gostermektir. Boyle bir yaklasim, sirasiyla, bilimsel
olmanin ve sosyalist stratejinin gerekleri agisindan da tutarl bir yakla-
simdir. Eklemlenme ol¢iitiiniin disina ¢ikan —sosyalist diinya goriisiin-
den taviz veren- bir sol diisiince ise ancak, Belge’nin mahzurlarina dik-
kat ¢ektigi, millilikle nitelenir.

Insana atfedilen yaraticilik potansiyeli ile kapitalist modernligin
insanin 6zneligini gittikge akamete ugratan siiregleri arasindaki agigin
stirekli geniglemesi ve sosyalizmin pratikte karsiligini bir tiirlt bula-
mamast sosyalistleri bir tiir evsizlik duygusuna siiriikliiyor olmali. Bel-
ge’nin sosyalizmin etkililigini 6nemsemesini veya Birikim’deki, Belge’yi
de dahil edebilecegimiz, sosyalizmin alanini ve dahil etme kapasitesini
genisletme arayisini, varolan diinyada bir tutamak veya ev arayisi ola-
rak da gorebiliriz. Insan1 herhangi bir yer ve kimligin diginda diisiinme
bilincinin 6zgiirlestiriciliginden vazge¢meksizin; insani yaraticiligin so-
mut yer, kimlik ve kiiltiirler i¢cinde ger¢eklesmesi gerekliligi, baska tiirli
soylenirse, varolan diinyay1 sosyalist bir diinyaya dogru agmanin ancak
varolani da igerecek bir agma olabilecegi bilgisi, sadece modernlik dene-
yiminin genel siyasi, sosyal vb. sonu¢larinin degil, bu deneyim sonucu
Tiirkiye’de olusmus olan “eklemlenmis biitiin”lin de i¢eriden ve déhil
ederek dontstiirilmesi gerekliligine isaret eder. Eger Tiirkiyenin, gele-
nekselle modernin belirli bir mekanda ve tarihsellikte eklemlenmis bir
biitiin oldugu ve benzer (modern) tilkelerden ayirt edici yonleri oldugu
kabul ediliyorsa, sosyalizm i¢in bu durum (yerlilik) yalnizca sosyolo-
jiyi degil itopyayi da ilgilendirecektir. Bu anlamda, yerli bir sosyalizm-
den bahsetmek miimkiindiir ve hatta elzemdir. Belge’nin en azindan bu
yonde bir ¢abanin pesinde oldugu dogruysa, yerli bir sosyalist oldugu
da soylenebilecektir.
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Abstract: -Murat Belge: A Native Socialist- The main subject of this
study is the problematique of nativism. Pronouncing nativism as
a problematique in non-Western societies means arguing that this
problematique, with all its claims, is potent to affect all ideologies.
This problematique consists firstly of three arguments. First, a
society bears cultural, structural, or historical differences some of
which are essential/ized with regards to other societies. Second, these
specificities are the sources of incommensurability among the different
societies. Third, the needs of a specific social formation (priorities,
values, limits) must be taken as a ground or into consideration by
any political act. A nativist claim does not necessarily include all
three of these arguments and with all their implications. Especially
in non-Western societies however, it is more probable that a political
movement enjoys a content responding to these arguments all at
once. This is because the problematique of nativism compels the
philosophical and political movements, which present themselves
as universal ideologies or theories, to re-justify their claims of
universality. This study focuses on the response of Murat Belge to
the problematique of nativism as an important member of Turkish
left intellectuals.

Key words: Nativism, Turkish Left, Socialism, Murat Belge






