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OLASI iISTANBUL DEPREMIiNi BEKLERKEN
HAZIRLIKLI TOPLUM HEDEFiINiN NERESINDEYiz?:
2023 MARAS VE HATAY DEPREMLERININ ARDINDAN

0z

Doga ve-veya insan kaynakli tehlikeler, yerel olanaklarin yetersiz kalmasi
sonucu bireylerin, toplumlarin, yasam mekanlarinin ve yonetsel kurumlarin
ciddi boyutlarda kayip ve zararlara ugramasi nedeniyle afete doniismekeedir.
Bu nedenle felaketler meydana gelmeden 6nce risklerin belirlenip etkile-
rini bertaraf edecek ve hafifletecek onleyici tedbirlerin degerlendirilmesi
yasamsal bir 6neme isaret etmektedir. Tiirkiye'de ise depremler, temel hak
ve ozgiirlitkler baglaminda devletin yiikiimliliiklerinin sik¢a tartisildigs afet
tirlerinin basinda gelmektedir. 2023 Maras ve Hatay depremleri direngli
kentler inga etmenin yasamsal 6nemini bir kez daha diinyaya gostermistir.
Ancak s6z konusu mega kent Istanbul’un yaklasan depremi olunca, riskleri
olabildigince bertaraf etmenin yani sira olast yikici etkileri hafifletecek onle-
yici tedbirlerin alinmasi yasamsal bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadr.
Olast Istanbul depreminin etkileri karsisinda bireylerin ve kurumlarin
kapasitelerinin gelistirilmesi ve buna yonelik planlarin hazirlanmasi 6nleyici
koruma yiikiimliliginiin tezahiiriidiir. 2023 depremleri sonrasi yasanan
operasyonel siire¢ Istanbul acisindan beklenen deprem karsisinda devletin
bu yiikiimliltigiint ne kadar gerceklestirebildigi sorusunun cevaplanmasini
gerekli kilmistir. Bu yiikiimliiliigiin geregi olarak ortaya ¢ikan Istanbul Afet
Midahale Plant’nin hazirlikli toplum hedefi agisindan etkili mevzuat olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 yakin ge¢misteki deneyimlerle
birlikte analiz edilerek ortaya konacakur.

Anahtar Kelimeler:

Afet ve Acil Durum Yonetimi
Afet Miidahale Plani Temel Hak ve Ozgiirliikler

Hazirhk Asamasindan Kaynakl Pozitif Yakimlultkler
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PREPARING COMMUNITIES FOR
POSSIBLE ISTANBUL EARTHQUAKE:
AFTER THE 2023 MARAS AND HATAY EARTHQUAKES

ABSTRACT

Natural and/or man-made hazards turn into disasters as individuals, societies,
living spaces and administrative institutions suffer serious losses and dam-
ages as a result of insufhicient local opportunities. Therefore, before disasters
occuy, it is vital to identify risks and evaluate preventive measures to eliminate
and mitigate their effects. In Turkey, earthquakes are one of the types of
disasters in which the obligations of the state in the context of fundamental
rights and freedoms are frequently discussed. The 2023 Maras and Hatay
earthquakes once again showed the World, the vital importance of building
resilient cities. However, when it comes to the upcoming earthquake of the
mega city Istanbul, it becomes a vital necessity to take preventive measures
to mitigate the possible destructive effects as well as to eliminate the risks
as much as possible. Developing the capacities of individuals and institu-
tions against the effects of a possible Istanbul earthquake and preparing
plans for this is a part of the state’s preventive protection obligation. The
operational process after the 2023 earthquakes necessitated answering the
question of how much the state was able to fulfill this obligation in the face
of the expected earthquake in Istanbul. Whether it is possible to qualify the
Istanbul Disaster Response Plan, which was put forward as a requirement
of this obligation, as a effective legislation in terms of the goal of creating
a prepared society, will be analyzed together with the recent experience.

Keywords:

Earthquake Disaster and Emergency Management
Disaster Response Plan Fundamental Rights and Freedoms

Positive Obligations
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GiRi$

Yaygin bir alanda pek ¢cok diri faya' ev sahipligi yapan Anadolu topraklar:
yuzyilardir yikiciligi olan orta veya ¢ok etkili depremlerle sallanmaktadir.
Bir doga olay1 olan depremler plansiz ve denetimsiz yerlesme pratigi ile
birlestiginde, Anadolu cografyasindaki yasam alanlarini deprem tehlikesine
ve afet risklerine ¢ok agik hale getirmektedir. Hasar gorebilirlik diizeyini
ve yasam alanlarina iligkin riskleri artiran bu durum saniyeler icerisinde
binlerce kisinin hayatina mal olabilmekte, on binlerce kisinin sagligini,
yuzbinlerce kisinin malvarligini, milyonlarca insanin yasam diizenini ve
gecim olanaklarini olumsuz etkileyebilmektedir. Tiim bu yikiciligs kiimiilatif
sekilde ve biiyiik kayiplarla yasadigimiz 17 Agustos 1999 Marmara depremi
yakin ge¢miste toplumsal ve yonetsel hafizaya deneyimlenerek kazinmistir.
Ulkenin en gelismis ve kalabalik bblgesinde meydana gelen ve tiim iilkeyi
etkileyen ? felaket sonrast artan toplumsal, bilimsel ve yonetsel duyarlilik,
Tirkiye'de afet yonetiminde yaklagimsal bir dontisimiiniin aciliyetini ve
gerekliligini ortaya ¢tkarmistir.®’ 99 depremleri krizi yonetmekten ziyade
riski anlamaya, 6nlemeye ve onu bertaraf etmeye odaklanan biitiinciil afet
yonetimi anlayisinin Tiirk Kamu Yonetimince kabul edilmesinin miladi
kabul edilmis ve bu dogrultuda kirilganlikla miicadele kabiliyetini ifade
eden direngli toplum yaratma hedefi dogrultusunda kurumsal, yonetsel,
hukuksal mekanizmalar gelistirilmeye baglanmugtir.

[1]  Turkiyedeki diri faylarin sayist 485 olarak tespit edilmis olup bunlarin toplam
uzunlugu 14 bin 500 km civarindadir. Bkz. https://www.mta.gov.tr/v3.0/hizmetler/

yenilenmis-diri-fay-haritalari.

[2]  Ulke niifusunun %23’tiniin dogrudan yasadig1, yaklasik 16 milyon insanin farkls
sekillerde etkilendigi 17 Agustos depreminde 18.373 kisi hayatini kaybetmis, 48.901
kisi yaralanmugtir. Yapi stogu bakimindan, toplam 364.905 konut ve igyeri yikilmusg
veya agir-orta-hafif hasarli olarak kayitlara gegmistir. On binlerce kisi yasam alanini
terk etmistir. Yaganan kayiplar ve tetiklenen go¢ hareketi sonrast iiretimde, is giiciinde
ve pazarda kayiplarin ortaya ¢ikug: ve iilke ekonomisinin olumsuz etkilendigi
kaydedilmis; kritik altyapilarda zararlar, sanayi tesislerinde 6nemli hasarlar ve temel
kamu hizmetlerinde ciddi kesinti ve sorunlarin yasandig1 ifade edilmistir. Bkz. Diinya
Bankasi, 1999; Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi, 2000; TBMM, 2010.

[3]  Fatma Neval Geng, Afet Yonetimi, (Istanbul: Nobel, 2021), 279.
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Kirilganlik, en basit anlatimla, “yasam standartlarinda bariz bir diisiise
maruz kalabilme olasiligi” demek ise, bununla miicadeleyi ifade eden
direnglilik, temel olarak bu olasilig1 ortadan kaldirabilme kabiliyeti olarak
tanimlanabilir. Bu kabiliyet, toplumsal biling ve risk algist, ekonomik kal-
kinmiglik ve teknolojik gelismislik diizeyi, demografik yapi, cografi etmen-
ler, cevresel yapi, yonetsel yaklagim, politik iklim gibi farkli dinamiklerin
ve bu dinamiklere gére 6z kapasiteleri sekillenen aktorlerin etkilesimine
gore sekillenmektedir. Dolayisiyla direnglilik hali her zaman degiskenlik
gostermektedir.”

Ulkemizde kirilganlik tartismalarinda belirleyici role sahip olan afetler
ve bilhassa da depremler karsisinda direngli topluma y6nelik politikalar
belirlenirken ve mevzuat olusturulurken genis bakis agistyla hareket etmek
onemlidir. Bu baglamda afet olgusunu ¢ok aktorlii ve ¢ok faktdrlii bir stireg
yonetiminin konusu olarak gérmek ve direncliligi afet 6ncesinde dayanikl
yasam alanlari ve hazirlikli bir toplum insa ederek kurgulamak elzemdir.
Dolayisiyla direngli toplum ifadesi, mevcut ve gelecekteki olasi afet teh-
likelerini igsellestirerek yasam pratikleri ve yasam mekanlar1 inga ederek
riskleri 6nleyen; kirilganliklart azaltan ve afetlerle miicadele edebilecek yap1
ve mekanizmalar kuran toplumlara isaret etmektedir.!

Depremlerin 6ncesinde yasam alanlarini barindirdig; tehlikeler gozetilerek
planlamak ve yap1 stogunu uygun zeminde uygun malzeme ile inga etmek
kuskusuz direngliligin olmazsa olmaz ve dncelikli kriteridir. Nitekim riskin ve
krizin yonetilmesine yonelik diger adimlar ne kadar kusursuzca planlanmig
olursa olsun, ytkimlar felaketi tetiklemektedir. Dolayisiyla direngli toplum
olabilmenin ilk sart1 dayanikli yasam alanlari insa etmektir. Turkiye'de ise
Ikinci Diinya Savasi sonrast yasanan kirdan kente hizli gé¢ hareketliligi ile
gelisen carpik, denetimsiz, plansiz kentlesme ve sanayilesme pratigi, depreme

[4]  Sibel Kalaycioglu, “Afetler Sonrasinda Yoksulluk, Sosyal Kirilganlik, Sosyal Politikalar
ve Yeniden Yapilanma,” icinde Afetlerle Yoksullasma Salginlar, Gocler ve Esitsizlikler,
Ed. Murad Tiryakioglu, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2021), 6.

[5] ESKHS, bu farklilig1 devletlerin “mevcut kaynaklari ve i¢inde bulundugu kosullara
gore” seklinde formiile etmistir. Bkz. ESKHS, madde 2§1.

[6]  Direngli kent olgusuna iligkin yazin i¢in bkz. Sara Meerow, Joshua Newell ve Melissa
Stults, “Defining urban resilience: A review,” Landscape and Urban Planning 17,
(March 2016): 38-49.

Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 1. Gilt - Kamu Hukuku 339

ITWNINAVH



HAKEMLI

Olasi Istanbul Depremini Beklerken Hazirlikli Toplum Hedefinin Neresindeyiz?:
2023 Maras ve Hatay Depremlerinin Ardindan

direngsiz ve savunmasiz kentsel yasam alanlarini ortaya ¢ikartmistir.”? Bu
nedenle dayanikli yasam alanlarinin ingasi, Tiirkiye agisindan yasamsal bir
gereklilik ve onceliktir.

Diizensiz ve sagliksiz sehirlesme kiiltiirtiniin hakim oldugu Tiirkiye'de afet
riskleri kargisinda dayanikli yasam alanlarinin insast amaciyla cesitli yasal
diizenlemeler yapilmistir. Yasa koyucu ilk olarak 2005 yilinda yiiriirliige giren
5393 sayili Belediye Kanunu’nun kentsel doniisiim ve gelisme alani baslikls
73. Maddesi ile direngli kent olgusunu giiglendirme — yenileme — yeniden
inga etme bigiminde kademeli uygulamalar ile tesis etmeyi 6ngérmiistiir.
Ancak bu kademeli yaklagim, kiiresel iktisadi aktorlerin (Diinya Bankasi ve
OECD) kiiresel olgekte yarismact metropollerin ve kiiresel kentlerin inga
edilmesi gerektigi soylemlerini® takiben doniisiime ugramistir. Bu baglamda
ilgili madde 2010 yilinda degisiklige ugramustir. Kentsel bosluk olarak ifade
edilebilen acik kamusal alanlari konut, ticaret, sanayi alanlari olarak imara
acan ve mevcut yapilasmis alanlar i¢in de yik-yap anlayisini esas alan bu
degisiklik ile kalkinma odakli déntisiim modelinin yasal zemini olusturul-
mugstur.”’ 2012 yilinda yiiriirliige giren 6306 sayili Afet Riskli Alanlarin
Donistiiriilmesi Hakkinda Kanun ise kentsel dontisiim olgusunu afet riski
ile dogrudan bagdastirarak dayanikli yagam alanlari inga hedefinin merkezi
yonetimin kontroliinde daha genis uygulama alani bulabilmesi amag ve
soylemiyle yiiriirlige girmistir.

Deprem tilkesinde yasamsal bir gerekliligi ve 6nceligi ifade eden daya-
nikli yasam alanlarinin ingasina yonelik yasal siireci sekillendiren temel
paradigmalar ve dzellikle yikici bir deprem bekleyen Istanbul’un déniisiim
siirecinde kargilagtlan “marka kent”, kiiresel kent” gibi kavramlar,!” afetin

[7]1  AFAD, Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani 2012-2023.

[8]  Binnur Oktem, “Neoliberal Kiiresellesmenin Kentlerde Insasi: AKP’nin Kiiresel Kent
Séylemi ve Istanbul’un Kentsel Déniisiim Projeleri,” Planlama 2, (2006): 55.

[9]  Cihan Uzuncarsili Baysal, “Kentsel Dontisiitm Soyleminin Gizledigi Gergekler,”
Giincel Hukuk 8, (2012): 12.

[10] Marka kent, girisimci kent, kiiresel kent gibi kavramlar kent yonetimleri i¢in kente
dair pazarlanabilir bir imaj yaratmaya yonelik stratejilerin olusturulmasinda kullanilan
etkili kavramlar olup Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanr’nin Diinya Emlak Fuarina
katilim1 sonrast Istanbul’'un Diinyada birinci 6ncelikli yatirim bolgesi secilmesi ile
birlikte marka kent olgusu Istanbul i¢in yaygin kullanim bulmustur. Bkz. Senem Sadri
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ve planlamanin déniisiim soylemi altinda aragsallastrildigr tartismalarini
alevlendirmistir. Kentlerin kapitalizm kosullarinda birer metalasma mekani
olarak nasil konumlandigini anlamaya ¢aligan ve kentlerin, metalasmanin
gerceklestigi fiziki alan olmanin 6tesinde, tiim bilesenleri ile metalastgt
tizerine yogunlasan elestirel kentsel teorisyenlerin! goriigleri bu tartigmalari
beslemistir.

Kentlerin kapitalizm kogullarinda birer metalasma mekani olarak nasil
konumlandigini anlamaya ¢alisan, kapitalist gelisim siirecinde genisleyen
kentsel alanlar ve bu alanlarda ortaya ¢ikan toplumsal yapiya dair tespit-
leri ele alan elestirel kent teorisi, kentsel mekénin toplumsal ¢atisma alani
olmasi sebebiyle sekillendirilebilen bir karaktere sahip oldugunu vurgular.?
“Toplumun bir biitiin halinde kentlesmesi” hipotezini de destekleyen bu
vurguya gore sanayilesmeden dogan kent toplumunda yasanan dontisiimler
tamamlandiginda, yani “kentsel devrim” gergeklestiginde, “biiytime ve sanayi-
lesme sorunlarinin (model, planlama, programlama) oldugu dénemden kent
sorunsalinin onu kesin olarak ortadan kaldiracag kent toplumu i¢in 6zgiin
coziimler ve bicim arayisinin 6ncelikli olacagi bir doneme gegilecekeir.”!*?!
Bu gergeklesene kadar da kentsel mekan, kapitalizmin mevcut ¢atismala-
rinin temel 6znesi ve alani olup bir ¢evre sorunsali olan afetler, bir ¢atigma
konusu olarak belirmektedir.!"¥ Bilhassa mega kent Istanbul agisindan bu
catismanin odag kuskusuz beklenen mega depremdir.

Sermayenin cevre facialarinda bile dolagimint siirdiirme konusunda
direngli oldugu, “felaket kapitalizminin” ayni zamanda firsatlar da yaratan

Zeybekoglu, “Kentsel Doniisiim ve Kentte Insan Haklar1,” i¢inde Kentsel Déniisiim
ve Insan Haklar:, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013), 1-16.

[11] Neil Brenner, Peter Marcuse, Margit Mayer, Kir Igin Degil Halk Igin—Elestirel Kent
Teorisi ve Kent Hakkz, (Istanbul: Sel Yayncilik, 2014): 18.

[12] Neil Brenner, “Elestirel Kent Teorisi Nedir?,” icinde Kar i¢in Degil Halk Igin: Elestirel
Kent Teorisi ve Kent Hakk:, Ed. Neil Brenner, Peter Marcuse, Margit Mayer, (Istanbul:
Sel Yayincilik, 2014), 29.

[13] Henri Lefebvre, Mekinin Uretimi, (Istanbul: Sel Yayincilik, 2014), 7-11.

[14] David Harvey, On Yedi Celiski ve Kapitalizmin Sonu, gev. Esin Sogancilar, (Istanbul:
Sel Yayincilik, 2015).
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bir igeriginin oldugu tizerinde duran Harvey,!" felaketin biiyiikliigiiniin
yeniden tiretim siirecinin de biiytikligiinii belirleyecegi ¢ikariminda bulun-
maktadir. Dolayisiyla modern kentlerde beklenen her tiirli felaket, her ne
kadar ekonomik olarak yikici sonuglar dogursa da, yeniden {iretim siireg-
lerini genisletmesi ve sermaye birikimine olanak veren firsatlar yaratmasi
nedeniyle, aslinda ekonomik agidan atesleyici bir gorev gérmekeedir."® Bu

»[17

nedenle felaketler, kapitalist “yaratici ytkimi”!"” yasal ve toplumsal zeminde

mesrulastirma potansiyeli tasimaktadir.!"®

Bu potansiyeli kentsel mekanda doniisiim soylemi ile yasalagtiran, yay-
ginlastiran ve sistematiklestiren 6306 sayilt Kanun ise afet riski olgusunu
biitiinciil bir yaklagimla ele almamaketa; riski degerlendirme konusunda kamu
otoritesine genis takdir marji tanimakta; miilkiyeti déniistiirme giiciinii
barindirmakta, temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin yeterli glivenceler 6ngor-
memekte ve yasamsal kentsel mekanin yeniden tiretim ve doniigiim siirecini
sermaye lehine merkezilestirmektedir."” Afet riski soylemiyle kamucu poli-

(15] Harvey, On Yedi Celiski ve Kapitalizmin Sonu, 253.

[16] Aykut Aykutalp, Kent, Afet ve Siyaset—Kapitalizmi, Kapasite Yoksunlugu ve Kent,
(Istanbul: Efe Akademi Yayinlari, 2019); Shikha Jha, Pilipinas Ardaniel Quising,
Arturo Jr. Zemma Martinez, Limin Wang, Natural Disasters, Public Spending, and
Creative Destruction: A Case Study of the Philippines, (Asian Development Bank
Institute, Working Paper No. 817, 2018). Bkz. https://www.adb.org/sites/default/
files/publication/408351/adbi-wp817.pdf.

[17] Kapitalizmin kentteki ¢atismalarini anlamlandirmaya destek olan bir kavram
olarak “yaratict ytkim” kapitalist tahakkiimde eski formun yerine kapitalist birikimi
destekleyen yeni teknolojiler, yeni yonetim formlari ve yeni go¢ akinlariyla fiziksel
ve sosyal ¢evrede yaratilan yeni gerilme cizgileri ve mekansal formlarin yaratlmasina
dayanmaktadir. Arthur M. Diamond, Jr., “Schumpeter’s Creative Destruction: A
Review of the Evidence,” The Journal of Private Enterprise 22, no.1, (2006), 120-146.

(18] David Harvey, “The City as a Body Politic,” Wounded Cities: Destruction and
Reconstruction in a Globalized World, Ed. Jane Schneider, Ida Susser, (Oxford: Berg,
2003), 26.

[19] Pelin Pinar Ozden, “Tiirkiye'deki Kentsel Doniisiim Politikalari ve Uygulamalarina
Elestirel Bir Bakis,” icinde Kentsel Diniisiimde Politika, Mevzuat, Uygulama:
Avrupa Deneyimi, [stanbul Uygulamalarz, Ed. Ayse Dilek Ozdemir, (Ankara: Nobel
Yayincilik, 2010), 194-224; Ilgin Ozkaya Ozliier, “Riskli Alan Kararlari ve Acele
Kamulastirma Uygulamas1,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 67, no.
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tikalar1 arka plana iten bu déntisiim kurgusu, doniisiimiin yasandigi kentin
sakinlerine, yasadiklari kentin gelecegine dair kararlara katulma ve kentlerini
(yeniden) yaratma, sekillendirme, degistirme, dontistiirme hakkini saglayan
kent hakkina?” da miidahale etmektedir. Halbuki kentsel direnclilik kav-
ramu fiziksel yapilarin saglamlasturilmasinin, giiglendirilmesinin 6tesinde,
bir biitiin olarak kent sisteminin afete direngli hale getirilmesini kapsayan
genis bir anlama sahiptir. Genel olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin ve 6zel
olarak da kent hakkini talep etmenin kentsel direngliligin i¢sel bir pargast
oldugu g6z 6niinde tutulursa, kent hakkinin korunmadigs ve ger¢eklesme-
sinin gozetilmedigi bir risk yonetimi anlayisinin, afet karsisinda toplumsal
yasamda direncliligi tesis etmede yeterli olmayacagi agikeir.?!

Nitekim yikici bir deprem bekleyen Istanbul 6zelinde bakarsak, dayanikls
yasam alani ingasi soylemiyle gerceklesen uygulamalarin 6ncelikle doniismesi
gereken riskli alanlardan ziyade ekonomik getirisi ve arsa degeri yiiksek
olan daha az riskli alanlarda yogunlasugi, déniisiim kurgusunun mekénsal
adaleti ve barinma hakkinin gereklerini 6ncelemedigi ve es zamanli olarak
da mekénsal planlamada ayni zamanda afet riskini de gozetmesi gereken
kamucu politikalardan giderek uzaklasildig1 goriilmektedir.?? Istanbul’u
deprem riski sdylemiyle bir yandan kiiresel kente doniistiirmeyi hedefleyen
bu siireg, yiiriirlitkteki kentsel planlara aykiri bicimde kentsel ve toplumsal
kirllganlig1 artiran mega projelerin hayata gecirilmesine olanak tanimugtir.
[stanbul'da felaket kapitalizminden beslenen ve afet riskini de azaltmayan®!

3, (2018): 639-641; Rusen Keles, Yusuf Erbay, Kemal Gérmez, Kentsel Doniisiimden
Kentsel Ranta, 2. Baski, (Ankara: imge Kitabevi, 2022),148.

[20] Henri Lefebvre, “Kent Hakk1,” cev. Gizem Aksiimer ve Julia Sturtz, Egitim ve Bilim 9,
no. 36, (2011): 140-152; David Harvey, Asi Sebirler, (Istanbul: Metis Yayinlari,
2013), 44.

[21] Cassidy Johnson, “Toplumsal Hareketler, Afet lyilestirme ve Risk Azaltma: Kent
Hakkini Yerlestirmek,” Egitim Bilim Toplum 9, no. 36, (2012): 76.

[22] Pelin Pinar Giritlioglu, “Bir kent depreme nasil hazirlanir?,” roportaj Evren Sari, Ozer
Or, Bilim ve Gelecek 228, (Nisan 2023): 8-13; Istanbul Planlama Ajanst, Istanbul’un
Kapisindaki Kriz: Deprem, Mevcut Diizenlemeler, Sorun Alanlar: ve Yaklasimlar,
(Istanbul: IBB&IPA, 2023).

[23] Onur Arslan ve Ebru Kayaalp, “Afet Yasast, Insaat Sektorii ve Depreme Hazirlik,”
Birikim Dergisi, erisim 10 Mayis 2023, https:// birikimdergisi.com/guncel/11258/
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bu “yaratict yitkim” kurgusu karsisinda, olast Istanbul depremi 6ncesi direngli
bir mega kent inga etme hedefinde istenilen basar: elde edilememistir.

Dolayistyla bu ¢alisma, beklenen biiyiik Istanbul depremi sonrasi, kriz
yonetimi siirecinde direncli toplum olabilme hedefini ne kadar gergekles-
tirebilecegimiz sorusunun cevabini vermeyi amaglamaktadir. Bu sorunun
onemi ve acilligi, Subat 2023’te Kahramanmaras ve Hatay'da meydana gelen
depremler sonrasindaki siirecte kendini gostermistir.*

Bu kapsamda ilk olarak, bir deprem tilkesi olan Tuirkiye'de afet sirast hazir-
likli toplum hedefine yonelik devletin yiikiimlaliklerine iliskin hukuki ve
politik temeller ortaya konacaktr (I.). Ardindan, hazirlikli toplum yaratma
odevinin somutlastif1 asama olan ve Subat 2023 depremleri sonrasinda
kamuoyunun daha ¢ok ilgisini ¢eken Tiirkiye Afet Miidahale Planlar: (kisaca
TAMP) ve bagli dokiimanlarinin ¢izdigi afet miidahalesinin ¢ercevesi ortaya
konulacak ve il risk azaltma planlari ile birlikte incelenerek hazirlikli olmanin
onemli bir boyutu olan planlama siireci kendi icindeki prensipler ve dep-
rem sirasinda ortaya ¢ikan sonuglar ile kargilagtirilacakur (IL). Son olarak
Maras ve Hatay depremleri sonrast sahadaki operasyon siirecinde yasanan
aksaklik ve eksiklikler ekseninde olast Istanbul depremi agisindan yapilan
calismalarin ve hazirlanan planlarin elverisli ve yeterli koruma saglamaya
uygunlugu tarugilacakur (II1.).

afet-yasasi-insaat-sektoru-ve-depreme-hazirlik# .

[24] Resmi rakamlara gore Maras depremleri sonrasi 50bin 96 kisi yasamini kaybetmis, 107
bin 204 kisi yaralanmus, 35 bin 355 bina yikilmistir. Yapilan hasar tespit ¢alismalari
sonrast depremden etkilenen 11 ilde yalnizca 860 bin bina hasarsiz olarak tespit
edilmis, 147 bin 895 binada hala tespit yapilamamugstir. Depremden etkilenen 2
milyon 618bin 697 binanin yaklagik %90’1 (2milyon 332bin 841) mesken niteliginde
olup barinma sorunun biiytikliigiinii ortaya ¢ikarmaktadir. T.C. Cumhurbagkanlig
Strateji ve Biitge Baskanlg, 2023 Kahramanmaras ve Hatay Depremleri Raporu,
(Ankara: Mart 2023), 25.

344 Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 1. Cilt - Kamu Hukuku



Seda YURTCANLI DUYMAZ
Mustafa KAHVECI

. DEVLETiN AFETLER KARSISINDA HAZIRLIKLI TOPLUM YARATMA YUKUMLULUGU

Yerel imkan ve kabiliyetlerin yeterli gelmemesi nedeniyle 6nemli ve yaygin
boyutlarda yasamsal, cevresel ve ekonomik kayiplara neden olarak toplumsal
isleyiste 6nemli derecede aksakliklar doguran, aniden veya zamanla gercek-
lesen bozulma olarak ifade edilebilecek afetler® kisisel, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik temel hak ve 6zgiirliikler tizerinde ciddi bir tehdit olusturmak-
tadir. Bu tehdit karsisinda devletin afet risklerinin onlenmesi ve afetten
kaynaklanan zararlarin azalulmasi seklinde ifade edilebilecek bir koruma
yuktimliligt bulunmakeadir. Bu yiikimliilik ise devletin en temel varlik
sebebi olan,? kisilerin can ve mal giivenligini koruma ytikiimliligiinden

kaynaklanmaktadir.*”

Insanin doga iizerindeki hakimiyetini perginleyen bilimsel ve teknolojik
gelismelerle birlikte kadercilik yaklasimi terk edilmistir. Boylelikle afetlerle
miicadelede tepki kiiltiirii yerine 6nleme kiiltiiriinii 6nceleyen bir paradigma
degisikligi yasanmistir.”® Bu degisim ile birlikte, afetler kargisinda insan
yasamini ve haklarini koruma yiikiimliiligii devletin insan haklar: alanin-
daki ytikimliiliiklerinin bir parcast haline gelmistir. “Bir kimseyi veya bir
seyi dis etkilerden, tehlikeden, zor bir durumdan uzak tutmak, esirgemek,

[25] BM Uluslararasi Hukuk Komisyonu, 7 Mayis 2009 tarihli A/CN.4/615 sayili Afet
Durumunda Insanlarin Korunmasina Yonelik Tkinci Rapor, ILC, A/CN.4/615, 5. 15,
Taslak madde 2. BM Afetlerin Azalulmasi Uluslararas: Stratejisi (kisaca UNISDR),
Afet Riskinin Azaltilmas: Hakkinda Terimler Dizelgesi, Cenevre, 2009, 11.

[26] John Locke, Two Treaties of Government, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1970); Maria Clara Dias, Colin Crawford, “Natural Disasters and Moral
Responsability,” Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, no. 111-112,
(Kasim-Aralik 2013): 142.

[27] AIHM, Onerytldzz/Tz’ir/ezye, (B.D.), B. No: 489339/99, 30/11/2004, §71; AIHM,
Budayeva ve Digerleri/Rusya, B. No: 15339/02; 21166/02; 20058/02; 11673/02
ve 15343/02, 20/03/2008, §128, 130; AITHM, Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, B.
No: 17423/05;20534/05; 20678/05; 23263/05; 24283/05; 35673/05, 28/02/2012,
§158.

[28] BM’nin 1987 yilinda ilan ettigi Afetleri Onleme On Yili dahilinde kabul edilen
Yokohama Eylem Plani (1995-2000); toplumsal dayaniklilig: giiclendirme vurgusu
yapan Hyogo Cerceve Eylem plani (2005-2015); ve afet risklerinin azaltmasina
yonelik somut hedef ve 6ncelikleri ortaya koyan Sendai Eylem Cergevesi (2015-2030)
onlerme kiiltiiriiniin temel kazanimlari olarak sayilabilir.
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muhafaza etmek” olarak tanimlanan “koruma” kelimesi*” afet tehlikesine
ve risklerine kargi gerekli savunma mekanizmalarinin ingasina, geligtiril-
mesine ve isletilmesine yonelik engelleyici miidahalelerde bulunmamay:
ve(ya) pozitif edim(ler)de bulunmay: gerekli kilmaktadir. Afet yazininda
koruma yiikiimlilagiiniin temel hedefleri iki baslik altinda toplanmuistr:
afetin olusmasindan 6nce dayanikli yasam alanlari inga etmek (riski bertaraf
etme) ve afetler karsisinda hazirlikls bir toplum yaratmak (riski 6nleme).

Iginde bulundugumuz ve bir pargast oldugumuz biyosfer, yasayan ve
stirekli etkilesim dongiisiine ev sahipligi yapan dinamik bir esgiidiim agidur.
Bu ¢ok aktorli ve fakeorlii esgiidiim aginda bireyler, doga ve(ya) insan kay-
nakl: tehlikelerle her zaman yiizlesme ihtimali ile yasamlarini siirdtirmektedir.
Stirekli bir tehdidi ifade eden ve dolayisiyla cok genis bir potansiyel magdur
kiimesini ilgilendiren bu durum Devletlerin ciddi mali kiilfetler ile kars
karstya kalmasina yol agabilmektedir. Bu nedenle, insan haklari hukukunda,
devletin koruma 6devine gonderme yapan “pozitif yiiktimliiliikler teorisi”®
devlete mutlak nitelikte bir sonug ytikiimliiliigi yiiklememektedir.*!! Dev-
letin bu alandaki pozitif yiikiimlaliigii ancak gergek ve yakin bir tehlikenin
kamu makamlarinca bilindigi veya bilinmesi gerektigi anda dogmaktadir. Ote
yandan devletin bu tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in almasi gereken tedbirler
belirlenirken, kamu makamlarinin asir1 bir kiilfet altinda birakilmamasina,
diger bir deyisle devletten beklenen edimlerin kars: karsiya kalinan risk ile
orantili olmasina dikkat edilmektedir./**

Insan ve(ya) doga kaynakli olan yikict bir durumu, bozulmay ifade
eden afet tehlikesinin gercekligi, bireylerin ve toplumlarin giindelik yasam
pratigine ev sahipligi yapan yasam alanlarini kurgularken ve yasam mekan-
larint planlarken s6z konusu potansiyel tehlikeyi ne kadar gozettikleri ve
i¢sellestirdikleri sorusuna odaklanmaktadir. Bu baglamda afet tehlikesinin

[29] Tirk Dil Kurumu, Biiytik Tirkee Sozliik.

[30] Porzitif yiiktimliilitk teorisi hakkinda bkz. Oya Boyar, “Devletin Pozitif Yitkiimlilikleri
ve Dolayli Yatay Ecki,” icinde Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Ed. Sibel
Inceoglu (Istanbul: Beta, 2013), 53-80.

[31] AIHM, Budayeva ve Digerleri/Rusya, §135-137.

[32] Anayasa mahkemesi devletin pozitif yiikiimlaltigiintin dogmasinda yasamsal tehlikenin
yakin ve gercek olmasinin yetkililerce bilinmesi gerektigini ifade etmistir. AYM, Serpil
Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013.
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bulundugu cografyalarda dayanikli yasam alanlar1 kurgulanmadigr middetge
tehlikenin gercekliginden bahsedilmektedir. Gergek tehlikenin yakinligt
ise, onlem alma gerekliliginin ciddiligini ve alinan 6nlemlerin oranuliligini
ol¢gmemize imkén saglayan bir kriter olup mekansal ve zamansal anlamlara
sahiptir. Mekansal agidan yakinlik, s6z konusu tehlikeli bozulmanin etki
alanina gore her somut kosulda degiskenlik gostermektedir. Bu agidan yet-
kili kamu otoritelerinin tehlike senaryolart hazirlayarak potansiyel risklerin
mekansal yayilimini ortaya koymalari ve bunlara uygun 6nlemler almalar:
beklenmektedir. Zamansal yakinlik ise, yikict bozulmanin siirece yayilip
yayilmamasina gore degiskenlik gostermektedir. Bu noktada yakinlik, ani
gelisen afet tehlikeleri bakimindan, 6zellikle i¢inde bulundugumuz risk
toplumu ¢aginda,® her zaman®* tedbirli olmaya ve can giivenligi basta
olmak tizere insan haklarinin korunmasina yonelik gerekli 6nlemleri almaya
isaret ederken zamanla gelisen afet tehlikeleri bakimindan gelecek senaryo-
lar1 esliginde makul 6nlemlerin bireylerin hayatta kalma kaygisinin 6niine
gececek bicimde 6ngoriiliip devreye sokulmasini ifade etmektedir.

Durumu Tirkiye'nin depremselligi bakimindan somutlastirmak gerekirse,
yapilan bilimsel ¢aligmalarin sonucunda 2019 yilinda Tiirkiye Deprem
Tehlike Haritast giincellenmis?®’ ve kamuoyuyla paylasilmistir. Bu harita
ve gecmisteki act deneyimler, {izerinde yasadigimiz bu topraklarin her an
siddetli depremler tiretebilecek bir cografya oldugunu yonetenlere ve yone-
tilenlere gostermistir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin deprem tehlikesi ve riskleri
bakimindan devletin hazirlikli toplum yaratma pozitif yikiimlalugi soz

(33] Ulrich Beck, Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru, gev. Bilent Dogan, Kazim
Ozdogan, 2. Baski, (Istanbul: Ithaki, 2014).

[34] Bilimsel belirsizligin devletlerin afet risk analizi yapma yiikiimliltigiinti ortadan
kaldiramayacagina iliskin AIHM, 1atar/Romanya, B. No: 67021/01, 27/01/2009,
§109.

[35] Tirkiye’'nin depremselligi ilk defa 1945 yilinda “Yersarsintsi Bolgeleri Haritasi” ile
kamusallagtirilmis olup 1947, 1963, 1972 ve 1996 yillarinda bu harita revize edilmistir.
18.4.1996 tarih ve 96/8109 sayili karari ile yiiriirliige girmis olan Tiirkiye Deprem
Bolgeleri Haritast ise 2019 yilinda yiiriirliikten kaldirilarak Tiirkiye Deprem Tehlike
Haritas: olarak giincellenmistir.
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konusu olup,?® yetkililerin “makul dl¢iiler cercevesinde ve sahip olduklari
yetkiler kapsaminda bu tehlikenin gerceklesmesini dnleyebilecek sekilde””
onlemler almalar1 gerekmektedir. Kisacast, 6nleme kiiltiiriine gecis ile birlikte
gelisen risk yonetiminin bir pargasi olan afetlere hazirlikli toplum yaratma,
afetlerle etkili miicadelede ulasilmasi beklenen temel hedeflerden biri haline

gelmis ve devletin pozitif yiikiimliliiklerine eklemlenmistir.

Hazirlikli toplum ifadesi bireysel kapasite ve kurumsal kapasite olmak
tizere iki alt bilesenden olusmaktadir. Bireysel kapasite, yakin ve gercek
tehlikeler ile bunlarin tetikleyebilecegi riskler karsisinda basa ¢ikabilme ve
yaratim kabiliyetleri sinirli olan bireye odaklanmaktadir. Burada afetlerin
potansiyel magduru olan bireylerin tehlike ve risklere kargi, bireysel ve
kolektif bicimde, 6nlem alma, organize olma, mobilize olma ve miidahale
etme becerileri ile basa ¢ikabilmeye doniik kapasitelerinin gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Kaderci bakis acgisini engelleyen bu bilesen, bireyi afet
riskleri kargisinda bilingli ve aktif bir aktor olarak konumlandirmaktadir.
Dolaysiyla aktif akeorligii engelleyen her tiirlii miiddahaleden kaginilmast
gerekmektedir. Kurumsal kapasite ise, acil durum ve miidahale siireci bagta
olmak tizere afet sonrast asamada gérev — yetki — sorumlulugu olan ilgili
aktorlerin kurumsal organizasyon kabiliyetleri ve basa ¢ikabilme kapasitele-
rinin artirilmast ile isbirligi becerilerinin gelistirilmesine odaklanmaktadir.
Afetlerde birincil sorumlulugun devletlerde oldugu ger¢eginin dogal bir
sonucu olarak, kurumsal 6rgiitlenme ve kapasite denildiginde ilk akla gelen
merkezi ve yerel kamu otoriteleridir. Afetlerden etkilenecek ve onlara miida-
hale edecek asli kurumlar olarak ilgili kurumlarin kaynagi yonetme, organize
olma ve isbirligi becerilerinin gelistirilmesine odaklanilmaktadir. Kamu
yonetimi anlayisinda aktdr yelpazenin genislemesi yonelimi neticesinde
ortaya ¢ikan ydnetisim olgusunun 6nemli bir bilegeni de sivil toplumdur.
Afet siire¢ yonetiminin 6nemli bir aktorii olan sivil toplum, bireysel ve
kurumsal kapasiteyi desteklemekte ve yeri geldiginde bu iki bilesen arasinda
koprii kurmakeadir. Nitekim Kahramanmaras depremlerinde sivil toplu-
mun 6rgitliligiiniin hem kamu otoritesinin islerliginde hem de bireylerin
mobilize olabilmesinde kritik bir rol tistlendigi gozlenmistir.

[36] Hayati tehlikenin ortaya ¢ikmasi devletin yasami koruma yiikiimliliigiintin dogmast
agisindan yeterlidir. AIHM, Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, S151.

(371 AYM, Serpil Kerimoglu ve digerleri Basvurusu.
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Kurumsal ¢alismalar: giiglendirmesinin yani sira ayni zamanda bireysel
kapasitenin gelisiminde de kritik bir role sahip olan orgiitliliik hali, bir
yandan afet gibi bireyin duygusal ve fiziksel olarak tek bagina tistesinden
gelemeyecegi bir travma durumunda kendisini yalniz hissetmeyerek hare-
kete ge¢cmesine ve ihtiyaglar dogrultusunda akeif aktdr olarak siirece dahil
olup mobilize olmasina imkan saglamaktadir.”® Bu deneyim ayni zamanda
bireysel kapasitenin ve afet farkindaliginin yasayarak 6grenilmesine ve geli-
simine de katki sunmaktadir. Diger yandan 6rgiitliiliik, afet siire¢ yoneti-
minin asli pargast olan toplumun kirilganliklarini, (6zel) gereksinimlerini,
onceliklerini ve beklentilerini yasal, idari ve yonetsel iist ve alt 6l¢ekli karar
mekanizmalarina dahil edilmesine olanak saglamaktadir. Dolayisiyla afet
stire¢ yonetimi bakimindan 6rgiitlenmeye ve faaliyette bulunmaya yonelen
engellerin kaldirilmas:t da devletin yiikiimliliiklerinin bir boyutunu ifade
etmektedir. Bu yikiimliliigiin ayni zamanda afet sirasinda kriz yonetimi
ve temel ihtiyaglara erisime ve afet sonrasinda yeniden yapilanmaya ickin
bir hak olan kent hakkinin da geregi oldugu ileri siiriilebilir.®” Ciinkii afet
durumunda ancak sivil toplum, devlet ve yerel yonetimlerin koordineli
calistigy, gerektiginde merkezden yerele gii¢ ve kaynak aktariminin yapildig,
toplumsal eylemlilik i¢in sivil topluma etkinlestirilmis bir ¢evre saglandiginda
kent hakkinin gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir.!*”

Tiirk afet yonetiminin, ayni zamanda afet sirasi ve sonrasinda kent hakkini
inga eden, bu fonksiyonel aktorii acil durum, miidahale ve 6n iyilestirme
calismalarina “akreditasyon” uygulamasi ile dahil ettigi gorillmekeedir.*!!

Isbirligi ilkesini iki tarafli ve esnek bir sozlesme iliskisi ile somutlastiran
akreditasyon uygulamasi, miidahale ve 6n iyilestirme asamalarinda takibi

(38] Opya Acikalin, Yiizyilin Hesab: Deprem Baglaminda Dirayetli Toplumun Neresindeyiz?,
(Istanbul: Yeni Insan Yayinevi, 2017), 25, 242.

[39] Johnson, “Toplumsal Hareketler,” 77.

[40] Sivil toplumun ve inisiyatiflerin olast bir afet bdlgesinde yapug: caligmalart devletten
talep etme kapasitesi gelistirdigi ve bu 6grenme ile gelen esitligi gozeterek kurgulanmig
bir kentsel ¢evrede yasama hakki, kent hakkinin bir parcasi olarak disiiniilebilir.
Johnson, “Toplumsal Hareketler,” 77.

[41] 29.07.2020 tarihli Resmi Gazete ile yiirtirlige giren Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanligi Afet ve Acil Durumlara iliskin Hizmet Standartlari ve Akreditasyon
Esaslarinin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik.
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miimkiin olmayan siireglere evirilme potansiyeli tasimasi nedeniyle “afet
mevzuatindaki erigilebilirlik ve 6ngoriilebilirlik sorununu derinlestirme”
riskini barindirmaktadir.? Diglayici ve sinirli bir isbirligini devreye sokma
hususunda kamu otoritesine genis takdir yetkisi taniyan bu uygulama bir
yandan ilgili ve fakat “uygun goériilmeyen/istenmeyen” sivil toplumun
desteklenmesinin 6niinde engelleyici bir uygulamanin ortaya ¢ikabilme-
sine olanak tanimakrtadir. Dolayisiyla bu noktada devletin yasamsal temel
haklarla dogrudan ilgili bir konu olan afetler bakimindan etkili 6rgiitlenme
pratigine miidahale etmeme yiikiimlilagiine aykirilik teskil edebilecek
uygulamalarin 6nii agilmigtr.

Hazirlikli toplum yaratma yiikiimliliigtiniin hangi “makul” tedbir, yontem
veya uygulama ile somutlasabilecegine karar verme noktasinda hukuk diizeni
yetkili makamlara genis takdir yetkisi tanimugtir. Takdir marjinin tehlike veya
riskler karsisinda elverisli ve yeterli bir koruma saglamaya uygun “maddi ve
usuli edimlerle”® somutlasmast afet ydnetimlerinin hukukiligi ve toplumsal
mesrulugu agisindan elzemdir. Bu bakimdan devletin negatif ytikiimlalagi,
bireysel ve kurumsal kapasitenin insasi ve gelisiminin engelleyecek miidahale-
lerde bulunmamaktir. Bu kapsamda bireylerin bilgilenme hakkini engelleyen
durumlarin, érgiitlenme pratigini ve sivil toplum 6rgtdiliigiini kisitlayan
anti demokratik uygulamalarin varlig1 negatif yiikiimliiliiklere aykirilik tegkil
eden hususlar olarak sayilabilir. Hazirlikli toplum yaratma pozitif yiikiim-
lultgii kapsaminda ise, riski belirlemekten degerlendirmeye; gerekli yasal
ve idari ¢erceveyi olusturmaktan bunu uygulayacak 6rgiitlenmeyi kurgula-
maya; acil durum ve miidahale politikalarini belirlemekten ilgili adimlar:
arastirip bunlari planlamaya; afet yonetimine dair bilimsel, idari ve teknik
caligmalari koordine etmekten ¢ikulart uygulamada igsellestirmeye; erken
uyari sistemlerinin kurulmasindan tatbikatlar ve egitim yoluyla toplumsal
farkindalig1 ve uygulamay1 desteklemeye; yasamsal tehlikeler kargisinda
toplumun agik ve eksiksiz bilgilendirilmesinden katulimer ve isbirlikgi bir
afet siire¢ yonetimini tesis etmeye uzanan ve daha da ¢ogalulabilecek olan

[42] Seda Yurtcanli Duymaz ve Erkan Duymaz, “Afet Kaynakli G6¢ Siireci Yonetiminde
Hak ve Ihtiyac Temelli Yaklagim: Uluslararasi Standartlar Isiginda Ulusal Hukukun
Degerlendirilmesi,” icinde 21. Uluslararas: Kamu Yonetimi Forumu Tam Metin
Bildiriler Kitab:, Editorler Murat Ercan, Emrah Yildirim, Mustafa Karaca, (Istanbul:
Efeakademi Yayinlari, 2022), 45-46.

[43] AIHM, Oneryzldzz/ Tiirkiye, § 89-118; AITHM, Budayeva ve Digerleri/Rusya, § 131.
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edimler yelpazesi ile kargilasmaktay1z.*!! Nitekim hazirlik asamasina iliskin
pozitif yuikiimliliiklere deginen BM 2015-2030 Sendai Eylem Cercevesi
de hazirlikli toplum yaratma yiikiimliligiinii gerceklestirebilecek benzer
edimleri politik baglamda ortaya koymustur.'*

Bu kapsamda Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, 99 Marmara depremleri ile
baslayan 6nleyici afet yonetimi anlayisini Tiirkiye Afet Miiddahale Plani ile
somutlagtirarak hazirlikli toplum yaratma yikimlilagiinin cergevesini
uluslararasi afet metinlerini'® referans alarak ortaya koymustur. Ardindan
Subat 2022 tarihinde Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetme-
ligi ile hukuki cerceve cizilmig*” ve bunu takiben Tiirkiye Afet Miidahale
Planinin son versiyonu, Cumhurbagkani karar ile yiiriirliige konmugtur!®®.
Hazirlikli toplum ekseninde etkili ve yeterli koruma saglama yiikiimlalaigi-
niin kamu otoritelerince ihlali ve ihmali konusundaki toplumsal elestiriler
bakimindan Turkiye Afet Miidahale Planlari ve bagli dokiimanlarinin ortaya
koydugu afet miidahalesinin ¢ergevesini analiz etmek kritik 6nemdedir. Bu
analiz yasanilan sorunun hazirlik planlarindan mi yoksa uygulamadan m:
kaynaklandig1 tartismasina da katkr sunacakur.

[44] Afetler ve pozitif yiikiimliiliiklerin cesitliligine iliskin bkz. ATHM nin Oneryildiz/
Tiirkiye; Budayeva ve Digerleri/Rusya, Kolyadenko ve Digerleri/Rusya kararlar.

[45] United Nations, “Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030,
hetps://www.undrr.org/implementing- sendai-framework/what-sendai-framework.

[46] Planlara yon gosteren uluslararasi ¢ergeve belgeleri olarak 2013 yili icin Hyogo
Cerceve Eylem Plani gercevesine 2022 yili icinse Sendai Cergeve belgesine referans
verilmekeedir.

[47] 24.02.2022 tarihli Resmi Gazete. Yonetmelige erismek icin bkz. hteps://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/02/20220224-31.pdf.

(48] 15.09.2022 tarihli Resmi Gazete. Plana erismek icin bkz. https://www.afad.gov.tr/
kurumlar/afad.gov.tr/e_Kutuphane/Planlar/ TAMP.pdf.
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II. TURKIYE'DE AFETLERE HAZIRLIKLI TOPLUM YARATMA YUKUMLULUGU
BAGLAMINDA PLANLAMA PRATIGi

Kiiresel diinyada yasanan ekonomik, teknolojik ve siyasal gelismeler ve
ortaya ¢tkan yonetisim olgusu kamu yonetimi anlayisinda 6nemli degisimler
yasanmasina neden olmustur.®” Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisinin
elestirisi olarak ortaya ¢ikan ve 1980 sonrasinda biitiin diinyada devletin/
biirokrasinin etkinsizligini azaltmak iddiasiyla yayginlastirilan yeni kamu
yonetimi paradigmast ve onun bir unsuru olan kamuda stratejik yonetim
uygulamalari, biirokraside kirtasiyeciligi ortadan kaldirmayz, biirokratlarin
performasini yiikseltmeyi, merkeziyetci ve hiyerarsik yapry1 ortadan kaldir-
may1, seffafligi, kaulimciligl ve topluma karst hesap verebilirligi saglama
temel iddiast ile megruluk kazanmistir.®” Tiirkiye'de biiyiik bir kism1 Adalet
ve Kalkinma Partisi’'nin uzun iktidar dénemine denk gelen bu déntisiim
sireci igerisinde bakanliklardan, belediyelere ve tiniversitelere pek ¢cok kamu
kurumu, bu dogrultuda stratejik yonetime iliskin planlar hazirlamiglardir.
Hazirlanan eylem planlari, kamu hizmeti sunulan biitiin alanlara yayilmistur.
Kamu hizmetinin yasamsal 6neme sahip oldugu alanlardan biri de kuskusuz
afetlerdir. Dolayistyla afet siire¢ yonetimi de kamuda stratejik yonetim, ¢iktt
odaklilik, performans denetimi, gosterge ve dl¢iitlerin belirlenmesi gibi pek
cok kavramla birlikte gelen yeni kamu yonetimi paradigmast dogrultusunda
planlara konu edilmistir.

Tiirkiye'de afet yonetiminin asli sorumlu otoritesi olan AFAD, 2010’lu
yullarin baglarindan itibaren farkli 6l¢eklerde ve diizeylerde kabul ettigi
belgelerle direngli toplum hedefine yonelik ¢alismalar yiirtitmektedir. Yeni
kamu y6netimi anlayiginin tiriinii olarak sekillenen ve hiyerarsik iliskiyi
kurumsallagtiran bu y6netisim mekanizmalar stratejik, taktiksel ve ope-
rasyonel planlardan olusmaktadir. Hazirlikli topluma yénelik olarak Aralik
2013 tarihinde hazirlanip 2014 yilinda yiiriirliige giren ve 2022'de giincel-
lenen Tiirkiye Afet Miidahale Plani ise afet ve acil durumlara miidahalenin

taktiksel kismina karsilik gelmektedir.

[49] Kamu yénetiminde déniisiim igin bkz Ugur Omiirgoniilsen, “Kamu sektériiniin
yonetimi sorununa yeni bir yaklasim: Yeni kamu isletmeciligi,” icinde Cagdas Kamu
Yonetimi I: Konular, Kuramlar, Kavramlar, Editorler Muhittin Acar ve Hiiseyin
Ozgiir, (Ankara: Nobel yayincilik, 2014), 1-35.

[50] H.Tugba Eroglu, “Yeni Kamu Yonetimi Anlayiginin Tiirk Kamu Personeli Yonetimine
Etkisi,” Uluslararast Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi 6, no.12, (2010): 228.
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Turkiye Afet Yonetimi Strateji Belgesi

Turkiye Afet Turkiye Afet Turkiye Afet
Risk Azaltma Miudahale lyilestirme
Plani Plani Plani

Ulusal Dilzey Hizmet
Grubu Planlari

-

Il Afet Miidahale Plani

Yerel Diizey Hizmet
Grubu Operasyon Planlari

I‘I

Sekil 1: Tiirk Afet Yonetim Planlari (Kaynak: TAMDP (2013), 4.)

Ulusal dl¢ekte afet ve acil durum planlamasina ve yonetimine iliskin ¢ok
diizeyli gorev ve sorumluluklari belirleyip, bunlari paylastiran TAMP afet
ve acil durumlara miidahale stirecinde gorev alacak 26 Calisma Grubunu
ve organizasyon semasini ortaya koyan bir yonetim ve yonetisim meka-
nizmasidir. TAMP, kapsamli olma (hazirlik, miidahale ve 6n iyilestirme
asamalari), her tiir ve 6lgekteki acil durum ve afet haline uygulanabilme,
caligma gruplarinda yer alan tiim ana ve destek ¢6ziim ortaklarinin rol ve
sorumluluklarini icerme, ulusal, bélgesel ve yerel afet miidahale kapasite-
lerini aninda harekete gegirebilme temel ilkelerine ve bunlari tamamlamak
tizere “etkili planlama; esnek ve dlceklenebilir yap; iyilestirme ve gelistirme;
koordinasyon, isbirligi ve dayanisma; bilgi yonetimi ve iletisim ve ilgili
mevzuata wygunluk” prensiplerine yer vermistir.”!!

Kiimelenme yaklagimint ve ¢ok diizeyli yonetisim modelini® ortaya
koyan TAMP, operasyonel anlamda makro — mezo — mikro olmak tizere Gi¢
diizeyde planlama ve 6rgiitlenme anlayisini 6ngormektedir. Hazirliklari plan
diizeyinde yerellestirme yoniinde atilan adimlar, Turkiyede deneyimlerle
sekillenen bir afet siire¢ ydnetimine isaret etmektedir.’* Bunu destekleyecek

[51] AFAD, TAMP 2013, 2; AFAD, TAMP, 2022, 12.

[52] Gary Marks ve Liesbet Hooghe, “Contrasting visions of multi-level governance.
Multi-level governance,” iginde Multi Level Governance, Ed. Ian Bache ve Matthew
Flinders, (Oxford: Oxford University Press, 2004), 15-30.

(53] Geng, Afet Yonetimi.
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bicimde AFAD da kurulusundan itibaren 6grenen dinamik bir kamu otoritesi
olarak var olma tercihini ortaya koymaktadir. Ogrenmeye acik ve dinamik
kurumsal yapilanma pratigine sahip olmakla birlikte Tiirk afet yonetimi,
TAMP’da yerel diizeylerdeki operasyonlarda 6z kapasite, koordinasyon ve
isbirligini giiclii kilacak ve 6zellikle yereldeki orgiitlenmeyi aktif akedrler
olarak konumlandiracak sistematik ve katlimer bir model ile desteklenmek
yerine, tavandan tabana talimat usuliinti benimsemistir.

Mevcut kurumsal ve yonetsel kapasiteleri goz ardi etme riskini barindiran
kaulimciliktan uzak bu yaklagim, afet sirast ve sonrast miicadelede gorev
ve sorumluluk sahibi ilgili aktorlerin sahada yetki alabilme kabiliyetlerini
gelistirmelerine ve beklenmedik durumlari yonetebilecek yeterli donanimi
kazanmalarina olanak tanimayan bir hazirlik siirecini beslemektedir.* Nite-
kim Kahramanmaras depremleri sonrasi il diizeyinde ve yerelde sahayi yone-
tebilme kabiliyetini saglayacak afet koordinasyon merkezlerinin zamaninda
devreye giremeyisi,”” yetkili birimler arasinda yasanan karmasa nedeniyle
miidahaleye ge¢ baglanmasi,®® politik pargalanma ve ayrilmanin operasyonel
esnekligi®! engellemesi®® bu tespitin tezahiirleri olarak ifade edilebilir.

[54] Sevim Budak, Mustafa Kahveci, Ezgi Idil Tiryaki, “Istanbul Afet Miidahale Planlarinin
Yerellik ve Kaulimcilik Boyutundan Incelenmesi,” icinde 21. Uluslararas: Kamu
Yonetimi Forumu Tam Metin Bildiriler Kitab:, Ed. Murat Ercan, Emrah Yildirim,
Mustafa Karaca, (Istanbul: Efeakademi Yayinlari, 2022),193, 195.

[55] T.C. SBB; 2023, 131 ve 137 arasinda afet yonetimi ve planlamasindaki eksikliklere
dair kamu otoritesinin tespiti yer almaktadir.

[56] TMMOB, “Turkiye Afet Miudahale Plani (TAMP) Neden Uygulan(a)
madi?,”  erisim 25 Mart 2023, https://www.tmmob.org.tr/icerik/

turkiye-afet-mudahale-plani-tamp-neden-uygulanamadi.

[57] Operasyonel esneklik, afetzedelerin yararini en iist seviyede gozeterek kaynaklarin
gercek ve oncelikli gereksinim sahiplerine ulastirilmasina dikkat etme 6devini yiikleyen
afet ve acil durum miidahale temel ilkesidir. ISTAMP, (2021), 22.

[58] Farkli raporlarda sahaya miidahalenin 6niinde AFAD’1n sistemi tikayici etkisine
iligkin tespitler yapilmaktadir. Bkz. TMMOB, 2023. Ancak en ¢arpici sonuglardan
biri TSK’nin kaynaklarinin sahada etkin kullanimina iligkin adimlarin ge¢ aulmasina
iliskindir. Nitekim 99 depreminde 10.528 vatandas enkazdan sag ¢ikarilmistr. Mutlu
Tokmak, “Dogal Afetlerde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Etkin Kullanimi: Kocaeli ve Van
Depremi Ornegi,” (Yitksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi, 2012). Buna
kargin 2023 depremlerinde TSK’nin tiim imkan ve kabiliyetleri kullanilmasi neticesinde

354 Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 1. Cilt - Kamu Hukuku



Seda YURTCANLI DUYMAZ
Mustafa KAHVECI

Ote yandan ¢ok diizeyli yonetisim modelini benimseyen planlara hazir-
lik asamasinin kaulimer olmaktan uzakligi, her an yikicr bir sismik olayin
yasanma olasiligini barindiran bu cografyada operasyonel planlarin oldukea
ge¢ hazirlanmast sonucunu dogurmustur. Nitekim 81 ilde risk azaltma (kisaca
IRAP) ve miidahale planlarinin (kisaca ITAMP) hazirlanmast yoniinde 2013
yilinda konulmus hedefe ancak 2022 yilinda ulagilabilmis ve miidahale stire-
cinde gorev alacak yerel diizey hizmet gruplari da TAMP igerisinde ancak
yerini alabilmistir.”” Zamanlama ag¢isindan yasanan gecikmenin yani sira
planlamada kargt karstya olunan bir diger risk de planlarin niteligine iliskindir.

Bu kayginin bilinciyle kaleme alinan Istanbul Afet Miidahale Plant (kisaca
ISTAMP), “(...) planlar kopya edilmemeli ve teftis fircast gibi hazirlanip
raflara konulmamalidir. Planlar mutlaka kurumun vel veya toplumun
her kesiminin katilimyla her tiirlii tehlike icin hazirlanmaly; cesitli tat-
bikatlar ile tiim islevieri test edilerek siivekli gelistirip giincellenmelidir.”
demektedir.!®”! Bu vurgu, Tirkiyedeki afet siire¢ yonetiminde esas alinan
ve kamuda stratejik yonetim, ¢iktr odaklilik, performans denetimi, gosterge
ve olgiitlerin belirlenmesi gibi pek ¢ok kavramla birlikte gelen yeni kamu
yonetimi paradigmasinin hazirlikli toplum yaratma 6devini sekteye ugra-
tabilecek zayif yonlerine isaret etmektedir. Bu durum, planlama siirecinin
ilgili akeorleri tarafindan, afet ydnetim planlart hazirliklarinin heniiz erken
bir asamasinda, planlarin kagit tizerinde kalma, igsellestirilmeme, bir tistteki
strateji belgesinin kopyalayarak tiretilme ve dolayisiyla planlarin gercekei
ve uygulanabilir olmaktan uzak olma riskini tasidiginin bilindigine isaret
etmektedir. ISTAMP’1n altini gizdigi bu hususun yerindeligini Kahraman-
maras depremleri sonrasi ¢aligilan afet senaryolarinin kagit tistiinde kalmas:
ve deprem bolgelerine destek vermesi planlanan illere yonelik hazirliklarin
islevsiz kalmasiyla deneyimlenmistir.

Kahramanmaras depremleri sonrasi hazirlikli toplum igin riskin ortaya
konmast ve degerlendirilmesi sorumlulugu agisindan AFAD 1in olasi bir dep-
remin sonuglarina dair depremden etkilenen illerde ¢alistig1 afet senaryolar:

327 vatandagin enkazlardan sag cikaruldigy ilgili kamu yoneticisi tarafindan ifade
edilmistir. heeps://www.msb.gov.tr/SlaytHaber/f015532cec2c¢4a2db03b638b0£62 1 e3f.
(Erigsim tarihi: 18.03.2023).

[59] AFAD, TAMP (2022), 9.

[60] AFAD, ISTAMP (2014), 11.
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incelenmistir.°" Il Afet Risk Azaltma Planlari’nda calisilan senaryolar ince-
lendiginde biitiin iller i¢in birbirine benzer bir bi¢cimde bélgenin deprem riski
ve tarihine iligkin bilgiler yer alsa da olasi senaryo tercihlerinin gergeklesen
depreme gore ¢ok disiik bir biiytiklitkte!® kaldig tespit edilmistir.'”) En
kotiimser senaryonun bile gergeklesen depremlerden diisiik olmast planin
hazirlik asamasinin ve dolayisiyla risk azaltma ¢aligmalarinin asiri iyimserlik
yanlilig1 icerdigini gostermektedir. 11 diizeyinde yapilan planlarda dikkat
ceken bir bagka nokta planlarin hazirlanmasinda bazi illerde merkez iissii
o ilin i¢inde yer alan depremlere yer verilmisken bazilarinda o ili etkile-
yebilecek cevre illerden birinde meydana gelecek depremler de senaryoya
dahil edilmistir. Ayni yazilim tizerinden yapilan ve tamami AFAD Deprem
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan senaryolarin birbirinden farklilik
gostermesi deprem risk ongoriisiinde keyfilige isaret etmektedir. Ote yandan
kimi illerle sinirli kalan bu kapsamli tehlike senaryolarinda olasi yikim ve
can kayiplari icin il igerisinde mekansal dagilim varsayimlari 6ngoriilmiis
olmasina ragmen bu varsayimlarin ardindan ilgili kamu otoritelerince nasil
tedbirler aldigina dair degerlendirme yapmak icin elimizde herhangi bir
veri bulunmamaktadir. Ancak 6ngoriilmiis olan yikimlarin ve kayiplarin
yasanmast ilgili kamu otoritelerinin gerekli onlemleri almayarak ve gercekgi

[61] Biitiin IRAP dékiimanlart AFAD internet sitesinde yer alan linklerden alinmistir
https://www.afad.gov.tr/il-planlari Osmaniye IRAP dokiimanina ise erisilememektedir.

[62] Depremin biiytikligii, siddeti ve yitkim potansiyeli birbiriyle iliskili ancak farkls
kavramlardir. Bu ¢alismanin amaci bakimindan ayni 6lgekle AFAD tarafindan
hazirlanan en kotii senaryo ile gerceklesen depremler {izerinden degerlendirme
yapilmistir.

[63] 1l Afet Risk Azaltma Planlar’nda kamusallastirilan ve AFAD’1n olasi bir depremin
sonuglarina dair belirlemis oldugu senaryolar her bir il icin su sekildedir: Sanliurfa
M.W=6.6 (Bozova), Malatya M.W= 6,8 (Piitiirge, Doganyol ve Siirgii faylari),
Kahramanmaras M.W= 7,5 (Gélbasi-Tiirkoglu), Gaziantep M.W = 6,8 (Narly),
M.W =7,5 (Pazarcik —Tiirkoglu), Elazig M.W = 7,4 (Sivrice), M.W = 7,4 (Pitiirge),
Diyarbakir M.W = 7,2 (Diyarbakir), Hatay M.W 5,5 (muhtemel senaryo), M. W
=7,5 (en kotii senaryo), Kilis M.W =6,9 (Kilis) M.W =7,5 (Pazarcik), Adiyaman
M. W= 5,5 (Samsat, muhtemel senaryo), M.W = 7,4 (Gélbagt, Ttirkoglu fay1, en kotii
senaryo), Adana M.W = 6,5 (Misis fay1, muhtemel senaryo) M.W= 7,4 (Karatas, en
kotii senaryo).
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bir hazirlik yapmayarak riski azaltmaya dontik ytikiimlaliklerine aykiri
davrandiklarini ve sorumluluklarinin dogdugunu gostermektedir.*

Risk azaltma i¢in giiclii ve zayif yonlere isaret eden ve kamu kurumlarina
risk azaltmak i¢in sorumluluk yiikleyen planlara ragmen yasanan depremler
neticesinde biityiik bir yikim tablosu ortaya ¢ikmigtir. Yikimin bayikliagi
karsisinda AFAD depremden kisa bir siire sonra bolgeyi 4. Seviye afet ilan
etmis ve bu dogrultuda hem ulusal hem de uluslararas: destek ¢cagrisinda

bulunmustur.
Seviye Etki Olay Tiirii ve Olegine Gore Destek Durumu
S1 | Yerel imkanlar yeterlidir. il AFAD Merkezi

S2 | Destek illerin takviyesine ihtiyag vardir. | I AFAD Merkezi + 1. Grup Destek lleri

S3 | Ulusal destege ihtiyac vardr. 1. ve 2. Grup destek illeri + Ulusal Kapasite

1. ve 2. Grup destek illeri + Ulusal Kapasite +

S4 | Uluslararasi destege ihtiyag vardir. Uluslararasi Destek

Tablo 1: Seviye Etki Derece Tablosu (Kaynak: TAMP, (2013), 7.)

Hayat kurtarma ilkesinin ve sorumlulugunun organizasyonuna da isaret
eden!®’ destek iller planlamasinda AFAD cografi yakinlik kriterini esas
almisur. Buna gore, illerin birinci grup destek illeri daha ziyade komsu
illerden ve bélge illerden secilirken ikinci grup destek illeri ise birinci gru-
bun komgusu olan iller olarak belirlenmistir. Olasi bir afet veya acil durum
halinde bu illerden hangisinin/hangilerinin arama kurtarma faaliyetlerinin
sorumlusu oldugu da planda yer almaktadir. Depremin hemen ardindan

[64] Gaziantep IRAP Raporu, 42, 53 arasinda il igin farkls senaryolarda depremde hasar
gorecek bolgelere ait simiilasyonlar yer almaktadir. Rapor acik bicimde bolgenin 7.5
ve tizerinde bir deprem riski altinda olduguna isaret ettigi gibi Islahiye ve Nurdag: gibi
biitiin il¢enin yikildig1 ve hatta yeniden insaatinda tasinmasina karar verilen ilgelerin
mithendislik hizmeti almamis yap1 stogu nedeniyle yikilacag bilgisini icermektedir.

[65] En fazla aksayan ve gecikme yasanan hizmet olan arama kurtarma faaliyetlerinde bir afet
aninda o ile gelen illerden hangisinin arama kurtarma ekiplerinin koordinasyonundan
sorumlu oldugu planlarda yer almaktadir.
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arama kurtarma ¢aligmalarinin organizasyonunda yasanan giigliikleri etkile-
yen fakeorlerden birisi olmast nedeniyle 11 ili kapsayan deprem sirasinda o
ile arama kurtarma ve miidahale siireglerinde destek vermesi gereken illerin
afet bolgesinde yer alip almadigini incelemek 6nem tagimakeadir.

il 1. Grup Destek illeri 2. Grup Destek illeri Aram:ol(r::‘tlzl?ladan
Afet Afet
il sayist Ba:ﬂ::i?lde il sayisi Bﬁ:)g::'s‘i::de bil)'\lf:etsi ilAdi
sayisi sayls
Adana 7 5 3 1 Evet Diyarbakir
Adiyaman 9 6 3 2 Evet Diyarbakir
Diyarbakir 10 4 3 1 Hayir Erzurum
Elazig 6 3 3 1 Evet Diyarbakir
Gaziantep 8 7 3 2 Evet Adana
Hatay 6 5 3 1 Evet Adana
K.maras 8 6 3 2 Evet Adana
Malatya 8 4 3 1 Evet Diyarbakir
Sanliurfa 7 3 3 3 Evet Diyarbakir
Kilis 6 5 3 3 Evet Adana
Osmaniye 6 5 3 2 Evet Adana

Tablo 2: Depremden Etkilenen [llerin Destek Illeri ve Afet Bolgesinde
Yer Alma Durumlari (Kaynak: TAMP, (2013), 29-35 Ek 4 numarali

tablodan derlenmistir.)

Kahramanmaras depremlerinden etkilenen illeri gosteren Tablo incelen-
diginde TAMP’1n bélgede sadece bir ilin afetten etkilenecegi varsayimiyla
hazirlandigy agik¢a gériinmektedir. Arama kurtarma faaliyetlerinden 5 ilde
Adan2'nin, 5 il i¢in Diyarbakir'in, 1 ilde ise Erzurum’'un AFAD 11 Midiir-
ligii sorumlu tutulmugtur. Plani deprem sonrasi gergeklesen durumla kar-
stlagtirdigimizda ¢ikan ilk sonu¢ 11 ilin 10 tanesinde arama kurtarmadan
sorumlu olan ilin kendisinin de afet bélgesi oldugudur. Planin tek ilde bir
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afet varsayimi ile hazirlandigini gosteren bir bagka bulgu ise ayni ilin birden
fazla ilde arama kurtarma faaliyetinden sorumlu tutulmasidir. Kendileri
deprem bolgesi olmasaydi bile sinirli personel kapasitesi ile Diyarbakir ve
Adana AFAD Il Miidiirliiklerinin beger ilde ayni anda arama kurtarma
faaliyeti stirdiirerek bagarili olma sansi oldukea distiktiir.

Hukuki boyutta devletin koruma yitkiimlaltigiinii gergeklestirme nokta-
sinda yontem ve araglar belirleme konusunda genis takdir yetkisi bulunmakla
birlikte, secilen “makul” aracin somut tehlike ve riskler karsisinda elverisli,
etkili ve yeterli koruma saglamaya miisait olmas: gerekmektedir. Temel
prensipleri ve varsayimlari ile 2023 depremleri anindaki miidahale yonetimi
kargilastirildiginda TAMP’larin her tiirlii 6lgegi kapsama prensibinde basarisiz
oldugu saptamast yapilabilir. Ciinkii yukaridaki tabloda da agik¢a goriin-
digii tizere hem destek il planlamasi hem de arama kurtarmadan sorumlu
il gorevlendirmeleri gergeklesen depremle uyumlu degildir. Bu durum en
kotii senaryodaki beklentinin gergeklesen depreme gore ¢ok daha iyimser
oldugunu isaret etmektedir. Planin tasarimindan kaynakli basarisizlik olarak
4. seviye bir afet an1 i¢in planlanan miidahalenin agir1 iyimser planlanmuig ve
bu nedenle de plan gergek bir afet aninda test edildiginde yetersiz oldugu
ortaya ¢ikmugtir.'® Bu tespit afet ydonetiminden sorumlu kamu ydneticisinin
“Hazirhigimiz Istanbul depremiydi” soziiyle de teyit edilmektedir.”” Bu
durum giiciin kullanilmasinin temelini olusturan'®® ve ayni zamanda temel
hak ve ozgiirliklerle iligkili olan®” iyi yonetim ytikiimlilagi ve iyi yonetisim
ilkesi” ile bagdagsmamaktadir. Hazirlikli toplum yiikiimliltgi bakimindan

[66] Bu boliimde sadece planlarin yapisini incelemek ve plandan kaynakli basarisizlik
sebeplerini degerlendirdigimiz i¢in diger prensipleri tartismiyoruz.

[67] https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/suleyman-soylu-bizim-hazirligimiz-istanbul-

depremiydi-2052860.

[68] Henk Addink, Anthony Gordon, Antoine Buyse, Cees Flinterman, Sourcebook on
Human Rights and Good Governance, (Utrecht: Netherlands Institute of Human
Rights, 2010).

[69] Juli Ponce, “Public Responsabilities and Liabilities Before and After Disasters: The
Case Law of the European Court of Human Rights,” Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 8, no. 111-112, (Kasim-Aralik 2013): 382.

[70] AIHM, Oneryz/dzz/Tiir/ezye, §128; AIHM, Czaja/Polonya, B. No: 5744/05,
01/01/2013, § 70.
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yasanan felaket sonrast deneyimlenen siireg, beklenen Istanbul depremine
hazirliklar noktasinda elverisli ve yeterli koruma saglama potansiyelini ne
kadar barindirdig1 sorusunun cevaplanmasini gerekli kilmistir.

I1l. OLASI iSTANBUL DEPREMINE KARSI HAZIRLIKLI TOPLUM YARATMA
YUKUMLULUGU BAGLAMINDA iSTANBUL iL AFET MUDAHALE PLANI™"

Olast Istanbul depremine hazirliklarin baslangici, ulusal TAMP hazirlikla-
rindan eskiye dayanmaktadir. 2010 yilinda AFAD Istanbul Il Miidiirliigii niin
hazirladigt Afet Acil Durum Onleme, Miidahale, iyile§tirme Plan: (kisaca
ADMIP) ilk plandir. TAMP’a ilham veren ¢ikis noktast olarak nitelendiri-
lebilecegimiz ADMIP’in"? ardindan ulusal TAMP’1n il diizeyine karsilik
gelen planlamast Istanbul I Afet Miidahale Plani (kisaca ISTAMP) 2013
yilinda yapilmistir. Deneyimle gelisen afet stire¢ yonetimi pratigimize paralel
olarak Plan 6nce 2019 yilinda degisiklige ugramistir. Ardindan 2021 yilinda
kapsamli olarak giincellenerek ve ¢alisma gruplarinin yerel diizey operasyon
alt planlariyla tamamlanarak mevcut halini almistir. Bugiin 2021 ISTAMB,
olast Istanbul depremi sonrast igin hazirlikli toplum yaratma yiikiimliilii-
giintin somutlasmig halini ortaya koymaktadir.

Hazirlikli toplum yaratma hedefini hem bireysel hem kurumsal agidan
konu alan ilkelerin basinda sayilabilecek “daima hazirlikli olmak”, afet
ve acil durumlarda etkin miidahale kabiliyetine sahip olabilmeyi ve hizli
mobilize olabilmeyi saglamak adina 6ngoriilen operasyonel planlamanin

ilkelerinden biri olarak [ISTAMP’da yer almigtir.’? Daima hazirlikl olmak

[71] Bu baglikta aktarilan veriler ve yapilan ¢ikarimlar 121k633 Numarali “Olast Istanbul
Depreminin Cevresel Zorunlu Gog¢ Senaryosu ve Yonetimi” Baglikl: Tiibitak 1001
Projesi kapsaminda ulasilan ISTAMP ve ilgili operasyon planlarina; ISTAMP ve
operasyon planlarinin hazirlanmasinda yetkili olan kisi ve kurumlarla; 37 Tlge Afet
Koordinasyon Merkezinde bu planlarin il¢e diizeyindeki uygulayicilariyla ve yerel
diizeyde biirokratlar ile yapilan derinlemesine goriismelere ve ilgili sivil toplum
kuruluglart ve meslek odalarinin kaulimi ile gergeklesen odak grup goriismelerine
dayanmaktadir.

[72] Giincellenmeye miisait dinamik ve yasayan bir plan olarak Istanbul 6zelinde
kurgulanan ADMIP, katilimci, biitiinlestirici ve entegre yaklasimla yonetisim
mekanizmalari olusturarak risk yonetimi anlayisini eylemsel hedeflerle ve calisma
gruplariyla somutlastiran Tiirkiye'deki ilk mekanizma olarak ifade edilebilir.

[73] “2021 Istanbul Afet Miidahale Plani,” 23.
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ilkesi, yikict deprem tehlikesinin gergek ve yakin zamanda olma olasiliginin
bilim insanlarinca agiklandigt durumlarda yasamsal bir 6neme sahiptir.”
Dolayistyla operasyonel asamaya dair hazirlikli olabilmenin ilk agamasi, afet
senaryolarinin gergekei bir yaklagimla ortaya konulmasi olup, buna uygun
gerekli tiim hazirliklar1 yapmak yetkili kurumlarin asli sorumlulugudur.
Nitekim afet ve acil durumlara yonelik hazirlanan operasyon planlarinin

teknik agidan sahada islerliginin 6ncelikli sart1 da budur.

Olasi Istanbul depremi bakimindan, detaylica inceleme imkani buldu-
gumuz ISTAMP, ortaya koydugu deprem risk senaryosu ile “iyimser” olarak
nitelendirilebilecek ve aslinda metropol Istanbul’un mega kirilganligini
ortaya koyan operasyonel hazirliklar biitiinii olarak tarif edilebilir. Iyimserlik
tespitimizin ilk nedeni, Istanbul'da mimarlik-miihendislik hizmeti alma-
dan yapilmis yapilar ile imar barigindan ve aflarindan faydalanan bagimsiz
birimlerin sayisal verisine ve mekénsal dagilimina iliskin tam, dogru ve
giincel veriye sahip olunmadan senaryonun kurgulanmasidir. Bir oranda
kamu otoriteleri arasinda bilgi paylasimi konusunda yasanan sikintiya da
isaret eden bu durum Istanbul'daki senaryo caligmalarinin veriden ziyade
tahmine dayali oldugu gercegi ile bizleri yiizlestirmektedir.

1yimserlik tespitimizin ikinci nedeni ise, resmi makamlarin Kahraman-
maras depremlerinde yikilan yapilarin sadece %2’sinin 2000 yili sonrasi
yapilan “yeni” yapilar olduguna dair beyanlardir.”>! AFAD ve Ilce Afet ve
Acil Durum Koordinasyon Merkezlerinde yapilan goriismelerde senaryo
calismasinda 2000 yili sonrasi yeni yapilarin riskli kategorisinde sayilmamuis
oldugu ifade edilmistir ki halihazirda tartismali”® olan bu %2’lik oran dahi

[74] Istanbul Deprem Master Plani (2003) 30 yil iginde Istanbul'da biiyiik bir deprem
olma olasitligint %62 + 12 olarak ifade etmistir. Uluslararas: Jeolojik Tehlikeler
Organizasyonu yiiksek deprem riski tastyan diinyadaki ti¢ biiyiik kentten birinin
[stanbul oldugunu ifade etmistir. Bkz. ISMEP, 2014.

[75] Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakani'nin depremin sonrasinda «1999 éncesi
yapilan denetime tabi olmamus yapilarin yiizde 98’i yikild» beyani icin bakiniz
https://t24.com.tr/haber/murat-kurum-1999-oncesi-yapilan-denetime-tabi-olmamis-

yapilarin-yuzde-98-i-yikildi,1094147.

[76] Deprem bolgesindeki yerel yonetimlerde iskan ve imara dair bilgilerde dijitallesmenin
tamamlanmamis ve agik kaynaklar tizerinden bina yaslarina dair net bilgiye
erisilemiyor olmasi resmi rakamlarin dogrulugunu sorgulamanin zorluklari olarak
ifade edilebilir. Mert Can Yilmaz, Ezgi Toprak, Biiytiteg: Uydu goriintiilerinden
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[stanbul igin riskin boyutunu artirmaya yeterlidir. Bu iki durum ilk olarak
yikilabilecek binalara ve kapanabilecek yollara iliskin risk analizlerinin iyimser
olabilecegi ve paralel bicimde kurumsal hazirliklarin yetersiz kalabilecegi
riskini barindirmaktadir.

Ote yandan bizleri iyimser senaryo nitelemesine gotiiren bir baska durum,
[stanbul’un gergegi olmasina ragmen mega kentte yasayan diizensiz yabanct
niifusun planlamalardaki hesaplamalara (toplanma alani kapasitesinin belir-
lenmesi / gegici barinma alani-tesisi kapasitesinin belirlenmesi) dahil edilme-
diginin tespitidir. Bu yok sayic1 yaklagim, Istanbul’un kimi ilgelerinde yikict
bir depreme miidahale etme ve yaralart sarma siirecinin ¢ok daha biyiik
krizlere evirilme riskini ortaya ¢ikartmaktadir. Iyimser senaryo elestirisinde
son olarak, [STAMP ve bu kapsamda hazirlanan Yerel Diizey Operasyon
Planlarinda “7.5 siddetinde hafta ici saat 11:30 Senaryosu” {izerinde calisil-
mustir. [stanbul gibi mekansal niifus dagilimi ve yogunlugu haftanin giinle-
rine, gliniin saatlerine gore 6nemli bicimde farklilagsan hareketli ve yasayan
bir mega kent agisindan yeterli gorillmemistir. Veriye ve kentin giindelik
yasam akisina dayali alternatif senaryolara dair eksikliklerin giderilmesi, riski
dogru sekilde ortaya koyup degerlendirmesi beklenen yerel diizeydeki afet
ve acil durum planlarinin gercekligi ve uygulanabilirligi agisindan gereklidir.

Planlama siirecinde karsimiza ¢ikan risk olgusuna iligkin verisinin tam,
giincel ve dogru olmamasi, yasama hakkini tehdit eden yikict bir deprem
olasiligs karsisinda Istanbul halkinin “acik ve eksiksiz’” bicimde bilgilendi-
rilmesi yukiimliiligiine de aykirilik olusturmaktadir. Bu durum toplumsal

depremde yikilan binalarin yapim yili tespit edilebilir mi?, https://teyit.org/dosya/

buyutec-uydu-goruntulerinden-depremde-yikilan-binalarin-yapim-yili-tespit-

edilebilir-mi. Resmi makamlarin verdigi oranlarin dogrulugunu tarugmaya agan
en carpict verilerden biri TUIK’in 2021 Bina ve Konut Nitelikleri arastirmasidir.
Buna gore 2023 Maras ve Hatay depremlerinin en ¢ok etkiledigi Hatay'da hane
halkinin %50’si, Kahramanmaragta %58,1’i ve Adiyaman'da %52,3’1 2001 yilindan
sonra inga edilen ve mevzuat geregi mithendislik hizmeti almis ve denetime tabi
olmasi gereken yapilarda oturmaktadir. Ote yandan deprem sonrasi yiiriitiilen
hasar tespit ¢aligmalarinda ingast siiren 16 bin yapidan 98’i i¢in yikim kararinin
verilmis olmast da bu tartismalart beslemistir. hetps://www.ntv.com.tr/ turkiye/deprem-

bolgesinde-insasi-suren-16-bin-binanin-98i-icin-yikim-karari,c9KvCJxgxUuRRG6]Ju
VVEXLg#.

[77] AIHS’in yasama hakkini diizenleyen 2. Maddesine gore devletin bilgilendirme
yitkiimliiligiiniin kapsami icin bkz. ATHM, Oneryildiz/Tiirkiye, § 92.
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farkindalik calismalarini besleyen tatbikat ve egitimler agisindan da bir
yetersizligi dogasi geregi barindirmaktadr.

Operasyonel asamaya dair hazirlikli olabilmenin diger asamasi,
ISTAMPdaki her bir yatay diizlemin (¢alisma grubunun) kendi dikey ilis-
kisinde (ana — destek ¢oziim ortaklari) yetki ve sorumluluklarin adil, acik
ve hakkaniyetli bicimde dagilmasini saglamakur.”® Cok diizeyli yonetigsim
mekanizmasinin bagarisi ve planlarin uygulanabilirligini adina elzem olan
bu husus, yerel aktorlerin farklilagan ihtiyaglarinin, mevcut kapasite ve kay-
naklarinin (insan, ekipman, bilgi kaynaklari, vb.) ve 6znel hasar gorebilirlik
diizeylerinin katilimer bir platformda igsellestirilerek planlarin yapilmasini
gerektirmektedir.”” Istanbul lge Afet Koordinasyon Merkezleri'nde yapilan
derinlemesine goriismelerde, AFAD'da diizenlenen “katlim” toplanularinin
katlimdan uzak bi¢imde hazirlanmig planlara y6nelik bilgilendirme toplan-
tilart oldugu, plana yonelik elestirilerin i¢sellestirilme egiliminin olmadig:
ve tstten dayatmact bir yaklasimla ikincil aktor olarak konumlandirilan
yerelin bu planlari i¢sellestirmesinin beklendigi ifade edilmistir. Nitekim bu
katilimer olmayan dayatmact kurgu sahaya en yakin olan yerel 6rgiitlenmede
afet risk bilincinin kurumsal ve yonetsel olarak oturmamasina; afet yone-
timine iligkin uzman, deneyimli kadrolarin istthdam edilmemesine; yeterli
insan — bilgi — para — malzeme kaynaginin hazirlik stirecine aktarilmamasina
ve afet konusunun yerelin stratejik planlarina girememesine sebep oldugu
yapilan goriismeler neticesinde tespit edilmistir.

Ote yandan yerelin sadece kapasite olarak degil, yonetsel bir 6lgek olarak
da yeniden kurgulanmast hazirlikli toplum igin elzemdir. [ISTAMP, afet ve
acil durum siireglerinin yonetilmesinde kiimelenme yaklagimini ve ¢ok
diizeyli yonetisim modelini benimsemistir:

[78] Budak, Kahveci ve Tiryaki, “Istanbul,” 193.

[79] Marks ve Hooghe, “Contrasting.”
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* il lgegi: ISTAMP

Makro Dizey 5557 ‘.: il Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezi

. » ilge dlgegi: iice Afet
Mezo Duzey ve Acil Durum Miidahale
Plam (hazidik agamasi)

Mikro Diizey  » Mahalle dlgegi?

Sekil 2: Istanbul Il Afet ve Acil Durum Planlamast,
Organizasyonu ve Yonetimi Semas: (Kaynak: ISTAMP (2021).)

2019 yilinda gerceklesen yikicilig olmayan 5.8 biiytuklugiindeki Silivri
depremi sonrasi yardim ve saglik ekiplerinin biiyiik bir trafik yogunlugunun
ortaya ¢ikmast nedeniyle uzun siire afet alanina gidememeleri, miidahale
planlarin uygulanabilirligi acisindan mikro diizey orgiitlenmenin hayati
onemine isaret etmektedir. Keza Marag depremleri afet sonrast hayat kur-
tarmadaki ilk kritik saatlerde deprem bolgesinin kendi 6z insan kaynaginin
onemini gozler 6niine sermistir. Dolayisiyla olast Istanbul depremi sonrast
olusabilecek kaos ortami1 ve destek illerin sahada aktif calisabilmelerinin bir
zaman alacak olmasi nedeniyle Istanbul 6lceginde yerellesme yasamsal bir
ihtiyaca denk diismektedir. O nedenle bilhassa ilk saatlerdeki miidahaleler
ve kriz yonetimi i¢in, muhtarlarin 6nciiliigiinde, y6re dernekleri gibi lokal
orgiitlerin, sivil toplum kuruluglarinin, sendikalarin, Istanbul’un 6z kapasitesi
olan AFAD goniilliilerin vb. dahil olacagi mahalle/semt 6lgekli 6rgiitlenme
calismalarinin bir an evvel hayata gegirilmesi elzemdir.

Maras depremleri hazirlikli toplumun bilesenleri olan birey ile kamu
otoritesi arasinda koprii gorevi yapan ve her iki bilesenin yetersiz kaldig:
noktalarda harekete gegen sivil toplum 6rgiitliligiiniin 6nemini bir kez
daha gostermistir. Sivil toplum, depremin hemen sonrasi akredite ekiplerle
arama-kurtarma faaliyetlerinde, insani yardimlarin toplanmasi, ulastirilmast
ve dagitilmast siirelerinde ve sonrasinda onurlu yasam kosullarinin tesisinde
tistlendikleri aktif rolle toplumda Marmara depremleri sonrast kolekeif
harekete yeniden bityiik bir giiven duyulmasina olanak tanimustir.® Ote
yandan sivil toplumun sahadaki goriiniirliigii ve aktif pozisyonu, afet ala-
ninda kritik konumda olan yetkili kamu otoritelerinin kapasitelerinin ve

[80] Johnson, “Toplumsal Hareketler.” Sivil toplumun Marmara depremlerindeki
gortintirligiiniin 2011 Van Depremleri siirecinde gorillmedigi tespiti i¢in bkz.
Acikalin, Yiizyilin Hesab.
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giivenilirliklerinin sorgulanmasina da neden olmusgtur. Bu yasanan siireg, olast
Istanbul depremine hazirlik asamasinda kamu otoritesinin toplum tabanls
afet yonetimi anlayigini igsellestirerek sivil toplumla isbirligini daha kapsayici
bir noktaya tagimasi i¢in firsat olarak gortilmelidir. Nitekim akreditasyon
uygulamast, her ne kadar “tarafsizlik ilkesi” ve “yeterli kapasite” soylemiyle
nitelikli bir se¢meci anlayisi belirtiyor olsa da akredite olabilmenin agir
kogullarinin afet deneyimi olan sivil toplum agisindan ¢ok zorlayict oldugu
yapilan odak grup goriismelerinde ifade edilmistir. Ote yandan alanda yapilan
derinlemesine goriismelerde akredite sivil toplumun her kesimi kapsayici
bir tutumda olmayabilecegi konusundaki kimi endiselerin ifade edilmesi,
bireylerde afet sonrast ayrimciliga ugrama kaygisinin tetiklendigini goster-
mektedir. Bu noktada devlet ve vatandas arasinda olusan birlikteligin ya da
ayrismanin orgiitliiliigiin yayilma bi¢imini ve etkisini belirleyecek olmas:
nedeniyle ayrica anlamli oldugu ifade edilmelidir.® Dolayistyla, akreditasyon
stirecinin hak temelli denetlenebilir mekanizmalar olarak kurgulanmasi ve
ayrimcilik kaygilarinin gozetilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadr.

[81] Johnson, “Toplumsal Hareketler.”

Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 1. Gilt - Kamu Hukuku 365

ITWNINAVH



HAKEMLI

Olasi Istanbul Depremini Beklerken Hazirlikli Toplum Hedefinin Neresindeyiz?:
2023 Maras ve Hatay Depremlerinin Ardindan

SONUC

Yasamsal bir tehdit olmast nedeniyle, olast Istanbul depremi karsisinda
etkin ve gerekli onlemleri 6ngérecek bicimde etkili bir yasal ve idari cer-
cevenin kabul edilmesi, basta yasama hakki olmak tizere temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmast adina bir yiikiimliiliiktiir. Olast Istanbul depremi
sonrasi afet ve acil durum miidahalesi siirecine, giderek daha somutlasan
ve uygulanabilirligi artan planlama pratigi ile hazirlanildiginin bir goster-
gesi olarak ISTAMP, bu yiikiimliiligiin geregi olarak yiiriirliige girmistir.
Cok diizeyli yonetisim modelinin benimsendigi bir siire¢ yonetimini ifade
eden (IS)TAMP’1n basarist, yerel odakli olabilmesine; seffaf ve katilimei bir
siire¢ yonetimi 6ngorebilmesine; afet alaninda 6rgiitlenmeyi desteklemesi
ve sivil topluma karst kapsayict olabilmesine; gérev ve sorumluluklarr adil,
dengeli ve hakkaniyetli bicimde dagitabilmesine ve toplumsal yapidaki
ilgili tiim aktorleri stirece dahil eden toplum tabanli bir yénetim anlayigini
uygulayabilmesine baglidir.® Ancak uygulayicilar ve biirokratlarla yapilan
alan goriismeleri planlarin gercekligini ve uygulanabilirligini belirleyecek
yerel diizey hazirliklar: ve planlamalarinda 6nemli eksiklikler oldugunu
ortaya ¢ikartmistir. Nitekim 50 binden fazla insanin yasamini yitirdigi,
on binlerce insanin go¢ etmek zorunda kaldigi ve milyonlarca insanin
evini kaybettigi 2023 Maras ve Hatay depremleri bunu aci bir sekilde tiim
Tiirk halkina gostermistir. Bu durum devletin afetler karsisindaki koruma
yikiimlalagiiniin bir geregi olan etkili mevzuat kosulunun tam anlamiyla
yerine getirilemedigini gostermektedir. Ancak 2023 depremleri sonrasi
stirecin samimiyetle ele alinip eksikliklerin tespit edilmesi bu ytikimlili-
giin gerceklesmesi oniinde 6nemli bir adim olacakur.®™ Bu noktada kriz
asamasinin yonetilmesine yonelik planlama siirecinin bagta yerel yonetimler
ve sivil toplum olmak tizere yereldeki tiim aktorlerin kapasitelerini destekle-
yecek katilimer bir anlayiga evirilmesi ve AFAD’1n kurumlar arast uyumun
ve koordinasyonun saglanmasinin asli sorumlusu oldugu ve 6z kapasitesi
unutulmadan, yetki ve sorumluluklarinin oranult bi¢cimde belirlenerek bir

[82] Budak, Kahveci ve Tiryaki, “Istanbul”, 188; Fatma Neval Geng, “6 Subat
Kahramanmaras depremleri ve Tiirkiyede Afet Yonetim Sistemi,” TESAM Strateji
3, (Subat 2013): 28.

[83] Benzer bicimde SBB Raporu, 131-133.
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esgiidiim kurulu bigiminde yeniden kurgulanmast diisiiniilmelidir.® Ote
yandan bireylerin de direngliligini saglayacak bicimde mahalle 6lgeginde
orgiitlenme ¢aligmalarina hiz verilmesi elzemdir.

Ancak afet sonrast hazirlikli toplum adina yapilan tiim ¢aligmalar ve hazir-
liklar tam kapasite ile ve kusursuz bir sekilde yiiriitiilebilse de Istanbul'da
sistematik bir yitkimin felaketi dogurmasi kaginilmazdir. O nedenle hazir-
likli topluma yonelik tiim ¢aligmalara, eksiklikleri giderme noktasinda hiz
vermek gerekirken ayni zamanda dayanikli yasam alanlarinin, ¢oklu afet
riskleri gozetilerek, planlama ilkelerine, yasami koruma yiikiimliiligiine ve
onurlu yasam hakkinin gereklerine uygun bir sekilde devreye girecegi bir
kentsel-kirsal yenileme stirecinin startinin da verilmesi elzemdir. Biitiinlesik
afet ydnetiminin gerekleri dogrultusunda devletin, etkili mevzuat: olusturma
oncelikli yikiimliltagiinin oldugu bilinciyle hareket etmesi ve baslatilan
Tiirkiye Ulusal Risk Kalkani Modeli Caligmalari’nin da bu 6dev bilinciyle

hareket etmesi elzemdir.

[84] Benzer sekilde, AFAD’in biitiinlesik afet siireg yonetiminde kendisini konumlandirdig;
yerin afet sonrast yereldeki miidahale siireglerinin operasyonel verimliligi adina
olumsuz sonuglar dogurma potansiyelini barindirdigi bu nedenle AFAD’1n iist
koordinatér ve yonlendirici kurulus olma roliine odaklanmasi gerektigi goriisii igin
bakiniz Ali Utku Sahin, Afet Yonetimi ve Planlamast Perspektifinden Tiirkiye Afet
Miidahale Planinin Degerlendirilmesi,” Direnglilik Dergisi 4, no.1, (2020): 153.
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