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OLASI İSTANBUL DEPREMİNİ BEKLERKEN  
HAZIRLIKLI TOPLUM HEDEFİNİN NERESİNDEYİZ?:  

2023 MARAŞ VE HATAY DEPREMLERİNİN ARDINDAN

ÖZ

Doğa ve-veya �nsan kaynaklı tehl�keler, yerel olanakların yeters�z kalması 
sonucu b�reyler�n, toplumların, yaşam mekanlarının ve yönetsel kurumların 
c�dd� boyutlarda kayıp ve zararlara uğraması neden�yle afete dönüşmekted�r. 
Bu nedenle felaketler meydana gelmeden önce r�skler�n bel�rlen�p etk�le-
r�n� bertaraf edecek ve haf��etecek önley�c� tedb�rler�n değerlend�r�lmes� 
yaşamsal b�r öneme �şaret etmekted�r. Türk�ye’de �se depremler, temel hak 
ve özgürlükler bağlamında devlet�n yükümlülükler�n�n sıkça tartışıldığı afet 
türler�n�n başında gelmekted�r. 2023 Maraş ve Hatay depremler� d�rençl� 
kentler �nşa etmen�n yaşamsal önem�n� b�r kez daha dünyaya gösterm�şt�r. 
Ancak söz konusu mega kent İstanbul’un yaklaşan deprem� olunca, r�skler� 
olab�ld�ğ�nce bertaraf etmen�n yanı sıra olası yıkıcı etk�ler� haf��etecek önle-
y�c� tedb�rler�n alınması yaşamsal b�r gerekl�l�k olarak ortaya çıkmaktadır. 
Olası İstanbul deprem�n�n etk�ler� karşısında b�reyler�n ve kurumların 
kapas�teler�n�n gel�şt�r�lmes� ve buna yönel�k planların hazırlanması önley�c� 
koruma yükümlülüğünün tezahürüdür. 2023 depremler� sonrası yaşanan 
operasyonel süreç İstanbul açısından beklenen deprem karşısında devlet�n 
bu yükümlülüğünü ne kadar gerçekleşt�reb�ld�ğ� sorusunun cevaplanmasını 
gerekl� kılmıştır. Bu yükümlülüğün gereğ� olarak ortaya çıkan İstanbul Afet 
Müdahale Planı’nın hazırlıklı toplum hedef� açısından etk�l� mevzuat olarak 
n�telend�r�lmes�n�n mümkün olup olmadığı yakın geçm�ştek� deney�mlerle 
b�rl�kte anal�z ed�lerek ortaya konacaktır.

Anahtar Kel�meler:

Deprem  Afet ve Ac�l Durum Yönet�m�  

Afet Müdahale Planı  Temel Hak ve Özgürlükler  

Hazırlık Aşamasından Kaynaklı Poz�t�f Yükümlülükler
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PREPARING COMMUNITIES FOR  
POSSIBLE ISTANBUL EARTHQUAKE:  

AFTER THE 2023 MARAŞ AND HATAY EARTHQUAKES

ABSTRACT

Natural and/or man-made hazards turn into disasters as individuals, societies, 
living spaces and administrative institutions su�er serious losses and dam-
ages as a result of insu�cient local opportunities. �erefore, before disasters 
occur, it is vital to identify risks and evaluate preventive measures to eliminate 
and mitigate their e�ects. In Turkey, earthquakes are one of the types of 
disasters in which the obligations of the state in the context of fundamental 
rights and freedoms are frequently discussed. �e 2023 Maraş and Hatay 
earthquakes once again showed the World, the vital importance of building 
resilient cities. However, when it comes to the upcoming earthquake of the 
mega city Istanbul, it becomes a vital necessity to take preventive measures 
to mitigate the possible destructive e�ects as well as to eliminate the risks 
as much as possible. Developing the capacities of individuals and institu-
tions against the e�ects of a possible Istanbul earthquake and preparing 
plans for this is a part of the state’s preventive protection obligation. �e 
operational process after the 2023 earthquakes necessitated answering the 
question of how much the state was able to ful�ll this obligation in the face 
of the expected earthquake in Istanbul. Whether it is possible to qualify the 
Istanbul Disaster Response Plan, which was put forward as a requirement 
of this obligation, as a e�ective legislation in terms of the goal of creating 
a prepared society, will be analyzed together with the recent experience.

Keywords:

Earthquake  D�saster and Emergency Management  

D�saster Response Plan  Fundamental R�ghts and Freedoms  

Pos�t�ve Obl�gat�ons
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GİRİŞ

Yaygın b�r alanda pek çok d�r� faya[1] ev sah�pl�ğ� yapan Anadolu toprakları 
yüzyıllardır yıkıcılığı olan orta veya çok etk�l� depremlerle sallanmaktadır. 
B�r doğa olayı olan depremler plansız ve denet�ms�z yerleşme prat�ğ� �le 
b�rleşt�ğ�nde, Anadolu coğrafyasındak� yaşam alanlarını deprem tehl�kes�ne 
ve afet r�skler�ne çok açık hale get�rmekted�r. Hasar göreb�l�rl�k düzey�n� 
ve yaşam alanlarına �l�şk�n r�skler� artıran bu durum san�yeler �çer�s�nde 
b�nlerce k�ş�n�n hayatına mal olab�lmekte, on b�nlerce k�ş�n�n sağlığını, 
yüzb�nlerce k�ş�n�n malvarlığını, m�lyonlarca �nsanın yaşam düzen�n� ve 
geç�m olanaklarını olumsuz etk�leyeb�lmekted�r. Tüm bu yıkıcılığı kümülat�f 
şek�lde ve büyük kayıplarla yaşadığımız 17 Ağustos 1999 Marmara deprem� 
yakın geçm�şte toplumsal ve yönetsel hafızaya deney�mlenerek kazınmıştır. 
Ülken�n en gel�şm�ş ve kalabalık bölges�nde meydana gelen ve tüm ülkey� 
etk�leyen [2] felaket sonrası artan toplumsal, b�l�msel ve yönetsel duyarlılık, 
Türk�ye’de afet yönet�m�nde yaklaşımsal b�r dönüşümünün ac�l�yet�n� ve 
gerekl�l�ğ�n� ortaya çıkarmıştır.[3] 99 depremler� kr�z� yönetmekten z�yade 
r�sk� anlamaya, önlemeye ve onu bertaraf etmeye odaklanan bütüncül afet 
yönet�m� anlayışının Türk Kamu Yönet�m�nce kabul ed�lmes�n�n m�ladı 
kabul ed�lm�ş ve bu doğrultuda kırılganlıkla mücadele kab�l�yet�n� �fade 
eden d�rençl� toplum yaratma hedef� doğrultusunda kurumsal, yönetsel, 
hukuksal mekan�zmalar gel�şt�r�lmeye başlanmıştır.

[1] Türk�ye’dek� d�r� fayların sayısı 485 olarak tesp�t ed�lm�ş olup bunların toplam 
uzunluğu 14 b�n 500 km c�varındadır. Bkz. https://www.mta.gov.tr/v3.0/h�zmetler/
yen�lenm�s-d�r�-fay-har�talar�.

[2] Ülke nüfusunun %23’ünün doğrudan yaşadığı, yaklaşık 16 m�lyon �nsanın farklı 
şek�llerde etk�lend�ğ� 17 Ağustos deprem�nde 18.373 k�ş� hayatını kaybetm�ş, 48.901 
k�ş� yaralanmıştır. Yapı stoğu bakımından, toplam 364.905 konut ve �şyer� yıkılmış 
veya ağır-orta-haf�f hasarlı olarak kayıtlara geçm�şt�r. On b�nlerce k�ş� yaşam alanını 
terk etm�şt�r. Yaşanan kayıplar ve tet�klenen göç hareket� sonrası üret�mde, �ş gücünde 
ve pazarda kayıpların ortaya çıktığı ve ülke ekonom�s�n�n olumsuz etk�lend�ğ� 
kayded�lm�ş; kr�t�k altyapılarda zararlar, sanay� tes�sler�nde öneml� hasarlar ve temel 
kamu h�zmetler�nde c�dd� kes�nt� ve sorunların yaşandığı �fade ed�lm�şt�r. Bkz. Dünya 
Bankası, 1999; Başbakanlık Kr�z Yönet�m Merkez�, 2000; TBMM, 2010.

[3] Fatma Neval Genç, Afet Yönetimi, (İstanbul: Nobel, 2021), 279.
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Kırılganlık, en bas�t anlatımla, “yaşam standartlarında bar�z b�r düşüşe 
maruz kalab�lme olasılığı”[4] demek �se, bununla mücadeley� �fade eden 
d�rençl�l�k, temel olarak bu olasılığı ortadan kaldırab�lme kab�l�yet� olarak 
tanımlanab�l�r. Bu kab�l�yet, toplumsal b�l�nç ve r�sk algısı, ekonom�k kal-
kınmışlık ve teknoloj�k gel�şm�şl�k düzey�, demograf�k yapı, coğraf� etmen-
ler, çevresel yapı, yönetsel yaklaşım, pol�t�k �kl�m g�b� farklı d�nam�kler�n 
ve bu d�nam�klere göre öz kapas�teler� şek�llenen aktörler�n etk�leş�m�ne 
göre şek�llenmekted�r. Dolayısıyla d�rençl�l�k hal� her zaman değ�şkenl�k 
göstermekted�r.[5]

Ülkem�zde kırılganlık tartışmalarında bel�rley�c� role sah�p olan afetler 
ve b�lhassa da depremler karşısında d�rençl� topluma yönel�k pol�t�kalar 
bel�rlen�rken ve mevzuat oluşturulurken gen�ş bakış açısıyla hareket etmek 
öneml�d�r. Bu bağlamda afet olgusunu çok aktörlü ve çok faktörlü b�r süreç 
yönet�m�n�n konusu olarak görmek ve d�rençl�l�ğ� afet önces�nde dayanıklı 
yaşam alanları ve hazırlıklı b�r toplum �nşa ederek kurgulamak elzemd�r. 
Dolayısıyla d�rençl� toplum �fades�, mevcut ve gelecektek� olası afet teh-
l�keler�n� �çselleşt�rerek yaşam prat�kler� ve yaşam mekanları �nşa ederek 
r�skler� önleyen; kırılganlıkları azaltan ve afetlerle mücadele edeb�lecek yapı 
ve mekan�zmalar kuran toplumlara �şaret etmekted�r.[6]

Depremler�n önces�nde yaşam alanlarını barındırdığı tehl�keler gözet�lerek 
planlamak ve yapı stoğunu uygun zem�nde uygun malzeme �le �nşa etmek 
kuşkusuz d�rençl�l�ğ�n olmazsa olmaz ve öncel�kl� kr�ter�d�r. N�tek�m r�sk�n ve 
kr�z�n yönet�lmes�ne yönel�k d�ğer adımlar ne kadar kusursuzca planlanmış 
olursa olsun, yıkımlar felaket� tet�klemekted�r. Dolayısıyla d�rençl� toplum 
olab�lmen�n �lk şartı dayanıklı yaşam alanları �nşa etmekt�r. Türk�ye’de �se 
İk�nc� Dünya Savaşı sonrası yaşanan kırdan kente hızlı göç hareketl�l�ğ� �le 
gel�şen çarpık, denet�ms�z, plansız kentleşme ve sanay�leşme prat�ğ�, depreme 

[4] S�bel Kalaycıoğlu, “Afetler Sonrasında Yoksulluk, Sosyal Kırılganlık, Sosyal Pol�t�kalar 
ve Yen�den Yapılanma,” �ç�nde Afetlerle Yoksullaşma Salgınlar, Göçler ve Eşitsizlikler, 
Ed. Murad T�ryak�oğlu, (İstanbul: İstanbul B�lg� Ün�vers�tes� Yayınları, 2021), 6.

[5] ESKHS, bu farklılığı devletler�n “mevcut kaynakları ve �ç�nde bulunduğu koşullara 
göre” şekl�nde formüle etm�şt�r. Bkz. ESKHS, madde 2§1.

[6] D�rençl� kent olgusuna �l�şk�n yazın �ç�n bkz. Sara Meerow, Joshua Newell ve Mel�ssa 
Stults, “Def�n�ng urban res�l�ence: A rev�ew,” Landscape and Urban Planning 17, 
(March 2016): 38-49.
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d�rençs�z ve savunmasız kentsel yaşam alanlarını ortaya çıkartmıştır.[7] Bu 
nedenle dayanıklı yaşam alanlarının �nşası, Türk�ye açısından yaşamsal b�r 
gerekl�l�k ve öncel�kt�r.

Düzens�z ve sağlıksız şeh�rleşme kültürünün hâk�m olduğu Türk�ye’de afet 
r�skler� karşısında dayanıklı yaşam alanlarının �nşası amacıyla çeş�tl� yasal 
düzenlemeler yapılmıştır. Yasa koyucu �lk olarak 2005 yılında yürürlüğe g�ren 
5393 sayılı Beled�ye Kanunu’nun kentsel dönüşüm ve gel�şme alanı başlıklı 
73. Maddes� �le d�rençl� kent olgusunu güçlend�rme – yen�leme – yen�den 
�nşa etme b�ç�m�nde kademel� uygulamalar �le tes�s etmey� öngörmüştür. 
Ancak bu kademel� yaklaşım, küresel �kt�sad� aktörler�n (Dünya Bankası ve 
OECD) küresel ölçekte yarışmacı metropoller�n ve küresel kentler�n �nşa 
ed�lmes� gerekt�ğ� söylemler�n�[8] tak�ben dönüşüme uğramıştır. Bu bağlamda 
�lg�l� madde 2010 yılında değ�ş�kl�ğe uğramıştır. Kentsel boşluk olarak �fade 
ed�leb�len açık kamusal alanları konut, t�caret, sanay� alanları olarak �mara 
açan ve mevcut yapılaşmış alanlar �ç�n de yık-yap anlayışını esas alan bu 
değ�ş�kl�k �le kalkınma odaklı dönüşüm model�n�n yasal zem�n� oluşturul-
muştur.[9] 2012 yılında yürürlüğe g�ren 6306 sayılı Afet R�skl� Alanların 
Dönüştürülmes� Hakkında Kanun �se kentsel dönüşüm olgusunu afet r�sk� 
�le doğrudan bağdaştırarak dayanıklı yaşam alanları �nşa hedef�n�n merkez� 
yönet�m�n kontrolünde daha gen�ş uygulama alanı bulab�lmes� amaç ve 
söylem�yle yürürlüğe g�rm�şt�r.

Deprem ülkes�nde yaşamsal b�r gerekl�l�ğ� ve öncel�ğ� �fade eden daya-
nıklı yaşam alanlarının �nşasına yönel�k yasal sürec� şek�llend�ren temel 
parad�gmalar ve özell�kle yıkıcı b�r deprem bekleyen İstanbul’un dönüşüm 
sürec�nde karşılaşılan “marka kent”, küresel kent” g�b� kavramlar,[10] afet�n 

[7] AFAD, Ulusal Deprem Stratej�s� ve Eylem Planı 2012-2023.

[8] B�nnur Öktem, “Neol�beral Küreselleşmen�n Kentlerde İnşası: AKP’n�n Küresel Kent 
Söylem� ve İstanbul’un Kentsel Dönüşüm Projeler�,” Planlama 2, (2006): 55.

[9] C�han Uzunçarşılı Baysal, “Kentsel Dönüşüm Söylem�n�n G�zled�ğ� Gerçekler,” 
Güncel Hukuk 8, (2012): 12.

[10] Marka kent, g�r�ş�mc� kent, küresel kent g�b� kavramlar kent yönet�mler� �ç�n kente 
da�r pazarlanab�l�r b�r �maj yaratmaya yönel�k stratej�ler�n oluşturulmasında kullanılan 
etk�l� kavramlar olup İstanbul Büyükşeh�r Beled�ye Başkanı’nın Dünya Emlak Fuarına 
katılımı sonrası İstanbul’un Dünyada b�r�nc� öncel�kl� yatırım bölges� seç�lmes� �le 
b�rl�kte marka kent olgusu İstanbul �ç�n yaygın kullanım bulmuştur. Bkz. Senem Sadr� 
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ve planlamanın dönüşüm söylem� altında araçsallaştırıldığı tartışmalarını 
alevlend�rm�şt�r. Kentler�n kap�tal�zm koşullarında b�rer metalaşma mekânı 
olarak nasıl konumlandığını anlamaya çalışan ve kentler�n, metalaşmanın 
gerçekleşt�ğ� f�z�k� alan olmanın ötes�nde, tüm b�leşenler� �le metalaştığı 
üzer�ne yoğunlaşan eleşt�rel kentsel teor�syenler�n[11] görüşler� bu tartışmaları 
beslem�şt�r.

Kentler�n kap�tal�zm koşullarında b�rer metalaşma mekanı olarak nasıl 
konumlandığını anlamaya çalışan, kap�tal�st gel�ş�m sürec�nde gen�şleyen 
kentsel alanlar ve bu alanlarda ortaya çıkan toplumsal yapıya da�r tesp�t-
ler� ele alan eleşt�rel kent teor�s�, kentsel mekânın toplumsal çatışma alanı 
olması sebeb�yle şek�llend�r�leb�len b�r karaktere sah�p olduğunu vurgular.[12] 
“Toplumun b�r bütün hal�nde kentleşmes�” h�potez�n� de destekleyen bu 
vurguya göre sanay�leşmeden doğan kent toplumunda yaşanan dönüşümler 
tamamlandığında, yan� “kentsel devr�m” gerçekleşt�ğ�nde, “büyüme ve sanay�-
leşme sorunlarının (model, planlama, programlama) olduğu dönemden kent 
sorunsalının onu kes�n olarak ortadan kaldıracağı kent toplumu �ç�n özgün 
çözümler ve b�ç�m arayışının öncel�kl� olacağı b�r döneme geç�lecekt�r.”[13] 
Bu gerçekleşene kadar da kentsel mekan, kap�tal�zm�n mevcut çatışmala-
rının temel öznes� ve alanı olup b�r çevre sorunsalı olan afetler, b�r çatışma 
konusu olarak bel�rmekted�r.[14] B�lhassa mega kent İstanbul açısından bu 
çatışmanın odağı kuşkusuz beklenen mega depremd�r.

Sermayen�n çevre fac�alarında b�le dolaşımını sürdürme konusunda 
d�rençl� olduğu, “felaket kap�tal�zm�n�n” aynı zamanda fırsatlar da yaratan 

Zeybekoğlu, “Kentsel Dönüşüm ve Kentte İnsan Hakları,” �ç�nde Kentsel Dönüşüm 
ve İnsan Hakları, (İstanbul: İstanbul B�lg� Ün�vers�tes� Yayınları, 2013), 1-16.

[11] Ne�l Brenner, Peter Marcuse, Marg�t Mayer, Kâr İçin Değil Halk İçin–Eleştirel Kent 
Teorisi ve Kent Hakkı, (İstanbul: Sel Yayncılık, 2014): 18.

[12] Ne�l Brenner, “Eleşt�rel Kent Teor�s� Ned�r?,” �ç�nde Kar için Değil Halk İçin: Eleştirel 
Kent Teorisi ve Kent Hakkı, Ed. Ne�l Brenner, Peter Marcuse, Marg�t Mayer, (İstanbul: 
Sel Yayıncılık, 2014), 29.

[13] Henr� Lefebvre, Mekânın Üretimi, (İstanbul: Sel Yayıncılık, 2014), 7-11.

[14] Dav�d Harvey, On Yedi Çelişki ve Kapitalizmin Sonu, çev. Es�n Soğancılar, (İstanbul: 
Sel Yayıncılık, 2015).
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b�r �çer�ğ�n�n olduğu üzer�nde duran Harvey,[15] felaket�n büyüklüğünün 
yen�den üret�m sürec�n�n de büyüklüğünü bel�rleyeceğ� çıkarımında bulun-
maktadır. Dolayısıyla modern kentlerde beklenen her türlü felaket, her ne 
kadar ekonom�k olarak yıkıcı sonuçlar doğursa da, yen�den üret�m süreç-
ler�n� gen�şletmes� ve sermaye b�r�k�m�ne olanak veren fırsatlar yaratması 
neden�yle, aslında ekonom�k açıdan ateşley�c� b�r görev görmekted�r.[16] Bu 
nedenle felaketler, kap�tal�st “yaratıcı yıkımı”[17] yasal ve toplumsal zem�nde 
meşrulaştırma potans�yel� taşımaktadır.[18]

Bu potans�yel� kentsel mekânda dönüşüm söylem� �le yasalaştıran, yay-
gınlaştıran ve s�stemat�kleşt�ren 6306 sayılı Kanun �se afet r�sk� olgusunu 
bütüncül b�r yaklaşımla ele almamakta; r�sk� değerlend�rme konusunda kamu 
otor�tes�ne gen�ş takd�r marjı tanımakta; mülk�yet� dönüştürme gücünü 
barındırmakta, temel hak ve özgürlüklere �l�şk�n yeterl� güvenceler öngör-
memekte ve yaşamsal kentsel mekânın yen�den üret�m ve dönüşüm sürec�n� 
sermaye leh�ne merkez�leşt�rmekted�r.[19] Afet r�sk� söylem�yle kamucu pol�-

[15] Harvey, On Yedi Çelişki ve Kapitalizmin Sonu, 253.

[16] Aykut Aykutalp, Kent, Afet ve Siyaset–Kapitalizmi, Kapasite Yoksunluğu ve Kent, 
(İstanbul: Efe Akadem� Yayınları, 2019); Sh�kha Jha, P�l�p�nas Ardan�el Qu�s�ng, 
Arturo Jr. Zemma Mart�nez, L�m�n Wang, Natural Disasters, Public Spending, and 
Creative Destruction: A Case Study of the Philippines, (As�an Development Bank 
Inst�tute, Work�ng Paper No. 817, 2018). Bkz. https://www.adb.org/s�tes/default/
f�les/publ�cat�on/408351/adb�-wp817.pdf. 

[17] Kap�tal�zm�n kenttek� çatışmalarını anlamlandırmaya destek olan b�r kavram 
olarak “yaratıcı yıkım” kap�tal�st tahakkümde esk� formun yer�ne kap�tal�st b�r�k�m� 
destekleyen yen� teknoloj�ler, yen� yönet�m formları ve yen� göç akınlarıyla f�z�ksel 
ve sosyal çevrede yaratılan yen� ger�lme ç�zg�ler� ve mekânsal formların yaratılmasına 
dayanmaktadır. Arthur M. D�amond, Jr., “Schumpeter’s Creat�ve Destruct�on: A 
Rev�ew of the Ev�dence,” �e Journal of Private Enterprise 22, no.1, (2006), 120-146.

[18] Dav�d Harvey, “�e C�ty as a Body Pol�t�c,” Wounded Cities: Destruction and 
Reconstruction in a Globalized World, Ed. Jane Schne�der, Ida Susser, (Oxford: Berg, 
2003), 26.

[19] Pel�n Pınar Özden, “Türk�ye’dek� Kentsel Dönüşüm Pol�t�kaları ve Uygulamalarına 
Eleşt�rel B�r Bakış,” �ç�nde Kentsel Dönüşümde Politika, Mevzuat, Uygulama: 
Avrupa Deneyimi, İstanbul Uygulamaları, Ed. Ayşe D�lek Özdem�r, (Ankara: Nobel 
Yayıncılık, 2010), 194-224; Ilgın Özkaya Özlüer, “R�skl� Alan Kararları ve Acele 
Kamulaştırma Uygulaması,” Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 67, no. 
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t�kaları arka plana �ten bu dönüşüm kurgusu, dönüşümün yaşandığı kent�n 
sak�nler�ne, yaşadıkları kent�n geleceğ�ne da�r kararlara katılma ve kentler�n� 
(yen�den) yaratma, şek�llend�rme, değ�şt�rme, dönüştürme hakkını sağlayan 
kent hakkına[20] da müdahale etmekted�r. Halbuk� kentsel d�rençl�l�k kav-
ramı f�z�ksel yapıların sağlamlaştırılmasının, güçlend�r�lmes�n�n ötes�nde, 
b�r bütün olarak kent s�stem�n�n afete d�rençl� hale get�r�lmes�n� kapsayan 
gen�ş b�r anlama sah�pt�r. Genel olarak temel hak ve özgürlükler�n ve özel 
olarak da kent hakkını talep etmen�n kentsel d�rençl�l�ğ�n �çsel b�r parçası 
olduğu göz önünde tutulursa, kent hakkının korunmadığı ve gerçekleşme-
s�n�n gözet�lmed�ğ� b�r r�sk yönet�m� anlayışının, afet karşısında toplumsal 
yaşamda d�rençl�l�ğ� tes�s etmede yeterl� olmayacağı açıktır.[21]

N�tek�m yıkıcı b�r deprem bekleyen İstanbul özel�nde bakarsak, dayanıklı 
yaşam alanı �nşası söylem�yle gerçekleşen uygulamaların öncel�kle dönüşmes� 
gereken r�skl� alanlardan z�yade ekonom�k get�r�s� ve arsa değer� yüksek 
olan daha az r�skl� alanlarda yoğunlaştığı, dönüşüm kurgusunun mekânsal 
adalet� ve barınma hakkının gerekler�n� öncelemed�ğ� ve eş zamanlı olarak 
da mekânsal planlamada aynı zamanda afet r�sk�n� de gözetmes� gereken 
kamucu pol�t�kalardan g�derek uzaklaşıldığı görülmekted�r.[22] İstanbul’u 
deprem r�sk� söylem�yle b�r yandan küresel kente dönüştürmey� hede�eyen 
bu süreç, yürürlüktek� kentsel planlara aykırı b�ç�mde kentsel ve toplumsal 
kırılganlığı artıran mega projeler�n hayata geç�r�lmes�ne olanak tanımıştır. 
İstanbul’da felaket kap�tal�zm�nden beslenen ve afet r�sk�n� de azaltmayan[23] 

3, (2018): 639-641; Ruşen Keleş, Yusuf Erbay, Kemal Görmez, Kentsel Dönüşümden 
Kentsel Ranta, 2. Baskı, (Ankara: İmge K�tabev�, 2022),148.

[20] Henr� Lefebvre, “Kent Hakkı,” çev. G�zem Aksümer ve Jul�a Sturtz, Eğitim ve Bilim 9, 
no. 36, (2011): 140-152; Dav�d Harvey, Asi Şehirler, (İstanbul: Met�s Yayınları, 
2013), 44.

[21] Cass�dy Johnson, “Toplumsal Hareketler, Afet İy�leşt�rme ve R�sk Azaltma: Kent 
Hakkını Yerleşt�rmek,” Eğitim Bilim Toplum 9, no. 36, (2012): 76.

[22] Pel�n Pınar G�r�tl�oğlu, “B�r kent depreme nasıl hazırlanır?,” röportaj Evren Sarı, Özer 
Or, Bilim ve Gelecek 228, (N�san 2023): 8-13; İstanbul Planlama Ajansı, İstanbul’un 
Kapısındaki Kriz: Deprem, Mevcut Düzenlemeler, Sorun Alanları ve Yaklaşımlar, 
(İstanbul: İBB&İPA, 2023).

[23] Onur Arslan ve Ebru Kayaalp, “Afet Yasası, İnşaat Sektörü ve Depreme Hazırlık,” 
Birikim Dergisi, er�ş�m 10 Mayıs 2023, https:// b�r�k�mderg�s�.com/guncel/11258/
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bu “yaratıcı yıkım” kurgusu karşısında, olası İstanbul deprem� önces� d�rençl� 
b�r mega kent �nşa etme hedef�nde �sten�len başarı elde ed�lemem�şt�r.

Dolayısıyla bu çalışma, beklenen büyük İstanbul deprem� sonrası, kr�z 
yönet�m� sürec�nde d�rençl� toplum olab�lme hedef�n� ne kadar gerçekleş-
t�reb�leceğ�m�z sorusunun cevabını vermey� amaçlamaktadır. Bu sorunun 
önem� ve ac�ll�ğ�, Şubat 2023’te Kahramanmaraş ve Hatay’da meydana gelen 
depremler sonrasındak� süreçte kend�n� gösterm�şt�r.[24]

Bu kapsamda �lk olarak, b�r deprem ülkes� olan Türk�ye’de afet sırası hazır-
lıklı toplum hedef�ne yönel�k devlet�n yükümlülükler�ne �l�şk�n hukuk� ve 
pol�t�k temeller ortaya konacaktır (I.). Ardından, hazırlıklı toplum yaratma 
ödev�n�n somutlaştığı aşama olan ve Şubat 2023 depremler� sonrasında 
kamuoyunun daha çok �lg�s�n� çeken Türk�ye Afet Müdahale Planları (kısaca 
TAMP) ve bağlı dokümanlarının ç�zd�ğ� afet müdahales�n�n çerçeves� ortaya 
konulacak ve �l r�sk azaltma planları �le b�rl�kte �ncelenerek hazırlıklı olmanın 
öneml� b�r boyutu olan planlama sürec� kend� �ç�ndek� prens�pler ve dep-
rem sırasında ortaya çıkan sonuçlar �le karşılaştırılacaktır (II.). Son olarak 
Maraş ve Hatay depremler� sonrası sahadak� operasyon sürec�nde yaşanan 
aksaklık ve eks�kl�kler eksen�nde olası İstanbul deprem� açısından yapılan 
çalışmaların ve hazırlanan planların elver�şl� ve yeterl� koruma sağlamaya 
uygunluğu tartışılacaktır (III.).

afet-yasas�-�nsaat-sektoru-ve-depreme-haz�rl�k#_.

[24] Resm� rakamlara göre Maraş depremler� sonrası 50b�n 96 k�ş� yaşamını kaybetm�ş, 107 
b�n 204 k�ş� yaralanmış, 35 b�n 355 b�na yıkılmıştır. Yapılan hasar tesp�t çalışmaları 
sonrası depremden etk�lenen 11 �lde yalnızca 860 b�n b�na hasarsız olarak tesp�t 
ed�lm�ş, 147 b�n 895 b�nada hala tesp�t yapılamamıştır. Depremden etk�lenen 2 
m�lyon 618b�n 697 b�nanın yaklaşık %90’ı (2m�lyon 332b�n 841) mesken n�tel�ğ�nde 
olup barınma sorunun büyüklüğünü ortaya çıkarmaktadır. T.C. Cumhurbaşkanlığı 
Stratej� ve Bütçe Başkanlığı, 2023 Kahramanmaraş ve Hatay Depremleri Raporu, 
(Ankara: Mart 2023), 25.
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I. DEVLETİN AFETLER KARŞISINDA HAZIRLIKLI TOPLUM YARATMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ

Yerel �mkân ve kab�l�yetler�n yeterl� gelmemes� neden�yle öneml� ve yaygın 
boyutlarda yaşamsal, çevresel ve ekonom�k kayıplara neden olarak toplumsal 
�şley�şte öneml� derecede aksaklıklar doğuran, an�den veya zamanla gerçek-
leşen bozulma olarak �fade ed�leb�lecek afetler[25] k�ş�sel, kültürel, sosyal ve 
ekonom�k temel hak ve özgürlükler üzer�nde c�dd� b�r tehd�t oluşturmak-
tadır. Bu tehd�t karşısında devlet�n afet r�skler�n�n önlenmes� ve afetten 
kaynaklanan zararların azaltılması şekl�nde �fade ed�leb�lecek b�r koruma 
yükümlülüğü bulunmaktadır. Bu yükümlülük �se devlet�n en temel varlık 
sebeb� olan,[26] k�ş�ler�n can ve mal güvenl�ğ�n� koruma yükümlülüğünden 
kaynaklanmaktadır.[27]

İnsanın doğa üzer�ndek� hak�m�yet�n� perç�nleyen b�l�msel ve teknoloj�k 
gel�şmelerle b�rl�kte kaderc�l�k yaklaşımı terk ed�lm�şt�r. Böylel�kle afetlerle 
mücadelede tepk� kültürü yer�ne önleme kültürünü önceleyen b�r parad�gma 
değ�ş�kl�ğ� yaşanmıştır.[28] Bu değ�ş�m �le b�rl�kte, afetler karşısında �nsan 
yaşamını ve haklarını koruma yükümlülüğü devlet�n �nsan hakları alanın-
dak� yükümlülükler�n�n b�r parçası hal�ne gelm�şt�r. “B�r k�msey� veya b�r 
şey� dış etk�lerden, tehl�keden, zor b�r durumdan uzak tutmak, es�rgemek, 

[25] BM Uluslararası Hukuk Kom�syonu, 7 Mayıs 2009 tar�hl� A/CN.4/615 sayılı Afet 
Durumunda İnsanların Korunmasına Yönel�k İk�nc� Rapor, ILC, A/CN.4/615, s. 15, 
Taslak madde 2. BM Afetler�n Azaltılması Uluslararası Stratej�s� (kısaca UNISDR), 
Afet Riskinin Azaltılması Hakkında Terimler Dizelgesi, Cenevre, 2009, 11.

[26] John Locke, Two Treaties of Government, (Cambr�dge: Cambr�dge Un�vers�ty 
Press, 1970); Mar�a Clara D�as, Col�n Crawford, “Natural D�sasters and Moral 
Responsab�l�ty,” Bahçeşehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 8, no. 111-112, 
(Kasım-Aralık 2013): 142.

[27] AİHM, Öneryıldız/Türkiye, (B.D.), B. No: 489339/99, 30/11/2004, §71; AİHM, 
Budayeva ve Diğerleri/Rusya, B. No: 15339/02; 21166/02; 20058/02; 11673/02 
ve 15343/02, 20/03/2008, §128, 130; AİHM, Kolyadenko ve Diğerleri/Rusya, B. 
No: 17423/05; 20534/05; 20678/05; 23263/05; 24283/05; 35673/05, 28/02/2012, 
§158. 

[28] BM’n�n 1987 yılında �lan ett�ğ� Afetler� Önleme On Yılı dah�l�nde kabul ed�len 
Yokohama Eylem Planı (1995-2000); toplumsal dayanıklılığı güçlend�rme vurgusu 
yapan Hyogo Çerçeve Eylem planı (2005-2015); ve afet r�skler�n�n azaltmasına 
yönel�k somut hedef ve öncel�kler� ortaya koyan Senda� Eylem Çerçeves� (2015-2030) 
önlerme kültürünün temel kazanımları olarak sayılab�l�r.
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muhafaza etmek” olarak tanımlanan “koruma” kel�mes�[29] afet tehl�kes�ne 
ve r�skler�ne karşı gerekl� savunma mekan�zmalarının �nşasına, gel�şt�r�l-
mes�ne ve �şlet�lmes�ne yönel�k engelley�c� müdahalelerde bulunmamayı 
ve(ya) poz�t�f ed�m(ler)de bulunmayı gerekl� kılmaktadır. Afet yazınında 
koruma yükümlülüğünün temel hede�er� �k� başlık altında toplanmıştır: 
afet�n oluşmasından önce dayanıklı yaşam alanları �nşa etmek (r�sk� bertaraf 
etme) ve afetler karşısında hazırlıklı b�r toplum yaratmak (r�sk� önleme).

İç�nde bulunduğumuz ve b�r parçası olduğumuz b�yosfer, yaşayan ve 
sürekl� etk�leş�m döngüsüne ev sah�pl�ğ� yapan d�nam�k b�r eşgüdüm ağıdır. 
Bu çok aktörlü ve faktörlü eşgüdüm ağında b�reyler, doğa ve(ya) �nsan kay-
naklı tehl�kelerle her zaman yüzleşme �ht�mal� �le yaşamlarını sürdürmekted�r. 
Sürekl� b�r tehd�d� �fade eden ve dolayısıyla çok gen�ş b�r potans�yel mağdur 
kümes�n� �lg�lend�ren bu durum Devletler�n c�dd� mal� külfetler �le karşı 
karşıya kalmasına yol açab�lmekted�r. Bu nedenle, �nsan hakları hukukunda, 
devlet�n koruma ödev�ne gönderme yapan “poz�t�f yükümlülükler teor�s�”[30] 
devlete mutlak n�tel�kte b�r sonuç yükümlülüğü yüklememekted�r.[31] Dev-
let�n bu alandak� poz�t�f yükümlülüğü ancak gerçek ve yakın b�r tehl�ken�n 
kamu makamlarınca b�l�nd�ğ� veya b�l�nmes� gerekt�ğ� anda doğmaktadır. Öte 
yandan devlet�n bu tehl�ken�n bertaraf ed�lmes� �ç�n alması gereken tedb�rler 
bel�rlen�rken, kamu makamlarının aşırı b�r külfet altında bırakılmamasına, 
d�ğer b�r dey�şle devletten beklenen ed�mler�n karşı karşıya kalınan r�sk �le 
orantılı olmasına d�kkat ed�lmekted�r.[32]

İnsan ve(ya) doğa kaynaklı olan yıkıcı b�r durumu, bozulmayı �fade 
eden afet tehl�kes�n�n gerçekl�ğ�, b�reyler�n ve toplumların gündel�k yaşam 
prat�ğ�ne ev sah�pl�ğ� yapan yaşam alanlarını kurgularken ve yaşam mekan-
larını planlarken söz konusu potans�yel tehl�key� ne kadar gözett�kler� ve 
�çselleşt�rd�kler� sorusuna odaklanmaktadır. Bu bağlamda afet tehl�kes�n�n 

[29] Türk D�l Kurumu, Büyük Türkçe Sözlük.

[30] Poz�t�f yükümlülük teor�s� hakkında bkz. Oya Boyar, “Devlet�n Poz�t�f Yükümlülükler� 
ve Dolaylı Yatay Etk�,” �ç�nde İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi ve Anayasa, Ed. S�bel 
İnceoğlu (İstanbul: Beta, 2013), 53-80.

[31] AİHM, Budayeva ve Diğerleri/Rusya, §135-137.

[32] Anayasa mahkemes� devlet�n poz�t�f yükümlülüğünün doğmasında yaşamsal tehl�ken�n 
yakın ve gerçek olmasının yetk�l�lerce b�l�nmes� gerekt�ğ�n� �fade etm�şt�r. AYM, Serpil 
Kerimoğlu ve diğerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013. 
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bulunduğu coğrafyalarda dayanıklı yaşam alanları kurgulanmadığı müddetçe 
tehl�ken�n gerçekl�ğ�nden bahsed�lmekted�r. Gerçek tehl�ken�n yakınlığı 
�se, önlem alma gerekl�l�ğ�n�n c�dd�l�ğ�n� ve alınan önlemler�n orantılılığını 
ölçmem�ze �mkân sağlayan b�r kr�ter olup mekânsal ve zamansal anlamlara 
sah�pt�r. Mekânsal açıdan yakınlık, söz konusu tehl�kel� bozulmanın etk� 
alanına göre her somut koşulda değ�şkenl�k göstermekted�r. Bu açıdan yet-
k�l� kamu otor�teler�n�n tehl�ke senaryoları hazırlayarak potans�yel r�skler�n 
mekânsal yayılımını ortaya koymaları ve bunlara uygun önlemler almaları 
beklenmekted�r. Zamansal yakınlık �se, yıkıcı bozulmanın sürece yayılıp 
yayılmamasına göre değ�şkenl�k göstermekted�r. Bu noktada yakınlık, an� 
gel�şen afet tehl�keler� bakımından, özell�kle �ç�nde bulunduğumuz r�sk 
toplumu çağında,[33] her zaman[34] tedb�rl� olmaya ve can güvenl�ğ� başta 
olmak üzere �nsan haklarının korunmasına yönel�k gerekl� önlemler� almaya 
�şaret ederken zamanla gel�şen afet tehl�keler� bakımından gelecek senaryo-
ları eşl�ğ�nde makul önlemler�n b�reyler�n hayatta kalma kaygısının önüne 
geçecek b�ç�mde öngörülüp devreye sokulmasını �fade etmekted�r.

Durumu Türk�ye’n�n depremsell�ğ� bakımından somutlaştırmak gerek�rse, 
yapılan b�l�msel çalışmaların sonucunda 2019 yılında Türk�ye Deprem 
Tehl�ke Har�tası güncellenm�ş[35] ve kamuoyuyla paylaşılmıştır. Bu har�ta 
ve geçm�ştek� acı deney�mler, üzer�nde yaşadığımız bu toprakların her an 
ş�ddetl� depremler üreteb�lecek b�r coğrafya olduğunu yönetenlere ve yöne-
t�lenlere gösterm�şt�r. Dolayısıyla Türk�ye’n�n deprem tehl�kes� ve r�skler� 
bakımından devlet�n hazırlıklı toplum yaratma poz�t�f yükümlülüğü söz 

[33] Ulr�ch Beck, Risk Toplumu: Başka Bir Modernliğe Doğru, çev. Bülent Doğan, Kazım 
Özdoğan, 2. Baskı, (İstanbul: İthak�, 2014).

[34] B�l�msel bel�rs�zl�ğ�n devletler�n afet r�sk anal�z� yapma yükümlülüğünü ortadan 
kaldıramayacağına �l�şk�n AİHM, Tatar/Romanya, B. No: 67021/01, 27/01/2009, 
§109.

[35] Türk�ye’n�n depremsell�ğ� �lk defa 1945 yılında “Yersarsıntısı Bölgeler� Har�tası” �le 
kamusallaştırılmış olup 1947, 1963, 1972 ve 1996 yıllarında bu har�ta rev�ze ed�lm�şt�r. 
18.4.1996 tar�h ve 96/8109 sayılı kararı �le yürürlüğe g�rm�ş olan Türk�ye Deprem 
Bölgeler� Har�tası �se 2019 yılında yürürlükten kaldırılarak Türk�ye Deprem Tehl�ke 
Har�tası olarak güncellenm�şt�r.
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konusu olup,[36] yetk�l�ler�n “makul ölçüler çerçeves�nde ve sah�p oldukları 
yetk�ler kapsamında bu tehl�ken�n gerçekleşmes�n� önleyeb�lecek şek�lde”[37] 
önlemler almaları gerekmekted�r. Kısacası, önleme kültürüne geç�ş �le b�rl�kte 
gel�şen r�sk yönet�m�n�n b�r parçası olan afetlere hazırlıklı toplum yaratma, 
afetlerle etk�l� mücadelede ulaşılması beklenen temel hede�erden b�r� hal�ne 
gelm�ş ve devlet�n poz�t�f yükümlülükler�ne eklemlenm�şt�r.

Hazırlıklı toplum �fades� b�reysel kapas�te ve kurumsal kapas�te olmak 
üzere �k� alt b�leşenden oluşmaktadır. B�reysel kapas�te, yakın ve gerçek 
tehl�keler �le bunların tet�kleyeb�leceğ� r�skler karşısında başa çıkab�lme ve 
yaratım kab�l�yetler� sınırlı olan b�reye odaklanmaktadır. Burada afetler�n 
potans�yel mağduru olan b�reyler�n tehl�ke ve r�sklere karşı, b�reysel ve 
kolekt�f b�ç�mde, önlem alma, organ�ze olma, mob�l�ze olma ve müdahale 
etme becer�ler� �le başa çıkab�lmeye dönük kapas�teler�n�n gel�şt�r�lmes� 
amaçlanmaktadır. Kaderc� bakış açısını engelleyen bu b�leşen, b�rey� afet 
r�skler� karşısında b�l�nçl� ve akt�f b�r aktör olarak konumlandırmaktadır. 
Dolayısıyla akt�f aktörlüğü engelleyen her türlü müdahaleden kaçınılması 
gerekmekted�r. Kurumsal kapas�te �se, ac�l durum ve müdahale sürec� başta 
olmak üzere afet sonrası aşamada görev – yetk� – sorumluluğu olan �lg�l� 
aktörler�n kurumsal organ�zasyon kab�l�yetler� ve başa çıkab�lme kapas�tele-
r�n�n artırılması �le �şb�rl�ğ� becer�ler�n�n gel�şt�r�lmes�ne odaklanmaktadır. 
Afetlerde b�r�nc�l sorumluluğun devletlerde olduğu gerçeğ�n�n doğal b�r 
sonucu olarak, kurumsal örgütlenme ve kapas�te den�ld�ğ�nde �lk akla gelen 
merkez� ve yerel kamu otor�teler�d�r. Afetlerden etk�lenecek ve onlara müda-
hale edecek asl� kurumlar olarak �lg�l� kurumların kaynağı yönetme, organ�ze 
olma ve �şb�rl�ğ� becer�ler�n�n gel�şt�r�lmes�ne odaklanılmaktadır. Kamu 
yönet�m� anlayışında aktör yelpazen�n gen�şlemes� yönel�m� net�ces�nde 
ortaya çıkan yönet�ş�m olgusunun öneml� b�r b�leşen� de s�v�l toplumdur. 
Afet süreç yönet�m�n�n öneml� b�r aktörü olan s�v�l toplum, b�reysel ve 
kurumsal kapas�tey� desteklemekte ve yer� geld�ğ�nde bu �k� b�leşen arasında 
köprü kurmaktadır. N�tek�m Kahramanmaraş depremler�nde s�v�l toplu-
mun örgütlülüğünün hem kamu otor�tes�n�n �şlerl�ğ�nde hem de b�reyler�n 
mob�l�ze olab�lmes�nde kr�t�k b�r rol üstlend�ğ� gözlenm�şt�r.

[36] Hayat� tehl�ken�n ortaya çıkması devlet�n yaşamı koruma yükümlülüğünün doğması 
açısından yeterl�d�r. AİHM, Kolyadenko ve Diğerleri/Rusya, §151.

[37] AYM, Serpil Kerimoğlu ve diğerleri Başvurusu.
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Kurumsal çalışmaları güçlend�rmes�n�n yanı sıra aynı zamanda b�reysel 
kapas�ten�n gel�ş�m�nde de kr�t�k b�r role sah�p olan örgütlülük hal�, b�r 
yandan afet g�b� b�rey�n duygusal ve f�z�ksel olarak tek başına üstes�nden 
gelemeyeceğ� b�r travma durumunda kend�s�n� yalnız h�ssetmeyerek hare-
kete geçmes�ne ve �ht�yaçlar doğrultusunda akt�f aktör olarak sürece dah�l 
olup mob�l�ze olmasına �mkan sağlamaktadır.[38] Bu deney�m aynı zamanda 
b�reysel kapas�ten�n ve afet farkındalığının yaşayarak öğren�lmes�ne ve gel�-
ş�m�ne de katkı sunmaktadır. D�ğer yandan örgütlülük, afet süreç yönet�-
m�n�n asl� parçası olan toplumun kırılganlıklarını, (özel) gereks�n�mler�n�, 
öncel�kler�n� ve beklent�ler�n� yasal, �dar� ve yönetsel üst ve alt ölçekl� karar 
mekan�zmalarına dah�l ed�lmes�ne olanak sağlamaktadır. Dolayısıyla afet 
süreç yönet�m� bakımından örgütlenmeye ve faal�yette bulunmaya yönelen 
engeller�n kaldırılması da devlet�n yükümlülükler�n�n b�r boyutunu �fade 
etmekted�r. Bu yükümlülüğün aynı zamanda afet sırasında kr�z yönet�m� 
ve temel �ht�yaçlara er�ş�me ve afet sonrasında yen�den yapılanmaya �çk�n 
b�r hak olan kent hakkının da gereğ� olduğu �ler� sürüleb�l�r.[39] Çünkü afet 
durumunda ancak s�v�l toplum, devlet ve yerel yönet�mler�n koord�nel� 
çalıştığı, gerekt�ğ�nde merkezden yerele güç ve kaynak aktarımının yapıldığı, 
toplumsal eyleml�l�k �ç�n s�v�l topluma etk�nleşt�r�lm�ş b�r çevre sağlandığında 
kent hakkının gerçekleşt�r�leb�leceğ� �fade ed�lmekted�r.[40]

Türk afet yönet�m�n�n, aynı zamanda afet sırası ve sonrasında kent hakkını 
�nşa eden, bu fonks�yonel aktörü ac�l durum, müdahale ve ön �y�leşt�rme 
çalışmalarına “akred�tasyon” uygulaması �le dah�l ett�ğ� görülmekted�r.[41]

İşb�rl�ğ� �lkes�n� �k� tara�ı ve esnek b�r sözleşme �l�şk�s� �le somutlaştıran 
akred�tasyon uygulaması, müdahale ve ön �y�leşt�rme aşamalarında tak�b� 

[38] Oya Açıkalın, Yüzyılın Hesabı Deprem Bağlamında Dirayetli Toplumun Neresindeyiz?, 
(İstanbul: Yen� İnsan Yayınev�, 2017), 25, 242.

[39] Johnson, “Toplumsal Hareketler,” 77.

[40] S�v�l toplumun ve �n�s�yat��er�n olası b�r afet bölges�nde yaptığı çalışmaları devletten 
talep etme kapas�tes� gel�şt�rd�ğ� ve bu öğrenme �le gelen eş�tl�ğ� gözeterek kurgulanmış 
b�r kentsel çevrede yaşama hakkı, kent hakkının b�r parçası olarak düşünüleb�l�r. 
Johnson, “Toplumsal Hareketler,” 77.

[41] 29.07.2020 tar�hl� Resm� Gazete �le yürürlüğe g�ren Afet ve Ac�l Durum Yönet�m� 
Başkanlığı Afet ve Ac�l Durumlara İl�şk�n H�zmet Standartları ve Akred�tasyon 
Esaslarının Bel�rlenmes� Hakkında Yönetmel�k.
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mümkün olmayan süreçlere ev�r�lme potans�yel� taşıması neden�yle “afet 
mevzuatındak� er�ş�leb�l�rl�k ve öngörüleb�l�rl�k sorununu der�nleşt�rme” 
r�sk�n� barındırmaktadır.[42] Dışlayıcı ve sınırlı b�r �şb�rl�ğ�n� devreye sokma 
hususunda kamu otor�tes�ne gen�ş takd�r yetk�s� tanıyan bu uygulama b�r 
yandan �lg�l� ve fakat “uygun görülmeyen/�stenmeyen” s�v�l toplumun 
desteklenmes�n�n önünde engelley�c� b�r uygulamanın ortaya çıkab�lme-
s�ne olanak tanımaktadır. Dolayısıyla bu noktada devlet�n yaşamsal temel 
haklarla doğrudan �lg�l� b�r konu olan afetler bakımından etk�l� örgütlenme 
prat�ğ�ne müdahale etmeme yükümlülüğüne aykırılık teşk�l edeb�lecek 
uygulamaların önü açılmıştır.

Hazırlıklı toplum yaratma yükümlülüğünün hang� “makul” tedb�r, yöntem 
veya uygulama �le somutlaşab�leceğ�ne karar verme noktasında hukuk düzen� 
yetk�l� makamlara gen�ş takd�r yetk�s� tanımıştır. Takd�r marjının tehl�ke veya 
r�skler karşısında elver�şl� ve yeterl� b�r koruma sağlamaya uygun “madd� ve 
usul� ed�mlerle”[43] somutlaşması afet yönet�mler�n�n hukuk�l�ğ� ve toplumsal 
meşruluğu açısından elzemd�r. Bu bakımdan devlet�n negat�f yükümlülüğü, 
b�reysel ve kurumsal kapas�ten�n �nşası ve gel�ş�m�n�n engelleyecek müdahale-
lerde bulunmamaktır. Bu kapsamda b�reyler�n b�lg�lenme hakkını engelleyen 
durumların, örgütlenme prat�ğ�n� ve s�v�l toplum örgütlülüğünü kısıtlayan 
ant� demokrat�k uygulamaların varlığı negat�f yükümlülüklere aykırılık teşk�l 
eden hususlar olarak sayılab�l�r. Hazırlıklı toplum yaratma poz�t�f yüküm-
lülüğü kapsamında �se, r�sk� bel�rlemekten değerlend�rmeye; gerekl� yasal 
ve �dar� çerçevey� oluşturmaktan bunu uygulayacak örgütlenmey� kurgula-
maya; ac�l durum ve müdahale pol�t�kalarını bel�rlemekten �lg�l� adımları 
araştırıp bunları planlamaya; afet yönet�m�ne da�r b�l�msel, �dar� ve tekn�k 
çalışmaları koord�ne etmekten çıktıları uygulamada �çselleşt�rmeye; erken 
uyarı s�stemler�n�n kurulmasından tatb�katlar ve eğ�t�m yoluyla toplumsal 
farkındalığı ve uygulamayı desteklemeye; yaşamsal tehl�keler karşısında 
toplumun açık ve eks�ks�z b�lg�lend�r�lmes�nden katılımcı ve �şb�rl�kç� b�r 
afet süreç yönet�m�n� tes�s etmeye uzanan ve daha da çoğaltılab�lecek olan 

[42] Seda Yurtcanlı Duymaz ve Erkan Duymaz, “Afet Kaynaklı Göç Sürec� Yönet�m�nde 
Hak ve İht�yaç Temell� Yaklaşım: Uluslararası Standartlar Işığında Ulusal Hukukun 
Değerlend�r�lmes�,” �ç�nde 21. Uluslararası Kamu Yönetimi Forumu Tam Metin 
Bildiriler Kitabı, Ed�törler Murat Ercan, Emrah Yıldırım, Mustafa Karaca, (İstanbul: 
Efeakadem� Yayınları, 2022), 45-46.

[43] AİHM, Öneryıldız/Türkiye, § 89-118; AİHM, Budayeva ve Diğerleri/Rusya, § 131.
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ed�mler yelpazes� �le karşılaşmaktayız.[44] N�tek�m hazırlık aşamasına �l�şk�n 
poz�t�f yükümlülüklere değ�nen BM 2015-2030 Senda� Eylem Çerçeves� 
de hazırlıklı toplum yaratma yükümlülüğünü gerçekleşt�reb�lecek benzer 
ed�mler� pol�t�k bağlamda ortaya koymuştur.[45]

Bu kapsamda Türk�ye Cumhur�yet� devlet�, 99 Marmara depremler� �le 
başlayan önley�c� afet yönet�m� anlayışını Türk�ye Afet Müdahale Planı �le 
somutlaştırarak hazırlıklı toplum yaratma yükümlülüğünün çerçeves�n� 
uluslararası afet met�nler�n�[46] referans alarak ortaya koymuştur. Ardından 
Şubat 2022 tar�h�nde Afet ve Ac�l Durum Müdahale H�zmetler� Yönetme-
l�ğ� �le hukuk� çerçeve ç�z�lm�ş[47] ve bunu tak�ben Türk�ye Afet Müdahale 
Planının son vers�yonu, Cumhurbaşkanı kararı �le yürürlüğe konmuştur[48]. 
Hazırlıklı toplum eksen�nde etk�l� ve yeterl� koruma sağlama yükümlülüğü-
nün kamu otor�teler�nce �hlal� ve �hmal� konusundak� toplumsal eleşt�r�ler 
bakımından Türk�ye Afet Müdahale Planları ve bağlı dokümanlarının ortaya 
koyduğu afet müdahales�n�n çerçeves�n� anal�z etmek kr�t�k önemded�r. Bu 
anal�z yaşanılan sorunun hazırlık planlarından mı yoksa uygulamadan mı 
kaynaklandığı tartışmasına da katkı sunacaktır.

[44] Afetler ve poz�t�f yükümlülükler�n çeş�tl�l�ğ�ne �l�şk�n bkz. AİHM’n�n Öneryıldız/
Türkiye; Budayeva ve Diğerleri/Rusya, Kolyadenko ve Diğerleri/Rusya kararları.

[45] Un�ted Nat�ons, “Senda� Framework for D�saster R�sk Reduct�on 2015-2030”, 
https://www.undrr.org/�mplement�ng- senda�-framework/what-senda�-framework. 

[46] Planlara yön gösteren uluslararası çerçeve belgeler� olarak 2013 yılı �ç�n Hyogo 
Çerçeve Eylem Planı çerçeves�ne 2022 yılı �ç�nse Senda� Çerçeve belges�ne referans 
ver�lmekted�r. 

[47] 24.02.2022 tar�hl� Resm� Gazete. Yönetmel�ğe er�şmek �ç�n bkz. https://www.
resm�gazete.gov.tr/esk�ler/2022/02/20220224-31.pdf.

[48] 15.09.2022 tar�hl� Resm� Gazete. Plana er�şmek �ç�n bkz. https://www.afad.gov.tr/
kurumlar/afad.gov.tr/e_Kutuphane/Planlar/TAMP.pdf.
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II. TÜRKİYE’DE AFETLERE HAZIRLIKLI TOPLUM YARATMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ 
BAĞLAMINDA PLANLAMA PRATİĞİ

Küresel dünyada yaşanan ekonom�k, teknoloj�k ve s�yasal gel�şmeler ve 
ortaya çıkan yönet�ş�m olgusu kamu yönet�m� anlayışında öneml� değ�ş�mler 
yaşanmasına neden olmuştur.[49] Geleneksel Kamu Yönet�m� anlayışının 
eleşt�r�s� olarak ortaya çıkan ve 1980 sonrasında bütün dünyada devlet�n/
bürokras�n�n etk�ns�zl�ğ�n� azaltmak �dd�asıyla yaygınlaştırılan yen� kamu 
yönet�m� parad�gması ve onun b�r unsuru olan kamuda stratej�k yönet�m 
uygulamaları, bürokras�de kırtas�yec�l�ğ� ortadan kaldırmayı, bürokratların 
performasını yükseltmey�, merkez�yetç� ve h�yerarş�k yapıyı ortadan kaldır-
mayı, şe�a�ığı, katılımcılığı ve topluma karşı hesap vereb�l�rl�ğ� sağlama 
temel �dd�ası �le meşruluk kazanmıştır.[50] Türk�ye’de büyük b�r kısmı Adalet 
ve Kalkınma Part�s�’n�n uzun �kt�dar dönem�ne denk gelen bu dönüşüm 
sürec� �çer�s�nde bakanlıklardan, beled�yelere ve ün�vers�telere pek çok kamu 
kurumu, bu doğrultuda stratej�k yönet�me �l�şk�n planlar hazırlamışlardır. 
Hazırlanan eylem planları, kamu h�zmet� sunulan bütün alanlara yayılmıştır. 
Kamu h�zmet�n�n yaşamsal öneme sah�p olduğu alanlardan b�r� de kuşkusuz 
afetlerd�r. Dolayısıyla afet süreç yönet�m� de kamuda stratej�k yönet�m, çıktı 
odaklılık, performans denet�m�, gösterge ve ölçütler�n bel�rlenmes� g�b� pek 
çok kavramla b�rl�kte gelen yen� kamu yönet�m� parad�gması doğrultusunda 
planlara konu ed�lm�şt�r.

Türk�ye’de afet yönet�m�n�n asl� sorumlu otor�tes� olan AFAD, 2010’lu 
yılların başlarından �t�baren farklı ölçeklerde ve düzeylerde kabul ett�ğ� 
belgelerle d�rençl� toplum hedef�ne yönel�k çalışmalar yürütmekted�r. Yen� 
kamu yönet�m� anlayışının ürünü olarak şek�llenen ve h�yerarş�k �l�şk�y� 
kurumsallaştıran bu yönet�ş�m mekan�zmaları stratej�k, takt�ksel ve ope-
rasyonel planlardan oluşmaktadır. Hazırlıklı topluma yönel�k olarak Aralık 
2013 tar�h�nde hazırlanıp 2014 yılında yürürlüğe g�ren ve 2022’de güncel-
lenen Türk�ye Afet Müdahale Planı �se afet ve ac�l durumlara müdahalen�n 
takt�ksel kısmına karşılık gelmekted�r.

[49] Kamu yönet�m�nde dönüşüm �ç�n bkz Uğur Ömürgönülşen, “Kamu sektörünün 
yönet�m� sorununa yen� b�r yaklaşım: Yen� kamu �şletmec�l�ğ�,” �ç�nde Çağdaş Kamu 
Yönetimi I: Konular, Kuramlar, Kavramlar, Ed�törler Muh�tt�n Acar ve Hüsey�n 
Özgür, (Ankara: Nobel yayıncılık, 2014), 1-35.

[50] H. Tuğba Eroğlu, “Yen� Kamu Yönet�m� Anlayışının Türk Kamu Personel� Yönet�m�ne 
Etk�s�,” Uluslararası Yönetim İktisat ve İşletme Dergisi 6, no.12, (2010): 228.
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Şekil 1: Türk Afet Yönet�m Planları (Kaynak: TAMP, (2013), 4.)

Ulusal ölçekte afet ve ac�l durum planlamasına ve yönet�m�ne �l�şk�n çok 
düzeyl� görev ve sorumlulukları bel�rley�p, bunları paylaştıran TAMP afet 
ve ac�l durumlara müdahale sürec�nde görev alacak 26 Çalışma Grubunu 
ve organ�zasyon şemasını ortaya koyan b�r yönet�m ve yönet�ş�m meka-
n�zmasıdır. TAMP, kapsamlı olma (hazırlık, müdahale ve ön �y�leşt�rme 
aşamaları), her tür ve ölçektek� ac�l durum ve afet hal�ne uygulanab�lme, 
çalışma gruplarında yer alan tüm ana ve destek çözüm ortaklarının rol ve 
sorumluluklarını �çerme, ulusal, bölgesel ve yerel afet müdahale kapas�te-
ler�n� anında harekete geç�reb�lme temel �lkeler�ne ve bunları tamamlamak 
üzere “etkili planlama; esnek ve ölçeklenebilir yapı; iyileştirme ve geliştirme; 
koordinasyon, işbirliği ve dayanışma; bilgi yönetimi ve iletişim ve ilgili 
mevzuata uygunluk” prens�pler�ne yer verm�şt�r.[51]

Kümelenme yaklaşımını ve çok düzeyl� yönet�ş�m model�n�[52] ortaya 
koyan TAMP, operasyonel anlamda makro – mezo – m�kro olmak üzere üç 
düzeyde planlama ve örgütlenme anlayışını öngörmekted�r. Hazırlıkları plan 
düzey�nde yerelleşt�rme yönünde atılan adımlar, Türk�ye’de deney�mlerle 
şek�llenen b�r afet süreç yönet�m�ne �şaret etmekted�r.[53] Bunu destekleyecek 

[51] AFAD, TAMP 2013, 2; AFAD, TAMP, 2022, 12. 

[52] Gary Marks ve L�esbet Hooghe, “Contrast�ng v�s�ons of mult�-level governance. 
Mult�-level governance,” �ç�nde Multi Level Governance, Ed. Ian Bache ve Matthew 
Fl�nders, (Oxford: Oxford Un�vers�ty Press, 2004), 15-30.

[53] Genç, Afet Yönetimi.
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b�ç�mde AFAD da kuruluşundan �t�baren öğrenen d�nam�k b�r kamu otor�tes� 
olarak var olma terc�h�n� ortaya koymaktadır. Öğrenmeye açık ve d�nam�k 
kurumsal yapılanma prat�ğ�ne sah�p olmakla b�rl�kte Türk afet yönet�m�, 
TAMP’da yerel düzeylerdek� operasyonlarda öz kapas�te, koord�nasyon ve 
�şb�rl�ğ�n� güçlü kılacak ve özell�kle yereldek� örgütlenmey� akt�f aktörler 
olarak konumlandıracak s�stemat�k ve katılımcı b�r model �le desteklenmek 
yer�ne, tavandan tabana tal�mat usulünü ben�msem�şt�r.

Mevcut kurumsal ve yönetsel kapas�teler� göz ardı etme r�sk�n� barındıran 
katılımcılıktan uzak bu yaklaşım, afet sırası ve sonrası mücadelede görev 
ve sorumluluk sah�b� �lg�l� aktörler�n sahada yetk� alab�lme kab�l�yetler�n� 
gel�şt�rmeler�ne ve beklenmed�k durumları yöneteb�lecek yeterl� donanımı 
kazanmalarına olanak tanımayan b�r hazırlık sürec�n� beslemekted�r.[54] N�te-
k�m Kahramanmaraş depremler� sonrası �l düzey�nde ve yerelde sahayı yöne-
teb�lme kab�l�yet�n� sağlayacak afet koord�nasyon merkezler�n�n zamanında 
devreye g�remey�ş�,[55] yetk�l� b�r�mler arasında yaşanan karmaşa neden�yle 
müdahaleye geç başlanması,[56] pol�t�k parçalanma ve ayrılmanın operasyonel 
esnekl�ğ�[57] engellemes�[58] bu tesp�t�n tezahürler� olarak �fade ed�leb�l�r.

[54] Sev�m Budak, Mustafa Kahvec�, Ezg� İd�l T�ryak�, “İstanbul Afet Müdahale Planlarının 
Yerell�k ve Katılımcılık Boyutundan İncelenmes�,” �ç�nde 21. Uluslararası Kamu 
Yönetimi Forumu Tam Metin Bildiriler Kitabı, Ed. Murat Ercan, Emrah Yıldırım, 
Mustafa Karaca, (İstanbul: Efeakadem� Yayınları, 2022),193, 195.

[55] T.C. SBB; 2023, 131 ve 137 arasında afet yönet�m� ve planlamasındak� eks�kl�klere 
da�r kamu otor�tes�n�n tesp�t� yer almaktadır.

[56] TMMOB, “Türk�ye Afet Müdahale Planı (TAMP) Neden Uygulan(a)
madı?,” er�ş�m 25 Mart 2023, https://www.tmmob.org.tr/�cer�k/
turk�ye-afet-mudahale-plan�-tamp-neden-uygulanamad�.

[57] Operasyonel esnekl�k, afetzedeler�n yararını en üst sev�yede gözeterek kaynakların 
gerçek ve öncel�kl� gereks�n�m sah�pler�ne ulaştırılmasına d�kkat etme ödev�n� yükleyen 
afet ve ac�l durum müdahale temel �lkes�d�r. İSTAMP, (2021), 22.

[58] Farklı raporlarda sahaya müdahalen�n önünde AFAD’ın s�stem� tıkayıcı etk�s�ne 
�l�şk�n tesp�tler yapılmaktadır. Bkz. TMMOB, 2023. Ancak en çarpıcı sonuçlardan 
b�r� TSK’nın kaynaklarının sahada etk�n kullanımına �l�şk�n adımların geç atılmasına 
�l�şk�nd�r. N�tek�m 99 deprem�nde 10.528 vatandaş enkazdan sağ çıkarılmıştır. Mutlu 
Tokmak, “Doğal Afetlerde Türk S�lahlı Kuvvetler�’n�n Etk�n Kullanımı: Kocael� ve Van 
Deprem� Örneğ�,” (Yüksek L�sans Tez�, Adnan Menderes Ün�vers�tes�, 2012). Buna 
karşın 2023 depremler�nde TSK’nın tüm �mkan ve kab�l�yetler� kullanılması net�ces�nde 
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Öte yandan çok düzeyl� yönet�ş�m model�n� ben�mseyen planlara hazır-
lık aşamasının katılımcı olmaktan uzaklığı, her an yıkıcı b�r s�sm�k olayın 
yaşanma olasılığını barındıran bu coğrafyada operasyonel planların oldukça 
geç hazırlanması sonucunu doğurmuştur. N�tek�m 81 �lde r�sk azaltma (kısaca 
İRAP) ve müdahale planlarının (kısaca İTAMP) hazırlanması yönünde 2013 
yılında konulmuş hedefe ancak 2022 yılında ulaşılab�lm�ş ve müdahale süre-
c�nde görev alacak yerel düzey h�zmet grupları da TAMP �çer�s�nde ancak 
yer�n� alab�lm�şt�r.[59] Zamanlama açısından yaşanan gec�kmen�n yanı sıra 
planlamada karşı karşıya olunan b�r d�ğer r�sk de planların n�tel�ğ�ne �l�şk�nd�r.

Bu kaygının b�l�nc�yle kaleme alınan İstanbul Afet Müdahale Planı (kısaca 
İSTAMP), “(…) planlar kopya edilmemeli ve teftiş fırçası gibi hazırlanıp 
ra�ara konulmamalıdır. Planlar mutlaka kurumun ve/ veya toplumun 
her kesiminin katılımıyla her türlü tehlike için hazırlanmalı; çeşitli tat-
bikatlar ile tüm işlevleri test edilerek sürekli geliştirip güncellenmelidir.” 
demekted�r.[60] Bu vurgu, Türk�ye’dek� afet süreç yönet�m�nde esas alınan 
ve kamuda stratej�k yönet�m, çıktı odaklılık, performans denet�m�, gösterge 
ve ölçütler�n bel�rlenmes� g�b� pek çok kavramla b�rl�kte gelen yen� kamu 
yönet�m� parad�gmasının hazırlıklı toplum yaratma ödev�n� sekteye uğra-
tab�lecek zayıf yönler�ne �şaret etmekted�r. Bu durum, planlama sürec�n�n 
�lg�l� aktörler� tarafından, afet yönet�m planları hazırlıklarının henüz erken 
b�r aşamasında, planların kağıt üzer�nde kalma, �çselleşt�r�lmeme, b�r üsttek� 
stratej� belges�n�n kopyalayarak üret�lme ve dolayısıyla planların gerçekç� 
ve uygulanab�l�r olmaktan uzak olma r�sk�n� taşıdığının b�l�nd�ğ�ne �şaret 
etmekted�r. İSTAMP’ın altını ç�zd�ğ� bu hususun yer�ndel�ğ�n� Kahraman-
maraş depremler� sonrası çalışılan afet senaryolarının kağıt üstünde kalması 
ve deprem bölgeler�ne destek vermes� planlanan �llere yönel�k hazırlıkların 
�şlevs�z kalmasıyla deney�mlenm�şt�r.

Kahramanmaraş depremler� sonrası hazırlıklı toplum �ç�n r�sk�n ortaya 
konması ve değerlend�r�lmes� sorumluluğu açısından AFAD’ın olası b�r dep-
rem�n sonuçlarına da�r depremden etk�lenen �llerde çalıştığı afet senaryoları 

327 vatandaşın enkazlardan sağ çıkartıldığı �lg�l� kamu yönet�c�s� tarafından �fade 
ed�lm�şt�r. https://www.msb.gov.tr/SlaytHaber/f015532cec2c4a2db03b638b0f621e3f. 
(Er�ş�m tar�h�: 18.03.2023).

[59] AFAD, TAMP (2022), 9.

[60] AFAD, İSTAMP (2014), 11.
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�ncelenm�şt�r.[61] İl Afet R�sk Azaltma Planları’nda çalışılan senaryolar �nce-
lend�ğ�nde bütün �ller �ç�n b�rb�r�ne benzer b�r b�ç�mde bölgen�n deprem r�sk� 
ve tar�h�ne �l�şk�n b�lg�ler yer alsa da olası senaryo terc�hler�n�n gerçekleşen 
depreme göre çok düşük b�r büyüklükte[62] kaldığı tesp�t ed�lm�şt�r.[63] En 
kötümser senaryonun b�le gerçekleşen depremlerden düşük olması planın 
hazırlık aşamasının ve dolayısıyla r�sk azaltma çalışmalarının aşırı �y�mserl�k 
yanlılığı �çerd�ğ�n� göstermekted�r. İl düzey�nde yapılan planlarda d�kkat 
çeken b�r başka nokta planların hazırlanmasında bazı �llerde merkez üssü 
o �l�n �ç�nde yer alan depremlere yer ver�lm�şken bazılarında o �l� etk�le-
yeb�lecek çevre �llerden b�r�nde meydana gelecek depremler de senaryoya 
dâh�l ed�lm�şt�r. Aynı yazılım üzer�nden yapılan ve tamamı AFAD Deprem 
Da�res� Başkanlığı tarafından hazırlanan senaryoların b�rb�r�nden farklılık 
göstermes� deprem r�sk öngörüsünde keyf�l�ğe �şaret etmekted�r. Öte yandan 
k�m� �llerle sınırlı kalan bu kapsamlı tehl�ke senaryolarında olası yıkım ve 
can kayıpları �ç�n �l �çer�s�nde mekânsal dağılım varsayımları öngörülmüş 
olmasına rağmen bu varsayımların ardından �lg�l� kamu otor�teler�nce nasıl 
tedb�rler aldığına da�r değerlend�rme yapmak �ç�n el�m�zde herhang� b�r 
ver� bulunmamaktadır. Ancak öngörülmüş olan yıkımların ve kayıpların 
yaşanması �lg�l� kamu otor�teler�n�n gerekl� önlemler� almayarak ve gerçekç� 

[61] Bütün İRAP dökümanları AFAD �nternet s�tes�nde yer alan l�nklerden alınmıştır 
https://www.afad.gov.tr/�l-planlar� Osman�ye İRAP dökümanına �se er�ş�lememekted�r. 

[62] Deprem�n büyüklüğü, ş�ddet� ve yıkım potans�yel� b�rb�r�yle �l�şk�l� ancak farklı 
kavramlardır. Bu çalışmanın amacı bakımından aynı ölçekle AFAD tarafından 
hazırlanan en kötü senaryo �le gerçekleşen depremler üzer�nden değerlend�rme 
yapılmıştır. 

[63] İl Afet R�sk Azaltma Planları’nda kamusallaştırılan ve AFAD’ın olası b�r deprem�n 
sonuçlarına da�r bel�rlem�ş olduğu senaryolar her b�r �l �ç�n şu şek�lded�r: Şanlıurfa 
M.W=6.6 (Bozova), Malatya M.W= 6,8 (Pütürge, Doğanyol ve Sürgü fayları), 
Kahramanmaraş M.W= 7,5 (Gölbaşı-Türkoğlu), Gaz�antep M.W = 6,8 (Narlı), 
M.W =7,5 (Pazarcık –Türkoğlu), Elazığ M.W = 7,4 (S�vr�ce), M.W = 7,4 (Pütürge), 
D�yarbakır M.W = 7,2 (D�yarbakır), Hatay M.W 5,5 (muhtemel senaryo), M.W 
=7,5 (en kötü senaryo), K�l�s M.W =6,9 (K�l�s) M.W =7,5 (Pazarcık), Adıyaman 
M.W= 5,5 (Samsat, muhtemel senaryo), M.W = 7,4 (Gölbaşı, Türkoğlu fayı, en kötü 
senaryo), Adana M.W = 6,5 (M�s�s fayı, muhtemel senaryo) M.W= 7,4 (Karataş, en 
kötü senaryo).
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b�r hazırlık yapmayarak r�sk� azaltmaya dönük yükümlülükler�ne aykırı 
davrandıklarını ve sorumluluklarının doğduğunu göstermekted�r.[64]

R�sk azaltma �ç�n güçlü ve zayıf yönlere �şaret eden ve kamu kurumlarına 
r�sk azaltmak �ç�n sorumluluk yükleyen planlara rağmen yaşanan depremler 
net�ces�nde büyük b�r yıkım tablosu ortaya çıkmıştır. Yıkımın büyüklüğü 
karşısında AFAD depremden kısa b�r süre sonra bölgey� 4. Sev�ye afet �lan 
etm�ş ve bu doğrultuda hem ulusal hem de uluslararası destek çağrısında 
bulunmuştur.

Seviye Etki Olay Türü ve Ölçeğine Göre Destek Durumu

S1 Yerel imkanlar yeterlidir. İl AFAD Merkezi

S2 Destek illerin takviyesine ihtiyaç vardır. İl AFAD Merkezi + 1. Grup Destek İlleri

S3 Ulusal desteğe ihtiyaç vardır. 1. ve 2. Grup destek illeri + Ulusal Kapasite

S4 Uluslararası desteğe ihtiyaç vardır.
1. ve 2. Grup destek illeri + Ulusal Kapasite + 
Uluslararası Destek

Tablo 1: Sev�ye Etk� Derece Tablosu (Kaynak: TAMP, (2013), 7.)

Hayat kurtarma �lkes�n�n ve sorumluluğunun organ�zasyonuna da �şaret 
eden[65] destek �ller planlamasında AFAD coğraf� yakınlık kr�ter�n� esas 
almıştır. Buna göre, �ller�n b�r�nc� grup destek �ller� daha z�yade komşu 
�llerden ve bölge �llerden seç�l�rken �k�nc� grup destek �ller� �se b�r�nc� gru-
bun komşusu olan �ller olarak bel�rlenm�şt�r. Olası b�r afet veya ac�l durum 
hal�nde bu �llerden hang�s�n�n/hang�ler�n�n arama kurtarma faal�yetler�n�n 
sorumlusu olduğu da planda yer almaktadır. Deprem�n hemen ardından 

[64] Gaz�antep İRAP Raporu, 42, 53 arasında �l �ç�n farklı senaryolarda depremde hasar 
görecek bölgelere a�t s�mülasyonlar yer almaktadır. Rapor açık b�ç�mde bölgen�n 7.5 
ve üzer�nde b�r deprem r�sk� altında olduğuna �şaret ett�ğ� g�b� Islah�ye ve Nurdağı g�b� 
bütün �lçen�n yıkıldığı ve hatta yen�den �nşaatında taşınmasına karar ver�len �lçeler�n 
mühend�sl�k h�zmet� almamış yapı stoğu neden�yle yıkılacağı b�lg�s�n� �çermekted�r. 

[65] En fazla aksayan ve gec�kme yaşanan h�zmet olan arama kurtarma faal�yetler�nde b�r afet 
anında o �le gelen �llerden hang�s�n�n arama kurtarma ek�pler�n�n koord�nasyonundan 
sorumlu olduğu planlarda yer almaktadır.
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arama kurtarma çalışmalarının organ�zasyonunda yaşanan güçlükler� etk�le-
yen faktörlerden b�r�s� olması neden�yle 11 �l� kapsayan deprem sırasında o 
�le arama kurtarma ve müdahale süreçler�nde destek vermes� gereken �ller�n 
afet bölges�nde yer alıp almadığını �ncelemek önem taşımaktadır.

İl 1. Grup Destek İlleri 2. Grup Destek İlleri Arama Kurtarmadan 
Sorumlu İl

İl sayısı

Afet 
Bölgesinde 

olan il 
sayısı

İl sayısı

Afet 
Bölgesinde 

olan il 
sayısı

Afet 
bölgesi İl Adı

Adana 7 5 3 1 Evet Diyarbakır

Adıyaman 9 6 3 2 Evet Diyarbakır

Diyarbakır 10 4 3 1 Hayır Erzurum

Elazığ 6 3 3 1 Evet Diyarbakır

Gaziantep 8 7 3 2 Evet Adana

Hatay 6 5 3 1 Evet Adana

K.maraş 8 6 3 2 Evet Adana

Malatya 8 4 3 1 Evet Diyarbakır

Şanlıurfa 7 3 3 3 Evet Diyarbakır

Kilis 6 5 3 3 Evet Adana

Osmaniye 6 5 3 2 Evet Adana

Tablo 2: Depremden Etk�lenen İller�n Destek İller� ve Afet Bölges�nde  
Yer Alma Durumları (Kaynak: TAMP, (2013), 29-35 Ek 4 numaralı  

tablodan derlenm�şt�r.)

Kahramanmaraş depremler�nden etk�lenen �ller� gösteren Tablo �ncelen-
d�ğ�nde TAMP’ın bölgede sadece b�r �l�n afetten etk�leneceğ� varsayımıyla 
hazırlandığı açıkça görünmekted�r. Arama kurtarma faal�yetler�nden 5 �lde 
Adana’nın, 5 �l �ç�n D�yarbakır’ın, 1 �lde �se Erzurum’un AFAD İl Müdür-
lüğü sorumlu tutulmuştur. Planı deprem sonrası gerçekleşen durumla kar-
şılaştırdığımızda çıkan �lk sonuç 11 �l�n 10 tanes�nde arama kurtarmadan 
sorumlu olan �l�n kend�s�n�n de afet bölges� olduğudur. Planın tek �lde b�r 
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afet varsayımı �le hazırlandığını gösteren b�r başka bulgu �se aynı �l�n b�rden 
fazla �lde arama kurtarma faal�yet�nden sorumlu tutulmasıdır. Kend�ler� 
deprem bölges� olmasaydı b�le sınırlı personel kapas�tes� �le D�yarbakır ve 
Adana AFAD İl Müdürlükler�n�n beşer �lde aynı anda arama kurtarma 
faal�yet� sürdürerek başarılı olma şansı oldukça düşüktür.

Hukuk� boyutta devlet�n koruma yükümlülüğünü gerçekleşt�rme nokta-
sında yöntem ve araçları bel�rleme konusunda gen�ş takd�r yetk�s� bulunmakla 
b�rl�kte, seç�len “makul” aracın somut tehl�ke ve r�skler karşısında elver�şl�, 
etk�l� ve yeterl� koruma sağlamaya müsa�t olması gerekmekted�r. Temel 
prens�pler� ve varsayımları �le 2023 depremler� anındak� müdahale yönet�m� 
karşılaştırıldığında TAMP’ların her türlü ölçeğ� kapsama prens�b�nde başarısız 
olduğu saptaması yapılab�l�r. Çünkü yukarıdak� tabloda da açıkça görün-
düğü üzere hem destek �l planlaması hem de arama kurtarmadan sorumlu 
�l görevlend�rmeler� gerçekleşen depremle uyumlu değ�ld�r. Bu durum en 
kötü senaryodak� beklent�n�n gerçekleşen depreme göre çok daha �y�mser 
olduğunu �şaret etmekted�r. Planın tasarımından kaynaklı başarısızlık olarak 
4. sev�ye b�r afet anı �ç�n planlanan müdahalen�n aşırı �y�mser planlanmış ve 
bu nedenle de plan gerçek b�r afet anında test ed�ld�ğ�nde yeters�z olduğu 
ortaya çıkmıştır.[66] Bu tesp�t afet yönet�m�nden sorumlu kamu yönet�c�s�n�n 
“Hazırlığımız İstanbul deprem�yd�” sözüyle de tey�t ed�lmekted�r.[67] Bu 
durum gücün kullanılmasının temel�n� oluşturan[68] ve aynı zamanda temel 
hak ve özgürlüklerle �l�şk�l� olan[69] �y� yönet�m yükümlülüğü ve �y� yönet�ş�m 
�lkes�[70] �le bağdaşmamaktadır. Hazırlıklı toplum yükümlülüğü bakımından 

[66] Bu bölümde sadece planların yapısını �ncelemek ve plandan kaynaklı başarısızlık 
sebepler�n� değerlend�rd�ğ�m�z �ç�n d�ğer prens�pler� tartışmıyoruz. 

[67] https://www.cumhur�yet.com.tr/s�yaset/suleyman-soylu-b�z�m-haz�rl�g�m�z-�stanbul-
deprem�yd�-2052860. 

[68] Henk Add�nk, Anthony Gordon, Anto�ne Buyse, Cees Fl�nterman, Sourcebook on 
Human Rights and Good Governance, (Utrecht: Netherlands Inst�tute of Human 
R�ghts, 2010).

[69] Jul� Ponce, “Publ�c Responsab�l�t�es and L�ab�l�t�es Before and After D�sasters: �e 
Case Law of the European Court of Human R�ghts,” Bahçeşehir Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi 8, no. 111-112, (Kasım-Aralık 2013): 382.

[70] AİHM, Öneryıldız/Türkiye, §128; AİHM, Czaja/Polonya, B. No: 5744/05, 
01/01/2013, § 70.
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yaşanan felaket sonrası deney�mlenen süreç, beklenen İstanbul deprem�ne 
hazırlıklar noktasında elver�şl� ve yeterl� koruma sağlama potans�yel�n� ne 
kadar barındırdığı sorusunun cevaplanmasını gerekl� kılmıştır.

III. OLASI İSTANBUL DEPREMİNE KARŞI HAZIRLIKLI TOPLUM YARATMA 
YÜKÜMLÜLÜĞÜ BAĞLAMINDA İSTANBUL İL AFET MÜDAHALE PLANI[71]

Olası İstanbul deprem�ne hazırlıkların başlangıcı, ulusal TAMP hazırlıkla-
rından esk�ye dayanmaktadır. 2010 yılında AFAD İstanbul İl Müdürlüğü’nün 
hazırladığı Afet Ac�l Durum Önleme, Müdahale, İy�leşt�rme Planı (kısaca 
ADMİP) �lk plandır. TAMP’a �lham veren çıkış noktası olarak n�telend�r�-
leb�leceğ�m�z ADMİP’�n[72] ardından ulusal TAMP’ın �l düzey�ne karşılık 
gelen planlaması İstanbul İl Afet Müdahale Planı (kısaca İSTAMP) 2013 
yılında yapılmıştır. Deney�mle gel�şen afet süreç yönet�m� prat�ğ�m�ze paralel 
olarak Plan önce 2019 yılında değ�ş�kl�ğe uğramıştır. Ardından 2021 yılında 
kapsamlı olarak güncellenerek ve çalışma gruplarının yerel düzey operasyon 
alt planlarıyla tamamlanarak mevcut hal�n� almıştır. Bugün 2021 İSTAMP, 
olası İstanbul deprem� sonrası �ç�n hazırlıklı toplum yaratma yükümlülü-
ğünün somutlaşmış hal�n� ortaya koymaktadır.

Hazırlıklı toplum yaratma hedef�n� hem b�reysel hem kurumsal açıdan 
konu alan �lkeler�n başında sayılab�lecek “da�ma hazırlıklı olmak”, afet 
ve ac�l durumlarda etk�n müdahale kab�l�yet�ne sah�p olab�lmey� ve hızlı 
mob�l�ze olab�lmey� sağlamak adına öngörülen operasyonel planlamanın 
�lkeler�nden b�r� olarak İSTAMP’da yer almıştır.[73] Da�ma hazırlıklı olmak 

[71] Bu başlıkta aktarılan ver�ler ve yapılan çıkarımlar 121k633 Numaralı “Olası İstanbul 
Deprem�n�n Çevresel Zorunlu Göç Senaryosu ve Yönet�m�” Başlıklı Tüb�tak 1001 
Projes� kapsamında ulaşılan İSTAMP ve �lg�l� operasyon planlarına; İSTAMP ve 
operasyon planlarının hazırlanmasında yetk�l� olan k�ş� ve kurumlarla; 37 İlçe Afet 
Koord�nasyon Merkez�nde bu planların �lçe düzey�ndek� uygulayıcılarıyla ve yerel 
düzeyde bürokratlar �le yapılan der�nlemes�ne görüşmelere ve �lg�l� s�v�l toplum 
kuruluşları ve meslek odalarının katılımı �le gerçekleşen odak grup görüşmeler�ne 
dayanmaktadır.

[72] Güncellenmeye müsa�t d�nam�k ve yaşayan b�r plan olarak İstanbul özel�nde 
kurgulanan ADMİP, katılımcı, bütünleşt�r�c� ve entegre yaklaşımla yönet�ş�m 
mekan�zmaları oluşturarak r�sk yönet�m� anlayışını eylemsel hede�erle ve çalışma 
gruplarıyla somutlaştıran Türk�ye’dek� �lk mekan�zma olarak �fade ed�leb�l�r.

[73] “2021 İstanbul Afet Müdahale Planı,” 23.
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�lkes�, yıkıcı deprem tehl�kes�n�n gerçek ve yakın zamanda olma olasılığının 
b�l�m �nsanlarınca açıklandığı durumlarda yaşamsal b�r öneme sah�pt�r.[74] 
Dolayısıyla operasyonel aşamaya da�r hazırlıklı olab�lmen�n �lk aşaması, afet 
senaryolarının gerçekç� b�r yaklaşımla ortaya konulması olup, buna uygun 
gerekl� tüm hazırlıkları yapmak yetk�l� kurumların asl� sorumluluğudur. 
N�tek�m afet ve ac�l durumlara yönel�k hazırlanan operasyon planlarının 
tekn�k açıdan sahada �şlerl�ğ�n�n öncel�kl� şartı da budur.

Olası İstanbul deprem� bakımından, detaylıca �nceleme �mkânı buldu-
ğumuz İSTAMP, ortaya koyduğu deprem r�sk senaryosu �le “�y�mser” olarak 
n�telend�r�leb�lecek ve aslında metropol İstanbul’un mega kırılganlığını 
ortaya koyan operasyonel hazırlıklar bütünü olarak tar�f ed�leb�l�r. İy�mserl�k 
tesp�t�m�z�n �lk neden�, İstanbul’da m�marlık-mühend�sl�k h�zmet� alma-
dan yapılmış yapılar �le �mar barışından ve a�arından faydalanan bağımsız 
b�r�mler�n sayısal ver�s�ne ve mekânsal dağılımına �l�şk�n tam, doğru ve 
güncel ver�ye sah�p olunmadan senaryonun kurgulanmasıdır. B�r oranda 
kamu otor�teler� arasında b�lg� paylaşımı konusunda yaşanan sıkıntıya da 
�şaret eden bu durum İstanbul’dak� senaryo çalışmalarının ver�den z�yade 
tahm�ne dayalı olduğu gerçeğ� �le b�zler� yüzleşt�rmekted�r.

İy�mserl�k tesp�t�m�z�n �k�nc� neden� �se, resm� makamların Kahraman-
maraş depremler�nde yıkılan yapıların sadece %2’s�n�n 2000 yılı sonrası 
yapılan “yen�” yapılar olduğuna da�r beyanlardır.[75] AFAD ve İlçe Afet ve 
Ac�l Durum Koord�nasyon Merkezler�nde yapılan görüşmelerde senaryo 
çalışmasında 2000 yılı sonrası yen� yapıların r�skl� kategor�s�nde sayılmamış 
olduğu �fade ed�lm�şt�r k� hal�hazırda tartışmalı[76] olan bu %2’l�k oran dah� 

[74] İstanbul Deprem Master Planı (2003) 30 yıl �ç�nde İstanbul’da büyük b�r deprem 
olma olasılığını %62 ± 12 olarak �fade etm�şt�r. Uluslararası Jeoloj�k Tehl�keler 
Organ�zasyonu yüksek deprem r�sk� taşıyan dünyadak� üç büyük kentten b�r�n�n 
İstanbul olduğunu �fade etm�şt�r. Bkz. İSMEP, 2014.

[75] Çevre, Şeh�rc�l�k ve İkl�m Değ�ş�kl�ğ� Bakanı’nın deprem�n sonrasında «1999 önces� 
yapılan denet�me tab� olmamış yapıların yüzde 98’� yıkıldı» beyanı �ç�n bakınız 
https://t24.com.tr/haber/murat-kurum-1999-onces�-yap�lan-denet�me-tab�-olmam�s-
yap�lar�n-yuzde-98-�-y�k�ld�,1094147.

[76] Deprem bölges�ndek� yerel yönet�mlerde �skan ve �mara da�r b�lg�lerde d�j�talleşmen�n 
tamamlanmamış ve açık kaynaklar üzer�nden b�na yaşlarına da�r net b�lg�ye 
er�ş�lem�yor olması resm� rakamların doğruluğunu sorgulamanın zorlukları olarak 
�fade ed�leb�l�r. Mert Can Yılmaz, Ezg� Toprak, Büyüteç: Uydu görüntüler�nden 
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İstanbul �ç�n r�sk�n boyutunu artırmaya yeterl�d�r. Bu �k� durum �lk olarak 
yıkılab�lecek b�nalara ve kapanab�lecek yollara �l�şk�n r�sk anal�zler�n�n �y�mser 
olab�leceğ� ve paralel b�ç�mde kurumsal hazırlıkların yeters�z kalab�leceğ� 
r�sk�n� barındırmaktadır.

Öte yandan b�zler� �y�mser senaryo n�telemes�ne götüren b�r başka durum, 
İstanbul’un gerçeğ� olmasına rağmen mega kentte yaşayan düzens�z yabancı 
nüfusun planlamalardak� hesaplamalara (toplanma alanı kapas�tes�n�n bel�r-
lenmes� / geç�c� barınma alanı-tes�s� kapas�tes�n�n bel�rlenmes�) dah�l ed�lme-
d�ğ�n�n tesp�t�d�r. Bu yok sayıcı yaklaşım, İstanbul’un k�m� �lçeler�nde yıkıcı 
b�r depreme müdahale etme ve yaraları sarma sürec�n�n çok daha büyük 
kr�zlere ev�r�lme r�sk�n� ortaya çıkartmaktadır. İy�mser senaryo eleşt�r�s�nde 
son olarak, İSTAMP ve bu kapsamda hazırlanan Yerel Düzey Operasyon 
Planlarında “7.5 ş�ddet�nde hafta �ç� saat 11:30 Senaryosu” üzer�nde çalışıl-
mıştır. İstanbul g�b� mekânsal nüfus dağılımı ve yoğunluğu haftanın günle-
r�ne, günün saatler�ne göre öneml� b�ç�mde farklılaşan hareketl� ve yaşayan 
b�r mega kent açısından yeterl� görülmem�şt�r. Ver�ye ve kent�n gündel�k 
yaşam akışına dayalı alternat�f senaryolara da�r eks�kl�kler�n g�der�lmes�, r�sk� 
doğru şek�lde ortaya koyup değerlend�rmes� beklenen yerel düzeydek� afet 
ve ac�l durum planlarının gerçekl�ğ� ve uygulanab�l�rl�ğ� açısından gerekl�d�r.

Planlama sürec�nde karşımıza çıkan r�sk olgusuna �l�şk�n ver�s�n�n tam, 
güncel ve doğru olmaması, yaşama hakkını tehd�t eden yıkıcı b�r deprem 
olasılığı karşısında İstanbul halkının “açık ve eks�ks�z”[77] b�ç�mde b�lg�lend�-
r�lmes� yükümlülüğüne de aykırılık oluşturmaktadır. Bu durum toplumsal 

depremde yıkılan b�naların yapım yılı tesp�t ed�leb�l�r m�?, https://tey�t.org/dosya/
buyutec-uydu-goruntuler�nden-depremde-y�k�lan-b�nalar�n-yap�m-y�l�-tesp�t-
ed�leb�l�r-m�. Resm� makamların verd�ğ� oranların doğruluğunu tartışmaya açan 
en çarpıcı ver�lerden b�r� TÜİK’�n 2021 B�na ve Konut N�tel�kler� araştırmasıdır. 
Buna göre 2023 Maraş ve Hatay depremler�n�n en çok etk�led�ğ� Hatay’da hane 
halkının %50’s�, Kahramanmaraş’ta %58,1’� ve Adıyaman’da %52,3’ü 2001 yılından 
sonra �nşa ed�len ve mevzuat gereğ� mühend�sl�k h�zmet� almış ve denet�me tab� 
olması gereken yapılarda oturmaktadır. Öte yandan deprem sonrası yürütülen 
hasar tesp�t çalışmalarında �nşası süren 16 b�n yapıdan 98’� �ç�n yıkım kararının 
ver�lm�ş olması da bu tartışmaları beslem�şt�r. https://www.ntv.com.tr/turk�ye/deprem-
bolges�nde-�nsas�-suren-16-b�n-b�nan�n-98�-�c�n-y�k�m-karar�,c9KvCJxgxUuRR6Ju
VVFXLg#. 

[77] AİHS’�n yaşama hakkını düzenleyen 2. Maddes�ne göre devlet�n b�lg�lend�rme 
yükümlülüğünün kapsamı �ç�n bkz. AİHM, Öneryıldız/Türkiye, § 92. 
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farkındalık çalışmalarını besleyen tatb�kat ve eğ�t�mler açısından da b�r 
yeters�zl�ğ� doğası gereğ� barındırmaktadır.

Operasyonel aşamaya da�r hazırlıklı olab�lmen�n d�ğer aşaması, 
İSTAMP’dak� her b�r yatay düzlem�n (çalışma grubunun) kend� d�key �l�ş-
k�s�nde (ana – destek çözüm ortakları) yetk� ve sorumlulukların ad�l, açık 
ve hakkan�yetl� b�ç�mde dağılmasını sağlamaktır.[78] Çok düzeyl� yönet�ş�m 
mekan�zmasının başarısı ve planların uygulanab�l�rl�ğ�n� adına elzem olan 
bu husus, yerel aktörler�n farklılaşan �ht�yaçlarının, mevcut kapas�te ve kay-
naklarının (�nsan, ek�pman, b�lg� kaynakları, vb.) ve öznel hasar göreb�l�rl�k 
düzeyler�n�n katılımcı b�r platformda �çselleşt�r�lerek planların yapılmasını 
gerekt�rmekted�r.[79] İstanbul İlçe Afet Koord�nasyon Merkezler�’nde yapılan 
der�nlemes�ne görüşmelerde, AFAD’da düzenlenen “katılım” toplantılarının 
katılımdan uzak b�ç�mde hazırlanmış planlara yönel�k b�lg�lend�rme toplan-
tıları olduğu, plana yönel�k eleşt�r�ler�n �çselleşt�r�lme eğ�l�m�n�n olmadığı 
ve üstten dayatmacı b�r yaklaşımla �k�nc�l aktör olarak konumlandırılan 
yerel�n bu planları �çselleşt�rmes�n�n beklend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. N�tek�m bu 
katılımcı olmayan dayatmacı kurgu sahaya en yakın olan yerel örgütlenmede 
afet r�sk b�l�nc�n�n kurumsal ve yönetsel olarak oturmamasına; afet yöne-
t�m�ne �l�şk�n uzman, deney�ml� kadroların �st�hdam ed�lmemes�ne; yeterl� 
�nsan – b�lg� – para – malzeme kaynağının hazırlık sürec�ne aktarılmamasına 
ve afet konusunun yerel�n stratej�k planlarına g�rememes�ne sebep olduğu 
yapılan görüşmeler net�ces�nde tesp�t ed�lm�şt�r.

Öte yandan yerel�n sadece kapas�te olarak değ�l, yönetsel b�r ölçek olarak 
da yen�den kurgulanması hazırlıklı toplum �ç�n elzemd�r. İSTAMP, afet ve 
ac�l durum süreçler�n�n yönet�lmes�nde kümelenme yaklaşımını ve çok 
düzeyl� yönet�ş�m model�n� ben�msem�şt�r:

[78] Budak, Kahvec� ve T�ryak�, “İstanbul,” 193.

[79] Marks ve Hooghe, “Contrast�ng.”
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Şekil 2: İstanbul İl Afet ve Ac�l Durum Planlaması,  
Organ�zasyonu ve Yönet�m� Şeması (Kaynak: İSTAMP (2021).)

2019 yılında gerçekleşen yıkıcılığı olmayan 5.8 büyüklüğündek� S�l�vr� 
deprem� sonrası yardım ve sağlık ek�pler�n�n büyük b�r traf�k yoğunluğunun 
ortaya çıkması neden�yle uzun süre afet alanına g�dememeler�, müdahale 
planların uygulanab�l�rl�ğ� açısından m�kro düzey örgütlenmen�n hayat� 
önem�ne �şaret etmekted�r. Keza Maraş depremler� afet sonrası hayat kur-
tarmadak� �lk kr�t�k saatlerde deprem bölges�n�n kend� öz �nsan kaynağının 
önem�n� gözler önüne serm�şt�r. Dolayısıyla olası İstanbul deprem� sonrası 
oluşab�lecek kaos ortamı ve destek �ller�n sahada akt�f çalışab�lmeler�n�n b�r 
zaman alacak olması neden�yle İstanbul ölçeğ�nde yerelleşme yaşamsal b�r 
�ht�yaca denk düşmekted�r. O nedenle b�lhassa �lk saatlerdek� müdahaleler 
ve kr�z yönet�m� �ç�n, muhtarların öncülüğünde, yöre dernekler� g�b� lokal 
örgütler�n, s�v�l toplum kuruluşlarının, send�kaların, İstanbul’un öz kapas�tes� 
olan AFAD gönüllüler�n vb. dah�l olacağı mahalle/semt ölçekl� örgütlenme 
çalışmalarının b�r an evvel hayata geç�r�lmes� elzemd�r.

Maraş depremler� hazırlıklı toplumun b�leşenler� olan b�rey �le kamu 
otor�tes� arasında köprü görev� yapan ve her �k� b�leşen�n yeters�z kaldığı 
noktalarda harekete geçen s�v�l toplum örgütlülüğünün önem�n� b�r kez 
daha gösterm�şt�r. S�v�l toplum, deprem�n hemen sonrası akred�te ek�plerle 
arama-kurtarma faal�yetler�nde, �nsan� yardımların toplanması, ulaştırılması 
ve dağıtılması süreçler�nde ve sonrasında onurlu yaşam koşullarının tes�s�nde 
üstlend�kler� akt�f rolle toplumda Marmara depremler� sonrası kolekt�f 
harekete yen�den büyük b�r güven duyulmasına olanak tanımıştır.[80] Öte 
yandan s�v�l toplumun sahadak� görünürlüğü ve akt�f poz�syonu, afet ala-
nında kr�t�k konumda olan yetk�l� kamu otor�teler�n�n kapas�teler�n�n ve 

[80] Johnson, “Toplumsal Hareketler.” S�v�l toplumun Marmara depremler�ndek� 
görünürlüğünün 2011 Van Depremler� sürec�nde görülmed�ğ� tesp�t� �ç�n bkz. 
Açıkalın, Yüzyılın Hesabı. 
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güven�l�rl�kler�n�n sorgulanmasına da neden olmuştur. Bu yaşanan süreç, olası 
İstanbul deprem�ne hazırlık aşamasında kamu otor�tes�n�n toplum tabanlı 
afet yönet�m� anlayışını �çselleşt�rerek s�v�l toplumla �şb�rl�ğ�n� daha kapsayıcı 
b�r noktaya taşıması �ç�n fırsat olarak görülmel�d�r. N�tek�m akred�tasyon 
uygulaması, her ne kadar “tarafsızlık �lkes�” ve “yeterl� kapas�te” söylem�yle 
n�tel�kl� b�r seçmec� anlayışı bel�rt�yor olsa da akred�te olab�lmen�n ağır 
koşullarının afet deney�m� olan s�v�l toplum açısından çok zorlayıcı olduğu 
yapılan odak grup görüşmeler�nde �fade ed�lm�şt�r. Öte yandan alanda yapılan 
der�nlemes�ne görüşmelerde akred�te s�v�l toplumun her kes�m� kapsayıcı 
b�r tutumda olmayab�leceğ� konusundak� k�m� end�şeler�n �fade ed�lmes�, 
b�reylerde afet sonrası ayrımcılığa uğrama kaygısının tet�klend�ğ�n� göster-
mekted�r. Bu noktada devlet ve vatandaş arasında oluşan b�rl�ktel�ğ�n ya da 
ayrışmanın örgütlülüğün yayılma b�ç�m�n� ve etk�s�n� bel�rleyecek olması 
neden�yle ayrıca anlamlı olduğu �fade ed�lmel�d�r.[81] Dolayısıyla, akred�tasyon 
sürec�n�n hak temell� denetleneb�l�r mekan�zmalar olarak kurgulanması ve 
ayrımcılık kaygılarının gözet�lmes� gerekl�l�ğ� ortaya çıkmaktadır.

[81] Johnson, “Toplumsal Hareketler.”
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SONUÇ

Yaşamsal b�r tehd�t olması neden�yle, olası İstanbul deprem� karşısında 
etk�n ve gerekl� önlemler� öngörecek b�ç�mde etk�l� b�r yasal ve �dar� çer-
çeven�n kabul ed�lmes�, başta yaşama hakkı olmak üzere temel hak ve 
özgürlükler�n korunması adına b�r yükümlülüktür. Olası İstanbul deprem� 
sonrası afet ve ac�l durum müdahales� sürec�ne, g�derek daha somutlaşan 
ve uygulanab�l�rl�ğ� artan planlama prat�ğ� �le hazırlanıldığının b�r göster-
ges� olarak İSTAMP, bu yükümlülüğün gereğ� olarak yürürlüğe g�rm�şt�r. 
Çok düzeyl� yönet�ş�m model�n�n ben�msend�ğ� b�r süreç yönet�m�n� �fade 
eden (İS)TAMP’ın başarısı, yerel odaklı olab�lmes�ne; şe�af ve katılımcı b�r 
süreç yönet�m� öngöreb�lmes�ne; afet alanında örgütlenmey� desteklemes� 
ve s�v�l topluma karşı kapsayıcı olab�lmes�ne; görev ve sorumlulukları ad�l, 
dengel� ve hakkan�yetl� b�ç�mde dağıtab�lmes�ne ve toplumsal yapıdak� 
�lg�l� tüm aktörler� sürece dah�l eden toplum tabanlı b�r yönet�m anlayışını 
uygulayab�lmes�ne bağlıdır.[82] Ancak uygulayıcılar ve bürokratlarla yapılan 
alan görüşmeler� planların gerçekl�ğ�n� ve uygulanab�l�rl�ğ�n� bel�rleyecek 
yerel düzey hazırlıkları ve planlamalarında öneml� eks�kl�kler olduğunu 
ortaya çıkartmıştır. N�tek�m 50 b�nden fazla �nsanın yaşamını y�t�rd�ğ�, 
on b�nlerce �nsanın göç etmek zorunda kaldığı ve m�lyonlarca �nsanın 
ev�n� kaybett�ğ� 2023 Maraş ve Hatay depremler� bunu acı b�r şek�lde tüm 
Türk halkına gösterm�şt�r. Bu durum devlet�n afetler karşısındak� koruma 
yükümlülüğünün b�r gereğ� olan etk�l� mevzuat koşulunun tam anlamıyla 
yer�ne get�r�lemed�ğ�n� göstermekted�r. Ancak 2023 depremler� sonrası 
sürec�n sam�m�yetle ele alınıp eks�kl�kler�n tesp�t ed�lmes� bu yükümlülü-
ğün gerçekleşmes� önünde öneml� b�r adım olacaktır.[83] Bu noktada kr�z 
aşamasının yönet�lmes�ne yönel�k planlama sürec�n�n başta yerel yönet�mler 
ve s�v�l toplum olmak üzere yereldek� tüm aktörler�n kapas�teler�n� destekle-
yecek katılımcı b�r anlayışa ev�r�lmes� ve AFAD’ın kurumlar arası uyumun 
ve koord�nasyonun sağlanmasının asl� sorumlusu olduğu ve öz kapas�tes� 
unutulmadan, yetk� ve sorumluluklarının orantılı b�ç�mde bel�rlenerek b�r 

[82] Budak, Kahvec� ve T�ryak�, “İstanbul”, 188; Fatma Neval Genç, “6 Şubat 
Kahramanmaraş depremler� ve Türk�ye’de Afet Yönet�m S�stem�,” TESAM Strateji 
3, (Şubat 2013): 28. 

[83] Benzer b�ç�mde SBB Raporu, 131-133.
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eşgüdüm kurulu b�ç�m�nde yen�den kurgulanması düşünülmel�d�r.[84] Öte 
yandan b�reyler�n de d�rençl�l�ğ�n� sağlayacak b�ç�mde mahalle ölçeğ�nde 
örgütlenme çalışmalarına hız ver�lmes� elzemd�r.

Ancak afet sonrası hazırlıklı toplum adına yapılan tüm çalışmalar ve hazır-
lıklar tam kapas�te �le ve kusursuz b�r şek�lde yürütüleb�lse de İstanbul’da 
s�stemat�k b�r yıkımın felaket� doğurması kaçınılmazdır. O nedenle hazır-
lıklı topluma yönel�k tüm çalışmalara, eks�kl�kler� g�derme noktasında hız 
vermek gerek�rken aynı zamanda dayanıklı yaşam alanlarının, çoklu afet 
r�skler� gözet�lerek, planlama �lkeler�ne, yaşamı koruma yükümlülüğüne ve 
onurlu yaşam hakkının gerekler�ne uygun b�r şek�lde devreye g�receğ� b�r 
kentsel-kırsal yen�leme sürec�n�n startının da ver�lmes� elzemd�r. Bütünleş�k 
afet yönet�m�n�n gerekler� doğrultusunda devlet�n, etk�l� mevzuatı oluşturma 
öncel�kl� yükümlülüğünün olduğu b�l�nc�yle hareket etmes� ve başlatılan 
Türk�ye Ulusal R�sk Kalkanı Model� Çalışmaları’nın da bu ödev b�l�nc�yle 
hareket etmes� elzemd�r.

[84] Benzer şek�lde, AFAD’ın bütünleş�k afet süreç yönet�m�nde kend�s�n� konumlandırdığı 
yer�n afet sonrası yereldek� müdahale süreçler�n�n operasyonel ver�ml�l�ğ� adına 
olumsuz sonuçlar doğurma potans�yel�n� barındırdığı bu nedenle AFAD’ın üst 
koord�natör ve yönlend�r�c� kuruluş olma rolüne odaklanması gerekt�ğ� görüşü �ç�n 
bakınız Al� Utku Şah�n, Afet Yönet�m� ve Planlaması Perspekt�f�nden Türk�ye Afet 
Müdahale Planının Değerlend�r�lmes�,” Dirençlilik Dergisi 4, no.1, (2020): 153.
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