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Postmodern Siyaset Felsefesi

Oz

Postmodern siyaset felsefesi modern siyaset felsefesinin radikal bir elestirisi
olarak kendini gosterir. Ozciiliik modern siyaset felsefesinin en temel dzelligidir.
Postmodern siyaset felsefesi Ozciiliige karsidir. Postmodern siyaset felsefesi
Ozciliigiin farkliliklarin bastirilmasini mesrulastirdigini iddia eder. Postmodern
siyaset felsefesine gore, benlik, tarih ve siyasal diizen olumsaldir. Buna ragmen
post modern siyaset felsefesi siyaseti kendisine gore degerlendirebilecegimiz bir
etik 6l¢ut sunar. Bu olgiit farkliliklara yonelik duyarliliktir. Agonistik demokrasi
postmodern siyaset felsefesinin siyasal Onerisi olarak gorilebilir. Agonistik
demokrasi farkli yasam tarzlarinin kendilerini ifade edebilmelerine imkan saglar.
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Giris

Modern siyaset felsefesi, aklin siyasetin nihai mesruiyet Olciitii olarak kabul
edilmesi ile baglantili bazi niteliklere sahiptir. Buna gore, modern siyaset felsefesi,
insanlarin igerisinde yasamis olduklar1 tarihsel-toplumsal kosullardan kaynaklanan
farkliliklarina ragmen, s6z konusu kosullara bagli olarak degismeyen ortak bir 6ze sahip
olduklarini kabul ettigi i¢in 6zcii; siyaseti (siyasal toplumu, siyasal kavramlari, siyasal
kurumlart ve siyasal degerleri) bu 6ze referansla kavramlastirdigr i¢in temelci; insani
6ziin akil oldugundan hareketle, insana, eylemlerinin ve igerisinde bulunmus oldugu
kosullarin bilincinde olabilme ve bunlari rasyonel bi¢cimde kontrol edebilme giicu
atfettigi i¢in 6zne merkezci; aklin ve akli olanin kosullara gore degismediginden
hareketle herkes i¢in gegerli olabilecek nitelikte ahlaki ve siyasal ilkelerin bulundugunu
ve rasyonel varliklar olarak insanlarin bu ilkeler iizerinde anlasabileceklerini varsaydigi
icin evrenselci ve nihayet tarihi ise, ideal siyasal diizene dogru isleyen akilsal bir siire¢
olarak gordiigii icin ilerlemeci bir karaktere sahiptir. Kuskusuz modern siyaset
felsefesinin nasil bir mahiyete sahip oldugunu anlamak bakimindan 6nemli olan bu
ozellikler, ayn1 zamanda modern siyaset felsefesinin hangi bakimlardan problemli ve
elestiriye ac¢ik bir mahiyet arz ettigini anlamak bakimimdan da son derece dnemlidirler.

Aklin radikal elestirisi olarak kendini gosteren postmodern siyaset felsefesinin,
modern siyaset felsefesine ait yukarida zikredilen niteliklerin radikal bigimde
sorgulanmasina karsilik geldigi sdylenebilir. Postmodern siyaset felsefesi, akil da dahil
olmak tizere insani her seyin belirli bir tarihsel-toplumsal baglamin f{riinii oldugu
yoniindeki bir diisiinceyi hareket noktasi olarak alir. Bu diislinceden hareketle
postmodern siyaset felsefesi; bir insani 6ziin olmadigini, siyaseti dayandirabilecegimiz
herhangi bir temelin bulunmadigini, insanin kendisine ve igerisinde bulunmusg oldugu
kosullara iligskin bilincinin sinirl oldugunu, evrensel bir ‘iyi’nin miimkiin olmadigini ve
tarihin isleyisine igkin rasyonel bir diizenin bulunmadigini iddia eder.

Postmodern siyaset felsefesi, temelde, modern siyaset felsefesinin 6zne merkezci
karakterinin bir uzantisi olan toplumsal baglami ihmal edilmis birey ve akil anlayiglarini
hedef alir. Postmodern siyaset felsefesine gore, modern siyaset felsefesinin
varsaydiginin aksine birey toplumsal yasami Oncelemez; tersine, birey toplumsal
yasamin bir iiriiniidiir. Modern birey anlayisina yonelik elestirisi ile baglantili olarak
postmodern siyaset felsefesi, modern siyaset felsefesinin evrenselci karakterini de
elestiriye tabi tutar. Modern siyaset felsefesi bireye ve biitiin bireylerin ortak 6zii olarak
gordigii akla ontolojik bir oncelik atfeder. Bununla baglantili olarak modern siyaset
felsefesi gerek bireyin gerekse aklin, igerisinde bulunulan toplumsal kosullardan
bagimsiz bir varliga sahip oldugunu varsayip, biitin insanlarin {izerinde
anlagabilecekleri evrensel ilkelerin ve mesruiyetini bu ilkelere bagli olarak kazanacak
olan evrensel bir siyasal diizenin var oldugunu kabul eder. Buna karsin postmodern
siyaset felsefesi, bireyin akilda dahil olmak iizere sahip oldugu biitiin niteliklerin
icerisinde bulunmus oldugu toplumsal kosullardan bagimsiz olarak diisliniilemeyecegini
varsaydig1l icin, birey ve aklin baglam bagimli oldugunu, dolayisiyla toplumsal
baglamlar1 asan, onlarin {izerinde bulunan evrensel bir iyinin olamayacagini kabul eder.
Bu noktada, modern siyaset felsefesinin evrenselciligine karsin, postmodern siyaset
felsefesinin baglamsalci oldugunu sdyleyebiliriz.
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Baglamsalcilik, Postmodern siyaset felsefesinin oldugu kadar, toplulukgu siyaset
felsefesinin de temel bir 6zelligidir. Bu anlamda her iki siyaset felsefesinin, aklin
baglam bagimli oldugunu kabul etmelerine bagl olarak, siyaseti kendisine gore
degerlendirebilecegimiz evrensel bir iyinin olmadig konusunda goriis birligi icerisinde
olduklarint sdylemek miimkiindiir. Fakat postmodern siyaset felsefesinin baglam
yorumu toplulukgu siyaset felsefesinin baglam yorumundan farklidir. Postmodern
siyaset felsefesi ile kiyaslandiginda toplulukcu siyaset felsefesi baglamin daha istikrarlt
ve kararli bir mahiyet arz ettigi kanaatindedir. Nitekim topluluk¢u siyaset felsefesi; bir
toplulugun iyi anlayisinin o topluluk yasaminda siyaset icin referans olabilecek dlciide
bir degismezlik vasfina sahip oldugunu, s6z konusu baglam anlayisinin bir sonucu
olarak ileri stirmiistiir. Buna karsin, postmodern siyaset felsefesi, baglamin siyaseti
kendisine gore degerlendirebilecegimiz bir referans sunamayacak Olgiide dinamik ve
degisken bir mahiyete sahip oldugunu kabul ettigi i¢in, iyinin topluluksal baglamlara
gore degiskenlik gosterdigi yoniindeki goriisiine katildigi toplulukeu siyaset felsefesinin
homojen ve istikrarli topluluk anlayisina karsi ¢ikar.® Postmodern siyaset felsefesi
acisindan bakildiginda, toplulukgu siyaset felsefesi de, sz konusu topluluk anlayis
nedeniyle, dzciilik sorunuyla maluldiir.” Bu nedenle, postmodern siyaset felsefesinin
daha iyi anlagilmasi bakimindan, baglamsallik kavraminin yani sira bir baska kavrama
daha; ozciiligiin ¢cok daha radikal bir elestirisini igeren olumsallik kavramina da
miiracaat etmenin 6nemli oldugunu diistiniiyoruz.

Olumsallik, anlam igerigi itibariyle dzciiliigiin zidd1 olan bir kavramdir. Ozciiliik;
belirlilige, kesinlige, kaliciliga ve evrensellige gonderme yaparken, olumsallik;
miiphemlige, belirsizlige, gelip gegicilige ve gorecelilige gonderme yapar.® Postmodern
siyaset felsefesi, varligin olumsal oldugunu, dolayisiyla da varliga igkin bir mantigin,
rasyonel bir diizenin bulunmadigini kabul eder. Postmodern siyaset felsefesinin birey,
topluluk, siyaset, siyasal deger ve normlarin, i¢lerinde anlamlarini sabitleyebilecegimiz
bir 0zii barindirmadiklari, igerisinde bulunduklar1 anin kosullarina goére degiskenlik
gosteren bir mahiyet arz ettikleri yoniindeki iddiasi, s6z konusu kabuliin bir sonucudur.
Ik bakista bu iddia, postmodern siyaset felsefesnin siyaseti degerlendirebilecegimiz
herhangi bir referans sunmadigi bi¢ciminde yorumlanabilir. Fakat modern siyaset
felsefesine iligkin degerlendirmeleri dikkate alindiginda, postmodern siyaset felsefesinin
de, bu degerlendirmelerde gizli, etik bir referansa sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu referans, farkliiga yonelik duyarliliktir.* Postmodern siyaset
felsefesinin modern siyaset felsefesi elestirisi s6z konusu duyarliliktan beslenir.
postmodern siyaset felsefesine gore, modern siyaset felsefesi, aklin aynilik mantigim
yasama dikte ederek yasamin olumsalligindan kaynaklanan farkliliklar1 yadsidigi igin
sorunludur. Postmodern siyaset felsefesinin modern siyaset felsefesine yoneltmis

! Stephen K. White, “The Bearing of Postmodernism on Justice”, Politics at the End of History,

ed. Fabio B. Dasilva-Mathew KanlJirathinkal, Peter Lang Publishing, New York 1993, s. 31.
E. Fuat Keyman, Tirkiye ve Radikal Demokrasi, Baglam Yaymncilik, istanbul 1999, s. 106.
William E. Connolly, Kimlik ve Farklilik, cev. Ferma Lekesizalin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul
1995, s. 47.

Bryan S. Turner, “Oryantalizm, Postmodernizm ve Din”, gev. Yasin Aktay, Postmodernizm
ve Islam Kiiresellesme ve Oryantalizm, der. Abdullah Topgu-Yasin Aktay, Vadi Yayinlari,
Ankara 1996, s. 46.
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oldugu ve her biri farkliliga yonelik duyarlilikla iligkili olan elestiriler ise; ilerlemeci
tarih anlayisinin elestirisi, modern 6zgiirliik anlayisinin elestirisi ve modern demokrasi
anlayisinin elestirisi olmak tizere ii¢ baslik altinda ele alinabilir.

Tarihin Olumsallig:: ilerleme Diisiincesinin Elestirisi

Modern siyaset felsefesinde ilerleme diisiincesinin iki bigimi s6z konusudur: On
sekizinci yilizy1l aydinlanma diisiincesinin savunmus oldugu tarihin kiimiilatif bir sekilde
ilerledigi yoniindeki anlayis ve Hegel ve Marx’in tarih felsefelerinde ortaya koymus
olduklari, tarihin diyalektik gatisma yoluyla ilerledigi yoniindeki anlayis. Ilerleme
izahlar farkli olsa da, bu anlayislar, tarihin akla uygun olarak gergeklestigi hususunda
bir uzlagim icerisindedirler. Bu nedenle tarihin, evrensel (rasyonel) siyasal-toplumsal
diizene dogru isledigi ve toplumlarin s6z konusu diizene uygunluklar1 6lgiisiinde ileri
olduklarina yonelik kabul, iki anlayisin ortak 6zelligini olugturur.

Postmodern siyaset felsefesine gore, ilerleme diisiincesi séz konusu kabuliin
sebebiyet verdigi iki énemli sorunu icerir. Ilk olarak, ilerleme diisiincesi, evrensellik
vasfi atfedilen siyasal-toplumsal diizenin (veya yasam tarzinin) diginda kalan siyasal-
toplumsal diizenlerin (veya yasam tarzlarinin) geri olarak nitelendirilip degerden
diisiiriilmesinde kendini gosteren farkliliklar1 dislayict mantigi nedeniyle sorunludur. ilk
sorunla da baglantili olan ikinci sorun ise, ilerleme diisiincesinin, hakim siyasal-
toplumsal diizen, grup, anlayis veya yasam tarzlarinin evrensellik sdylemi yoluyla
hakimiyetlerini haklilastirilmalarina imkan saglayici ideolojik bir iglev gdrmesidir.

Ilerleme diisiincesinin tasimis oldugu séz konusu sorunlar1 gérebilecegimiz
bircok Ornekten bahsedilebilir. Aydinlanma diisiincesine dayali devrimlerde ve bu
devrimlerin sonrasinda uygulanan siddetin, bu siddetin gerici kurum ve anlayiglarin
ortadan kaldirilmas: i¢in gerekli oldugu disiincesiyle mesrulastiriimasi; sosyalist
toplumsal diizenlerde yonetici elitlerin, uygulamis olduklari baskiyr, komiinist
toplumsal diizene giden yolda katlanilmasi gereken sancilar olarak sunmak suretiyle
haklilagtirmalari; Bati’nin Bati-dis1 toplumlar tizerindeki h&kimiyetini, kendi tarihinin
insanligin evrensel tarihini temsil ettigi, dolayisiyla da kendi toplumsal diizen ve yasam
tarzinin insanlik tarihinin en ileri noktasina karsilik geldigi sdylemiyle mesrulastirmasi
bu 6rneklerden bazilardir. °

flerleme diisiincesinin tasimis oldugu sorunlar1 géstermesi bakimindan miiracaat
edilebilecek daha yeni érnek ise neoliberal ideolojidir. Neoliberalizm, liberal demokrasi
ve serbest piyasa ekonomisini insanlik tarihinin ulagmig oldugu ideal nokta olarak kabul
eder ve tarihin sonu* olarak mutlaklastirir.® Arka planinda Hegel’in tarih felsefesinin

°®  David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yaymnlari,

Istanbul 1998, s. 261-264.

Tarihin sonu kavramlagtirmasi, postmodern diisiincenin 6nemli isimlerinden biri olan Gianni
Vattimo tarafindan da kullanilmigtir. Fakat Vattimo’nun s6z konusu kavramlagtirma ile
kastettgi sey farklidir. Vattimo’ya gore tarihin sonu, igerisinde rasyonel bir diizen barindirdig:
varsayilan nesnel tarih anlayiginin sonuna karsilik gelir. Bu anlamda Vattimo’nun tarihin sonu
kavramlasgtirmasinin ilerlemeci tarih anlayiglarmin gegersizligine isaret ettigini sdylemek
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bulundugu Fukuyama’nin tarihin sonu tezine gére,” sbz konusu noktada, siyasal ve
ekonomik anlamda rasyonel diizen hayata gegtigi i¢in, ancak insanlik acisindan iyi
olanin ne olduguna iligkin nesnel bilgi yoksunlugunda anlamli olabilen ideolojiler de
onemlerini kaybeder. Ideolojilerin sona ermesiyle birlikte siyasal goriis farkliliklar1 da
ortadan kalkar. Buna karsin, postmodern siyaset felsefesi, rasyonalitenin, igerisinde bir
tahakkiim mantigin1 barindirdigini kabul ettigi icin, sosyal yasamin rasyonellesmesinin
Ozgilirlesme anlamina gelmeyecegini savunur. Postmodern siyaset felsefesi agisindan
bakildiginda, neo-liberalizmin tarihin sonu sdylemi de, tipk:i diger ilerleme sdylemleri
gibi, yitriirliikte olan diizenin manti§ina uymayanlar1 ‘irrasyonel’ olarak yaftalayip
dislayarak verili tahakkiim iligkilerini ve bu iligkileri doniigtiirmeye yonelik imkanlar
gizleyen ideolojik bir sdylemdir. Postmodern siyaset felsefesi, tarihin olumsal oldugunu
kabul ettigi i¢in hangi bi¢cimde formiile edilmis olursa olsun ilerlemeci biitiin tarih
anlayislarina karsidir.® Postmodern siyaset felsefesine gore, ilerlemeci tarih anlayislari
da birer meta-anlati olduklarindan, biitiin meta-anlatilar gibi, yasamin kesin bir izahin
yapabilmek adina ona biitiinliik ve diizen empoze etmislerdir.’

Meta-anlati, postmodern felsefede, bilimsel ve nesnel olma iddiasindaki
sOylemleri nitelemek i¢in kullanilan bir kavramdir. Kavram ilk defa postmodern
felsefenin en onemli temsilcilerinden biri olan Lyotard tarafindan kullanilmustir.
Lyotard, Postmodern Durum adli ¢alismasinda meta-anlati kavramini, hem modern
cagim mesrulastirict soylemlerini nitelemek hem de bu dogrultuda tesekkiil etmis olan
felsefeleri elestirmek i¢in kullanmugtir. Lyotard’a gdre, modernizm ile meta-anlati
arasinda birebir iligki bulunmaktadir. Modernizm, kendisini, Tinin diyalektigi, anlamin
yorumbilimi, rasyonel ya da ¢aligsan 6znenin 6zgiirlesimi ya da zenginligin yaratimi gibi
list anlatilara bagvurarak mesrulastirir. Buradan hareketle Lyotard postmodern olant
karakterize eden seyin ise, meta-anlatilara yonelik bir inangsizlik anlaminda, meta-
anlatilarin sonu diisiincesi oldugunu belirtir.’® Postmodern olarak nitelenen diisiiniirlerin
hemen tamami, Lyotard’in, metaanlatilarin giivenilirligi hususundaki s6z konusu
kuskusunu paylagirlar. Bu diisiiniirler i¢in de; 6zne, sekiiler kurtulug ve bilim gibi meta-
anlatilar modern kutsal ideler olup giinlimiizde mesrulagtirma arac1t olarak
inandiriciliklarimi yitirmislerdir.™* Bu anlamda postmodern siyaset felsefesinin, yasamin
olumsalligindan kaynaklanan farkliliklarin bir risk olarak goriiliip ihmal edilmesine
yOnelik tutumu bitin meta-anlatilar gibi ilerlemeci tarih anlayiglarinin da bir 6zelligi
olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz.

mimkiindir. Gianni Vattimo, Modernligin Sonu, ¢. Sehabettin Yal¢in, iz Yaymecilik, Istanbul
1999, ss. 61-62.

Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, s. 6.

Bkz. Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, gev. Ziilfii Dicleli, Giin Yaymecilik,
Istanbul 1999.

David Ashley, History Without a Subject ‘The Postmodern Condition’, Westview Pressi
Colorado 1997, s. 3., Kasim Kiigiikalp ve Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi: Felsefi Temeller,
Isam Yayinlari, Istanbul 2009, s. 193.

J. F. Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, s. 11
0 gym Eser, s. 11-12.
11 Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Paradigma Yayinlari, istanbul 2003.
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Benligin Olumsalhigi: Modern Ozgiirliik Anlayisinin Elestirisi

Postmodern siyaset felsefesine gore, ilerlemeci tarih anlayist gibi modern
ozgiirliik anlayist da, farkliliklari dislayici manti§i nedeniyle sorunludur. flerlemeci
tarih anlayisinda, tarihin olumsalliginin yadsinmasina bagli olarak kendini gosteren s6z
konusu mantik, modern 6zgiirliik anlayisinda benligin olumsalliginin yadsinmasinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle, postmodern siyaset felsefesi, modern
0zgiirliik anlayisina yonelik elestirisini 6zne nosyonun elestirisi yoluyla ortaya koyar.

Modern o6zgiirliik anlayis1 ile kastedilen, negatif ve pozitif 6zgiirlik
anlayislaridir. Postmodern siyaset felsefesi, 6zgiirliigiin 6zne temelinde diistiniilmesini
bu ozgirlik anlayiglarinin ortak ozelligi olarak gordigi icin, her iki 6zgurlik
anlayisinin da, farklilik taleplerini karsilamak konusunda yetersiz olduklarini diisiiniir.
Postmodern siyaset felsefesine gore, s6z konusu talepler ancak yasamin, dolayisiyla da
benligin olumsalligini kabul eden bir 6zgiirliik anlayisiyla karsilanabilir.

Postmodern 6zgiirliilk anlayisi, olumsal benlik anlayist ile dogrudan iliskilidir.
Postmodern siyaset felsefesi; soyut, izole edilmis ve biitiin insanlarin ortak ve kalici
niteliklerini ifade etmek anlaminda evrensel benlik anlayisina karsilik gelen “6zne”nin,
bir kurgu oldugu, benligin ise ¢ogul, dinamik ve iligkisel bir mahiyet arz ettigi
kanaatindedir.’> Postmodern siyaset felsefesine gore, ozgiirliik, ne digerlerinin
etkilerinden arindirtlmis bir hareket alanina sahip olmak, ne de ne oldugu bilinebilir
evrensel insani kapasitenin gerceklestirilmesi demektir. Zira postmodern siyaset
felsefesi icin, digerlerinin etkilerinden bagisik, sabit bir 6z ve bu etkilerin kirletmemis
oldugu herhangi bir masumiyet alam bulunmadigi*® gibi, biitin herkeste bulunan ve
ortaya ¢ikarilmast istenebilecek olan ortak bir 6z; bir insan dogasi da mevcut degildir.*
Benlik tam da bu kacinilmasi miimkiin olmayan etkiler ag1 igerisinde bicimlenir ve
ozglirliik benligin bigimlenme siirecindeki eylemlerde ifadesini bulur.

Postmodern siyaset felsefesi agisindan degerlendirildiginde, negatif 6zgiirliik
anlayisinin sorunu, temelde, ozgiirliigii izole edilmis bir benlik anlayigi iizerinden
tanimliyor olmasindan kaynaklanir. Bu benlik anlayisinin bir uzantis1 olarak negatif
Ozgiirliik anlayisi, hem 6zne ile iktidari birbirinden ayirip, iktidari 6znenin diginda
konumlandirdigi, hem de 6zne gibi iktidar1 da, iliskisel karakterinden soyutlayip,
iktidardan bagimsiz bir hareket alaninin varolabilecegini kabul ettigi i¢in, ozgiirlik ile
iktidar arasindaki baglantiyr gézden kagirir. Postmodern siyaset felsefesine gore, iktidar,
belirli bir yerde sabitlenebilen ve kisi ya da kurumlarca sahip olunup kullanabilen bir
sey olmayp, bir iligki bi¢imi olarak, her yerde “hazir ve nazir” bulundugu igin,* ondan
bagimsiz bir 6zne ya da bir hareket alan1 tasavvur edilemez. Fakat bu, insanlarin 6zgiir
olamayacaklar1 anlamina gelmez. Zira iktidar ile 6zgiirliik arasindaki iligki 6zsel bir

2" Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygist Etigi”, ¢ev. Osman Akinhay, Ozne

ve Iktidar, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1994, s. 234.

Leslie Paul Thiele, “The Agony of Politics, The Nietzsche on Roots of Foucault’s Thought”,
The American Political Science Review, Vol: 84, Issue: 3 (sep, 1990), s. 908.

Charles Thaylor, “Foucault on Freedom and Truth”, Political Theory, Vol. 12, No. 2 (May
1984), s. 162.

Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hiilya Tufan, Afa Yayinlar, Istanbul, 1993, s. 100.

13
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uzlasmazlik iligkisi degil, hem karsilikli tegvik etmeyi, hem de miicadeleyi igeren
agonistik bir iligkidir."® Miimkiin eylemler iizerinde isleyen eylemler kiimesi olarak
iktidar, miimkiin eylemleri, yani 0zgiirligii varsayarken, ozgiirliikk, biitiiniiyle iktidar
tarafindan belirlenme egilimine kars: kesin bir direngte ifadesini bulur.’’ Benligimiz,
eylemlerimizi yonlendirmek isteyen giigler ile bu giiglere gosterdigimiz direncimiz
arasindaki miicadele ortaminda, yani iktidar iligkileri icerisinde kurulur. Benligimizin
kendine kapanmasini1 Onleyen ve kendimizi siirekli bir bicimde yaratmaya yonelik
eylemlerimizde 6zgiirliigii deneyimlememizi miimkiin kilan sey bu miicadeledir.

Postmodern siyaset felsefesi i¢in, pozitif dzgiirliik anlayisi da, 6zne sorunuyla
malildiir. Negatif 6zgiirlik anlayiginda, 6zgiirliik ile iktidar arasindaki iligkinin ihmal
edilmesi ve buna bagl olarak da, miicadelenin 6zgiirligii kurucu fonksiyonunun gézden
kagirilmasi bigiminde kendini gdsteren sorun, pozitif 6zgiirliik anlayisinda, dzgiirliigiin
kendisinden hareketle tanimlandig1 rasyonel benlik tasavvurunun farkliliklart yadstyict
karakterinde ifadesini bulur. Postmodern siyaset felsefesi, pozitif 6zgiirlik anlayiginin
eyleme 6nem atfetmis olmasinin, onun s6z konusu karakterini degistirmedigini diisiiniir.
Postmodern siyaset felsefesine gore, pozitif ozgiirlik anlayiginda eylem, rasyonel
benligin, yani biitliin insanlarin ortak ve asli niteligi olarak kabul edilen “6z”iin agia
¢ikarilmasinin araci olarak bir degere sahip oldugu icin, yeni ve farkli olanin imkan
olma niteliginden yoksundur. 8 Tersine pozitif ozgirliik anlayisinda eylem, bireylerin
objektif ilgi ve ihtiyaglarimi karakterize ettigi varsayilan “rasyonel” benligin™ viicut
bulabilmesine imkan veren belirli bir yasam tarzinin korunmasi ve hakim kilimasi
yoniinde isletildigi igin farkli yasam tarzlarini dislayici bir fonksiyon gortir.

Mucadele nosyonu gibi, farklilik nosyonu da, postmodern 6zgiirlik anlayisi
bakimindan hayati bir 6neme sahiptir. Hatta miicadele nosyonunun kendini altetme
(kendini doniistiirme, kendini yaratma) ¢abasina karsilik gelen, agirlikli olarak etik ve
estetik bir anlam igerdigi dikkate alindiginda, farklilik nosyonunun, postmodern
ozgiirlik anlayisimin anlagilmasinda daha énemli oldugu bile soylenebilir.”® Zira
0zglirliiglin kurucu unsuru olan miicadeleyi, dolayistyla da 6zgiirliigii siyasal bakimdan
anlamli kilan sey, kendisiyle miicadele edecegimiz, kendimizden farkli bir 6tekinin
varligidir. Buna karsin, miicadele nosyonu da, postmodern ozgiirliik anlayigindaki
farklilik nosyonuna, onu, otekine pasif bir izin verme bi¢imindeki liberal toleransta
ifadesini bulan negatif 6zgiirlik anlayisindaki farklilik nosyonundan ayirict niteligini
kazandirir. Miicadele nosyonu ile birlikte disiiniildiigiinde farklilik nosyonu,
Connolly’nin, “agonistik saygi”®' olarak adlandirdig, Steki ile miicadele igerisinde

% Foucault, “Ozne ve iktidar”, ¢ev. Osman Akinhay, Ozne ve Iktidar, Ayrinti Yaynlari,

Istanbul 1994, s. 76.
o Ayni Eser, SS. 74-75.

8 Leslie Poul Thiele, “Heiddeger on Freedom: Political not Metaphiysical”, American Political
Science Review, Vol. 88, No. 2, June 1994, s. 280.

1 Ayni Eser, s. 279.

2 Leslie Poul Thiele, “The Agony of Politics: The Nietzsche on Roots of Foucault’s Thought”,
s. 916.

Connolly, William E., “Beyond Goodand Evil:The Ethical Sensibility of Michel Foucault”,
Political Theory, Volume 21, No:3, Agust 1993, s. 382.
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birbirini doniistiiriicii bir etkilesime agik olmayi dne ¢ikaran bir iliski bigimine isaret
eder.

Postmodern o&zgiirliik anlayisinin postmodern siyaset felsefesi bakimindan
onemi, kimlik ve farklilik taleplerine cevap verebilme niteliginden kaynaklanir. Ona bu
niteligi niteligini kazandiran sey ise, modern diisiinceyi karakterize eden dzne temelli
bir diisiince bigiminin iirlinii olmamasidir. Postmodern siyaset felsefesine gore,
postmodern 6zgiirliik anlayisi; olumsal, iligkisel ve dinamik bir benlik anlayisini esas
aldig1 icin, hem farkli kimliklerin kendilerini ifade edebilmelerini 6zgiirliigiin bir isareti
olarak gorebilen, hem de 6zgiirliigiin korunmasinda siyasal miicadelenin énemini ihmal
etmeyen bir 6zglirliik anlayisi olma niteligini haizdir.

Postmodern siyaset felsefesine gore, negatif 6zgiirliikk anlayisi, toplumun devlet
giicii aracilig ile tektiplestirilmesi tehlikesine yonelik duyarliligi ve siyasal iktidarin
simirlandirilmasina yonelik vurgusuyla, yasam tarzlarindaki farkliliklarin korunabilmesi
bakimindan 6nemlidir. Fakat negatif 6zgiirliik anlayisi yalitikk 6zne tasavvurunun bir
uzantisi olarak gii¢ iliskilerinden soyutladig1t ve boylece siyasal miicadelenin diginda
konumlandirdigi haklarmn kurumlasmasinin  6zgiirliiklerin korunmasi igin yeterli
olabilecegine iliskin varsayimi nedeniyle, kimliksel farklilik taleplerini karsilamak
konusunda yetersizdir. Zira negatif 6zgiirliik anlayisinda haklara atfedilen evrensellik
vasfi, haklarin tarihsel deneyimin iiriinii olduklari?? ve bu deneyim icerisindeki
miicadelelere gore bigimlendikleri i¢in, belirli bir kimligi hikim kilma yo6niinde
fonksiyon gorebilecekleri gergegini gizleyerek, diger kimliklerin, aleyhlerine olan
toplumsal iligkileri doniistiirebilme imkanlarinin Oniinii  kapatir. Buna karsin,
postmodern siyaset felsefesi, olumsal benlik anlayisi dogrultusunda insan varligindaki
evrensel zorunluluklar diisiincesini reddedip, bu zorunluluklarin tecessiimii olarak
gorillen kurumlarin keyfi niteliginin altim ¢izerek,”® onlar1 siyasal tartisma ve
miicadelenin konusu haline getiren bir Ozgiirlik anlayisimin, o6zellikle, bastirilmig
kimliklerin kendilerini ifade edebilmeleri bakimindan negatif 6zgiirlik anlayigindan
daha genis bir 6zgiirliik vizyonu sundugu kanaatindedir.

Ote yandan, postmodern siyaset felsefesi, pozitif 6zgiirliik anlayismin da, kimlik
ve farklilik taleplerine cevap verebilmek bakimindan yetersiz oldugunu iddia eder.
Postmodern siyaset felsefesine gore, ©Ozne merkezli karakteri nedeniyle, en
“dzgiirlikeli” pozitif 6zgiirlik yorumu bile, yasam tarzlari arasindaki farkliliklardan
kaynaklanan c¢atigmalarin nihai ¢6ziim mercii olarak akli gorecegi igin, farklilik
taleplerine bir 6lgiide cevap verebilecektir. Zira akla yapilan bu miiracaat, varliga bir
mantik yiiklenmesini beraberinde getirecek ve bu da dogru kimlik-yanlis kimlik, ya da
iyi kimlik-kott kimlik gibi farkliliklarin diglanmasini mesrulastirict bir fonksiyon goren
ayrimlara sebebiyet verecektir. Postmodern siyaset felsefesine gore, postmodern
ozgiirlik anlayis1 “alojik”® karaktere sahip varlik anlayisiin bir uzantis1 olarak
kimliklerin herhangi bir epistemolojik ya da etik kategorinin kisitlayicilig1 olmaksizin

2 Foucault, “Hakikat, Iktidar, Kendilik”, cev. Isik Ergiiden, Ozne ve Iktidar, Ayrmti Yaymlari,

Istanbul 2000, s. 104.
2 Aym Eser, s. 101.
24 Connolly, a.g.m., s. 374.
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kendilerini ifade edebilmelerini énemsedigi igin farklilik taleplerine pozitif 6zgiirliik
anlayisindan ¢ok daha tatmin edici bir cevap sunacaktir.

Siyasi Diizenin Olumsalligi: Modern Demokrasi Anlayisinin Elestirisi

Postmodern siyaset felsefesi, yukarida belirtilen 6zgiirliik anlayisi dogrultusunda,
ozgiirlik ile siyaset, dolayisiyla da ozgiirliik ile demokrasi arasinda dogrudan bir
baglant1 oldugunu varsayar. Ozgiirliik farkli yasam tarzlarmn, yani farkli kimliklerin
kendilerini ifade edebilmeleri anlamina gelir. Benlik olumsal oldugu ve toplumsal
iligkiler igerisinde kuruldugu ig¢in, sabit bir kimlik de yoktur. Kimlik, farkli yasam
tarzlarinin birbirleriyle iliskileri igerisinde kazanilir. Bu durum kimligin kurulmasinda
siyaseti 6nemli hale getirir. Zira s6z konusu iliskiler, iktidar iliskilerini de icerdigi i¢in,
herhangi bir yasam tarzinin kendini ifade edebilmesi, bu iktidar iliskilerini
doniistiirebilme imkanina baglhdir. Bu anlamda postmodern siyaset felsefesi, farkli
yasam tarzlarinin varliklarini stirdiirebilmeleri ve kendilerini ifade edebilmelerinin,
ortak yasami diizenleyen kurallarin olugumuna katilim yoluyla miimkiin olabilecegini
kabul eder ve demokrasiyi 0zgiirliiglin varlik kosulu olarak goriir. Ortak yasami
diizenleyen kurallar olumsal olduklari, yani siyasal miicadelenin seyrine gore
bigimlenmelerine bagli olarak, higbir zaman adaleti cisimlestiremeyecekleri igin,
demokrasi hic bitmeyecek olan bir miicadele siirecidir.”® Postmodern siyaset felsefesi,
modern demokrasi anlayislarini tam da bu noktadan hareketle elestirir.

Postmodern siyaset felsefesine gore, liberal demokrasi anlayisi, haklarin evrensel
ve notr olduklarindan hareketle, haklarin ifadesini buldugunu varsaydigi ortak yagami
diizenleyen kurallarin da evrensel ve notr olduklarini kabul ederek onlari siyasal
tartisma ve miicadelenin disinda tuttugu26 icin farkli yagam tarzlarin1 diglayici bir
mahiyete sahiptir. Liberal demokrasi anlayisinda ortak yasami diizenleyen kurallarin
siyasetin diginda konumlandirilmasi bir takim dikotomiler yoluyla olur. Dikotomilerin
ilk ozelligi, dikotominin her bir 6gesine, onlar1 digerlerinden farkli kilacak 6zsel
nitelikler atfedilmesidir (6zciilik). Biitiin dikotomiler, her bir 6geye 6zsel nitelikler
atfedildigi i¢in, yani her bir 6ge birer kendilik olarak tasavvur edildigi i¢in yasamin
varolugsal siirekliligini kesintiye ugratir. Bu anlamda biitiin dikotomiler her seyin
iliskisel (olumsal) oldugu gerceginin yadsinmasi sonucunu dogurur. Liberal demokrasi
baglaminda diisiiniildigiinde, devlet-sivil toplum, 6zel alan-kamusal alan, gii¢-6zgurlik,
birey-toplum gibi dikotomilerde her 6ge, yasamdan bagimsiz mahiyete sahip bir
kendinde varhik olarak kabul edildigi ol¢iide, s6z konusu 6geler arasindaki iligkiler ve
her 6genin mahiyetinin degisebilirligi gdzden kacirilacaktir. Ornegin, birey, topluma
gore oncelikli, varlig1 toplumdan bagimsiz bir kategori olarak diisiiniildigli dlctide,
bireyin mahiyetinin toplumsal iliskilerce belirlendigi gergegi goriilemeyecektir. Ayni
sekilde, devletin toplumdan bagimsiz, toplumdaki biitiin ¢ikarlara esit uzakliktaki nesnel
bir varlik olarak kabul edilmesi, devletin toplumsal iliskilerin bir iriinii oldugu ve

%5 Matthias Fritsch, “Derrida’s Democracy to Come”, Constellations, Volume 9, No 4, 2002, s.

574.
% Chantal Mouffe, “Politics and The Limits of Liberalism”, The Return of The Political, Verso,
London 1993, ss. 146-147.
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toplumdaki gii¢ iliskilerinin devlette de yansimasini bulacagi hususunun g6z ardi
edilmesi sonucunu doguracaktir. Dikotomilerin ikinci 6zelligi ise, dikotomiyi olusturan
Ogeler arasinda hiyerarsik bir iliskinin bulunmasidir. Bu nedenle dikotomiler
toplumdaki gii¢ iligkilerini mesrulastirict bir iglev goriirler. Liberal demokrasi
diisiincesindeki kamu (devlet)-6zel (sivil toplum) ayrimi bu isleve sahip dikotomilerin
tipik ornegi olarak goriilebilir. Liberal demokrasi diisiincesinde kamusal alan, kisilerin
tim farkli iyi anlayislarini ve bu iyi anlayiglarim igeren kimliklerini 6zel alanda
birakarak notr vatandaslik kimligiyle siyasal katilimlarin1 gerceklestirdikleri alan olarak
distintilir. Kamusal alan 6zel alandaki farkliliklarin bir arada yasamasini miimkiin
kilan, herhangi bir iyi anlayisindan bagimsiz nétr kurallar anlaminda ortak olana isaret
eder ve bu kurallarin isletilmesi anlaminda siyaset de nétr bir faaliyet olarak telakki
edilir.?’ Postmodern bir persepektifle degerlendirildiginde, kamusal alan-6zel alan
dikotomisi, gergekte belirli bir yagsam tarzinin lehine olan “kamusal kurallar”a nesnellik
vasfi yilikledigi i¢in toplumsal yasamdaki mevcut gii¢ iliskilerini mesrulastirarak siyasal
miicadelenin diginda konumlandirir. Kamusal alan-6zel alan dikotomisi, bdylece aslinda
farklt kimliklerin varliginin kurucu unsuru olan siyaseti, standardize edici vatandaslik
kimligiyle sinirlandirarak, siyaset alanini, yani farkli kimliklerin varlik alanini daraltir.

Modern demokrasi anlayisinin diger Ornegi, temelinde Jirgen Habermas’in
iletisimsel rasyonalite anlayisinin bulundugu miizakereci demokrasi anlayisidir.
Miizakereci  demokrasi anlayisi da liberal demokrasinin  kamusal alan
kavramlastirmasinin bir elestirisini sunar. Habermas, ge¢ modernlikle birlikte liberal
demokrasilerdeki kamusal alanin bagimsiz elestiri ve muhalefet kaynag: olma vasfini
kaybedecek sekilde bir doniisime maruz kaldigim diisiiniir. Habermas’a gére, bu
doniisiimiin kaynaginda, siyasal tahakkiimiin elestiri zemini fonksiyonu goérmiis olan
kamusal alanin yerini devlet, 6zel sirketler ve medyanin manipiile ettigi bir kamusalliga
terk etmig olmasi bulunmaktadir.”® Kamusal alanda vuku bulan bu déniisime paralel
olarak, ozgiirlik ve devlet giicliniin kullanimin1 kendi kurallariyla isleyen sivil
toplumun varlik kosullarin1 korumakla sinirlt goren burjuva ideolojisinin gecerliligini
yitirmesinden neset eden bir mesruiyet sorunu da agiga ctkmistir.® Habermas gec
modernite doneminde liberal demokrasilerin aragsal akil anlayisi {izerinde temellenen
ve teknokratik bir rasyonalizasyon siirecine bagli olarak ortaya cikan tam bir
manipiilasyon mantiginin hiikiim siirdiigii bicimsel demokrasiler haline geldiklerini
diigiiniir. Sivil toplum-devlet ayirimini esas alan bu demokrasi anlayiginda siyasal
katilim, davraniglart manipiile edilmis vatandaglarin 6nceden belirlenmis olan siyaset ve
amagclan ritlialistik bir sekilde onaylamalariyla sinirhidir. Habermas, sivil toplum-devlet-
ekonomi ayirmmini esas alan ve sivil toplumu da siyasal norm ve kurallarin 6zneler-
arasinda rasyonel bir iletisim yoluyla belirlendigi siyasal bir kamusal alan olarak

2" Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, ¢ev. Mehmet Kiiiik, Ayrmt1 Yaynlari,

Istanbul 1999, s. 140.

Jurgen Hat?ermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, gev. Tanil Bora-Mithat Sancar, {letigim
Yayinlart, Istanbul 1997, s. 302-303.

Jirgen Habermas, Legitimation Crisis, translated by. Thomas McCarthy, Bacon Press, Boston
1975, s. 36-37.
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tammlayan® katiimei bir demokrasi modeli éngérmiistiir. Habermas’in demokrasi
modelinde tahrif edilmemis iletisim onemlidir ve sivil toplum aragsal aklin hiikiim
stirdiigii ekonomi ve devlet alanlarindan ayrildig1 i¢in s6z konusu iletisim i¢in uygun bir
alan olma ozelligine sahiptir. Habermas, ongdrmiis oldugu demokrasi modelinin;
aragsal aklin tektiplestirici mantigindan arindirtlmis bir kamusal alan sundugu i¢in farkli
yagsam tarzlarinin kendilerini ifade edebilmelerine imkan sagladigi kanaatindedir. Buna
karsin postmodern siyaset felsefesi, Habermas’in iletisimsel akil anlayisina bagli olarak
gelistirmis oldugu demokrasi anlayigini, modernizmin evrensellik idealine bagl olarak
her seyi bir potada eriten, dolayisiyla da farkliliklari, tekilligi ve ¢ogullugu diglayan bir
proje olarak goriir ve elestirir. Postmodern siyaset felsefesine gore, miizakereci
demokrasi modeli de, her ne kadar rasyonel siyasal tartigmalara istirak edebilme imkan1
yoluyla bireylerin 6zgirligiinii ve kiltiirel farkliliklar1 (yasam tarzi farkliliklarini)
giivence altina almayi taahhiit etmis olsa da, sdz konusu giivence gerek rasyonel
davranmayan bireyler gerekse rasyonel konsensus igerisinde yer almayan topluluklar
acgisindan gegerli olmayacagi i¢in, farkli yasam tarzlarinin yadsinmasiyla sonuglanmak
durumunda olan bir modeldir.

Postmodern siyaset felsefesine gore, liberal ve mizakereci demokrasi
anlayislarindaki temel sorun, ortak yasami diizenleyen kurallarin adaletle
Ozdeslestirilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zdeslestirme nedeniyle her iki
modern demokrasi anlayist da ortak yasami diizenleyen kurallarin aslinda belirli bir
yasam tarzinin lehine oldugu gergegini gizleyerek, soz konusu yasam tarzinin
hakimiyetini mesrulastirici bir islev gériir. Buna karsin, postmodern siyaset felsefesinde,
ortak yasami diizenleyen kurallar (yasa) ile adalet arasindaki bosluk kapatilamayacak
cinstendir.> Postmodern siyaset felsefesi, bu boslugu farkli yasam tarzlarimn
kendilerini ifade edebilmelerinin, yani 6zgiirliigiin imkani olarak goriir.

Sonug

Postmodern siyaset felsefesi, giiclinii, ortaya koymus oldugu siyasal diizen
onerisinden degil, hicbir siyasal diizenin adaleti cisimlestiremeyecegine yonelik anlayist
dogrultusunda biitiin siyasal diizenlerin radikal bir elestirisini sunmasindan alir.
Postmodern siyaset felsefesi her biitiinii, her sistemi ya da her diizeni yap1 bozumuna
ugratarak onlarin tahakkiimcii karakterini ifsa eder ve boylece bu tahakkiimiin bastirmis
oldugu &tekinin hakkim teslim etmemize imkan saglar.** Bu anlamda 6tekinin hakkini
teslim etmemizin yolu her siyasal diizenin mutlaka adaletsizligi icerdigini kabul
etmemizden gecer. Postmodern siyaset felsefesine gore, ileride bizi bekleyen iktidar
iligskilerinden arindirilmis herhangi bir siyasal diizen yoktur. Yani, siyasal diizen de

% Jirgen Habermas, “Demokrasinin Uc Normaif Modeli”, “Oteki” Olmak, “Oteki”yle

Yasamak: Siyaset Kurami Yazilari, ¢ev. Ilknur Aka, Yapi Kredi Yaymlari, Istanbul 2002, s.
163.
Jacques Derrida, Marx i Hayaletleri, gev. Alp Tiimertekin, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul 2001,
s. 51.

Kasim Kiiciikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalar:, Emin Yayinlari, Bursa 2016, ss.
140-144.
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olumsaldir. Yine de, eger postmodern bir siyasal oneriden sz edilecekse, agonistik
demokrasi anlayisinin postmodern duyarlilifa en uygun siyasal Oneri oldugunu
sdylemek mumkindr.

Agonistik demokrasi ontolojik bir 6zgiirlik anlayist dogrultusunda siyaseti
varligimizin ve varligimizi ifsa etmemizin olmazsa olmaz bir araci, siyasal kamusal
alani ise her tiirlii farkliligin kendini ifade edebildigi bir miicadele alani olarak goriir.
Agonistik demokrasi anlayisi iktidar iliskilerinden ari bir toplumsal yasam alaninin
olamayacagini kabul ettigi i¢in siyasal kamusal alani1 da devletle sinirli gérmez, siyasal
kamusal alan toplumsal yasamin tamamini kapsar. Agonistik demokrasi anlayisinda
siyasal katilim da belirli periyotlarla yapilan se¢imlerle sinirli olmayip demokratik
gergevede kalmak kosuluyla her tiirlii siyasal miicadele bigimini kapsayacak Olciide
genis bir anlama sahiptir. Agonistik demokrasi anlayisi siyasal miicadele sonucu ortaya
¢ikan uzlagmayi (sonucu) gegici bir uzlasma olarak goriir. Agonistik demokrasi
anlayisina gore demokratik siyasal miicadelenin iriinii olsa da her siyasal diizen
mutlaka belirli belirli yasam tarzlarinin lehine, belirli yasam tarzlarinin ise aleyhine
kosullar dogurur. Bu nedenle uzlagma gecici olmali ve ortak yagami diizenleyen kurallar
degisime acgik olmalidir. Bu baglamda agonistik demokrasi anlayisinin adalet ile yasalar
arasindaki a¢igin higbir zaman kapatilamayacagimi kabul eden postmodern bir adalet
anlayisini esas aldigint soylemek miimkiindiir.

Postmodern adalet anlayist agisindan bakildiginda liberal adalet anlayisi (usul-i
adalet) adaleti kurallar karsisinda esitlik olarak kavramlagtirarak bu kurallarin
uygulanmasiyla toplumsal yasamda ortaya g¢ikacak sonuglari adaletin konusu olarak
gormedigi i¢in sorunludur. Postmodern adalet anlayisina gore, ortak yagami diizenleyen
kurallar ger¢ekte notr olmayip toplumsal yasamda belirli yasam tarzlariin hakimiyetine
hizmet ettikleri igin bu kurallarin sorgulanmasi adaletin bir geregidir. Ote yandan
postmodern adalet anlayisi, ekonomik esitsizliklerin diizeltilmesine yonelik hassasiyeti
dogrultusunda kurallarin esit uygulanmasini yeterli gérmeyen, adaletin toplumsal
yasamda ortaya c¢ikan sonuglari gbéz Oniinde bulunduran bir yeniden dagitimi
gerektirdigini iddia eden sosyal adalet anlayisini da elestirir. Sosyal adalet anlayiginin
sorunu tahakkiimiin gerisinde yalnizca ekonomik esitsizliklerin bulundugunu var
saymasidir. Postmodern adalet anlayigina gore ekonomik esitsizliklerin disindaki
esitsizlikler (6rnegin kiiltiirel esitsizlikler) de tahakkiime yol agabilir. Ustelik, bu diger
esitsizlikler nedeniyle bir yasam tarzi ekonomik agidan dezavantajli olmasa da
toplumsal yasamda dislanabilir ve baskiya maruz kalabilir. Gerisinde hangi esitsizlik
bicimi bulunursa bulunsun tahakkiim kendini belirli yasam tarzlarinin yadsinmasi
bi¢ciminde gosterir. Bu anlamda postmodern adalet anlayis1 adalet meselesini yalnizca
yeniden dagiim meselesi olarak degil, aym zamanda taninma meselesi® olarak da
gordr.

Adalet ile yasa arasindaki acikligin kapatilamayacaginin kabul edilmesi agonistik
demokrasi anlayisinda yasanmn Onemli olmadifi anlamma gelmez. Yasa adaleti
tilketemese de belirli bir yoniiyle adaleti yansitir.** Ote yandan agonistik bir

¥ Nancy Fraser and Axel Honneth, “Introduction: Redistribution or Recognition?”,

Redistribution or Recognition?,Verso, London and New York 2003, s. 1.

% Rabia Saglam, Yapibozumsal Adalet, Yetkin Yaymlari, istanbul 2014, s. 9.
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demokraside, yasa, birbiriyle uzlagmaz g¢atigmalarin (antagonizmalarin) baris¢il bir
miicadele (agonizma) bi¢imine doniismesini saglayan zemin oldugu i¢in de onemlidir.*®
Yasalarin siyasi miicadelenin zeminini olusturmasi bakimindan modern demokrasi
anlayisiyla agonistik demokrasi anlayis1 arasinda bir paralellik s6z konusudur. Buna
karsin agonistik demokrasi anlayis1 modern demokrasi anlayisindan farkli olarak yasay1
siyasetin iizerinde konumlandirilmaz. Modern demokrasi anlayist hukukun istiinligi
diisiincesi dogrultusunda yasa ile adaleti esitleyerek siyaseti kendi zeminini doniistiirme
imkanindan mahrum birakirken agonistik demokrasi anlayis1 yasay:r dolayisiyla da
siyasal diizeni doniistiirme konusunda siyasetin Oniinii agar. Agonistik demokrasi
anlayisinin radikalligi siyasal diizeni donistiiriici siyaset vizyonundan kaynaklanir.
Agonistik demokrasi anlayisini adil siyasal diizeni higbir zaman erisemeyecegimiz fakat
hep pesinde olunmamiz gereken bir sey olarak gbéren postmodern siyaset felsefesi ile
uyumlu kilan sey, bu siyaset vizyonudur.

% Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, ¢. A. Cevdet Askin, Epos Yayinlari, Ankara 2002, s.
106.
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Postmodern Political Philosophy

Abstract

Postmodern political philosophy manifests itself as a radical critique of modern
political philosophy. Essentialism is the most of characterisric of modern political
philosophy. Postmodern political philosophy is opposed to essentialism.
Postmodern political philosophy argues that essentialism justifies suppression of
differences. According to Postmodern political philosophy, self, history and
political order are contingent. Nonetheless, Postmodern political philosophy offers
a ethical criterion for evaluating politics. This criterion is sensitivity to
differences. Agonistic democracy can be seen as the political proposal of
Postmodern political philosophy. Agonistic democracy allows different lifestyles
to express themselves.

Keywords

Postmodern Political Philosophy, Difference, Contingency, Essentialism,
Agonistic Democracy, Justice, Freedom.
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