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Öz: �lk manzumesini 1901 yılında henüz 17 ya�larındayken yayım-
layan Yahya Kemal [Beyatlı], o tarihten itibaren çe�itli dergi ve ga-
zetelerde birçok �iir ve yazı ne�retmi� fakat hayattayken herhangi bir 
kitap yayımlamamı�tı. Vefatından sonra, bütün bu �iir ve yazılar Ni-
hat Sami Banarlı ve Nermin Suner Pekin tarafından peyderpey top-
lanarak tasnif edilmi� ve böylece toplam 12 kitaplık bir Yahya 
Kemal külliyatı olu�turulmu�tu. Fakat bu derleme sürecinde Yahya 
Kemal’in birçok �iir ve yazısı çe�itli sebeplerden ötürü gözden kaç-
mı� ve külliyat dı�ında kalmı�tır. Nitekim Yahya Kemal’in vaktiyle 
muhtelif gazete ve dergilerde yayımlandıkları hâlde külliyatına gir-
memi� olan birçok �iir ve yazısı sonradan birer iki�er tespit edilerek 
ne�redilmi�tir. Bu cümleden olarak burada Yahya Kemal’in 1919-
1924 yılları arasında Zaman, �leri ve Hâkimiyet-i Milliye gazetele-
rinde yayımlanmı� fakat bugüne kadar fark edilememi� olan toplam 
sekiz makalesi ilk defa ortaya çıkarılmakta ve bu münasebetle evvela 
Zaman gazetesinde yayımlanmı� tek yıldız (*) rumuzlu bir yazıyla 
beraber �leri gazetesinde imzasız yahut iki yıldız (**) rumuzuyla ya-
yımlanmı� fakat vaktiyle fark edilemedikleri için E�il Da�lar kita-
bına alınmamı� olan dört makalenin hangi ölçütlerle tespit edildikleri 
belirtilmekte ve devamında hâlihazırda mevcut olan Yahya Kemal 
külliyatındaki birtakım aksaklık ve eksiklikler bir an evvel gideril-
meleri temennisiyle hulasa edilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Yahya Kemal, Yeni Makaleler, Zaman, �leri, 
Hâkimiyet-i Milliye. 

Some Articles by Yahya Kemal That Are Not Inc-
luded in His Corpus 
 
Abstract: Yahya Kemal, who published his first poem in 1901 when he 
was only 17 years old, published many poems and articles in various 
magazines and newspapers as of that day, but did not publish any books 
while he was alive. After his death, all these poems and articles were 
gradually collected and classified by Nihat Sami Banarlı and Nermin 
Suner Pekin, thus creating a Yahya Kemal corpus of 12 books. However, 
in this compilation process, many of Yahya Kemal's poems and articles 
were overlooked for various reasons and remained out of the corpus. As 
a matter of fact, many of Yahya Kemal's poems and articles that were not 
included in his corpus although they were published in various newspa-
pers and magazines were later identified and published one by one. Thus, 
in this study, eight articles of Yahya Kemal, published in Zaman, �leri 
and Hâkimiyet-i Milliye between 1919 and 1924, but have not been no-
ticed so far, are revealed for the first time; and first of all, the criteria 
which is used to determine four articles published anonymously or under 
two stars (**) pseudonym in �leri newspaper and not included in the E�il 
Da�lar book because they were not noticed, along with an article pub-
lished under one star (*) pseudonym in the Zaman is stated and some 
problems and deficiencies in the existing Yahya Kemal corpus are sum-
marized with the hope that they will be eliminated as soon as possible. 
 
Keywords: Yahya Kemal, New Articles, Zaman, �leri, Hâkimiyet-i 
Milliye. 
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Giri�  

Yahya Kemal’in vaktiyle gerek çe�itli gazete ve dergilerde yayımlan-
mı� gerekse yazıldıkları halde hiç yayımlanmamı� olan �iir ve yazıları, Nihat 
Sami Banarlı ve Nermin Suner Pekin tarafından türlerine ve konularına göre 
tasnif edilerek 1961-1977 yılları arasında üçü �iir, dokuzu nesir olmak üzere 
toplam 12 kitaplık bir külliyatta bir araya getirilmi�tir. Fakat �stanbul Fetih 
Cemiyeti tarafından yayımlanan ve sonraki yıllarda çok sayıda baskıları yapıl-
mı� olan bu kitaplar maalesef hâlâ birçok bakımdan arızalı ve eksik olarak 
basılmaya devam etmektedir. Zira her �eyden evvel Yahya Kemal’in sonradan 
bulunan �iir ve yazılarının büyük bir bölümü her nedense külliyatın yeni bas-
kılarına eklenmemi�tir. Dahası günümüzden yakla�ık yirmi yıl evvel giri�ilen 
bir yeniden tasnif çalı�ması da akim kalmı� ve bu sırada mesela E�il Da�lar 
kitabından �stiklal Harbiyle ilgili olmadıkları gerekçesiyle çıkarılmı� olan 
“Eski Saltanat ve Yeni Millet”, “Kıssadan Hisse”, “Hepimiz �htiyarladık mı?”, 
“Medeniyeti Telakki” ve “Tepen Bir Sıtma” ba�lıklı toplam 5 yazı, yine maa-
lesef külliyatın son baskılarının hiçbirinde kendilerine yer bulamamı�tır!  

Bununla beraber Aziz �stanbul ([Beyatlı], 2022a) ve E�il Da�lar ([Be-
yatlı], 2022b), Yahya Kemal’in bütün mensur eserleri içinde en fazla ra�bet 
gören ve bugüne kadar di�erlerine nazaran en fazla basılmı� olan kitaplarıdır. 
E�il Da�lar’da yer alan toplam doksan dört makalenin altmı� biri, �leri gaze-
tesindeki Millî Mücadele konulu ba�yazılardan seçilmi�lerdir. Bunların dı-
�ında yine �leri gazetesindeki yazılar arasından ayıklanarak Aziz �stanbul, 
Mektuplar Makaleler ([Beyatlı], 2022c) ve Tarih Musahabeleri ([Beyatlı], 
2022d) kitaplarına da�ıtılmı� toplam yedi yazı daha vardır. Yekûnu altmı� se-
kize ula�an fakat sadece dördü “Yahya Kemal” imzası ta�ıyan bu yazıların biri 
imzasız ve rumuzsuz, dördü “Y. K.” inisiyali ve di�erleri de iki yıldız (**) 
rumuzuyla yayımlanmı�tır. Bununla beraber Nihat Sami Banarlı’nın bütün bu 
yazıları hangi ölçütlerle tespit etti�ine dair bugün elimizde maalesef herhangi 
bir malumat yoktur. Dolayısıyla burada ne�redece�im yazıların1 öncelikle Za-
man ve �leri gazetesinde imzasız yahut yıldız rumuzuyla yayımlanmı� olanla-
rını tespit ederken dikkate aldı�ım bazı hususları belirtmeye ve akabinde 
hâlihazırda mevcut olan Yahya Kemal külliyatındaki birtakım aksaklık ve ek-
sikliklere bir an evvel izale edilmeleri gerekti�i dü�üncesiyle dikkat çekmeye 
çalı�aca�ım. 

Makalelerin Tespitinde Dikkate Alınan Hususlar 

1919 yılı A�ustos ayı sonlarına do�ru dönemin önemli basın organla-
rından Zaman gazetesinde ba�yazarlık yapmaya ba�layan Yahya Kemal, 29 
A�ustos-5 Eylül 1919 tarihleri arasında bu gazetede kendi adıyla toplam yedi 

                                                 
1  Esasen bu makalede, Yahya Kemal’in söz konusu 8 yazısıyla beraber yine ilk defa gün 

yüzüne çıkacak bir mektup, bir mülakat ve üç konferanstan olu�an 5 metni daha ne�re-
dilecekti. Fakat makalemizin belli bir hacmi a�mama mecburiyeti yüzünden söz konusu 
metinlerin ne�ri ikinci bir makaleye bırakılmı�tır. 
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ba�yazı ne�retmi�tir. “Yahya Kemal” imzasıyla yayımlanan bu makalelerin 
ilki, gazetenin 471 numaralı ve 29 A�ustos tarihli nüshasındadır. Fakat bu ta-
rihten bir gün önce, gazetenin 470 numaralı nüshasının “Edebî Sütun”unda, 
“Kurdun Ölümü” (Zaman 470) ba�lıklı bir yazı yayımlanmı�tır. Altında yıldız 
(*) rumuzu bulunan bu yazıda, Alfred de Vigny’nin me�hur “Kurdun Ölümü” 
adlı �iiri anlatılmakta ve bu manzum hikâyede e�ini ve yavrularını kurtarmak 
için hiç tereddüt göstermeden canını feda eden erkek kurt Türk ordusuna, di�i 
kurtla yavruları da Anadolu’daki millete benzetilmektedir. Dolayısıyla bu ya-
zının, aradan yakla�ık bir buçuk yıl geçtikten sonra ufak tefek bazı de�i�iklik-
lerle �leri gazetesinde tekrar kar�ımıza çıkan ve oradan da E�il Da�lar kitabına 
alınan “Kurdun Di�isi ve Yavruları” adlı makalenin ilk versiyonu oldu�u an-
la�ılmaktadır. Nitekim 1919 yılı Kasım ayında Darülfünun Edebiyat Fakül-
tesi’ne talebe olarak giren Ahmet Hamdi Tanpınar, o sıralarda Fakültede Batı 
edebiyatı dersi vermekte olan Yahya Kemal’le ilk kar�ıla�malarını anlatırken 
onun henüz ilk derste Alfred de Vigny’nin “Kurdun Ölümü” �iirinden bahset-
ti�ini ve bu �iirin arkasında “tarihten ve ıstıraplarımızdan bir fon” olu�turarak 
bütün bir “�stiklâl Mücadelesi”ni en acıklı ve en �erefli sahneleriyle gözlerinin 
önünde nasıl canlandırdı�ını son derece hisli cümlelerle dile getirmektedir 
(Tanpınar 11-13). Öyle anla�ılıyor ki Yahya Kemal, Vigny’nin “Kurdun 
Ölümü” �iirini muhtelif mahfillerde ve dost meclislerinde de sık sık anlat-
makta ve muhtemelen bu �iirin bir Türkçe versiyonunu yazaca�ı beklentisine 
yol açmaktadır. Zira Zaman gazetesindeki “Kurdun Ölümü” yazısından yak-
la�ık bir buçuk ay sonra Halide Edip, birer gün arayla Büyük Mecmua ([Adı-
var], 197-198) ve Türk Dünyası ([Adıvar], 1919) gazetesinde “Yahya Kemal 
Beye” ithafıyla yayımladı�ı “Da�a Çıkan Kurt” adlı hikâyesinin giri�inde “Bir 
Türk �airi bir gün bana bilmem hangi Fransız sanatkârının bir kurt parçasını 
anlatmı�tı. Bunu Türkçe �iir olarak yazacaktı. Her gün bu kurt masalının ne�-
rini bekledim. Çıkmadı. Anladım ki �air benim gibi anlattı�ı mevzuları elin-
den, kalbinden çıkarıyor” demektedir. Ancak bu tespit do�ru de�ildir. Zira 
do�rudan do�ruya müstakil bir �iir olarak yazmamı� olsa bile Vigny’nin �ii-
rinde anlatılan hikâyenin Yahya Kemal’in kalbinde ve dilinde âdeta bir Millî 
Mücadele ruhu olarak daima ya�adı�ı ve onun birçok �iirine ve yazısına kay-
naklık etti�i açıktır. Kaldı ki Yahya Kemal bu kurt hikâyesini Halide Edip’in 
söz konusu metninden bir yıl sonra �leri gazetesinde “Kurdun Di�isi ve Yav-
ruları” makalesiyle tekrar kaleme alacak ve bu yazıda “Bu kurt hikâyesi kaç 
defa beni derin derin dü�ündürdü. Zannettim ki �air Vigny ‘bizi’, bizim mace-
ramızı anlatmı�! O erkek kurt, ölen ordudur; o di�i kurt, anne Anadolu’dur; o 
kurdun yavruları, �nönü ve Dumlupınar çocuklarıdır ki dul annelerinden aldık-
ları dersi tekrar ediyorlar: “Hakkıdır hakka tapan milletimin istiklâl!” (�leri 
1173) diyecektir. Bütün bunlar, Zaman gazetesinde “Kurdun Ölümü” adıyla 
yayımlanmı� fakat bugüne kadar tespit edilememi� olan yazının �leri gazete-
sindeki “Kurdun Di�isi ve Yavruları” yazısıyla aynı kalemin mahsulü oldu�u 
konusunda herhangi bir �üphe bırakmamaktadır. 
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Yahya Kemal’in �leri gazetesinde tespit etti�imiz altı makalesinin iki-

sinde tartı�ılacak bir durum yoktur. Zira imzasız ve rumuzsuz olarak yayım-
lanmı� olan “Bulgaristan’da Çiftçi Fırkası” (�leri 1102) ba�lıklı makale, Yahya 
Kemal’in yine aynı gazetede bir gün önce yayımlanmı� ve Tarih Musahabeleri 
kitabına da alınmı� olan “Bulgaristan’a Dair” ba�lıklı yazısının sonunda 
“Çiftçi Fırkasının bizzat geçirdi�i buhran esâsâtını yarınki makalemizde Bul-
garistan’da Çiftçi Fırkasının târih-i te�ekkülünden bugüne kadar geçirdi�i sa-
fahât-ı siyâsiyeyi ve istihaleleri �erhe çalı�aca�ız.” ifadesiyle açıkça haber 
verilmektedir. Ancak bu ifade vaktiyle dikkatlerden kaçmı� oldu�u için söz 
konusu yazı da bugüne kadar fark edilememi�tir. �kinci makale için de aynı 
durum söz konusudur. Zira “Son Plan” (�leri 1229) ba�lıklı bu yazının giri-
�inde “Geçen hafta Anadolu’nun tahliyesi teklif edildi�i sıralarda birdenbire 
hâsıl olan vakitsiz nikbinli�in önüne geçer gibi olduk. O günlerde çıkan ‘Son 
Oyun’ sernâmeli satırlarımızı, külfet olmasa, tekrar nakledece�imiz geliyor.” 
denilmektedir. “Son Oyun” sernâmeli yazı E�il Da�lar kitabına alınmı� oldu-
�una göre “Son Plan” ba�lıklı yazının da Yahya Kemal’in kaleminden çıktı�ı 
açıkça anla�ılmaktadır.  

Bunların dı�ında yine �leri gazetesinde biri imzasız ve rumuzsuz, di�er-
leri iki yıldız (**) rumuzlu dört yazı daha vardır ki “Efsunlu Telgraf” (�leri 
1105), “Hürmüz ve Ehrimen” (�leri 1116), “Kralın Sırrı” (�leri 1119) ve “Sö-
zün Türkçesi” (�leri 1157) ba�lıklarını ta�ıyan bu yazıların da Yahya Kemal 
tarafından yazıldıkları çok belirgindir. Zira Nihat Sami Banarlı’nın �leri gaze-
tesindeki ba�yazılardan seçerek E�il Da�lar, Aziz �stanbul, Mektuplar Maka-
leler ve Tarih Musahabeleri kitaplarına aldı�ı makalelerin tamamı, gazetenin 
27 Ocak 1921- 8 Mart 1922 tarihleri arasındaki nüshalarında yayımlanmı�lar-
dır. �lk yazıda (Y. K.) inisiyali, son yazıda ise (Yahya Kemal) imzası kullanıl-
mı�tır. Yukarıda da söyledi�im gibi bu yazıların büyük bir ço�unlu�u iki yıldız 
(**) rumuzlu ve sadece biri imzasız ve rumuzsuzdur. Bunu tekrar belirtme ih-
tiyacı hissetmemin sebebi, iki yıldız rumuzunun Yahya Kemal’in (Y. K.) ini-
siyalli ilk yazısından önce �leri gazetesinde hiç kullanılmamı� olmasıdır. Nihat 
Sami Banarlı, bütün bu imzasız yahut iki yıldız rumuzlu yazıları tespit ederken 
-her ne kadar bugün bizce malum olmayan birtakım karinelere sahip olma ih-
timali varsa da- herhâlde ar�ivde bulunan el yazılı müsveddelerdeki sentaktik 
ve fonetik bazı hususiyetleri dikkate almı� olmalıdır.  

Bu cümleden olarak Yahya Kemal’in nesirlerinde konu�ma yahut soh-
bet üslûbunun hâkim oldu�unu söylemek mümkündür. Konu�ma üslûbunun 
yazı dilindeki en bariz vasfı, cümlelerin virgül ve noktalı virgül gibi imlâ i�a-
retleri yahut muhtelif edatlarla birbirilerine ba�lanarak uzayıp gitmesidir. 
Yahya Kemal’in yazılarında belirgin bir �ekilde öne çıkan bu hususiyet E�il 
Da�lar’daki bir yazısından alıntıladı�ım �u cümlede açıkça görülecektir: 

Romalılar muzafferiyet kazanmı� serdarlarına bir zafer alayı yaptı-
rırlar, lâkin o gün zafer gerdûnesinde, o muzaffer serdarın, ö�ünmesin diye 
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yüzünü kırmızıya boyarlardı; biz millî timsalimizden bahsederken bu ta-
kayyüde lüzum görmüyoruz, çünkü o ö�ünmüyor ve ö�ünmeyecektir de; 
çünkü yüksekte yalnız bir adam olmanın pest gururuyla, satıhta bütün bir 
milletle hem-vücud olmanın bülent zevki arasındaki farkı temyiz etmi�; 
Hâkimiyet-i Milliye refikimize söyledi�i sözlerden bunu hissettik (�leri 
1181; Yahya Kemal 2022b, 124). 

Nitekim bu üslûp, burada ilk defa ne�redilecek olan yazılarda da kendi-
sini açıkça göstermektedir. Mukayese edilebilmeleri bakımından biri imzasız 
ve rumuzsuz di�eri de iki yıldız rumuzlu iki ayrı yazısından birer cümle alın-
tılamak yeterli olacaktır: 

Fırkadır, intihabattan korkar; intihabat devresi açılınca i�tirak ede-
meyece�ini ba�tan söyler; avuç kadar bir tâife oldu�unun farkındadır; in-
tihabatla iktidara geçemeyece�ini bilir, lakin iktidara te�nedir; iktidarı, 
yegâne me�ru yol olan intihabattan ba�ka her ne vasıta varsa o vasıtayla 
ister (�leri 1116). 

�htiyar hoca kitabı gözden geçirmeye koyulur, bakar ki daha ilk sa-
hifesi yanlı� dolu; her yanlı�a bir balmumu yapı�tırır, lakin i� bitmez, ikinci 
sahife de öyle, üçüncü de, ta sonuncuya kadar kitap yanlı� dolu; balmumu 
yapı�tırmaktan usanır, kitabı mu�amba içine sarar, çömezi kitabını ara-
maya geldi�i zaman verir (�leri 1157). 

Yahya Kemal’in nesirlerinde öne çıkan bir ba�ka sentaktik hususiyet de 
konu�ma yahut sohbet üslûbunun bir yansıması olarak bilhassa soru cümlele-
rinin ve “ki”li birle�ik cümlelerin çok fazla sayıda kullanılmı� olmasıdır. Me-
sela �leri gazetesinden E�il Da�lar kitabına alınan ba�yazılarında toplam 347 
“ki”li birle�ik cümle ve 245 soru cümlesi vardır. Hatta bu tasarrufunda bazen 
hayli abartılı davrandı�ını söylemek de mümkündür. Nitekim E�il Da�-
lar’daki “Asıl Asayi�” ve “Arnavutlar” ba�lıklı ardı�ık yazılarının ilkinde 11, 
ikincisinde 9 “ki”li birle�ik cümle; yine aynı kitaptaki “Asıl Siyaset” ve “Ta-
arruz �ayiası” ba�lıklı ardı�ık yazılarının ilkinde 7, ikincisinde ise 9 soru cüm-
lesi mevcuttur. Keza “do�rudan do�ruya” ibaresinin sadece Yahya Kemal’in 
yazılarında görülmesi, üstelik bu ibareyi �airin oldukça sık ve hatta zaman za-
man ölçüyü kaçıracak kadar sık kullanması bir ba�ka ayır edici sentaktik hu-
susiyettir. Bu tasarrufu en bariz �ekilde gösteren yazı, yine E�il Da�lar’da yer 
alan “Ankara ve Atina” ba�lıklı yazıdır ki bu kısa makalede tam 9 defa “do�-
rudan do�ruya” ibaresi geçmektedir. Bununla beraber en sert cümlelerinde bile 
“lâkin” edatını, “fakat” edatının sa�layaca�ı fonetik gerilime ekseriyetle tercih 
etti�i ve ayrıca her ne kadar kitaplarına alınan yazılarda de�i�tirilmi� olsa da 
gazetedeki orijinal yazılarında bilhassa “için” edatını zamirlere hatta zaman 
zaman da kelimelere biti�tirerek “onunçün”, “bununçün”, “görünmekçün” 
�eklinde yazdı�ı görülmektedir. Nitekim bu hususiyetlerin bir kısmı yine 
“Hürmüz ve Ehrimen” ba�lıklı imzasız ve rumuzsuz ba�yazıdan alıntıladı�ı-
mız �u cümlede oldukça belirgindir:  
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Nasıl ki her �ahıs bir çe�it ruhtur ve o �ahsı adından, süsünden, gös-

teri�inden de�il, do�rudan do�ruya ruhundan te�ahhus ederiz, o �ahıs ru-
hundan ba�ka türlü görünmekçün ne yapsa muvaffak olamaz, bir siyasî 
heyet, hem de bir �ahıstan daha bariz olmak üzere bir ruhtur, unvanıyla, 
programıyla, gösteri�iyle, ne�riyatıyla de�il do�rudan do�ruya ruhundan 
belli olur (�leri 1116). 

Bütün bunlarla beraber �leri gazetesinde imzasız ve rumuzsuz olarak 
yayımlanmı� di�er ba�yazıların hemen tamamında sıklıkla kar�ımıza çıkan 
“maazâlik”, “maahâzâ”, “kezâlik”, “binaberîn” gibi cümle ba�ı edatlarının 
Yahya Kemal’in hiçbir yazısında bir defa olsun geçmedi�ini ve dolayısıyla 
içinde bu edatlardan herhangi birini barındıran ba�yazıların Yahya Kemal’e 
ait olma ihtimali ta�ıyanlardan kolaylıkla ayırt edilebilece�ini de kaydedelim. 
Zira �leri gazetesinde, “Yahya Kemal” imzasının son defa görüldü�ü 8 Mart 
1922 tarihinden sonra da aynı yılın Haziran ayı ortalarına kadar iki yıldız ru-
muzlu daha ba�ka birçok yazı yayımlanmı�tır ki bunlar da inceden inceye ted-
kik edilmeyi beklemektedir. 

Yahya Kemal Külliyatındaki Birtakım Aksaklık ve Eksiklikler 

Günümüzden yakla�ık yirmi yıl evvel Yapı Kredi Kültür Yayınları ta-
rafından basılmaya ba�lanan Yahya Kemal külliyatı editör tarafından yeni bir 
tasnife tâbi tutulmu�tur. Bu cümleden olarak 2003-2005 yılları arasında Yahya 
Kemal’in Kendi Gök Kubbemiz, Eski �iirin Rüzgârıyle, Rubâîler ve Hayyam 
Rubâîlerini Türkçe Söyleyi�, E�il Da�lar ve Aziz �stanbul kitapları Yapı Kredi 
Kültür Yayınları tarafından basılmı�tır. Fakat bu süreçte Yahya Kemal külli-
yatının yayım hakları tekrar �stanbul Fetih Cemiyetine geçmi� ve söz konusu 
eserler Fetih Cemiyeti tarafından da aynı �ekilde basılmaya devam etmi�tir. 

Gel gelelim bu eserlerin yeniden tasnif a�amasında yukarıda da belirt-
ti�im gibi E�il Da�lar kitabından �stiklâl Harbiyle ilgili olmadıkları gerekçe-
siyle çıkarılan 5 yazı, maalesef o gün bugündür külliyat dı�ında kalmaya 
devam etmektedir. Bununla beraber E�il Da�lar’daki yazılar kronolojik ola-
rak sıralanmı� oldukları hâlde aynı yöntem her nedense Aziz �stanbul’da uy-
gulanmamı�tır. Bu yüzden de mesela 1922 tarihli bir yazıdan sonra 1914 ve 
1913 tarihli yazılar gelmekte ve devamında da 1921, 1922, 1921, 1914, 1922... 
tarihli yazılar karmakarı�ık bir �ekilde birbiri ardınca sıralanmaktadırlar! 
Böyle bir tasnifin ise teknik bir aksaklık olmaktan öte hiç ku�kusuz Yahya 
Kemal gibi büyük bir edibin hem dü�ünce dünyasındaki de�i�im ve dönü�üm 
sürecini hem de nesir dilinin geli�im evrelerini -ki bu meselenin önemine Ni-
hat Sami Banarlı’nın Edebiyâta Dair için yazdı�ı takdim yazısında da dikkat 
çekilmektedir ([Beyatlı], VI)-  takip etmeyi oldukça zora sokacak bir tasarruf 
oldu�u açıktır! 

Bir di�er önemli eksiklik Yahya Kemal’in bütün eserlerinin bir külliyat 
hâlinde günümüz okuyucusuna ula�masını sa�layan Nihat Sami Banarlı’nın 
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ilk baskılar için yazdı�ı ve son derece kıymetli birer edebî ve tarihî belge hü-
viyeti ta�ıyan takdim yazılarının her nedense bu 5 kitaptan kaldırılmı� olması-
dır! Zira böyle bir tasarruf her �eyden önce E�il Da�lar’ın yeni “Takdim” 
yazısında geçen ve özellikle yazıldı�ı anla�ılan “Bugün Yahya Kemal’in eser-
lerini hazır bulanlar ve onları miri malı sayanlar, Enstitü’nün bu konudaki 
masrafını ve Nihad Sami Banarlı’nın eme�ini göz ardı edenler büyük bir hak-
sızlık yaptıklarının farkında de�illerdir” ifadesiyle açık bir tezat te�kil etmek-
tedir! 

Keza Yahya Kemal külliyatının son baskıları maalesef birçok redaksi-
yon ve tashih hatalarının yanı sıra mesela “�stilâ devrimiz bir meddi, aksüla-
meli; cezir tabiatıyla gelecekti” kabilinden hiçbir anlam ifade etmeyen 
muhtelif okuma hatası ve yazma tasarrufları da barındırmaktadır. Zira E�il 
Da�lar’daki “Yuvaya Dönü�” ba�lıklı yazıda geçen bu cümlenin �leri gazete-
sindeki orijinalinde noktalı virgül bulunmadı�ı halde cümlenin niçin böyle bir 
kılı�a sokuldu�u kolayca anla�ılabilecek bir tasarruf de�ildir. Kaldı ki cümle-
nin orijinalinde noktalı virgül olsaydı bile anlamsızlı�ı dolayısıyla herhalde 
“�stilâ devrimiz bir meddî, aksülamelî cezir tabiatıyla gelecekti.” �eklinde ta-
mir edilmesi icap ederdi... 

Sonuç 

Buraya kadar ana hatlarıyla belirtmeye çalı�tı�ımız �u birkaç husus bile 
her �eyden evvel Yahya Kemal’in bütün eserlerinin hiç vakit geçirmeksizin 
son derece dikkatli ve titiz bir çalı�mayla yeniden tashih ve tasnif edilmesi 
gerekti�ini göstermektedir. Keza Yahya Kemal’in sonradan bulunup ne�redi-
len bütün manzum ve mensur eserlerinin behemehâl külliyata dâhil edilmeleri 
sa�lanmalıdır. Nihat Sami Banarlı ve Nermin Suner Pekin tarafından kitapla-
rın ilk baskıları için yazılmı� olan takdim yazıları, hiç de�ilse eme�e duyul-
ması gereken saygının bir göstergesi olarak Yahya Kemal külliyatının bundan 
sonra yapılacak baskılarına mutlaka konulmalıdır. Yahya Kemal’in bütün 
eserleri yeniden tashih edilirken mevcut yazıların gazetelerdeki orijinal form-
ları esas alınmalıdır. Zira basit bir fonetik hususiyetin bile bir yazarın üslûbu-
nun belirlenmesinde son derece önemli bir rol oynadı�ı bilinmektedir. Böylece 
Yahya Kemal üslûbunun bütün hususiyetleri ayrıntılı bir �ekilde belirlenmeli 
ve elde edilen verilerle onun yazı yazdı�ı gazetelerdeki imzasız yahut iki yıldız 
rumuzlu bütün yazılar tekrar analiz edilmelidir. Zira bu yapıldı�ı takdirde kuv-
vetle muhtemeldir ki Yahya Kemal külliyatı daha da zenginle�ecektir. 
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MET�NLER 

Kurdun Ölümü 

�air Alfred de Vingy, elli seneden beri artık nesli tükenen eski hakîm in-
sanlardan biri idi. Bu �airin dillerde gezer bir �iiri vardı: Kısa ve sade bir av 
hikâyesi. �nsanlara çelikten bir ahlak yo�uran eski Yunan filozofu Zenon’un 
ahlâkını hiçbir eser bu kadar kuvvetle ifade edemez. 

�air bir kurt avında bulunuyor. Avcılar ay aydınlı�ında, siyah ormanları tâ 
ufka kadar dayanan bir tabiat ortasında, kurdu arıyorlar. Neden sonra önlerine iri 
tırnak izleri çıkıyor. Avcıların en eskisi e�iliyor ve yava� sesle haber veriyor ki 
biri erkek, biri di�i iki kurtla iki yavru kurdun izleri üzerindedirler. Avcılar tüfekler 
tetikte, bıçaklar hazır, âdeta soluk almaksızın yürürken birden bire duruyorlar. �air 
diyor ki: “Ne gördüklerini ara�tırırken birdenbire parlayan iki göz gördüm. Biraz 
ötede dört hafif gölge oyna�ıyordu. Lakin kurdun yavruları, ezelî dü�manları in-
sanın iki adımlık mesafede pusuya yatmı� bekledi�ini iyi bildikleri için sessiz ses-
siz oynuyorlardı... Erkek kurt ayakta, di�isi de biraz uzakta, bir a�aca dayanmı�, 
heykel gibi câmid duruyordu... Erkek kurt bütün yolları tutulmu�, ricati imkânsız 
görür görmez en saldırıcı köpe�in gırtla�ına atıldı; etini delen kur�unlarımıza, yü-
re�ine saplanan bıçaklarımıza ra�men demirden di�lerini köpe�in gırtla�ından 
çözmedi. Köpe�i öldürdükten sonra bıraktı. Bize baktı. Bıçaklar kabzalarına kadar 
bö�rüne saplanmı�, kanlar içinde otlara mıhlanan kurdu tüfeklerimizle çevirmi�-
tik. Kurt bize bir daha baktı ve yattı. A�zından bo�anan kanları yalayarak ve nasıl 
mahvoldu�unu bilmeye lüzum görmeksizin iri gözlerini kapadı ve hiçbir ses çı-
karmadan can verdi!” Alfred de Vingy, bu ölüm kar�ısında di�i kurtla yavrularını 
takip etmeye bir türlü karar veremiyor. Alnını bo�almı� tüfe�ine dayamı�, dü�ün-
meye dalıyor: E�er o iki yavru olmasaydı, bu güzel ve matemli di�i, erke�ini o 
yaman akıbet kar�ısında tek ba�ına bırakmazdı! 

Lakin o yavruları kurtarmak vazifesidir. Tâ ki onlara açlı�a dayanmayı ve 
insanın, önünde bir yatacak mukabili avlayan zelil hayvanlarla akdetti�i medenî 
vifâka hiçbir zaman girmemeyi ö�retebilsin. �air ölen bu hür ve asil hayvanın göz-
lerinde son dü�ünceyi okuyor. Diyor ki: 

“�nlemek, a�lamak, yalvarmak hep zillettir. Tâli’in seni sevk etti�i yolda 
uzun ve a�ır vazifeni bir defa gayretle yap. Sonra da benim gibi ah demeden ıstırap 
çek ve öl.” 

Zenon’un bu ahlâkını Romalılar ancak inkıraz zamanlarında anladılar. Ze-
non vakıa büyük kalpli fertlerden tilmizler edindi. Lakin hiçbir zaman bir cumhur, 
bir millet böyle bir ahlak edinmedi idi. Zenon, ebediyetten gözlerini açabilse mez-
hebini iliklerine kadar geçirmi� bugünkü Anadolu Türk’ünü görür. Alfred de 
Vingy’nin bu hikâyesindeki erkek kurt ne kadar Türk ordusuna benziyor. Tıpkı 
onun gibi Türk ordusu vazifede sessiz, ölümde sessiz hareket etti. Di�i kurt ve 
yavruları da ne kadar Anadolu’daki millettir. 
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Roma’nın inkıraz günlerinde ancak ahlakın yıkılmamı� son sütunları gibi 

dimdik duran birkaç fert bu ahlakı görüyordu. Halk, zıddına inleyen, a�layan, sız-
layan bir sürü idi. Türk cemiyetinde bilakis millet Alfred de Vingy’nin di�i kurdu 
gibi pek di�li, havas zümresi de zebundur. 

Bir asırdan beri tarih ve ihsâiyat Türk milletini bin türlü ve tabi daima aley-
hinde tarif etti. Bizler Garp terbiyesinin zavallı tilmizleri yanlı� ö�renmekle kal-
madık, bütün bir nesle kendini yanlı� ö�rettik de. Yazık koca bir milleti, gerek 
keyfiyet ve gerek kemiyetçe anlayabilmek için en kör ve en �a�kın bir �ehâmetle 
harcamak lazım geliyormu�. Her tarafı ziyan olan bu harpte, kitaplardan bir türlü 
ö�renemedi�imiz bu milleti ö�rendikse kâfidir. 

(*, “Kurdun Ölümü”, Zaman, no. 470, 28 A�ustos 1335/1919, 20 Zilkade 1337.) 

Bulgaristan’da Çiftçi Fırkası 

Mütarekeden evvel ve Mütarekeden beri “Stamboulisky”nin siyasî faali-
yetleri. 

Elyevm Bulgaristan’da Çiftçi hükûmeti te�kil eden Zürrâ Fırkasının mevkii 
hakkında dünkü nüshamızda bir nebze malumat vermi�, mezkûr fırkanın geçirdi�i 
buhran esbabının mufassal ve esaslı oldu�unu temhîd eylemi�tik. Meselenin ma-
hiyetini anlamak için Zürrâ Fırkasının Bulgaristan’da nasıl te�ekkül eylemi� ve 
nasıl bir hükûmet mevkiine gelmi� oldu�unu biraz mazisiyle bilmek lazım gelir. 
Bu bilindikten sonra aynı fırka veya hükûmetinin ef’âl ve icraatı nereye varaca-
�ını, Bulgaristan’ın istikbali ne olabilece�ini istidlal kolayla�ır. Bulgaristan’da 
Çiftçi Fırkası bundan yirmi sene evvel Eski Za�ra’da köy muallimli�i eden Dra-
kief isminde birisi tarafından te�kil olunmu�tur. Mösyö Stamboulisky Drakief’in 
talebesidir ve onun rahle-i tedrisine Fırkanın te�ekkülünden birkaç sene sonra otur-
mu�tur. Stamboulisky’nin derece-i tahsili idadî derecesini a�mamı�tır. Tatar Pa-
zarcık Bulgar Mekteb-i Rü�dîsini ikmalden sonra Filibe’ye karîb Sadovo 
Karyesi’ndeki Amelî Çiftçi Mektebine gitmi� fakat bu mektebi de ikmale muvaf-
fak olamamı�tır. 

Çiftçi Fırkası on be� yirmi sene evvel hiç mesabesinde idi. Bilahare Fırkaya 
dâhil olan Tolakov, Daskalov, Doktor Karacov gibi bazı münevver zevatın him-
metiyle bütün Bulgaristan’da çiftçi kooperatif te�kilatına ba�lanmı�tır. Zürrâ Fır-
kasının te�kilat-ı esâsiyesi, siyasî temeli i�te bu kooperatif �irketleridir. Bu 
�irketler sayesinde Çiftçi Fırkası, Bulgaristan köylerinde te�kilatını tevsîe ba�la-
mı�tır. Bundan on sene evvel Bulgaristan’da intihabatın Belçika’da oldu�u gibi 
nisbî, hafî reylerle icrası kabul edilmesi, Çiftçi Fırkasının Sobranya’daki azasını 
teksire ba�lamı�tır. Bir derecede ki Balkan Harbinden beri Sobranya’da hükûmetin 
mevkiini tutan fırkalara kar�ı Sosyalistlerin önünde en kuvvetli fırka artık Çiftçiler 
olmaya ba�lamı�tır. Harb-i Umumînin ilanı evânında sabık Çar Ferdinand’ın hu-
zuruna çıkan siyasî fırkalar rüesası arasında Stamboulisky de bulunuyordu. Stam-
boulisky’yi Stamboulisky yapan i�te o zaman Çar Ferdinand’a bila-perva 
(Bulgaristan’ı yine bir harbe sürüklemeyiniz. Bu defa yine Bulgaristan’ı bir fela-
kete götürürseniz emin olunuz ki kafanızla ödeyeceksiniz!) demesidir. Bu cüretin-
den dolayı Çar Ferdinand Harb-i Umumi devam etti�i müddetçe Stamboulisky’yi 
Sofya Hapishanesinde kapadı. 
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Fakat Stamboulisky burada bo� durmadı. Mebus arkada�ları Sobranya’da 

harp kredilerine el kaldırıp Radoslavov Hükûmetine yardım ederken Stambou-
lisky de Bulgaristan’ın hezimetini mucip olan Dobropol hadise-i ihtilaliyesini ha-
pishaneden hazırlıyordu. Kendisini ziyarete gelen arkada�ları vesaire ile 
hapishaneden cephe-i harbe askerin tüfeklerini atıp kaçmalarını, ihtilal etmelerini 
�iddetle tavsiye ediyordu. Nihayet dedi�i oldu. Mahut Dobro Pole hadisesi zuhura 
geldi. Dobro Pole hadisesini müteakip Bulgaristan Mütarekesi imzalanır imzalan-
maz e�er Sofya’da hükûmet Demokrat Malinof Kabinesi elinde olmasaydı Dobro 
Pole’den Stamboulisky ve rüfekası ile birlikte Sofya’ya dönen ihtilalci asker, 
Sofya’da bir tek müessese-i medeniyet ve hayat eseri bırakmayacaklardı. O zaman 
Sofya etrafında ihtilalci askerî demokratların me�hur kanun adamı ve Dahiliye Na-
zırı müteveffa Takev ile Makedonya komiteleri reisi General Protogerov kar�ıla-
dılar. Sofya etrafında kanlar döküldü. Arbede ihtilalcilerin ma�lubiyetiyle 
neticelendi. Demokrat hükûmeti o zaman Stamboulisky’yi ele geçirse idi bir 
günde idam edecekti. Fakat ele geçmedi. 

Aylarca saklı ya�adı ve polis tarafından arandı. Bu esnada Sobranya’da 
Çiftçi mebusların müzaheretine muhtaç olan Narodniklerin Todorov hükûmeti, 
Sobranya’dan bir afv-ı umumi kanunu geçirmek suretiyle Stamboulisky’yi affet-
mek istedi. Bu esnada Sobranya tarihî münaka�ata sahne oldu. Müteveffa Takev 
(Stamboulisky bir vatan hainidir, onu affetmek cinayettir) diye ba�ırmı� idi. Fakat 
zaman, ahval ve vukuat kanunun kabulünü terviç eyliyordu. Bu kanun sayesinde 
ceza-yı idamdan kurtulan Stamboulisky derhal kabineye nâzır oldu. Artık yava� 
yava� mevki-i ikbalini tahkime ba�lıyor, çekti�i mihnet ve me�akkatlerin mükâfa-
tını iktitâfa sa’y eyliyordu. 

Ba�lı ba�ına Bulgaristan’da hükümdar kesilmek için yalnız bir endi�esi var 
idi. Çiftçi Fırkasının asıl müessisi ve kendisinden ihtiyar ve hürmet-i umumîye 
mazhar bulunan Drakief’i Fırkadan behemehal tecrit etmeliydi. Onu hayat-ı siya-
siyeden yuvarlamadıkça Stamboulisky Bulgaristan’da ferman-fermâ olamazdı. 
Stamboulisky maharetini i�te bu noktada gösterdi. Akıl hocası olan Drakief’i Fır-
kadan tecrit ettirdi. Cahil çiftçi ahaliyi sokak nutuklarıyla heyecana getirerek (ben 
vaktiyle Ferdinand’a söylemedim mi?) diyerek aylarca köy köy çalım attı. 

Stamboulisky mevki-i hükûmete gelmezden evvel gayet hür vicdanlı bir 
ihtilalci, bir inkılapçı idi. Sobranya’da sol taraf, yani müfrit Sosyalistler sırasında 
cumhuriyetçi idi. Vakta ki hükûmeti eline aldı, Kral dü�manı olan mü�arünileyh 
artık geceli gündüzlü Çar Boris ile süt karde� gibi ya�ıyordu. Bu tarihten sonra 
Stamboulisky yava� yava� muhafazakâr Bulgar fırkaları tarafına do�ru sa�dan geri 
etmeye ba�ladı. Bir hâle geldi ki kırk seneden beri Bulgaristan’da az çok bekâretini 
muhafaza eden adliye te�kilatı, en mühim kanunlar bile Stamboulisky’nin bir em-
riyle ayaklar altında çi�neniyordu. �ayan-ı hayrettir ki Stamboulisky hükûmete 
geçtikten sonra yalnız cahil ahaliye paye vermek, ne kadar ilim, irfan mensubu 
münevverân var ise onları ezmek mesle�ini ihtiyar etti. Bulgar, Müslüman, kim 
olursa olsun o zekâdan, ilim ve irfandan katiyen hazzetmiyordu. O, yalnız poturlu, 
ilimsiz, cahil bayganolara efendi olmayı hızr-ı cân edinmi� idi. Bu hırs iledir ki 
ahiren Sofya Darülfünununun hukuk ve edebiyat �ubelerini bile la�va kıyam et-
mek istedi. Fakat muvaffak olamadı. 
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Stamboulisky’nin kanun-�ikenâne, hod-serâne harekâtı son zamanda 

aleyhtarlarını ço�alttı. Çiftçi Fırkasını nazardan dü�ürdü. Aynı zamanda fırkadan 
tecrit edilen asıl Çiftçi Fırkası müessisi Drakief de uyumuyordu. Stamboulisky’nin 
idaresindeki memurlar tarafından yapılan bütün suistimalat Drakief ve bütün fırak-
ı muhâlife için azîm bir sermaye olmu�tu. 

Ahiren Çiftçi Fırkasının kulübünde te�kil edilen Çiftçi Bankasıyla Millî 
Ma�aza �daresinde tamam kırk milyonluk bir hırsızlık yakalandı. Bu hadise bütün 
Fırkayı birbirine çatı�tırdı. Nazırlar Meclis-i Vükelada sandalye sandalyeye geldi-
ler. ��te bu hadiselerden sonra Çiftçilerin i�i fenala�tı. Bugün in’ikad eden Çiftçi 
Kongresi, Stamboulisky’nin telafi-i mâfât için hazırladı�ı bir sinema sahnesinden 
ba�ka bir �ey de�ildir. Bulgaristan’da efkârıumumiye kaynıyor. Hatta Demokrat-
ların reisi Mösyö Malinof ba�ta oldu�u halde te�ekkül edecek yeni kabinenin �ekil 
ve �emaili hakkında fırkalar arasında resmî müzakereler bile ba�ladı. 

Çiftçiler �u dakika sırf kılınç ve tazyik sayesinde mevki-i hükûmette duru-
yorlar. Fakat bu devam edemeyecektir. Bu tezebzüb, bilhassa Çiftçi Fırkasının 
içinden kaynayan inhilâl, behemehal ciddî bir kabine buhranı tevlit etmekten hâlî 
kalmayacaktır.  

(“Bulgaristan’da Çiftçi Fırkası”, �leri, no. 1102, 19 �ubat 1337-11 Cemaziyelahir 
1339.) 

“Vatan”a Vuzuh 

“Vatan” benim rivayet edilen unutkanlı�ıma inanmı�. Çünkü ben diyordum 
ki geçen baharda Fransa intihabatı icra edilirken bugün iktidarda bulunan zümre-
nin yani “Sol Cenah Birli�i”nin bütün büyük matbuat aleyhindeydi, bununla bera-
ber 11 Mayıs günü rey kutuları açıldı�ı vakit Sol Taraf Birli�i müthi� bir ekseriyet 
olarak çıktı ve Mösyö Herriot’yu Fransa’nın ba�ına geçirdi.  

Bir misal bin mantıktan beli� oldu�u için “Vatan”ı bu misal hem sinirlen-
dirmi�, hem dü�ündürmü�, hem de bu i�in nasıl oldu�unu tahkik etmeye sevk et-
mi�. “Vatan” bizim öteki muhalif gazetelerimiz gibi kendi a�ız kalabalı�ıyla 
sersem olmu� takımdan de�ildir, dikkatlidir, keskin bir feraset sahibidir, neden ne 
çıkabilece�ini dü�ünür, kılı kırk yarar, hâsılı sinsi bir �âmmesi olan gazetedir. “Va-
tan” �u bahsi geçen misali tahkik ettikten sonra onu, kariler nazarında çürütecek 
mukabil bir iddia aramı� ve o iddiayı muhalif gazetelerimizi harıl harıl okuyup da 
ne�rettikleri mugalatalara bön bön inanan karilerimize, bermutat suret-i hakdan 
görünerek sunmu�. 

“Vatan” diyor ki benim gösterdi�im misal do�ru de�ilmi�, çünkü geçen 
baharda Fransa intihabatından muzaffer çıkan Mösyö Herriot ve taraftarlarının bü-
tün matbuat aleyhinde de�ilmi�, onların (Radical, L’Ère Nouvelle, L’Humanité, 
Qoutidien, L’Ouvrier) gibi nice ve nice gazeteleri varmı� ve büyük matbuat ise 
intihabat kar�ısında bîtaraf duruyormu�; “Vatan” bu son cümleyi yazarken keskin 
ferasetini bizim karilerimizin safveti üzerinde denemek için ne diyor, bilir misi-
niz? Ne dedi�ini söyleyeyim de gülünüz: Fransa’nın büyük matbuatı, o intihabat 
kar�ısında, tıpkı bizim büyük matbuatımızın �u bizim son intihabatımızda bîtaraf 
durdu�u gibi duruyormu�! Muhalif gazetelerimizi tatlı tatlı okuyan ve muttasıl 
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inanan avare kariler “Vatan”ın bu son tarifine, yani bizim büyük matbuatımızın, 
Tanin’in, Tevhîd-i Efkâr’ın, Vatan’ın Cumhuriyet Halk Fırkasına kar�ı bîtaraf ol-
duklarına inanırlarsa tabiîdir ki geçen baharda Mösyö Herriot’nun ve “Sol Cenah 
Birli�i”nin Fransa’da nice nice gazeteleri olduklarına kekâ inanırlar! 

“Vatan”ların feraseti bu milletin zihnini her sabah bu tarzda, doksan türlü 
bahiste, muttasıl suya götürüp getirirse bu memlekette hakikatin hâli yamandır! 

“Vatan” o bariz misali çürütmek için biraz önce zikretti�imiz mukabil id-
diayı kendine mahsus ustalıkla serd etmi�, bana da �iirden unutkanlıktan bir ma-
zeret payı bah�etmi�, kendi karilerini oldu�u gibi Son Telgraf’çıları da derhal 
iddiasına inandırmı�. 

Bir misal bin mantıktan daha beli� oldu�u için o bahsi burada bir daha ta-
zeleyece�im ve bu defa biraz daha etraflıca açaca�ım. 

Evet geçen baharda Fransa intihabatı icra edilirken derece derece inkılap 
fikirlerini temsil eden “Sol Cenah Birli�i”nin bütün Fransa matbuatı aleyhindeydi, 
Fransa’da matbuat, bizde oldu�u gibi bir büyük �ehirde, yani Paris’te toplu ve 
kudretli bir haldedir. O intihabat kar�ısında (Matin, Petit Journal, L’Écho De Pa-
ris, Petit Parisien, Le Temps, Figaro, Gaulois, La Croix, L’Action Française, 
L’Éclair, Debats, L’Intransigeant, Liberté, Presse, Excelsior) ve �imdi hatırlaya-
madı�ım bazı gazeteler, hepsi, itikatlarına ve ihtiraslarına göre, terbiye ve seviye-
lerine göre, “Sol Cenah Birli�i”nin ve onu temsil eden inkılapçı namzetlerin 
aleyhindeydiler, onlardan mâadâ büyük sermaye ve büyük bankalar da aleyhin-
deydiler, fazla olarak o zamanki hükûmet ve Mösyö Poincaré ve devlet reisi ol-
du�u halde irtica fikirlerini kollayan Mösyö Millerand da aleyhindeydiler. Bu 
manzarayı seyreden herkes zannediyordu ki inkılap zümresi ba�tan ma�luptur. La-
kin Mayısın 11’inci günü rey kutularından “Sol Cenah Birli�i” müthi� bir ekseri-
yetle çıkıverdi. Bir milletin derunî içtihadı kar�ısında matbuat nasıl aldatıcı bir 
ayna imi�, banka dalavereleri ne miskin bir kuvvetmi�, bütün âlemin gözü önünde 
taayyün etti. Bu hadise bütün cihanın gözü önünde geçti ve hâlâ herkesin hatırın-
dadır. Gazetecili�i Amerika’da tahsil eden muhalif gazetecilerimiz, uza�a gitmek-
sizin Beyo�lu’ndan tahkik edebilirler.  

“Vatan” diyor ki o zaman “Sol Cenah Birli�i”nin nice nice gazeteleri var-
mı�: (Radical, L’Ère Nouvelle, Qoutidien, L’Humanité, L’Ouvrier) gazeteleri. Bi-
zim karilerimiz bilirler mi ki (Radical) gazetesi Paris’te dört bin nüsha satan 
zavallı bir varakparedir. (L’Ère Nouvelle) ve di�erleri de bundan hallicedirler, hep-
sinin arasında (Qoutidien) orta halliye yakın, hepsinin en kabadayısı olan (L’Hu-
manité) ise amele âleminin hududundan çıkamayan gazetelerdir. Bununçündür ki 
o zaman Mösyö Herriot’ya ve (Sol Cenah Birli�i)’ne bir tek gazetesi olmadan mu-
vaffak oldu, dediler. Çünkü o diyarda tek bir gazete büyük matbuattan milyon 
nüsha satan bir gazeteye denilir. 

“Vatan” hesaptan anladı�ı için o intihabatta, Fransa’nın inkılap zümresine 
muhalif gazetelerden, biraz hesap dairesinde bahsetmek isterdim. Lakin maalesef 
büsbütün, beyhude yere, bir satı� listesiyle dolardı. Zaten buna da lüzum yok. Yal-
nız �u kadar diyebilirim ki biraz yukarıda saydı�ım büyük matbuatın iki milyon 
nüsha satan (Petit Parisien)’inden elli bin nüsha satan (Debats)’sına kadar hepsi 
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muhaliftiler, hatta bugün de muhaliftirler. Lakin bütün bu muazzam matbuat ma-
hafiline kar�ı milletin gönderdi�i ekseriyet Mecliste ve Mösyö Herriot iktidarda-
dır.  

Bu kıssadan hisse nedir? “Vatan” bizim geçen gün gösterdi�imiz misale 
niçin kızdı, karilerimiz kar�ısında bu misalin aksini niçin ispat etmeye kalkı�tı? 
Bunu karilerimiz bildikleri için bahsi uzatmak lüzumsuzdur. Zaten bizim muhalif 
matbuatımız bu milletin efkârını aksettiren bir ayna mıdır? Yoksa de�il midir? Bu 
da �u son intihap devremizde anla�ıldı.  

Yalnız son bir söz olmak üzere demek isteriz ki bizim Cumhuriyet Halk 
Fırkamız Fransa’nın “Sol Cenah Birli�i”ne de benzemez, bamba�ka bir kudrette-
dir; çünkü daha dün ate� ve kan içinde kurtardı�ı koca bir milletle yekvücuttur; 
be� seneden beri giri�ti�i inkılabın hızı önüne çıkan bütün matbuat yaygarasını her 
an yapınız; bugün, �u geçirdi�imiz intihabda gördü�ümüz gibi, bütün kudretini 
kullanmaksızın rahat bir sükût içinde muzaffer oluyor; yarın daha geni� bir intihap 
tecrübesine giri�se bu muhalif matbuatın savletine bir cevap vermek mecburiye-
tinde kalsa, ba�ını dünkü hatıralara çevirse: “Sakarya trampeteleri! Bu nifak gü-
rültüsünü susturunuz!” dese millî destanın bu levhası bir daha uyanır ve 
Sakarya’dan tâ Babıali Caddesi’ne kadar bütün gürültüyü örter. 

(Yahya Kemal, “Vatan”a Vuzuh”, Hâkimiyet-i Milliye, no. 1300, 20 Cemaziyelev-
vel 1343-17 Kânunuevvel 1340/1924.) 

Efsunlu Telgraf 

Muntazırdık, gecikmedi de... 

Londra Konferansı toplanır toplanmaz, asıl do�ru haberler gelesiye kadar, 
Türkleri bedbin edecek tümen tümen telgrafların ya�aca�ına muntazırdık. Tedavi 
edilmez bir ananeperestlik yüzünden de bu telgrafları Türk gazeteleri hemen ilk 
sahifelerine geçirir. Türk gazetelerinin bu safvetini çok iyi ö�renen kar�ı gazeteleri 
bile heyet-i tahririye masaları üzerinde telgraflar icat etmekle e�leniyorlar. 

Yunanlıların “propaganda”daki kuvvetleri gerek donanma gerek de ordu-
larından yalanlardır. Ajanslarla elden, a�ızdan yaptıkları bir haberle bazen �stan-
bul halkını efsunluyorlar. Vakıa bu mumlar yatsıya kadar yanıyor, lakin bizim bazı 
safdil karilerimiz de bazen yatsılara kadar beyhude mustarip oluyor; “ma�rurane 
ricat” günlerinde de bir müddet öyle olmadı mı? [sansür: üç satır] 

Konferansın in’ikadını müteakip, ilk günlerde ne biçim telgraflar gelece-
�ini daha �imdiden tahmin ediyoruz. Bu telgraflar Peyam-ı Sabah ve Bosfor’ların 
arzusuna göredir, gecikmediler de!... ��te bir tanesi: 

“Londra, 20: Türkler Sevr Muahedesinde Yunan menâfiine icra-yı tesir 
edecek bir tadilat talep ettikleri takdirde bu cihet Yunan heyet-i murahhasasına 
tevdi edilecektir...” 

Tabi Yunan heyet-i murahhasası da derhal reddedecek ba�ka bir müzake-
reye geçilecektir, de�il mi? Telgrafta bu satırlar devam ediyor: 
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“�ngiliz mahâfil-i resmiyesinde, �ngiltere ve Fransa’nın Sevr Muahedesinin 

tatbikini Yunanistan’a tevdi etmi� bulunmaları hasebiyle Muahedenin yeniden 
tedkiki meselesinde Yunanlıların bir hakk-ı tefevvuku (!!!) olması lazım geldi�i 
mütalaası dermiyan edilmektedir. Konferansta müzakerat Sevr Muahedesinin arîz 
ü amîk tedkikini istilzam edecek bir dereceye vardı�ı takdirde Hariciye Nezareti 
mütehassısları asıl metn-i muahedenin istinat etti�i mülahazat ve mütalaatı dermi-
yan edeceklerdir. Tahmin edildi�ine göre Konferansta vâzıh bir vaziyet muvace-
hesinde bulunuldu�u takdirde yegâne mümkün olan Muahedenin sâlifü’z-zikr 
muahede oldu�u ispat edilecektir.” [sansür: üç satır] 

Vaziyet lüzumundan fazla vâzıhtır. Bu vuzuhu devletler nazarıdikkate al-
dıkları içindir ki Londra Konferansını topladılar ve �ark-ı Karîb’de sulhu bu Kon-
feransın kararlarıyla tesis edeceklerini söylediler. Londra parlamentosunda nutk-ı 
kralî de bu vuzuhu tamamıyla teyit etti. 

Londra Konferansı açılırken uçurulacak uçurtmaları iki seneden beri bit-
tecrübe bildi�imiz için bu kabilden gelen ilk telgrafı biz tefsir ettik, di�erlerini de 
karilerimiz tefsir etsin. 

(**, “Efsunlu Telgraf”, �leri, no. 1105, 22 �ubat 1337-14 Cemaziyelahir 1339.) 

Hürmüz ve Ehrimen 

Nasıl ki her �ahıs bir çe�it ruhtur ve o �ahıs adından, süsünden, gösteri�in-
den de�il, do�rudan do�ruya ruhundan te�ahhus ederiz, o �ahıs ruhundan ba�ka 
türlü görünmekçün ne yapsa muvaffak olamaz, bir siyasi heyet, hem de bir �ahıs-
tan daha bariz olmak üzere bir ruhtur, unvanıyla, programıyla, gösteri�iyle, ne�ri-
yatıyla de�il do�rudan do�ruya ruhundan belli olur. Siyasiyatta fırkaların adına, 
programına, müddealarına bakıp da hüküm vermekten büyük belahet olamaz. 

Bugün bu memlekette iki fırka de�il, iki ruh vardır. �ki fırka de�il diyoruz, 
çünkü bu iki ruhun hiç de�ilse bir ekalliyet farkıyla ayrılması iktiza ederdi. Hal-
buki bir taraf milyonca halk, ihtiyar, genç, erkek, kadın bütün Türk milleti, di�er 
taraf da adedi parmakla i�aret edilecek kadar az bir fiedir. �ttihatçı, �tilafçı vasıfları 
bu iki tarafı tarif edemez. �ttihat ve Terakki bir nevi ruhlardan mürekkep bir cemi-
yetti ki siyasetiyle beraber Mütarekenin ilk günlerinde infisah etti, meydandan si-
lindi, gitti. Amel gidince aksülamel de gider. Zaten �ttihat ve Terakki giderken 
ortada yalnız bir vatan ve millet bahsi bıraktı ki bu mevzu üzerinde ayrılamazdık. 
[sansür: bir buçuk satır]  

Eski muhalefete gelince en mümtaz azaları bu muazzam birli�in ba�ında 
görülüyor, ne garip manzara de�il mi? �tilaf ve Hürriyetin bir müessisi Rıza Nur, 
Roma’da Ankara murahhas-ı mahsusu, �ttihat ve Terakki tarafından idama 
mahkûmiyetinin ilâmını elan boynunda ta�ıyan Doktor Nihat Re�ad, Londra Kon-
feransında Ankara murahhası, �ttihat ve Terakkinin en azılı muhaliflerinden Ah-
met Ferid, Ankara’da Maliye Vekili! Bilakis �ttihat ve Terakkinin nazırlarından, 
merkez-i umumîsi azalarından hiçbiri Ankara hükûmetinin ba�ında de�il, vaktiyle 
�ttihat ve Terakki içtihadına i�tirak etmi� Türkler millî hareketin idaresinde âmir 
olmaktan ziyade memur bir vaziyette bulunuyor. Acaba Kuvâ-yı Milliye bu birlik 
mucizesini fırkaları birle�tirmekle mi yaptı? [sansür: bir buçuk satır] 
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Mamafih �zmir çanlarından sonra bu memlekette, yukarıda dedi�imiz gibi 

iki taraf vardır. Bir taraf bütün millet, di�er taraf da adedi yüzü geçmeyen bir fie-
dir. Bu iki tarafın ne programına bakmalı ne de ne�riyatına. Ruhlarına bakmak 
yeter. Çünkü fırkaların en bariz farikaları ruhlarıdır. 

Kuvâ-yı Milliyenin cazibesi bir türlüdür: En ziyade Türklü�ünden utanma-
yan Türklerin, Türklü�ü Müslümanlı�ın devlet �ekli bilen Müslümanların gönül-
lerini çeker. Bu gönüller siyasetten önce milliyetlerine dü�kündürler; devlet 
siyasetinde muhtî olmu�sa bile yine istiklal özlerler. Elverir ki gönlü Türk ve Müs-
lüman olsun, her vatanda� nazarlarında birdir; yârla bir a�yârdan ayrıdırlar. Bu 
gönüllere göre iyilik asıldır. Ve milletin birli�iyle er geç hâsıl olur, ümitvardırlar; 
ümidi sevdikleri için gazetelerde gördükleri iyi haberler yalan olsa bile çabuk se-
vinirler, me�um haberler sahih olsa bile birdenbire inanmazlar. En bariz bir farika 
olmak üzere vatanın fena günlerinde a�lar, güzel günlerinde gülerler! ��te Kuvâ-
yı Milliye bu ruhlardan terekküp etmi� büyük bir ruhtur. 

Kuvâ-yı Milliyenin kar�ısında karı�ık bir fie var ki ismini tarih koyacak. 
Lakin bu fieye “muhalefet” demeyece�iz. Çünkü bu unvan, vatan varken ve va-
tanda bir millet hâlinde bulundu�umuz günlerde bir kısım Türklerin �ttihat ve Te-
rakkiye kar�ı açtıkları siyasî cidalin unvanıydı. Bu unvan maziye aittir. Bu fieyi 
e�hasıyla tarif güçtür. Çünkü sadrazamından fırka kapıcısına kadar birbirinin aley-
hindedirler. Birbirlerini yalnız gazete sayfalarında beyannamelerde tasvir ettikle-
rini anmak da nakıs bir tarif olur. Son iki sene zarfında yazılarıyla, faaliyetleriyle 
kendi kendilerini yâr u a�yârın hafızasına pek mükemmel olarak nak�ettiler. Lakin 
bir fırkanın en bariz harikası ruhudur, diyorduk. Bu fie de en ziyade ruhuyla ba-
rizdir: Dosta dü�man, dü�mana dosttur, Türkler a�larken kahkahalarla ba�ırır, 
Türkler gülerken kızar, yegâne bir �eye inandı�ını söyler. Bu inandı�ı �ey siyaset-
tir! Yalnız bu siyaset Avrupa kitaplarıyla bildi�imiz siyaset de�il, karı�ık, bula�ık, 
çapra�ık bir nesnedir. Harp ve darp aleyhinde oldu�unu söyler, Anadolu’ya harp 
açar, asmak, vurmak aleyhinde oldu�unu söyler, parası olmayanları asar, parası 
olan harp muhtekirlerine yaldızlı beraetname verir. Adalet! Adalet! Adalet! Ba�ı-
rır. Adalet dedi�i hasımlarını asmaktır; halbuki asacak vaziyette bulunur hasımla-
rını asamaz; iktidarsızlı�ını kendinde görece�ine hasımlarında görür; iktidarda 
iken adaleti yüzüne gözüne bula�tırır, iktidardan dü�er, iktidarda iken ne idiyse; 
asmak, çalmak, çarpmak, her fezâhati mübah görmek, hasımlarının yaptı�ı her 
�eyi yapmak zanneder ki haktır. Fırkadır, intihabattan korkar; intihabat devresi 
açılınca i�tirak edemeyece�ini ba�tan söyler; avuç kadar bir tâife oldu�unun far-
kındadır; intihabatla iktidara geçemeyece�ini bilir, lakin iktidara te�nedir; iktidarı 
yegâne me�ru yol olan intihabattan ba�ka her ne vasıta varsa o vasıtayla ister. �çi 
kin, gayz, hırsla doludur. Bu hislerin hududunu tayin edemez. 

(“Hürmüz ve Ehrimen”, �leri, no. 1116, 7 Mart 1337-27 Cemaziyelahir 1339.) 

Kralın Sırrı  

Bu anda sathî bir bakı�la denilebilir ki: Dört aydan beri Yunanistan’da bir-
birini vely eden vakaların hakiki bir manası yok, hakikatte hükümran olan Veni-
zelos siyasetidir, bakisi güzâf-ı bî-nihaye! Çünkü Kral Kostantin, tâli’ini 
�nönü’nde bir tecrübe etmekle Giritli hasmından daha az cenkcû ve hayalperest 
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olmadı�ını ispat etti; tecrübesinde tâli’siz çıkınca yine Giritli hasmı gibi temerrüd 
etmektedir, bugün Londra’daki murahhasları Giritli politikacının mirasını yine 
onun siyasetiyle müdafaa ediyor, hâsılı bir �ey de�i�medi!  

��te bundan sathî bir görü� daha olamaz. 

Karilerimiz �u son dört aylık vakaların birbirini ne kadar tabiî bir insicamla 
takip etti�ine bakarsa bu insicamın neye müncer olaca�ını da dosdo�ru kestirebi-
lir. Hakikatte de�i�en Venizelos siyaseti ve de�i�meyece�ini ispat eden de ezelî 
“Akdeniz muvazenesi” düsturudur. Venizelos siyaseti Yunanlıların maruf tabirle-
riyle “büyük rüya” idi. Rüyayı gürdüler, �afak söktü bile! 

Bir maymunun elinden cihan siyasetini de�i�tirecek bir kaza çıktı�ına eb-
lehler inanabilir. Maymunun elinden o kaza çıksaydı bu dört aylık vakalar aynen 
böyle cereyan edecekti. Uzun seferberlik üzüntüsü canına tak eden Yunanlılar el-
lerinde muhalif rey oldu�u halde intihabat sandıklarına ko�acaklar, Venizelos’u 
devirecektiler. Atina’daki tahta yine Kostantin oturacaktı. Ve bu hadiseler silsile-
sindeki mantı�ın yalnız Yunan hissesine isabet edenidir; “Akdeniz muvazenesi” 
denilen azîm meselenin mantı�ına gelince o da ba�ka. Zaten asıl mesele de odur. 
�imdiye kadar Venizelosluların neler dediklerini i�ittik, neler yaptıklarını gördük. 
Lakin Yunanistan’da bir de Venizelosluların taban tabana zıddı dü�ünen bir fırka 
var ki �imdi iktidardadır. Bu fırkanın Venizelos’a olan zıddiyeti yalnız dahilî si-
yaset noktainazarındandır demekten daha üstünkörü bir söz söylenemez. Bu iftirak 
bilhassa haricî siyaset telakkisinden do�mu�. Bundan daha yetmi� sene evvel Yu-
nanlıları iç yüzleriyle tasvir eden dâhî heccav “Edmond About”nun �aheser na-
mına bihakkın �ayan “Muasır Yunanistan” unvanlı kitabında okudu�umuz “Hariç 
Rumları” ve “Dâhil Rumları” meselesi ne kadar derin bir zıddiyetmi�! Tam yetmi� 
sene sonra bir sıtma gibi nüksetti. Atina Meclisinde “Hariç Rumları”nı sırılsıklam 
eden son nutuklar da bu zıddiyeti ispat etmiyor mu? Muhakkak ki çok sena edilen 
Yunan vahdeti bir efsanedir. O vahdet, de�il bütün dünya Rumlarıyla, daha Giritli 
Rumlarla kabil olamamı�. Daha geçenlerde bile daima talii kendilerine yardım 
eden Yunanlılar bir büyük Yunanistan kabil olamadı�ını görerek eski Yunanis-
tan’dan ba�ka bir de Venizelos Yunanistan’ı te�kil etmek hülyasını baya�ı bir ha-
kikat gibi öne sürmediler mi? 

Yunanistan’da bir “büyük rüya” siyaseti vardı ki pi�dârı Venizelos’tu ve 
iflas etti. Bir de tabiî siyaset var ki ba�ında Kostantin ve taraftarları vardır. Bu 
böyledir de Kostantin niçin bugün Londra’da Venizelos siyasetini görüyor? Her-
kesi �a�ırtan bu nokta bir gösteri�ten ibarettir. Kostantin ve taraftarları bir sene 
evvel alenen söyledikleri gibi bir taraftan Karadeniz’e, bir taraftan Marmara’ya 
uzanmı� bir �erit, Anadolu’da gayr-i tabiî bir eyalet, Adalar Denizi’nin bütün sa-
hillerindeki iskelelere sahip, alelacaip bir haritayı müdafaa etmek için ticareti as-
kerli�e tercih eden bir kavmi silah altında bekletmeyi mümkün görmüyorlar. 
�stedikleri Venizelos’un miras bıraktı�ı rüyadan sıyrılmak ve Krala sadık “Dahil 
Rumları” ile eskisi gibi kalmaktır.  

Yalnız Kral ve taraftarlarının bir sene evvel a�ikâre söyledikleri bu fikri 
bugün yine dobra dobra söylemeye dilleri varmıyor, çünkü bir sene evvel siyasî 
bir müddea olan bu fikir bugün ihanet görünür. 
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Anlamak için büyük bir idrake ihtiyaç messetmez ki bugün Kral Kostantin 

ve Londra’daki mütemerrid murahhasları içlerinden diyorlar ki: “Takdir, tedbirle 
de�i�mez. Trakya ve �zmir yükünden kurtulaca�ız. Bu mukadderdir. Lakin kade-
rin bu hükmüne biz pi�va olursak hem Yunan tahtı bir daha sarsılır hem de biz 
hain addediliriz. Kaderin bu hükmünü devletlerin tazyikine bırakmak bu hükm-i 
kadere tamamiyle bir kader süsü verecek. Biz sureta mukavemet edelim ki vatan-
perverlik imtiyazı Venizelos’un uhdesinde kalmasın. Ama i�i bir müddet daha 
sürüncemede bırakmı� olmakla Yunanlıların burnu biraz daha kanayacakmı�, 
bütçemiz biraz daha sızacakmı�! Ne yapalım? Bu kadar zamandır bir hülya 
pe�inde Venizelos bu kadar kan döktürdü, bu kadar para saçtı. Biraz da bizimçün 
fedakârlık lazım.” ��te bugün zahiren mütemerrid görünen Kralın sırrı.  

(**, “Kralın Sırrı”, �leri, no. 1119, 10 Mart 1337-30 Cemaziyelahir 1339.) 

Sözün Türkçesi 

Ho� bir fıkradır: Medrese çömezlerinden biri bir kitap yazar, sonuna “tem-
met” dedikten sonra koltu�una sıkı�tırır, dosdo�ru hocasına götürür, der ki: 
“Efendi hazretleri inayet ediniz, bir gözden geçiriniz, yanlı�ları varsa o noktalara 
birer balmumu yapı�tırınız ki tashih edeyim.” 

�htiyar hoca kitabı gözden geçirmeye koyulur, bakar ki daha ilk sahifesi 
yanlı� dolu; her yanlı�a bir balmumu yapı�tırır, lakin i� bitmez, ikinci sahife de 
öyle, üçüncü de, tâ sonuncuya kadar kitap yanlı� dolu; balmumu yapı�tırmaktan 
usanır, kitabı mu�amba içine sarar, çömezi kitabını aramaya geldi�i zaman verir. 
[sansür: bir buçuk satır]  

Yunanistan hâlâ o muahedeyi harfi harfine tatbik ettirmek hevesindedir. Bu 
malihülya ile debeleniyor, ha�ır ve ne�ir oluyor, lakin bir türlü vaz geçmiyor, kendi 
kendine vaz geçemez de. Niçin vaz geçemez? Bu pek kolay anla�ılır bir hadisedir. 
Vaz geçemez, çünkü Yunanistan, her devlet gibi kanı pahasına, alın teriyle kurul-
madı, haricin mürüvvetiyle kuruldu. Haricin hediyeleriyle büyüdü, haricin heva 
vü hevesinden mütena’im olarak bir imparatorluk mertebesine heveslendi. �im-
diye kadar Yunanlılar hülya ve malihülyadan zarar görmedi, kâr gördüler, bu defa 
niçin meyus oluyorlar? Bu gün yüzüncü senesi tes’îd edilen Yunanistan bu yüz 
senede bizimle dört defa harp etti. �lk harp dikkate bile de�mez, çünkü biz Rus 
Çarlı�ıyla harp ettik, orada Yunanistan te�ekkül etti. Balkan Harbinde Yunanlılar, 
Yunan ordusu Bulgar ve Sırp orduları arkasında zaferden zafere ko�tu!! Tâli’ bir 
defa Yunanistan’ı kar�ımızda yalnız bulundurdu: Onda da harp etmeye muvaffak 
olamadık, çünkü Yunanlılar Alasonya’dan Dömeke’ye kadar bir kaçı� kaçtılar ki 
arkalarından süvarimiz güç yeti�ti. Siyasilerin bile harp namını bir türlü vereme-
di�i son harbe gelince, bu hadise nev’inde yektadır. Tarih, tarih olalı hiçbir devlet, 
Yunanistan’ın bizimle Mütarekeden sonra harbe giri�ti�i ahval ve zurûf içinde, 
böyle bir tatlı harbe girmeye muvaffak olamamı�tır; hem bu iddiamız götürü de�il 
do�rudur, tarihte Yunanistan’ın bu son harpte mazhar oldu�u tâlie tek bir misal 
yoktur. Mamafih Yunanistan bu emsalsiz tâlie ra�men kaçtı; nerede ise sulhu da 
istemek üzeredir. Nasıl isteyece�ini de �imdiden tahmin ediyoruz. Fransızların bir 
darbımeseli vardır: “Madrup ve memnun!” derler, i�te Yunanistan o hâletiruhi-
yeyle sulh isteyecek. Mesela Edirne’de ve �zmir’deki gülünç fütuhatını bu defa 
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ba�ka ibareler, ba�ka idareler, ba�ka i�velerle ba�ka lehçede pazarlıklarla aynen 
tekrar edecek, Edirne’de ve �zmir’de hakimiyet-i Osmaniye (!)’nin tamamıyla (!) 
iadesiyle �öyle böyle bir Yunan idaresi isteyecek, buna mukabil Yunan hakimiyeti 
altında kalmı� Müslümanların emlak ve arazilerinin (!) muhafazası taviz olarak 
bah�olunacak!! Yunanistan ikide birde bize tariz olarak Yunanistan’daki Türk 
emlâkinin me�ruiyetinden bahseder, çünkü bu me�ruiyeti tanıdı�ından kendisi de 
�üphelidir! Hâsılı Yunanistan dedi�imiz gibi madrup ve memnun, yine hülyala-
rında daima kazanmı�, hiçbir zaman kaybetmemi�tir. Bittabi kaybedebilece�ine 
bir türlü inanamaz; lakin öyle görülüyor ki bir devletin böyle tabiat hilafına te�ek-
külü yüz sene sürse bile yüzüncü sene mutlaka bir patlak verir. Yunanistan’ın bir 
asırlık tarihine, bir hakikat oldu�u için, bir inanırsak tabiatin kanunlarına iki defa 
daha kuvvetle inanırız. Yunanistan’ın yalnız Sevr Muahedesiyle de�il daha Bal-
kan Harbiyle mazhar oldu�u o geni�leyi�, tabiatin hilafına, �arkta sulhun müeb-
beden aleyhindedir. Bu vaziyeti ya benî be�er yahut da kaza ve kader muhakkak 
bir gün tashih edecek. Buna iki kere iki dört eder gibi imanımız vardır. �arkta 
sulhun iadesini Sevr Muahedesinin tadiline vâbeste görenler de aldanıyor. �arkta 
sulhu ancak Yunanistan’ın kendi kabına sı�ması iade edebilir; Sevr Muahedesini 
tadil buna kifayet edemez. Sırbistan’ın tabiî limanı Selanik’tir, Bulgaristan’ın tabiî 
limanları Dedea�aç ve Kavala’dır, Türklerin tabiî limanı �zmir’dir, bu �ehirler ta-
biî sahiplerine iade olunaca�ı gün �arkta sulh, tam, hakiki, samimi manasıyla ku-
rulur ve bir daha da yerinden bile oynamaz. 

(**, “Sözün Türkçesi”, �leri, no. 1157, 18 Nisan 1337-10 �aban 1339.) 

Son Plan  

Geçen hafta Anadolu’nun tahliyesi teklif edildi�i sıralarda birdenbire hâsıl 
olan vakitsiz nikbinli�in önüne geçer gibi olduk. O günlerde çıkan “Son Oyun” 
sernameli satırlarımızı, külfet olmasa, tekrar nakledece�imiz geliyor. O günlerdeki 
tefekkürümüz ihtiyattan, teennîden de�il do�rudan do�ruya sulhun henüz kabil 
olamayaca�ını, bin bir �eyden teyakkun edi�imizdendi. Bu aralık sulhun teessüs 
edemeyece�ini ne kadar kuvvetle hissediyorsak bu kı�a do�ru, hem de millî dilek-
lerimize göre teessüs edece�ini o kadar ümit ediyoruz. Yunanistan bugün Ana-
dolu’da tehevvüründen kapandı�ı kafesi kıran bir deli vaziyetindedir, bu 
sonbaharda o kafesten bir ölü vaziyetinde çıkacak. Bir sene evvel bir avuç müda-
faa kuvveti iken izhardan çekinmedi�imiz ümitler belegan-mâ-belag çıktıktan 
ba�ka bugün ortada yâr u a�yârın teslim etti�i bir vaziyet hâsıl oldu�u için �imdi-
den sonrayı, keramet sanmaksızın, temin edebiliriz. 

Bizim ümidimiz her gün bir parça daha fazla tezahür eden medîd bir ümit-
tir. Yunanistan’ın ümidi bilakis gırtla�ına kadar kaybettikten sonra kan ter içinde 
son zarını atarak kurtulmak isteyen bir kumarbazın ümidi �eklindedir. Hatta bu 
�ekil Kral Kostantin’in devletlere son verdi�i cevapnamede resmî bir �ekil de aldı; 
Yunanlıların krallarından son neferlerine kadar topu birden bu son zarı atmak 
hâlet-i ruhiyesindedirler. 

Kostantin’in cevabî notasında bir nükte var; demek istiyor ki bugün tahliye 
kararını kabul edecek vaziyette de�il, lakin �ayet o vaziyette bulunursa büyük dev-
letlerin kararını hemen kabul edecek. 
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Yani Kostantin yarı askerî, yarı siyasî bir plan dü�ünmü�, tabanı gev�ek 

ordularını bir defa daha Eski�ehir önüne doludizgin ko�turmaya te�ebbüs edecek, 
Afyonkarahisar ile Eski�ehir’i tutturabilirse -ki bunu kedi de hiç ummuyor- ne 
a’lâ! Muzafferiyetinin kusvasına vardı demektir, Sevr Muahedenamesini hatta faz-
lasıyla, Hüdavendigâr’la beraber isteyecek, lakin bu hattı tutturamazsa Avrupalı 
devletlerin bu kararını kabul edecek! Bu plana gülmeyecek bir mahlûk tasavvur 
edilemezse de herhalde bugün, bu saat tatbik sahasında bulunuyor. 

Yunanlılık, kırmızı elleriyle siyah yüzünü bir parça nuranî gösterebilecek 
muvaffakiyetli bir vaziyet elde edebilse ani bir sihir ve kerametle muhayyel büyük 
bir Yunanistan’ın bir hakikat olaca�ına inanıyor. Bunun için de iki haftalık, üç 
haftalık, bir aylık olsun, zahiren kendilerini muzaffer gösterecek bir vaziyeti kati 
�ifa zannediyor. Yunanistan’ın bu son aklına yalnız biz de�il bütün �ark i�lerine 
vâkıf ecnebiler de gülüyor. Lakin ne demeli? Tali’lerinin son kozunu oynayacak-
lar... 

Muhnik gazlar, �ark cephesinden Ethem’in, Garp cephesinden Nemrut 
Mustafa’nın bütün ince planları, Yunanlıları bir seraba ko�turuyor, lakin bu serap, 
o kırmızı zafer serabı, bu defa bir uçurumdur ki ancak oradan dönebilecek tali’li 
Yunan firarileri Kostantin’e, Gunaris’e, Dusmanis’e, Papulas’a, �imdiye kadar 
yüz bulamadıkları, yakası açılmamı� nice küfürlerle sövecek. Mevla görelim ney-
ler! 

(**, “Son Plan”, �leri, no. 1229, 8 Temmuz 1337-24 �evval 1339.) 

 

 

 


