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INSAN HAKLARI HUKUKU, INSANCIL HUKUK VE DEVLET DISI
SILAHLI AKTORLERIN ULUSLARARASI SORUMLULUGU

Fatma TASDEMIR’

Oz

Giiniimiizde devletler hala uluslararasi hukuk sisteminin asli kisisidir. Ancak ulus-
lararas: nitelikte olmayan silahli catismalarda yasanan artisin bir sonucu olarak artik
devlet disi silahly aktorler de artan sekilde sistemde rol oynamaktadirlar ve uluslarara-
st insancil hukuk ve uluslararasi insan haklar: hukukunu en agir sekilde ihlal etmekte-
dirler. Sivillerin korunmasini saglamak icin devlet disi silahly aktorlerin de uluslararas:
insancil hukuk ve uluslararasi insan haklari hukukuna bagh olmasi ve saygi goster-
mesi gereklidir. Ancak insan haklari ve insancil hukuk normlarina taraf olmadiklar:
halde, bu normlarin neden devlet disi silahli aktorleri baglamast gerektigi ve bunun
hukuksal dayanaginin ne oldugu konusu uluslararasi hukukta oldukga tartismali bir
konudur.

Devlet dist silahli aktorler uluslararast insancil hukuk alaninda en énemli aktor-
lerden bir tanesi olmasina karsin, bunlarin uluslararast insancil hukuk ihlalleri dola-
yisyla sorumlulugu konusu uluslararasi hukukta yeterince diizenlenmemistir. Devlet
disi silahli aktorlerin giiniimiizde gecirdigi evrim nedeniyle bunlarin dogrudan sorum-
lulugu 6nem kazanmustir. Ancak onerilen bu dogrudan sorumluluk modeli de siyasal
ve hukuksal agidan bir dizi ikilemler icermektedir. Bu nedenle dogrudan sorumluluk
modeli uluslararasi hukukun gri bolgelerinden bir tanesi olmaya devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Merkezli Sistem, Devlet Disi Silahli Aktorler, Uluslararasi
Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar, Insan Haklari Hukuku, Uluslararast Insancil
Hukuk, Uluslararasi Sorumluluk.

HUMAN RIGHTS LAW, HUMANITARIAN LAW AND INTERNATIONAL
RESPONSIBILITY OF ARMED NON-STATE ACTORS

Abstract

States are still the fundamental entities of the international law system. As a result
of the rise of non-international armed conflicts, however, armed non-state actors have
started to play an increasing role within the international system and they seriously
violate the international humanitarian law and the international human rights law, to
which they should be subject and respect for the protection of civilians. Nevertheless, the
questions of why these norms should be binding for armed non-state actors and what
the legal basis for this are highly disputed in the international law since they are not a
party to the norms of human rights and humanitarian law.
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Although armed non-state actors are one of the most important subjects within the
sphere of international humanitarian law, the issue of responsibility for their violations
of international humanitarian law has not been adequately regulated within the inter-
national law. The direct responsibility of armed non-state actors has gained importance
due to their recent evolution. However, this recommended model of direct responsibility
has a series of dilemmas from political and legal aspects of the subject. Hence, direct re-
sponsibility model continues to remain as one of the grey areas of the international law.

Keywords: State-centric System, Armed Non-State Actors, Non-International Armed
Conflicts, International Humanitarian Law, Human Rights Law, International
Responsibility.

Giris

Guintimiizde silahli catigmalar ve siddet sarmali diitnyanin buyiik bir bolimiini
etkisi altina almigtir. 2014’de diinya genelinde 27 farkli bolgede devam eden tam 40
silahli catigma tespit edilmistir.! Bu silahli catismalardan sadece bir tanesi (Hindis-
tan-Pakistan) devletlerarasi nitelikte olup geri kalan 39 tanesi devlet ici niteliktedir.
Devlet ile devlet dig1 silahli aktorler (DDSA) (armed non-state actors) arasinda ger-
ceklesen bu asimetrik silahli ¢catismalarda® veya devlet dig: silahli aktorlerin kendi
aralarinda gerceklegen silahli ¢atismalarda uluslararasi insancil hukuk ve ulusla-
rarasi insan haklar1 hukuku siklikla hem devletler hem de DDSA’lar tarafindan
en agir sekilde ihlal edilmektedir. Siirekli parcalanarak cogalan ve kendilerini bu
normlarla bagli saymayan DDSA’lar, insani yardimlari engelleyerek, mayin dose-
yerek, cocuk asker kullanarak; insan, silah kacakeilig1 ve uyusturucu ticareti yapa-
rak ve terdrist yontemler kullanarak siviller acisindan biiyiik riskler ortaya cikar-
maktadir(32nd International Conference of the Red Cross and Red Crescent, Inter-
national Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts
Report, 2015:5-7). Oysa silahli ¢catigsma sirasinda sivillerin korunmasini saglamak
icin DDSA’larin da uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi insan haklari1 huku-
kuna uymasi sarttir.

Giinimiizde DDSA’larin uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi insan hak-
lar1 hukuk normlariyla bagli olup olmadiklari; bagh iseler nasil ve hangi 6l¢tide
bagli olduklari; uluslararas: insancil hukuk ve uluslararasi insan haklar: hukuk ih-
lallerinden dolay1 sorumlu olup olmadiklari; sorumlu iseler bunun dogrudan so-
rumlulugu kapsayip kapsamadig1 yanit arayan oldukc¢a 6nemli sorulardir. Bu ¢alis-
manin amaci akademik calismalarda heniiz derinlemesine ele alinmayan bu 6nemli
sorulara yanit aramak ve literatiire bu alanda katki yapmaktir.

Bu kapsamda calismada ilk olarak DDSA’nin tanimi yapilacak; tiirleri ve karakte-
ristik 6zellikleri {izerinde durulacaktir. Ikinci olarak uluslararasi nitelikte olmayan bir

1 2014 verilerine gore bolgesel bazda Avrupa’da 6; Ortadogu’da 6; Asya’da 14; Afrika’da 12; Ameri-
ka’da 2 tane silahli catisma devam etmektedir (Pettersson ve Wallensteen, 2015:536-537).

2 Bir devlet ile devlet dis1 silahli aktor arasindaki asimetrik catisma devlet dis1 silahli aktor tarafin-
dan, orantisiz etki yaratmak ve devletin stratejik hedeflerine ulagma istegini yok etmek amaciyla,
devletin zafiyetlerine kars1 geleneksel olmayan strateji, taktik, silah ve personel kullanilarak ger-
ceklestirilen silahli catigmalardir(Lele. 2014:103).
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silahli ¢atisma baglaminda “silahli gruplar” meselesi ele almacaktir. Uctincii olarak
uluslararasi insan haklar1 hukuku ve uluslararasi insancil hukukun DDSA’lar tize-
rindeki baglayicilig1 sorunu incelenecektir. Dordiincii olarak DDSA’larin uluslararasi
insancil hukuk normlar ile baglh olmalarimin hukuksal esaslarini agiklayan yaklagim-
lar ele alinacaktir. Besinci ve son olarak DDSA’larin insan haklar1 ve insancil hukuk
ihlalleri dolayisiyla hesap verirligi ve sorumlulugu konusu degerlendirilecektir. Bu
cercevede DDSA’larin dolayl ve dogrudan sorumluluk mekanizmalari iizerinde du-
rulacak ve mevcut modellerin yeterli olup olmadig1 sorgulanacaktir. Sonug¢ bolimin-
de ise yukarida belirtilen sorunsallara iligkin tespit ve degerlendirmeler yapilacaktir.

1. DEVLET DISI SILAHLI AKTOR KAVRAMI VE

KARAKTERISTIK OZELLIKLERI

1648 Vestfalya Baris Anlasmalariyla ortaya ¢ikan ulus devlet anlayisinin yansi-
masi olarak devletler, uluslararasi hukukun asli kisisidir. Ancak giintimiiz ulusla-
rarast iligkiler ve hukuk sistemi sadece devletlerin olusturdugu bir yap1 olmaktan
cikmistir® Fonksiyonel kisilige sahip uluslararasi orgiitler yaninda, uluslarara-
st hitkiimet-dig1 6rgiitler (international non-govrenmental organizations (NGOs)),
cok-uluslu sirketler, ulusal kurtulus hareketleri ve 6zel askeri sirketler gibi devlet
dis1 aktorler de sistemin isleyisinde 6nemli islevler gormeye baglamistir (Baslar,
2005:173). Basarisiz devletlerin ¢ogalmasi, kiiresellesmenin hiz kazanmasi ve yeni
teknolojik gelismelerin etkisiyle bu stirecte devlet dis1 silahli gruplar da giiclenmis
ve devlet dis1 aktorlerin olumsuz bir yoniint olusturmustur(Basglar, 2005:198). Gii-
niimiizde DDSA’lar devlet merkezli kalmaya devam eden uluslararasi hukuk siste-
mine meydan okumakta ve incelenmesi gereken bir “anormallik” teskil etmektedir.

DDSA kavramimin evrensel diizeyde kabul gérmiig bir tanimi yoktur. Bununla
birlikte DDSA denildiginde; i) amaclarini gergeklestirmek icin siddet kullanma istek
ve kapasitesine sahip; ii) diizenli ordu, bagkanlik muhafizlari, polis ya da 6zel kuvvet-
ler gibi resmi devlet kurumlarina entegre olmamus; iii) politika, askeri operasyonlar,
kaynaklar ve altyap1 bakimindan belli bir derecede otonomiye sahip yapilar anlasil-
maktadir (Schneckener, 2007:10). DDSA’larin en 6nemlileri arasinda baskaldiranlar
(rebels), asi-ayaklananlar (insurgents), milis giicler, kabile reisleri, savag agalari, terér
orgiitleri, mafya, parali askerler, 6zel askeri sirketler ve ¢apulcular yer almaktadir
(Schneckener, 2007:12). Baz1 benzerliklerine ragmen DDSA’lar biiyiik dlciide “hete-
rojenligi” temsil etmektedirler. Bazisi acik “siyasal” gayelere sahipken diger durum-
larda bu daha az bicimlidir. Bazis1 toprak kontrol ederken ve devlet benzeri bir idare
kurmusgken digerlerinin daha gevsek bir komuta yapisi vardir. Bazisi kirsal bolgelerde
gerilla savagi gerceklestirirken digerleri sehir savas1 yapmaktadir. Bazisi askeri hedef-
lere saldir1 stratejisini benimserken; digerleri sivillere saldirmayi tercih etmektedir
(Armed Non-State Actors: Current Trends &Future Challenges, 2015:5-8).

3 Uluslararasi iligkiler disiplininde realizm ve neo-realizm akimi giivenlik caligmalarinda devleti te-
mel aktor olarak almis, devlet dist aktorleri calisma unsuru olarak disarida birakmugtir. Ulus-6tesi
iligkiler tartigmalar: giivenligin sadece askeri giivenlik olmadigi ve devlet dis1 aktorlere daha fazla
odaklanilmasi gerektigi tizerine odaklagmigtir. Post-pozitivist tartigmalarda ise bireylerin giiven-
ligi konular1 6n plana ¢ikmigtir. Giiniimiizde giivenlik sorunsali incelenirken bireyler, devlet dis
aktorler ve devletler birlikte degerlendirilmelidir.
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DDSA’larin karakteristik 6zelliklerine baktigimizda dort temel 6zellik goze
carpmaktadir. Ik 6zellik degisim konusundadir. Teréristler, isyancilar, ayaklan-
macilar, gerilla savagcilar: gibi bazi DDSA’lar statitkoda radikal degisim isterken;
kabile reisleri, savas agalar1 ve mafya gibi diger yapilar ise statiikoyu stirdiirmeyi
amagclamaktadir. Tkinci 6zellik toprak denetimi konusundadir. Gerilla hareketleri,
ayaklanmaci yapilar; kabile reisleri ve savas agalari ilke olarak devamli toprak de-
netimini amaglarken; mafya ve teror orgiitleri ilke olarak toprak denetimi yapmaz-
lar. Ugiincii 6zellik siddet konusundadir. Isyancilar ve gerilla hareketleri amaglarini
fiziksel siddet kullanarak gerceklestirirken; teror 6rgiitleri psikolojik etki i¢in sid-
dette bagvurmaktadir. Dérdiincii 6zellik hevesler konusundadir. Gerilla hareketleri,
milis gruplar, kabile reisleri ve terér orgitleri “sosyo-politik” amaglar icin ekono-
mik kaynaklara ihtiya¢ duyarken; savas agalari, parali askerler, ¢capulcular ve maf-
ya ise sahsi ¢ikarlar1 icin ekonomik kazang pesinde kogmaktadirlar (Schneckener,
2007:13). Belirtmemiz gerekir ki bu siniflandirma ideal tiirlere dayanmakta olup
realitede “gri bolgeler” her zaman mevcuttur. Zira gruplar bir catisma siirecinde
her zaman birbirlerine doniisebilmektedirler (Schneckener, 2007:14).

2. ULUSLARARASI NITELIKTE OLMAYAN SIiLAHLI CATISMALAR VE

“SILAHLI GRUP” KAVRAMI

Uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli catismada ¢atigmanin tarafi olan devlet
dis1 aktorlerin hukuki acidan nitelendirilmesi bu silahli ¢atigsmaya uygulanacak
uluslararas1 hukuk kurallarini da belirleyecektir (Akkutay, 2016:18). Bu nedenle
uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atismada ¢atismanin tarafi olan devlet
dis1 aktorlerin kimler oldugunun berraklastirilmasi gereklidir.

Geleneksel uluslararasi hukukta i¢ silahli ¢catigmalarin gelisiminde ¢atismanin
ol¢ustine ve yogunluguna bagl olarak ti¢ farkli asama s6z konusudur. Bu agamalar
sirastyla bagkaldir1 (rebellion), ayaklanma (insurgency) ve savasan tarafliktir (bel-
ligerency). Bu evrelerin birinden digerine ge¢ilebilmesi i¢in kargilanmasi gereken
belli kriterler vardir.

Ik evre olan bagkaldir1 etki ve 6lcii itibariyle en diisiik diizeydeki siddettir.
Bagkaldiranlar bu evrede uluslararasi hukuk altinda hak ve yiikiimliliiklere sahip
degilken; devletler uluslararas: hukuktan kaynaklanan yiikiimliliikler altindadir
(Clapham, 2006a :492).

Uluslararas: orf ve adet hukukuna gore asilik-ayaklanan statiisii, organize bir
grup tarafindan hiitkiimete ya da otoriteye kars1 gerceklestirilen etki ve dlci itiba-
riyle bagkaldiridan daha yogun, daha kapsamli ve daha uzun siireli bir silahl1 siddet
olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka tanima gore ise ayaklanma, kurulu bir hiiki-
metin mesruiyetini ortadan kaldirmak veya yerine ge¢cmek icin veya bir tilkenin
kaynaklarini kismen ya da tamamen kontrol etmek i¢in diizensiz askeri giicler ve
illegal siyasal orgutler kullanilarak stirdiiriilen “uzamis” siyasi-askeri bir faaliyettir
(Jones ve Johnston, 2013:1). Kapsami “ayaklanan” statiisiinii taniyan devletlerce
belirlenmekle birlikte, bu statiiniin taninmasi ile dzellikle iki hukuksal etkinin ta-
nindig1 kabul edilmektedir. Bu hukuksal etkiden ilki ayaklananlara savas tutsag:
muamelesi yapilmasidir. Ikincisi ise, ayaklananlarin eylemleri nedeniyle mesru
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hiikiimetin uluslararasi sorumlulugunun bulunmamasidir. Ancak tanman hak ve
yetkilerin kapsami hicbir zaman ayaklananlara “acik denizde” gemileri ziyaret hak-
ki ile denizde el koyma (miisadere) ve limanlar1 ablukaya alma hakkini tanimaya
varmamaktadir (Tasdemir, 2009:88; Akkutay, 2016:19).

Son statii bagkaldiranlara savasan taraf (belligerency) statiisiinin taninmasidir.
Ana devlet ya da ticiincii bir devlet tarafindan bu statiiniin taninmasi ile ¢atismanin
taraflarina uluslararasi nitelikteki bir silahli catismadaki muharipler olarak muamele
yapilmasi taninmig olmaktadir. Bu statiintin kabul edilmesi sadece bir savag durumu-
nun varhigimin kabul edilmesi olup herhangi bir hitkiimetin ya da siyasal rejimin ta-
nmmasi anlamina gelmemektedir (Moir, 2002:5) Savagan taraf statiisiiniin taninmasi
icin belli kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Ornegin Hersch Lauterpacht
savasan taraf statiisiiniin tanimmasi icin dort kriter saymustir: ilk olarak bir devlet
icinde genel nitelikte bir silahl1 catismanin olmasidr. Ikinci olarak asi-ayaklanan kuv-
vetlerin tilke topraklarinin énemli bir kismini iggal etmesi ve yonetmesidir. Ugiinci
olarak asi-ayaklanan kuvvetlerin ¢atismalar1 sorumlu bir komutanin yénetimi altin-
da ve savas hukuku kurallaria uygun olarak gergeklestirmesidir. Dérdiincii olarak
catismalarin, t¢tincii devletlerin catigan taraflara yonelik davramslarini diplomatik
ya da ekonomik bakimdan savagan taraf statiisiine gore tanimlamalarini gerektirecek
bir yogunluga ulagsmasidir (Lauterpacht, 1947:175-176). S6z konusu objektif kosullar
saglandiginda bu statiiniin taninmasinin bir yiikiimliilik mti? yoksa bir takdir hak-
ki m1? oldugu konusu ise doktrinde tartismali bir konu olarak kalmustir. 19.ytizy1-
lin sonlari ile 20.ytizyilin baglarindaki devlet uygulamalari savasan tarafligin bir ilke
olmaktan ziyade bir “olgu” oldugunu ortaya koymustur. Tanima verip vermemede
devletlerin “siyasal takdir yetkisi” olarak gortilmustiir (Tasdemir, 2009:78).

Savagan taraflik doktrini giiniimtizde uluslararasi iligkiler agisindan yiiksek uy-
gulama esigine sahip olmasi, tanima kosullarindaki belirsizlikler ve ayaklanma du-
rumundan ayirt edilmesindeki zorluklar nedeniyle 6nemini yitirmistir. Gintimiiz-
de artik uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catigma kavrami 6nem kazanmigtir
(Longworth, 2008:17).

Uluslararasi nitelikteki bir silahli catismanin varlig icin devletler arasinda silahli
giice bagvurulmus olmas: yeterli olup spesifik bir siddet diizeyine ulagilmasi gerek-
li degilken (Dabone, 2011:409); uluslararas: nitelikte olmayan bir silahli ¢atismanin
olabilmesi i¢in taraflar arasinda belli yogunlukta, uzamus (protracted armed violence)
bir silahli siddettin olmasi ve DDSA’larin belli diizeyde 6rgiitlenmis bir yapiya ulag-
mis olmasi gereklidir.* Uluslararas: nitelikte olmayan bir silahli ¢atigmanin tanim

4 Eski Yugoslavya Icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi (EYUCM) bir silahli grubun “6rgiitlii”
sayilabilmesi icin asagidaki o6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmigtir: Grup iginde bir
komuta yapisinin, disiplin kurallarinin ve mekanizmalarinin olmasi; grubun bir merkezinin ol-
mast; grubun belli bir toprag: kontrol etmesi; grubun silah, diger askeri techizat, asker ve askeri
egitim elde etme yeteneginde olmasi; grubun birlik hareketi ve lojistik dahil askeri operasyonlar:
planlama, koordine etme ve gerceklestirme yeteneginde olmasi; grubun birlesik askeri strateji
tanimlama yeteneginde olmasi ve askeri taktikler kullanmasi; grubun tek ses olarak konusabilme-
si ve grubun ategkes ya da barig gériismeleri gibi anlagmalar yapabilmesi(ICTY, The Prosecutor
v. Boskoski and Tarc¢ulovski, Case No. ICTY-IT-04-82-T, Judgment (Trial Chamber), 2008: paras.
194-205; Decision on the Defence Motion Interlocutory Appeal on Jurisdiction, Prosecutor v. Ta-
di¢, ICTY, Appeals Chamber, IT-94-1, 1995: para. 70).
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konusunda rehberlik yapabilecek kaynaklar gozden gecirildiginde, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ortak madde 3’de uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atigma kav-
ramiin taniminin yapilmadigi gézlemlenmektedir. Bu durum maddenin uygulanma
kapsaminin genis yorumlanmasina neden olmaktadir (Dahl ve Sandbu, 2006:370-371).
1977 tarihli IT Numarali Ek Protokol’iin 1. maddesi ise uluslararasi nitelikte olmayan
silahli catismay1 negatif bir sekilde soyle tanimlamaktadir: “Bir yiiksek akit tarafin
iilkesinde bu tarafin silahli kuvvetleri ile sorumlu bir komutanin yonetiminde iilkesinin
bir boliimiinde siirekli ve diizenli askeri harekat yiiriitmeye izin verecek ve bu Proto-
kol’ii uygulayacak diizeyde denetim saglayan ayrilik¢i silahli kuvvetler ya da orgiit-
lenmis silahli gruplar arasinda gegen silahli ¢catismalardir” Ek Protokol’iin 1. madde 2.
Paragrafi ise “Bu Protokol, silahli ¢catisma olarak degerlendirilmeyen, sokak hareketleri,
ayri ayri ve ongoriilmeyen bir bicimde siddet eylemleri ve benzeri éteki eylemler gibi
i¢ gerginlikler ve i¢ karisikliklar durumlarinda uygulanmayacaktir’ seklindedir. Bu
tanim goreceli olarak “yiiksek yogunluktaki” silahli catismalari kapsamaktadir. Pro-
tokol, yalnizca bir Yiiksek Akit tarafin silahli kuvvetleri ile ayriliker silahli kuvvetler
ya da orgiitlenmis silahli gruplar arasindaki silahli catigmalara uygulanmaktadir. 17
Temmuz 1998 tarihli Roma Statiisii madde 8 (2) (f)’de ise silahli ¢atisma “Paragraf 2
(e)...Bir devletin topraklarinda, hiikiimet kurumlar ile organize silahli gruplar arasin-
da ya da bu gruplarin kendi aralarinda meydana gelen uzun siireli silahli catismalara
uygulanir’ seklinde tanimlanmistir. Daha diisiik bir yogunluk esigini benimseyen bu
tanim ig silahli catismanin yalnizca hiiktimet kurumlari ile 6rgiitlii gruplar arasinda
degil; ayn1 zamanda bu gruplarin kendi aralarinda da gerceklesebilecegini kabul et-
mektedir (Dahl ve Sandbu, 2006:372).

3. ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKU VE ULUSLARARASI
INSANCIL HUKUKUN DEVLET DISI SILAHLI AKTORLER
(DDSA’LAR) UZERINDEKI BAGLAYICILIGI SORUNU

DDSA’lar uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catismalar sirasinda ¢ok yaygin
ve sistematik insan haklar1 ve insancil hukuk ihlallerini gerceklestirmektedirler. Bu
durum “asgari” diizeyde bile olsa uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar-
da DDSA’lar1 baglayan insan haklar1 ve insancil hukuk kurallarinin olup olmadig:
sorusunu ortaya ¢itkarmaktadir.

Insancil hukuk agisindan meseleyi ele aldigimizda uluslararasi insancil hukukun,
belli diizeyde “6rgiitlenme” kapasitesine sahip; toprak tizerinde etkin denetim icra
eden; insancil hukuka sayg1 gosterme kapasitesi olan ve silahli catismada bir “ta-
rafa” dontisebilen DDSA’lar tizerinde baglayici oldugu kabul edilmektedir (Sassoli,
2010b:14). Bu baglamda asgari diizeyde koruma veren 1949 Cenevre Sozlesmelerinin
ortak 3. maddesi “catismanin her bir tarafina” yukumliltkler getirirken; 1949 Ce-
nevre Sozlesmelerine Ek 1977 tarihli IT Nolu Protokol yalnizca Protokol’deki kosul-
lar1 yerine getiren kuvvetler bakimindan uluslararas: ytkiimliliikler getirmektedir
(Clapham, 2006a:498). Yine 1954 tarihli Kiiltiirel Varliklarin Korunmasina Dair Lahey
Sozlesmesi (madde 19/1) ile ikinci Protokolii (madde 22) ve 21 Aralik 2001 tarihinde
gozden gecirilen Asir1 Derecede Yaralayan ve Ayirim Gozetmeyen Etkileri Bulunan
Belirli Konvansiyonel Silahlarin Kullaniminin Yasaklanmas: Veya Sinirlandirilma-
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s1 Sozlesmesinin Tadil Edilmis II Nolu Protokolii (madde 1/3) DDSA’lar tizerinde
baglayicidir(Henckaerts ve Doswald-Beck, 2005:555; Bellal ve Stuart, 2001:181-183).
Ayrica DDSA’lar uluslararasi insancil teamiil hukuku normlariyla da baghdir. Ni-
tekim Darfur baglaminda BM Uluslararasi Sorusturma Komisyonu DDSA’lar1 bag-
layan teamiil hukuku kurallarinin bir listesini diizenlemistir. Raporda uygulanmasi
gereken baslica 6rfi hukuk normlar1 arasinda “sivillerle savagcilar arasinda ayrim
ilkesi; sivillere kasitl1 saldir1 yasagy; sivilleri terdrize etmeyi amaclayan saldirilarin
yasaklanmasi; iskence, gayri-insani ya da kotii muamele yasagy; sivillerin zorla goc
ettirilmesi yasagy; rehin alma yasag1; yagma yasagy; sivillere ayirim goézetmeyen
saldir1 yasag1; diigman savagcilara kotii muamele yasagy; catisma disi kalmus kigilere
(hors de combat) insani muamele yiukamliligi; kiiltiirel bina ve nesnelere saldir:
yasag1 saylmustir (Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the
United Nations Secretary-General- Pursuant to Security Council Resolution 1564 of
18 September 2004, Geneva, 25 January 2005: para. 166).

Insan haklar1 hukuku acisindan meseleyi ele aldigimizda ise insan haklar1 hu-
kuku baris zamani disinda ister uluslararasi nitelikte olsun isterse uluslararasi ni-
telikte olmayan bir silahli catisma durumu olsun, silahli catisma dénemlerinde de
uygulanmaktadir. Bununla birlikte DDSA’larin silahli ¢atisma durumunda insan
haklar1 hukuku altinda yikiimlilikler altinda olup olmadiklar: oldukca tartigmali
bir meseledir. Zira insancil hukukun yukarida belirtilen htukiimleri catismanin bir
tarafi olarak DDSA’lara iliskin “6zel” diizenlemeler getirmesine ve DDSA’larin bu
kurallarla bagli olmasina karsin az sayidaki insan haklar1 sézlesmesi agik¢a DD-
SA’lara deginmektedir.” Doktrinde ise yazarlarin bir kismi insan haklar1 s6zlesme-
lerinin amacinin devlet ile kendi yetki alaninda bulunan kisiler arasindaki iligki-
leri diizenleyen normlar tesis etmek oldugunu, insan haklar1 hukukunun devlet
ile silahli muhalif gruplar arasindaki silahli ¢atismalar1 ne diizenleme niyetinde
ne de yeterliliginde oldugunu ileri siirmektedir (Moir, 2002:194; Zegveld, 2002:53;

5 Bu nadir sozlesmelerden bir tanesi Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye Ek 20 Mayis 2000 tarih-
li Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmalar1 Konusunda Secimlik Protokol’diir. {lgili Proto-
kol'in 4. maddesi su sekildedir:

“1. Bir Devletin silahli kuvvetleri disinda kalan silahli gruplar, hi¢bir kosul altinda, muhasamatta 18
yasin altindaki sahislarin silah altina almamali ve kullanmamalidir.

2. Taraf Devletler bu tarz askere alim ve kullanimin énlenmesi icin, bu tiir uygulamalarin yasaklan-
masina ve sug addedilmesine yonelik yasal 6nlemlerin kabul dahil, miimkiin olan her tiirlii, 6nlemi
alacaklardr.

3. S6z konusu Protokoliin is bu maddesinin uygulanmas: bir silahli ¢catismanin her hangi bir tarafin
hukuki statiisiinii etkilemeyecektir.”Bkz., https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/6314--Co-
cuk-Haklarina-Dair-Sozlesmeye-Ek-Cocuklarin-Silahli-Catismalara-Dahil-Olmalari-Konusunda-
ki-Secmeli-Protokol.pdf, Erisim Tarihi: 25.04.2017.

Bu konudaki bir baska nadir s6zlesme ise Ekim 2009 tarihli Afrika’da Ulke Ici Yerinden Edi-
len Kisiler Icin Koruma ve Yardim Konusunda Afrika Birligi (Kampala) Sézlesmesi’dir. Ilgili
Sézlesme’'nin amaclarinin diizenlendigi 2. maddenin (e) paragrafi su sekildedir: “ Ulke ici yer
degistirmelerin 6nlenmesi i¢gin ve iilke i¢i yerinden edilen kisilerin korunmasi ve bunlara yardim
edilmesi hususunda silahli gruplara, devlet dist aktérlere ve sivil toplum orgiitleri dahil diger ilgili
aktorlere ayri ayn yikiumliliiklerin, sorumluluklarin ve rollerin éngoriilmesi”. Bkz., http://www.
unhcr.org/about-us/background/4ae9bede9/african-union-convention-protection-assistance-in-
ternally-displaced-persons.html, Erigsim Tarihi: 25.04.2015.
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Chertoff, Dominguez, Manfredi ve Tzeng, 2015:15). Bu goriisii destekleyenlere gore
insancil hukukun tersine insan haklar1 hukuku yalnizca devletlere uygulanabilir
ve devlet dis1 aktorleri diizenlemek icin miinasip degildir. Ustelik insan haklar
meseleleri tizerinden baskaldiran gruplarla iliski kurmak bu gruplara belli derecede
bir mesruluk bahsedecektir (Clapham, 2010b:22). Insan haklar1 hukukuna iligkin
yapilan bu yorumu desteklemeyen akademisyenler de vardir. Ornegin Clapham’a
gore “insan haklari ilkeleri artan sekilde DDSA lara da uygulanmaktadir. Zira insan
haklarinin kurucu esasi, her insanin dogustan gelen haysiyet hakkinin taninmasi ola-
rak izah edilebilir. Bunun anlami dogal olan bu haklara herkes ve her birimin saygi
gostermesi gerekliligidir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde o dénem devletle-
rin kesin yikimliliikleri kabul edilmedi. Beyannamede “devlet” kelimesi neredeyse
hi¢ gegmemektedir” (Clapham, 2010b:24).

Insan haklar1 hukukunun DDSA’lara uygulanamayacagi argiimani hem teorik
hem de pratik yénden bir ka¢ nedenden dolay1 sorunludur. ilk olarak insancil hu-
kuk DDSA’larin bir sivil halka kars1 gerceklestirdigi zararli eylem araligini sadece
kismen ele almaktadir. Tkinci olarak, insancil hukuk uluslararasi nitelikte olmayan
silahli ¢atisma durumunda insanlarin giinlitk yasantisini diizenlememekte 6rnegin
bu dénemde islenen ifade 6zgiirliigii ya da cinsiyet ayirimi gibi hususlardaki ihlal-
leri ele almamaktadir. Uciincii olarak, silahli catisma durumunda devletler halklari-
nin ve topraklarinin bir kismi tizerinde denetimlerini kaybedebilmektedirler. Niha-
yet son olarak, insancil hukuk uygulanma esigi kosullar1 yerine gelmeden uygula-
namamaktadir. Boyle bir durumda devletin i¢ hukuku disinda geriye kalan hukuki
cerceve insan haklar1 hukukudur: Insan haklar1 6zellikle bir devletin kurumlarinin
basarisiz oldugu bir yerde yalnizca devletleri baglarsa problematiktir (Human Righ-
ts Obligations of Armed Non-State Actors: An Explorations of the Practice of the UN
Human Rights Council, December 2016: 20-21).

Uluslararas1 diizeydeki uygulamalar ve kinamalar da toprak iizerinde “etkin
denetim” yapan DDSA’larin 6rfi insan haklari hukuku ile bagl oldugunu goster-
mektedir. Nitekim Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi
DDSA’larin silahli ¢atisma sirasinda insan haklar: yiikiimliliiklerinin ihlalleri do-
layistyla sorumlu olduguna dair bir uygulamay1 desteklemektedir (Rodenhauser,
2015:2-4). Dolayisiyla uluslararasi insan haklar1 hukuku “etkin toprak denetimi”
yapan tum silahli gruplar1 baglamaktadir. S6z konusu insan haklar1 ihlallerinin
bitytik ¢ogunlugunun ayni zamanda “lex specialis” olarak insancil hukuk ihlalleri
oldugu da belirtilmelidir (Rodenhauser, 2015:4). Ote yandan son dénemlerde jus
cogens nitelikteki insan haklar1 hukuk normlarinin bir silahli catigsmaya taraf olma-
sa ya da belli bir iilkede de facto otorite olarak hareket etmese de tiim DDSA’lar
baglayacag ileri siirilmektedir (Rodenhauser, 2015:5).

Sonug olarak uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli catismada DDSA’larin in-
san haklar1 ve insancil hukuka saygi gostermesi gerektigi konusu tartismali degil-
dir (Bilkova. 2015:263). DDSA’lar tiim bu diizenlemelerle baglidir ancak bu durum
DDSA’lar1 uluslararasi insancil hukukun bir siijesi yapmaz (Heffes. 2013:87). Silahli
gruplar uluslararasi hukukta goéreceli olarak diisiik bir statiiye sahiptir ve tstiin
giicti elinde tutan devletlerin diigmanidirlar (Dabone, 2011:397). O halde insan hak-
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lar1 ve insancil hukuk normlarinin DDSA’lara uygulanabilirliginin hukuksal esa-
st nedir? DDSA’larin insancil hukuk normlarina bagh olmasimin hukuksal esasini
aciklamaya ¢alisan ana yaklasimlar asagida detayli olarak ele alinacaktir.

4. DEVLET DISI SILAHLI AKTORLERIN ULUSLARARASI

INSANCIL HUKUKA BAGLI OLMASININ ESASLARI

DDSA’larin insancil hukuk normlarina bagli olmasinin hukuksal esas1 konusun-
da beg ana yaklagim ileri siirtilmektedir. Bu yaklagimlar: 1) Teamiil hukuku yaklagi-
my; 2) Genel hukuk ilkeleri yaklagimi; 3) Riza yaklasimi; 4) Devlet ardilligr yaklagim
ve 5)Yasama yetkisi yaklagimidir (Sivakumaran, 2006:370; Murray, 2015:103).

4.1. Teamiil Hukuku Yaklasimi

Teamiil hukuku yaklasimina gore uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma
kurallar1 DDSA’lar1 baglar. DDSA’larin uluslararasi nitelikte olmayan silahli catig-
malar1 diizenleyen enstriimanlara bizzat taraf olmasi gerekli degildir.®

Bu yaklagim aslinda iki temel énermeye dayanmaktadir. flk 6nerme uluslararast
nitelikte olmayan silahli catigmalar1 diizenleyen kurallarin uluslararasi teamiil huku-
ku statiisiinde oldugudur. Ikinci 6nerme ise DDSA’larin “uluslararasi hukuk kisiligi-
ne” sahip oldugudur. Ilk 6nermeyi ele aldigimizda 1949 Cenevre Sézlesmeleri ortak
madde 3’iin teamiil hukuku statiisiinde oldugu artik tartismali degildir (Military and
Paramilitary Activities In and Against Nicaragua, Merits, ICJ Reports, 1986: para. 218;
Prosecutor v. Tadic..., 1995: para. 98). Ancak ayni sey 1977 tarihli II Nolu Ek Protokol
hiikiimleri ve 1954 tarihli Kiltiirel Varliklara iligkin Lahey S6zlesmesinin hitkiimleri
acisindan gegerli degildir (Sivakumaran, 2006:372). Dolayistyla s6z konusu yaklasim
sozlesme esasli insancil hukukunun DDSA’lar tizerindeki baglayiciligini aciklamada
dayanak saglamamaktadir (Kleffner, 2011:455). Ikinci énermeyi degerlendirdigimizde
ise uluslararasi 6rfi hukukun uygulanmasinda devlet olup olmama degil; uluslararasi
kisilik 6nem tasimaktadir (Murray, 2015:106-107). Ne var ki orgiitlis silahli muha-
lif gruplarin, sinirhl bile olsa hukuk kisiligine sahip olmasi bunlara mesruluk bahse-
decektir (Kleffner, 2011:455; Murray, 2015:108). Ustelik uluslararasi hukuk kisiligini
yorumlama “Orgiitli silahli muhalif bir grup uluslararasi hukuk cercevesinde hak
ve yikiimliiliklere sahipse uluslararasi hukuk kisisidir; uluslararas1 hukuk kisisi ise
uluslararasi hukuk ¢ergevesinde hak ve yukumliiliiklere sahiptir’ seklinde imkansiz
bir dongiiye (Certum est quia impossible est!) yol acacaktir (Kleffner, 2011:456).

4.2. Uluslararas1 Genel Hukuk Ilkeleri Yaklasimi

Uluslararast hukukun asli kaynaklarindan olan uluslararasi genel hukuk ilkele-
ri, bir¢ok ulusal hukuk diizeninde yer alan ve uluslararasi hukuk diizenine aktaril-
malaria ne hukuk mantig1 ne de devletlerin deger yargilar1 bakimindan herhangi

6 Uygulamada bu yaklagim Ozel Sierra Leone Mahkemesi tarafindan, Devrimci Birlesik Cephe’yi
(Revolutionary United Front (RUF)); Darfur Uluslararasi Sorusturma Komisyonu tarafindan Sudan
Bagimsizlik Hareketi/Ordusunu (Sudan Liberation Movement/Army (SLM/A)); Adalet ve Esitlik
Hareketini (Justice and Equality Movement (JEM)) ve Uluslararasi1 Adalet Divani (UAD) tarafin-
dan Kontralar1 bagh saymak i¢in ileri sirilmustir(Kleffner, 2011:454; Sivakumaran, 2016:372).
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bir engel bulunmayan devletlerin ortak hukuk degerini iceren kurallardir (Pazarci,
2006:114). Uluslararasi insancil hukuk yiikiimliiliklerinin DDSA’lara uygulanmasi
konusunda ileri siiriilen bu yaklasim aslinda uluslararasi teamiil hukuku yaklasi-
minin bir varyasyonudur. Yaklasim uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma-
lar1 diizenleyen kurallarin, uluslararasi genel hukuk ilkeleri statiisiinde olmalari se-
bebiyle DDSA’lar1 baglayacagini savunmaktadir. Burada temel mesele hangi kural-
larin genel hukuk ilkelerini yansitmakta oldugunun ac¢ik olmamasidir. Bu sorunun
varlig1 uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalar: diizenleyen tiim kurallarin
genel hukuk ilkeleri olarak DDSA {izerinde baglayici olmayacagina isaret eder. Bu
nedenle s6z konusu yaklagim sinirh bir kullanim alanina sahiptir (Sivakumaran,
2006:377).

4.3. Riza Yaklagimi

Riza yaklasimi uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar1 diizenleyen
andlagmalarin taraf olmamalarina karsin DDSA’lar {izerindeki baglayici giictini,
1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 34. maddesinde yer alan Pacta
Tertiis prensibine dayandirmaktadir.” Bu yaklasima gére DDSA’lar iki kosulun ye-
rine gelmesi halinde sézlesmelerle bagh olacaktir. {lk kosul “devletlerin”, antlas-
ma hitkiimlerinin DDSA’lar1 baglayacagia riza vermis olmasidir. Ikinci kosulsa,
“DDSA’larin” uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalar diizenleyen anlagsma
hiikiimleriyle bagli olmaya “riza” gostermis olmasidir. Bu yaklasim da elestirilere
aciktir. Oncelikle DDSA’lardan alinan rizanin uluslararasi hukuktaki konumu ¢ok
acik degildir. Kimi yazarlar silahli muhalif gruplarin uluslararas: ytikimliilikle-
rine “riza” gostermesini, uluslararasi hukuka uymayi arttiracak bir faktor olarak
degerlendirilmektedir (Higgins, 2009:13; Murray, 2015:109-110). Bu goriisii destek-
leyen carpici bir gelisme DDSA’larin bizzat kendileri tarafindan silahli ¢atismay
diizenleyen hukuk kurallarinin bir kismina uyacaklarini belirten tek yanl taah-
hiitleri, deklarasyonlari, davranis yasalar1 ve mutabakat muhtiralarini kabul etme-
leridir (Higgins, 2009:13; Clapham, 2006a:511). Ulusal kurtulus hareketleri basta
olmak iizere DDSA’larin uluslararas: insancil hukuk ilkelerine sayg1 gosterme be-
yanlarinin ardinda kendilerini ve amaclarini uluslararasi alanda mesrulagtirmak
ve ayaklanmaci ya da terdrist statiistinden ¢ikarak uluslararasi toplum tarafindan
desteklenme arzusu vardir (Higgins, 2006:13). Ote yandan 2000 yilinda faaliyete ge-
cen Cenevre Cagrist (Geneva Call) gibi NGO’lar DDSA’lar tarafindan anti-personel
kara mayinlarmin kullanilmamasi, silahli ¢catismalarda ¢ocuklarin korunmasi, si-
lahli catigmalarda cinsel siddetin yasaklanmasi gibi konularda verdikleri taahhiitle-
re uyup uymadiklarini gézlemlemektedir (Bongrad ve Jonathan, 2011:685-687). Bu
yaklasim “riza” vermeyen DDSA’larin durumunu agiklamakta eksik kalmaktadir.
Zira DDSA’lar riza vermedikleri hak ve hitkiimliliklerle bagli olmayacak demek-
tir. Normlarin uygulanmasini DDSA’larin rizasina dayandirmak bunlari devlet ile
ayni statiiye koyma anlamina gelir ki bu durum uluslararas: orgiitler ve devletler

7 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesi md. 34’de yer alan “Pacta tertiis nec nocent nec
prosun ilkesine gore “bir andlasma, rizasi olmadan iigiincii bir devlet igin ne hak ne de yiikiimlilitk
yaratir” Bkz., http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana_69.pdf, Erisim Tarihi: 29.12.2016.
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tarafindan kabul edilebilir bir sonug degildir (Zegveld, 2002:18). Ustelik bu yakla-
sim catismadan catigmaya, silahli muhalif gruptan gruba ve s6zlesmeden s6zlesme-
ye degisebilecek ad hoc bir yaklasgimdir (Sivakumaran, 2006:379).

4.4. Ardillik Yoluyla S6zlesmelerin Baglayici Yapisi Yaklasimi

Ardillik uzun siire 6nceki devletin hak ve yiikiimliliklerinin sonraki devleti
baglamasi bigiminde anlagilmigtir. Ancak bugiin ardil olma ile bir tilke tizerinde
yetkilerin devletler arasinda ele degistirilmesi olay1 kastedilmektedir (Pazarci,
2006:350). Insancil hukukun DDSA’lar iizerindeki baglayiciligini agiklayamaya
calisan bu yaklasim, fiilen hitkiimet haline gelen DDSA’lar ile bu statiiye hentiz ula-
samayan ancak tlkenin bir kisminda etkin toprak kontroli yapan silahli muhalif
gruplarin insancil hukuk normlariyla bagl olduklarini iddia etmektedir (Zegveld,
2002:15; Sivakumaran, 2006:379-380). Ancak bu yaklagim da elestirilere aciktir. ilk
olarak fiilen hitkiimet haline gelen bir silahli muhalif grupla, bu statiiyti elde ede-
meyen silahli muhalif grup arasinda ayirim yapmak gereklidir. Hiitkiimet haline
gelen silahli muhalif gruba “ardillik” ilkesi uygulanabilir ve uluslararas: nitelikte
olmayan silahli catismalar1 diizenleyen kurallar muhalif grubu baglar. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken nokta insancil normlarin DDSA’lar1 silahli muhalif bir grup
olarak degil yenice kurulan bir hitkiimet olarak baglayacak olmasidir (Sivakuma-
ran, 2006:380). Ote yandan bu yaklasim yalnizca mevcut hitkiimetin degismesi i¢in
miicadele veren DDSA’lara uygulanamaz (Sivakumaran, 2006:380). Zira bir silahli
catigmaya taraf olan DDSA’larin ¢atigmay1 sona erdirmemede ve yeni bir hitkiimet
olmamada da cikarlar: olabilir. Bélgeyi istikrarsizlastirarak ekonomik kaynaklara
ulasmay1 tercih edebilirler. Béyle bir olasilikta s6z konusu yaklasim ikna ediciligini
yitirmektedir. Bu yaklasim orgiitlii silahli gruplarin tamaminin neden insancil hu-
kukla bagli olmasi gerektigini aciklayamamaktadir (Kleffner, 2011:453-454).

4.5. Yasama Yetkisi Yaklasimi

Yasama yetkisi yaklasimi uluslararasi insancil hukukun DDSA’lar tizerinde
neden ve nasil baglayici oldugunu agiklamada yazarlarin ¢cogunlugu tarafindan
desteklenen en giiclii yaklasimdir.® Yasama yetkisi ilkesi yaklasimi devletin tiim va-
tandaslari icin yasa yapma yetkisi olarak tanimlanabilir (Sivakumaran, 2006:381).
Yasama yetkisi yaklagiminda DDSA’larin insancil hukukla baglanmasi, tilkesinde
yasadiklar1 devletin sézlesmeleri onaylamis olmasi yoluyla saglanmis olur (Zeg-
veld, 2002:15). Nasil devletler cesitli yasalar cikartip kendi tilkesinde yasayan in-
sanlara haklar ve yikimluliikler getiriyorsa ayni sekilde uluslararasi anlagmalar:
onaylayarak da benzer iglevi yerine getirebilirler. Boylece DDSA’lar da eylemlerini
gerceklestirdikleri devletin uluslararas: yiikiimlilitkklerinden etkilenecekler ve in-
sancil hukukla baglanabileceklerdir. Buradaki baglanma devletlerin ytikiimliiliikle-
ri Gizerinden “dolayli” bir baglanmadir (Murray, 2015:130). Nitekim 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ortak madde 3 ve 1977 tarihli II Nolu Ek Protokol’tin tiim taraflara esit
olarak uygulanmasi amaglanmis; bu esit uygulama “egemen ilke” olarak gériilmiis-
tir (Murray, 2015:125). Ortak madde 3 “catigsmanin her bir tarafina” igsaret etmekte-

8 Teoriyi destekleyenler i¢in bkz., Moir, 2002:53-54; Sivakumaran, 2006:381-393; Kleffner, 2011:445.
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dir ve tanim itibari ile devletlerin yaninda DDSA’lar1 da zihinde bulundurmaktadir.
Ortak madde 3’te, maddenin uygulanmasinin taraflarin hukuki statiisii tizerinde
etkisi olmayacag1 da belirtilmistir. Boylece maddenin farkli yorumlanmasimin 6nii
kapatilmis ve devletlerin kaygilar1 giderilmistir (Sivakumaran, 2006:383).

Doktrinde ¢ok genis bir destek bulmasina ragmen yasama yargi yetkisi ilkesi
yaklagimi da sorunsuz degildir. Bu yaklasima yoneltilen elestirilerden bir tanesi
andlagmalarin dogrudan etkisi konusunda uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasin-
daki iligskiyle alakali olarak devlet uygulamalarindaki farki ihmal etmesidir. Monist
sistemi benimseyen tilkelerde uluslararasi andlagsmalar onaylandiginda “dogrudan”
uygulanabilirken; dialist sistemi benimseyen diger iilkelerde ise andlagmalarin
onaylanmasi ayni etkiyi dogurmamaktadir. Transformasyon ile andlasmanin i¢ hu-
kukun bir parcas: haline getirilmesi gereklidir. Dolayisiyla diialist hukuk sistemle-
rinde devletler bir andlagsmay1 onaylayarak vatandaslarini dogrudan baglayamaz-
lar (Jann K. Kleffner, 2011:447; Sivakumaran, 2006:384-385).

Yaklagima yonelik elegtirilerden bir baskasi ise DDSA’lar cephesinde rizanin
olmamas1 ve bundan kaynakli pratik sonuglardir. DDSA’larin riza vermedikle-
ri kurallarla bagli olmay1 reddedeceklerine inanilmakta ve bu hususta Kolombi-
ya ve Vietnam Ornekleri gosterilmektedir. Zira Vietnam Savasi sirasinda Giiney
Vietnam Ulusal bagimsizlik Cephesi hiikiimetin taraf oldugu sozlesmelerle baglh
olmayacagini ilan etmisti. Benzer sekilde Kolombiya’da FARC, teoride insani stan-
dartlar1 destekledigini ancak dogrudan kendileriyle miizakere edilmedigi i¢in 1977
tarihli IT Nolu Ek Protokolii kabul etmediklerini bildirmigti (Murray, 2015:130).

Yaklasima yonelik bir bagka elestiri yaklagimin “aktif kigilik” yetkisine dayan-
mas1 konusundadir. Bu yaklasim DDSA’larin ilgili s6zlesmeleri onaylamayan dev-
letlerin vatandaglarindan olustugu bir durumda insancil hukuk sézlesmelerinin
neden baglayici oldugunu ortak madde 3 icin olmasa da II Nolu Ek Protokol, 1980
Sozlesmesine ek Anti-Mayin Protokolii ve 1954 Lahey S6zlesmesi bakimindan acik-
layamamaktadir (Kleffner, 2011:448).

Sonug olarak DDSA’larin insancil hukuk normlari ile neden bagl oldugu konu-
sunda ileri siiriilen yukaridaki yaklasimlarin her birisinin olumlu ve olumsuz yon-
leri olup; hig birisi meseleyi tam olarak acgiklayamamaktadir. Bununla birlikte hem
devletler hem de DDSA’lar uluslararas: nitelikte olmayan bir silahli ¢atismada hu-
kuk kurallarina saygi gosterme yitkiimliiligi altindadir (Sivakumaran, 2006:369-
394). Ne var ki bu ytkiimliliikler her iki aktor tarafindan da en agir sekilde ihlal
edilmeye devam etmektedir.

5. DEVLET-DISI SILAHLI AKTORLERIN INSANCIL HUKUK

IHLALLERI DOLAYISIYLA SORUMLULUGU

Insancil hukuk normlarmin DDSA’lar tarafindan ihlal edilmesi halinde ulusla-
rarast hukuk DDSA’larin sorumlulugunu diizenlemekte midir? DDSA’lar ulusla-
rarasi insancil hukuk alaninda en onemli aktorlerden bir tanesi olmasina karsin
DDSA’larin sorumlulugu meselesi uluslararasi hukukta ayrintili olarak diizenlen-
memistir. Bu durum uluslararas1 hukukta bir “hesap verilebilirlik” boslugu ortaya
cikarmaktadir (Zegveld, 2002:97). Doktrinde bu boglugun nasil giderilebilecegine
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iligkin farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Yazarlarin bir kismi bu boslugun devlet-
lerin sorumluluguna iliskin geleneksel hukuk kurallarinin DDSA’lara uygulanarak
doldurulabilecegini savunmaktadir. Bir bagka grup yazar ise sorunun bireysel cezai
sorumluluk rejiminin igletilmesi ile asilabilecegini ileri siirmektedir. Bir bagka grup
yazarsa, sorunun bu dolayli yollardan bagka bir yolla yani DDSA’larin insancil hu-
kuk ihlalleri dolayisiyla “dogrudan” sorumluluk mekanizmasinin kurulmast ile ¢6-
ziilebilecegini ileri stirmektedir. Bu yaklasimlar: ele almak yararli olacaktur.

5.1. Devlet Dis1 Silahli Aktorlerin Uluslararas: Insancil

Hukuk Thlalleri Dolayistyla “Dolayli” Sorumlulugu

DDSA’lar tarafindan islenen insancil hukuk ihlalleri dolayisiyla sorumlu iki ak-
tor vardir: Bu aktorlerden ilki DDSA’larin liderleri, tiyeleri ve destekleyicileri olan
“bireylerdir”. Ikincisi ise DDSA’lara talimat veren, yoneten ve kontrol eden “devlet-
lerdir” (Henckaerts ve Doswald-Beck, 2005:554; Bilkova, 2015:266).

5.1.1. Devlet dis1 silahli aktorlerin bireysel cezai sorumlulugu

Devletler gibi DDSA’lar da bireylerden olusan “kolektif” ve “yapay” varliklardur.
DDSA’lara isnat edilen insancil hukuk ihlalleri bireyler tarafindan islenir (Bilko-
va, 2015:272). Dolayisiyla bu suglar nedeniyle bireylerin cezai sorumlulugu dogar.
Insancil hukuk ihlallerinin bireysel cezai sorumluluk dogurdugu ilk defa Nurem-
berg Mahkeme Statiisiinde diizenlenmistir. Ancak 1990’lara kadar uluslararasi nite-
likte olmayan silahli catigmalar sirasinda iglenen ihlaller nedeniyle “bireysel” cezai
sorumlulugun dogdugu kabul gérmemistir (Schabas, 2003:918). Bu konuda déniim
noktas1 Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin (EYUCM) 2 Ekim
1995 tarihli Dusko Tadic karar1 olmustur. EYUCM Tadic davasinda uluslararasi
insancil hukukun “ciddi ihlallerinin”, uluslararasi nitelikte olmayan silahli catig-
malarda islenmesi halinde tipki “savas suglar1” gibi cezalandirilabilecegine karar
vermigtir (Prosecutor v. Tadi¢..., 1995:paras. 86-95). Ardindan 1994 yilinda kuru-
lan Ruanda Icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiinde (RUCM) “soykirim” ve
“insanlifa karst suclar” yaninda 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 3 ve 1977
tarihli IT Numarali Ek Protokol hiitkiimlerinin ihlalleri dolayisiyla da bireysel cezai
sorumlulugun dogdugu kabul edilmistir. Uluslararasi Ceza Mahkemesini (UCM)
kuran 1999 tarihli Roma Statiistiniin 8. maddesi de uluslararas: nitelikte olmayan
silahli catigmalar sirasinda islenen “savas suglar1” konusunda UCM’ye yarg: yetkisi
vermistir.” Uluslararas1 hukukta yasanan bu son gelismeler neticesinde artik “ciddi
insancil hukuk ihlalleri” gerceklestiren DDSA’lar adaletin 6niinden ge¢mise kiyasla
daha az kacabilecektir (Schabas, 2003:922). Bununla birlikte UCM’nin DDSA’lar ve
sirketler gibi kolektif varliklar tizerinde yarg1 yetkisinin olmamasi, uluslararasi dii-
zeyde ceza davalariin ¢ok uzun siirmesi ve bu davalarda sadece diisitk profildeki
devletlerin vatandaglarinin yargilanabilmesi bireysel cezai sorumluluk mekaniz-
masi yetersiz kilmaktadir (Bellal, 2015:305).

9  Md. 8 (2) (c) ve Md. 8 (2) (e) icin bkz., Uluslararasi Ceza Divani Roma Statiisiihttps://www.tbmm.
gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdfo2/belge_cezadivani_b2.pdf, Erisim Tarihi: 30.05.2017.
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5.1.2. Devlet dis1 silahli aktorlerin insancil hukuk ihlalleri

dolayisiyla devletlerin dolayli sorumlulugu

Mevcut uluslararasi hukukta devletlerin sorumlulugunu diizenleyen “ikincil ku-
rallar” iyi tesis edilmistir.’® Orfi yapidaki bu kurallar Uluslararast Hukuk Komisyonu
tarafindan hazirlanan “Uluslararas1 Haksiz Fiiller Nedeniyle Devletin Uluslararasi
Sorumluluguna Iliskin 2001 tarihli Sézlesme”de diizenlenmistir (Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts, 2001). S6zlesmenin 1. maddesine gore,
bir devletin her uluslararas: haksiz fiili o devletin uluslararasi sorumluluguna yol
acacaktir. 2. maddesine gore aktif ya da pasif bir davranistan dogan sorumluluk bu
devlete izafe edilecektir. 4. maddesine gore devletler ilke olarak yalnizca de jure or-
gan ve kurumlarinin (agency) eylemleri dolayisiyla sorumlu olacaktir. Goraldugiu
gibi devletlerin siyasal soyut varliklar olmasi ve kisiler araciligiyla hareket etmesi
nedeniyle devletlerin sorumluluk hukuku da “kurum (agency)” kavramina dayan-
dirilmigtir (Vark. 2008:185). Dolayisiyla ilke olarak hem bireyler hem de birimler
olmak iizere 6zel aktorlerin eylemleri devlete izafe edilemez. Devletler, devlet dist
aktorlerin eylemleri nedeniyle “istisnai” olarak sorumlu tutulabilir. S6zlesmede bu
istisnai durumlar bese ayrilarak diizenlenmig olup su sekildedir:

[lk olarak, 5. madde cercevesinde devlet organi olmayan fakat bu devletin hu-
kuku tarafindan kamu giicti yetkilerini kullanmak i¢in yetkilendirilmis devlet dist
aktorlerin eylemleri devletin fiili sayilacak ve bunlardan dolay1 devlet sorumlu ola-
caktir.

Ikinci olarak, 8. madde gergevesinde devlet dis1 aktor eylemlerini devletin “tali-
mat1”, “yonlendirmesi” ya da “kontrolii” altinda gerceklestiriyorsa bu eylemler dev-
letin fiili sayilacaktir. Bu maddede, devlet dis1 aktorlerin insan haklar: ve insancil
hukuk ihlallerini devlete izafe etmede UAD tarafindan Nikaragua davasinda tesis
edilen “etkin denetim” testine benzer yiiksek bir esik tesis edilmistir. Nikaragua
davasinda UAD ABD’nin belli insan haklar1 ihlallerini islemek icin asilere emir
verdigini dogrulayamadig: icin Kontralarin eylemlerinin ABD’ye izafe edilemeye-
cegine hitkkmetmisti (Cronogue. 2013:371).

Ucgtincii olarak, 9. madde cercevesinde devlet dis1 aktdr, resmi otoritelerin yok-
lugunda ya da yetersizligi halinde kamu giicii yetkilerini kullaniyorsa ve kogsullar
bu yetkilerin kullanilmasini gerektiriyorsa, bu eylemler devletin fiili olarak kabul
edilecektir. Belirtmemiz gerekir ki bu madde i¢ savas yasayan basarisiz devletler-
de, devrim zamaninda veya yabanci iggali gibi istisnai durumlarda uygulama alam
bulabilecektir. Bu konuda Iran Devrimci Giicleri’nin devrim sonrasi Tahran Hava-
linda go¢ ve gimrik konularinda icra ettikleri fiiller 6rnek olarak verilebilir (Hu-
man Rights Obligations..., 2016:14).

Dordiincii olarak, 10. madde cercevesinde devletin yeni hiikiimeti haline gelen
ya da daha evvelden mevcut bir devletin iilkesinin bir kisminda ya da bunun idaresi
altinda olan bir toprakta yeni bir devlet kurmay1 basaran devlet dig1 aktoriin eyle-
mi, devletin fiili sayilacak ve sorumluluguna yol agacaktir (Bilkova, 2015:269-271).

10 Birincil nitelikteki kurallar, hukuki yiikiimlaliklerin igerigini ayrinitili olarak diizenlerken; ikin-
cil nitelikteki kurallar birincil nitelikteki kurallarin ihlallerinin sonuclarini diizenlemektedir(Dab-
one, 2011:412).
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Mart 2013’de Séléka tarafindan Orta Afrika Cumhuriyeti hitkiimetinin basarili bir
bicimde devrilmesi bu duruma gosterilecek dikkate deger nadir bir 6rnektir (Hu-
man Rights Obligations..., 2016: 14).

Besinci olarak, 11. madde ¢ercevesinde devlete isnat edilmeyen eylem, devlet ta-
rafindan kendi eylemi olarak taninir ve benimsenirse uluslararas1 hukuka gore bu
devletin fiili olarak kabul edilecektir. Burada devlet dis1 aktor ne de facto ne de
de jure devlet organi olarak hareket etmektedir. Devletlerin devlet dis1 aktorlerin
eylemlerini kendi eylemleri olarak s6zle ya da davranigla agikca uygun bulmasi
gereklidir (Vark, 2008:190). Uygulamada ¢ok nadir rastlanilan bu ilkenin varligim
somutlagtiran en 6nemli olay 1979 Tahran rehine krizidir (ICJ, Case concerning
United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, United States of America v.
Iran, Judgement, 24 May 1980, ICJ Reports 1980:para. 115).

Goruldugi gibi 2001 Tarihli S6zlesmenin 5, 8, 9, 10 ve 11. maddeleri cergevesin-
de devletler, silahli muhalif gruplar dahil diger devlet dis1 aktorlerin eylemleri do-
layisiyla dolayli olarak sorumludur. S6z konusu maddelerdeki dolayli sorumluluk
modeli, devletin gerekli 6zeni (due diligence) gostermemesinden kaynakli sorum-
luluk modelinden oldukca farklidir (Verhoeven. 2015:286-287). Devletler, 1949 Ce-
nevre Sozlesmelerinin ortak 1. maddesi ¢ercevesinde insancil hukuka saygi goster-
me ve saygl gosterilmesini saglama yiuktmliligi altindadir. Devletler DDSA’lar
tarafindan insancil hukuk ihlallerini 6nlemek i¢in gerekli biitiin “makul” tedbirleri
almakla miikelleftir. Aksi halde devletler gerekli 6zeni (due diligence) gésterme-
mekten dolay1 da sorumluluk tasiyacaktir (Bilkova, 2015:272).

2011 Libya ve halihazirda Suriye’de yasanan i¢ savagin ortaya koydugu gibi
DDSA’larin gergeklestirdigi insan haklar1 ve insancil hukuk ihlallerinden dolay1
devletleri hesap verir kilmak etkin denetim, biitiinsel denetim veya onaylama ilkesi
ve gerekli 6zeni gostermeme ilkesi gercevesinde ¢cok zordur. Hal boyle iken devlet-
leri, DDSA’larin insan haklar1 ve insancil hukuk ihlalleri gerceklestirebileceklerini
“ongormeleri” halinde de sorumlu tutan yeni bir hesap verme modelinin tesis edil-
mesi ve bunun devletlerce kabul edilmesi miimkiin gériinmemektedir (Cronogue,
2013:384). Ongorme halinde devletlere sorumluluk yikleyen diisiik 6lcekli bu yeni
model tesis edilebilmig olsa, devletlerin DDSA’lar1 desteklemesi daha az cazip hale
gelecektir. Silah, lojistik ve finansman destegi alamayan DDSA’larin siddet igleme
kapasitelerinde 6nemli 6l¢tide diisiis olacaktir. Ne yazik ki boyle bir modelin tesis
edilmesi realitede miimkiin degildir. Bu nedenle en yiiksek diizeyde devlet hesap
veriligini elde etmede en iyi yol hala politika ve diplomasinin kullanilmas1 olarak
gorilmektedir (Cronogue, 2013:388).

5.2. Devlet Dis1 Silahl1 Aktorler ve Dogrudan Sorumluluk

DDSA’larin insancil hukuk ihlalleri dolayisiyla dogrudan sorumlulugu tesis edi-
lemez mi?

Uygulamada insancil hukuk ihlalleri dolayisiyla DDSA’larin “dogrudan” sorum-
lulugu meselesi uzun bir siire 6nemsenmemistir (Bilkova, 2015:275). Zira bunlar
ya catismay1 kazanip yeni bir hitkiimet olmuslar ya da yenilip ortadan kalkmis-
lardir. Ancak son dénemde yaganan gelismeler uluslararas: nitelikte olmayan bir
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silahl1 catismanin yillarca siirebilecegini ve tiim DDSA’larin varliginin her zaman
kisa 6mirlii olmadigini gostermigtir. Nitekim giintimiizde uluslararas: nitelikteki
catigmalar ortalama alt1 ay siirerken, uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atis-
manin ortalama stiresi yedi yildir (Giiler, 2015: 50) Bu durum DDSA’larin insancil
hukuk ihlalleri dolayisiyla dogrudan sorumlulugu meselesini 6nemli kilmaktadir.

DDSA’larin dogrudan sorumlulugunun 2001 Tarihli S6zlesmenin 10. maddesin-
de diizenlendigi ileri stiriilmektedir. 10. maddeye biraz daha yakindan baktigimizda
madde sadece yeni hiikiimet olan “ayaklanmaci veya diger hareketlerin” davranig-
larimin uluslararasi hukuk altinda o devletin fiili olarak degerlendirilecegini belirt-
mektedir."! “Ayaklanmaci veya diger hareketlerden” ne kastedildigine baktigimiz-
da ise Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun Yorumunda (ILC Commentary to the
Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts, 2001, A/56/10,
53rd session 2001, Commentary to Article 10, para. 9, 51), 1977 tarihli II Nolu Ek
Protokol’iin 1. maddesinde kapsanan silahli catismalardaki uygulama esiginin bir
rehber olarak alinabilecegi ileri stiriilmektedir (Sassoli, 2002a:410). 1. maddede-
ki kosular saglanmiyorsa bir grup “bir biitiinlik” olarak degerlendirilmeyecektir
(Heffes, 2013:95). Sozlesmenin 10. maddesi hareket yeni hiikiimet haline gelmeyi
basarirsa veya yeni bir devlet olusturursa ayaklanmaci hareketin eylemi devlete
izafe edilmektedir. Boylece ayaklanmaci hareket ile yeni hitkiimet ya da yeni dev-
let arasinda “devamlilik” olmasi gerekmektedir. Devlet uygulamalar1 10. maddenin
ozellikle ayaklanmaci hareketin yeni bir devlet kurmasiyla alakali olarak bunun
cok ender bir durum oldugunu teyit etmektedir (Verhoeven, 2015:287). Ustelik 10.
madde kapsam ve uygulama bakimindan da tam olarak berrak degildir. Bu nedenle
DDSA’larin dogrudan sorumlulugunu diizenlememektedir (Verhoven, 2015:288).

DDSA’larin insancil hukuk ihlalleri dolayisiyla dogrudan sorumlu tutulabilecegi
Uluslararas: Kizilha¢ Tegkilat: (UKHT) ve bircok akademisyen (Zegveld, 2002:133;
Sassoli, 2002a:411) tarafindan da savunulmaktadir. Uluslararas: Kizilha¢ Teskilat
2005 tarihli Uluslararasi Insancil Teamiil isimli calismasinin 149. Kuralinda soyle
demektedir: “Muhalif silahli gruplar uluslararasi insancil hukuka riayet etmeli (ku-
ral 139) ve “sorumlu komuta” altinda faaliyet gostermelidir. Bu tiir bir grubu olustu-
ran kisilerin isledikleri fiillerden dolayr sorumluluga tabi olduklar: tartisilabilmekle
birlikte, bu tiir bir sorumlulugun sonuglari net degildir” (Henckaerts ve Doswald-Be-
ck, 2005:597, 554).

BM tarafindan muhalif silahl1 gruplara sorumluluk atfedildigi bazi 6rnek olay-
lar da mevcuttur. Ornegin Sudan’daki insan haklar1 durumuna iliskin bir raporda
11 10. madde su sekildedir:

Bir isyan hareketinin ya da benzerinin davranisi

1. Devletin yeni hiikiimeti haline gelen bir isyan hareketinin davranisi, uluslararasi hukuka gore bu

Devletin fiili olarak kabul edilir.

2. Bir isyan hareketinin ya da benzerinin davranisi, daha evvelden mevcut bir Devletin iilkesinin bir

kisminda ya da bunun idaresi altinda olan bir toprakta yeni bir Devlet kurmaya ulasmissa, milletle-

rarast hukuka gore bu yeni Devletin fiili olarak kabul edilir.

3. Bu madde, 4. maddeden 9. maddeye kadar olan maddeler uyarinca, Devletin fiili olarak kabul

edilmesi gereken biitiin davranislarin, bunlar herhangi bir bigcimde isyan hareketinin davranislarina

bagl olmus olsa da, Devlete isnat edilmesine engel olmaz (Responsibility of States for Internation-
ally Wrongful Acts, 2001)
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BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun Ozel Raportorii, Sudan Halkinin Kurtulug Ordu-
su'nun “kendi saflarindaki yerel komutanlar” tarafindan iglenen sivilleri 6ldiirme,
kagirma, yagmalama ve yardim gorevlilerini rehin alma fiillerinden dolay1 sorum-
lu oldugunu belirtmistir (Bilkova, 2015:597-59). Yine 27 Aralik 2008-18 Ocak 2009
tarihleri arasinda Gazze'de gerceklesen silahli catisma baglaminda Insan Haklar
Konseyi tarafindan kurulan BM Gézlemci Misyonu Goldstone Raporunda bir top-
rak tizerinde hitkiimet benzeri islevler gerceklestiren DDSA’larin insan haklarina
saygl gosterme gorevi oldugunu ve bir silahli ¢atismanin tim taraflarinin insan
haklarina saygi gosterme yiikiimliliigiinde oldugunu vurgulamistir (Human Righ-
ts In Palestine And Other Occupied Arab Territories Report of the United Nations
Fact-Finding Mission on the Gaza Conflict, G.A, A/ HRC/ 12 /49, 25 September
2009: para. 305). Gerekli 6zeni gosterme (due diligence) kural tipik olarak devlet
dis1 aktoriin eylemleri bakimindan devletlere uygulanan bir kuraldir. Goldstone
Raporunda ilging bir bicimde gerekli 6zeni gésterme (due diligence) kuralinin, di-
ger devlet dis1 silahli aktorlerin eylemleriyle alakali olarak de facto yetki icra eden
bir devlet dig1 aktore de uygulanabilecegi 6nerilmistir(Bellal, 2001:314).

2011 tarihli ve 1973 sayili BM Giivenlik Konseyi kararina dayali NATO nun Lib-
ya miidahalesi sirasinda Fransa bir NATO ve BM iiyesi olarak, Libya Gecici Ulusal
Konseyi'ne ciddi hava destegi vermis; silah ve lojistik yardim yapmistir. Bununla
birlikte bu yardimlar etkin denetim veya biitiinsel denetim testi altinda Fransa'nin
sorumluluguna yol agmamaistir (Cronogue, 2013:381-382). Cin ve Rusya 1973 sayili
kararin verdigi yetki disginda yapilan operasyonlari ve orantisiz gii¢c kullanimin
kinayarak UCM’den Libya’daki tiim catigma taraflarinin isledigi sug¢lar hakkinda
tarafsiz ve adil sorusturmalar yapilmasini talep etmistir (Bayillioglu, 2016:136).
Libya Konusundaki Uluslararas1 Sorusturma Komisyonu ise Libya Gegici Ulusal
Konseyi’'nin denetimindeki bolgede islenen insan haklar1 ve insancil hukuk ihlal-
lerinden sorumlu oldugunu degerlendirmis ve bir an 6nce insan haklar: ve insancil
hukuku uygulanabilir kilmasi ¢agrisinda bulunmustur (Report of the International
Commission on Libya).

Suriye Konusundaki Bagimsiz Uluslararasi Sorusturma Komisyonu da Agustos
2012 tarihli iiciincii raporunda insan haklar1 hukukunun DDSA’lar tizerinde de
baglayici oldugunu; DDSA’larin de facto kontrol icra ettigi topraklarda 6rfi insan
haklarina saygi gostermeleri gerektigini belirtmistir (Report of the independent
international commission of inquiry on the Syrian Arab Republic, A/HRC/ 21/50,
16 August 2012, Annex II, parag. 10). Rapor, Sudan, Gazze ve Libya’dan farkli ola-
rak gevsek bir yapida olan silahli gruplarin “bireysel cezai sorumlulugu” tizerine
odaklanmusgtir (Bellal, 2013:319).

DDSA’larin “kolektif” varliklar olarak dogrudan sorumlulugunu savunanlarin
goruglerini “etik” agidan mesrulagtirmaktadirlar. Bu bakis acisina gore, 6rgutla
gruplarin kendi mensuplarinin sug islemesine géz yumabilecegi hatta bunu tesvik
dahi edebilecegi halde “dogrudan-kolektif sorumluluk” anlayisinin bu durumu en-
gelleyebilecegi ileri siiriilmektedir. Bu yaklasimi benimseyenlere gére grubu kolek-
tif olarak hesap verir kilma uluslararasi hukukun daha iyi uygulanmasina imkan
verecek, ihlalleri 6nleme ve cezalandirmada egitim ve yapisal gelisimi tesvik edile-
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bilecektir. Ustelik grubun kolektif sorumlulugu kabul edilirse mal varliklarina da el
konulabilecektir (Bellal, 2013:306; Sassoli. 2010b:10).

DDSA’larin “kolektif” varliklar olarak dogrudan sorumluluk mekanizmasina
kars1 gelenlerin tizerinde durdugu temel argiiman ise DDSA’larin uluslararas in-
sancil hukukun “birincil kaynaklari” ile dogrudan bagh olacak olmalaridir. Boyle
bir adim devletlere uygulanan hukuksal rejimin bir benzerinin bunlara uygulan-
masint saglayarak DDSA’larin mesrulugunu arttirabilecektir (Albayrak, 2016:326).
DDSA’larin hukuksal statiilerini giiclendirecek olan bu durum devletler tarafindan
kabul edilemez. Siyasi zorluklarin 6tesinde dogrudan sorumluluk mekanizmasinin
bir dizi hukuksal ikilemleri de vardir. Bu ikilemler rejimin karakterine, icerigine,
haksiz fiillerin DDSA’ya izafe kriterlerine; diger sorumluluk tiirleri ile iligkisine;
DDSA’larin sorumlulugu konusunda bagvurulabilecek mahkeme ve merci konula-
rina iligkindir. Tiim bu ikilemler ¢cok karmasik siire¢lerdir (Bilkova, 2015:277-278).

Sonug olarak DDSA’larin insancil hukuk ihlalleri dolayisiyla dogrudan sorum-
lulugu sorunsali uluslararas1 hukukun gri bolgelerinden bir tanesi olmaya devam
etmektedir (Bilkova, 2015:284). Oyle goriinmekteki DDSA’larin etkinliginin artti-
g1 giinimiiz uluslararasi iligkiler disiplininde DDSA’larin sorumlulugu konusunda
yuritiilen tartismalar daha da alevlenecektir.**

Sonuc

DDSA’larin oldugu bir diinyada devletlerin tek rakibi artik devletler degildir.
DDSA’lar geleneksel olmayan taktik ve araclarla her gecen giin daha fazla devlet
merkezli uluslararasi hukuk sistemine meydan okumaktadir. Post-modern dénem-
de artan ve farklilagan silahli ¢atigmalarin bir sonucu olarak artik “yeni savaglar-
dan” bahsedilmektedir. Bu yeni savaslarda devlet olmayan birimler de artik sava-
san taraftir (Karaosmanoglu, 2011:21). Rasyonel uluslararasi insan haklar1 hukuku
ve insancil hukuk ¢ercevesinin DDSA’lar1 kapsamasi gerekmektedir. Ancak devlet
merkezli uluslararasi hukuk paradigmasi altinda DDSA’larin tanzim edilmesi ¢ok
zor gorinmektedir.

Silahli ¢atisma ortaminda sivillerin korunmasini saglamak icin Geneva Call gibi
NGO’larin, DDSA’lar1 insan haklar1 ve uluslararasi insancil hukuk ilkelerine uyma-
ya tesvik etmesi ve onlar1 bu konuda denetlemesi olumlu bir gelismedir. DDSA’larin
insan haklar1 ve uluslararasi insancil hukuk ilkelerine uymalarinin ardinda ihlal-
lerden kaginmanin kendilerine pozitif bir imaj yiikleyecek olmasi yatmaktadir. Iyi
bir ulusal ya da uluslararasi imaj DDSA’lar bakimindan zaferi garantilemeyecektir
fakat pek cok stratejik secenege kapi agabilecektir (Bangerter, 2011:360).

Uluslararas: insancil hukukun ve emredici insan haklari normlarmin belli bir
diizeyde “orgiitlenme” kapasitesine sahip, toprak tizerinde etkin denetim icra eden,
insancil hukuka sayg1 gosterme kapasitesinde olan ve silahli catismada bir “tara-
fa” doniisebilen DDSA’lar iizerinde baglayici oldugu artik tartigsmasizdir. Tartigmali
olan husus ise mevcut uluslararasi insancil hukuk enstriimanlarinin devletler ta-

12 Halihazirda tartisilmaya devem eden bir bagka yeni sorumluluk modeli de zararli sonucun sorum-
lulugunun devlet, uluslararas: 6rgit ve devlet dig1 aktor arasinda paylagilmasini 6ngéren payla-
simli sorumluluk (shared responsibility) modelidir(Bkz., Albayrak, 2016:327).
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rafindan hazirlandig1 ve bunlara yalnizca devletlerin onaylayarak taraf olabildigi
hesaba katildiginda, bunlarin devlet dis1 silahl1 aktorleri neden baglamas: gerekti-
gidir. Bu konuda ileri siiriilen yaklasimlar arasinda en aciklayici olan ve en ¢ok des-
tek alan teori yasama yetkisi ilkesidir. Ne var ki bu teoride elestirilerden nasibini
almaktadir.

Devletlerin ana aktor oldugu uluslararas: sistemde DDSA’lar uluslararasi hu-
kukun bir siijesi degildir. Bu nedenle “hesap verirlik” ve “cezalandirma” modeli de
buytk 6l¢iide devlet diizeyinde ve bireysel cezai sorumluluk diizeyinde kurgulan-
mistir.

Bireysel cezai sorumluluk modeli II. Diinya Savasi’'ndan beri ad hoc mahkeme-
ler araciligiyla gelismistir. 2002°de géreve baslayan daimi nitelikteki UCM ile ar-
tik uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalar sirasinda islenen savas suglari
dolayisiyla da bireysel cezai sorumluluk dogmaktadir. Dolayisiyla bireysel cezai
sorumluluk modeli suan en etkin modeldir. Mahkemenin yargilamalarina bagl ola-
rak UCM Statiistinde ortaya cikan eksiklikler giderilerek model daha da gii¢lendi-
rilmelidir.

DDSA’larin gerceklestirdigi insancil hukuk ihlalleri dolayisiyla devletlerin do-
layli sorumlulugu modelinde 6ngériilen gerek etkin denetim, biitiinsel denetim
gibi olcttler gerekse 2001 Tarihli S6zlesmenin 5, 8, 9, 10 ve 11. maddelerinde 6n-
goriilen istisnai durumlar sorumlulugun dogmasi konusunda cok yiiksek kriterler
ongormekte ve devlet uygulamalarinda ¢ok zor karsilasilacak ¢ok u¢ durumlar: di-
zenlemektedir. Devletleri, DDSA’lara desteklerinin dngoriilebilir zararlar iretmesi
halinde de hesap verir kilan ve boylece devletleri sorumlu tutmada izafe kosullarin
diistiren yeni bir modelin devletlerce kabul edilmesi realitede miimkiin gériinme-
mektedir.

Devletler, uluslararas: érgiitler, NGO’lar ve akademisyenler DDSA’lar1 megru-
lastirmaksizin insancil hukuka saygi gostermeye tesvik eden ve ihlalleri dolayisiyla
etkin sekilde cezalandiran yeni modeller tizerinde tartismaya ve calisgmaya devam
etmelidir.
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