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Bilim ve felsefe, gercekligin dogasini anlamlandirma arastirmasi olarak betim-
lenebilir. Hatta bazen bu iki alan kars1 karsiya getirilerek, bilimin basarisinin felse-
fenin gecerliligini baltaladiini 6ne siirerler. Ancak aranilan tiirden bir anlay1s veya
aciklama ile ilgilenmek farkli bir tablo sunar: Uygulandig1 sekliyle ¢agdas fizik
bazen diinyanin net bir fiziksel aciklamasini saglamakta basarisiz olur. Einstein,
Schrodinger ve John Bell tarafindan ifade edilen standart kuantum teorisine yone-
lik memnuniyetsizligin temelinde bu yatmaktadir. Bir 6rnek olarak, Schrodinger’in
iinlii kedi 6rneginin yakindan incelenmesi fizik¢ilerin genellikle onun asil amacini
kacirdigini gostermektedir. Felsefi bir egilimin katkida bulunabilecegi sey, alternatif
fizik degil, matematiksel bir bicimcilikten fiziksel bir resim ¢ikarmak icin gerekli
olan argiimana gosterilen 6zendir.

Anahtar Kelimeler: Kuantum teorisi, olabilirler, Schrodinger’in kedisi, John Bell,
felsefe

ABSTRACT

Both science and philosophy have been characterized as seeking to understand the
nature of reality. They are sometimes even pitted against each other, suggesting that
the success of science undermines the relevance of philosophy. But attending to
the sort of understanding or explanation being sought offers a different picture:
contemporary physics as practiced sometimes fails to provide a clear physical
account of the world. This lies at the root of the dissatisfaction with standard
quantum theory expressed by Einstein, Schrodinger, and John Bell. As an example,
close consideration of Schrodinger’s famous cat example suggests that physicists
often have missed his point. What a philosophical disposition can contribute is not
alternative physics, but rather the sort of careful attention to argument needed to
extract a physical picture from a mathematical formalism.
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Diizenli olarak ortaya c¢ikan ve popiiler olarak ilgi géren bir tartisma, fizik ve felsefe arasindaki iligkiyle ilgilidir.
2012°de Stephen Hawking ve Leonard Mlodinow (Hawking & Leonard., 2012, s. 5): Kendimizin de icinde bulundugu
diinyay1 nasil anlayabiliriz? Evren nasil davraniyor? Gergekligin dogas1 nedir? Bunlar felsefe i¢in geleneksel sorulardir
fakat felsefe 6ldii. Bilimdeki 6zellikle fizikteki modern gelismelere ayak uyduramadi. Bilim insanlari, bilgi arayisimizda
kesif mesalesinin tasiyicilari oldular.

Bu meydan okumada; diinyanin temel bilesenlerinin, yapisinin ve ozelliklerinin felsefi spekiilasyon veya mistik
sezgiden ziyade ampirik bilimsel aragtirmanin konusu oldugunu kim inkar edebilir? Elbette filozoflar degil. Onlarca
yildir, Hawking ve Mlodinow’un imalarinin aksine, bilim (ve ozellikle fizik) filozoflari, evreni aragtirmaya baglama
yerinin bilimsel teori oldugunu kabul ettiler. Bircok 6nde gelen fizik filozofunun fizik alaninda doktorasi vardir. Fizik
boliimlerinden ziyade felsefe boliimlerine baglanmay: tercih ediyorlar ¢linkii fizik boliimlerinde fiziksel diinyanin
kokensel yapisiyla ilgili bazi sorular sorulmuyor. Aslinda fizik¢ilerin gercekligi anlamaya caligmasi gerektigi fikri
fizik¢iler tarafindan siklikla siddetle reddedilir.

Yaygin bir tutum, Stephen Weinberg’in anlattig1 uyarict bir hikayeyle orneklendirilir (Steven, 1992, s. 112): “Bir yil
kadar once, Philip Candelas ve ben, bir asansor bekliyorduk, sohbetimiz bir yiiksek lisans 6grencisi olarak oldukg¢a
umut verici olan ve sonra gozden kaybolan geng bir teorisyene dondii. Phil’e eski 68rencinin arastirmasina neyin engel
oldugunu sordum. Phil {izgiin ilizgiin baginm sallad: ve "Kuantum mekanigini anlamaya calisti." dedi (Steven, 1992, s.
84).

Anekdotun ornekledigi diisiince, yaygin olarak “sus ve hesapla” olarak anilir.” Kuantum teorisi, olduk¢a dogru bir
ondeyileme araci saglar. Ancak teorinin fiziksel diinya hakkinda séylediklerini tam olarak ifade etmeye yonelik herhangi
bir girisim, bog gayretten daha kotiidiir. Ayrica bu bos ugras fizik felsefecilerini mesgul eder.

Hawking ve Mlodinow’un sozleri ile Weinberg’in uyarisi arasindaki gerilim somut olarak goriilmektedir. Bir yandan,
gercekligin dogasi filozoflardan cok fizikcilere sormamiz tavsiye ediliyor. Ama 6te yandan, tam olarak bu konu
soruldugunda, baz fizik¢iler sdyle yanit veriyor: “Soru sormayin. Neyin var oldugunu ve nasil davrandigin1 anlamaya
calismayin, sadece dogru Ondeyilemeler yapan matematiksel bir bicimcilikle yetinin.” Filozoflar olmas1 gerekenden,
fizigin saglamasi gerekenden fazlasini mi istiyorlar?

Unlii ¢ift yarik girisim deneyi icin 6ndeyilemelerde bulunmak icin kullanilan matematigi sergileyen Richard Feynman,
daha fazla anlama arayisinin bizi istedigimiz yere gotiirmeyecegini vurgulayarak soyle soylemektedir: (Richard, Robert,
& Matthew, 1977, s. 1-7): “Yine de su soru sorulabilir: Nasil calisiyor? Yasanin arkasindaki makine nedir?” Hig¢ kimse
yasanin arkasinda herhangi bir mekanizma bulamadi. Az once ‘agikladigimizdan’ daha fazlasini kimse ‘agiklayamaz’.
Hig kimse size durumun daha derin bir temsilini vermeyecektir. Bu sonuclarin ¢ikarilabilecegi daha temel bir mekanizma
hakkinda higbir fikrimiz yok.”

Feynman, Weinberg gibi cok fazla aciklama veya kavrayis istegine karsi uyariyor gibi goriiniiyor. Belki de felsefi
sorgulamanin sorunu, diinyanin kendisinin sunabileceginden daha fazla aciklama ve anlam istegi talep etmesidir.

Bu makalenin amaci, kuantum teorisinin standart ders kitaplarindan duyulan tatminsizligin, aciklama veya anlam-
landirma amaci giiderek mantiksiz veya asiri taleplerde bulunmaktan kaynaklanmadigini gostermektir. Kuantum teorisi
durumunda hata, standart sunumlarin kendisinden kaynaklanmaktadir. Bagarisizlik, fizigin kendi basarisizligidir. Ein-
stein, Schrodinger ve John Bell gibi filozoflar ve felsefi diislinceye sahip fizikciler, Weinberg ve Feynman’in 6rnekledigi
tutumu, fizikten fazlasini istedikleri icin degil, fizigin kendi uygun 6zlemlerini karsilayamadigi i¢in elestiriyor.

Bu haliyle fizik, "gercekligin dogasini" kavrama, anlama veya agiklama yolunda ne saglamalidir? En temel diizeyde,
bir alanin herhangi bir bilimsel a¢iklamasi iki soruyu yanitlamalidir: Orada ne var?, Nasil davranir?

[1k soru farkli adlandirmalar devreye sokularak ele alinabilir. Filozoflar, bilimsel bir teorinin ontolojisini, yani teorinin
var oldugunu varsaydig1 6geleri tartisirlar. John Bell’ in icat ettigi olabilirler teorisi (the beables of a theory ¢. n.)
bunlardan birisidir. Olabilirler’deki olmak ile onta ile aym isleve sahiptir ve her iki sdzciik de (sirasiyla Ingilizce
ve Yunanca) "var olmak" fiilinden tiiremistir. Ac¢ikca ifade edilen herhangi bir fizik teorisi, kesin bir ontolojiyi,
kesin bir olabilirler kiimesini belirlemelidir. Kuantum teorisini sunarken alisilagelmis uygulamanin aksine, gbzlem ve
gozlemlenebilirlerle ilgili herhangi bir tartigma, aciklamanin ilerleyen kistmlarinda yer almalidir. Sonucta bir gézlem
veya Ol¢iim, (var olan) bir hedef sistem hakkinda (ayn1 zamanda var olan) bir gozlemleme sistemine bilgi saglayan bir
etkilesimden bagka nedir? Bell’in (Bell, 2004, s. 52) dedigi: "Gozlemlenebilirler” bir sekilde olabilirlerden kurulmali."

Bir fizik kuraminin matematiksel bicimciliginin zaten Ortiik olarak ilk soruyu yanitladigi umulabilir: kurama gore
var olan sey, onu formiile etmede kullanilan matematiksel nesnelerden okunabilir. Ancak meseleler o kadar basit
degil. Bir teoriyi sunmak i¢in kullamilan matematikten bazilari, yalnizca salt matematiksel elverislilik veya bagka
tiirlii "fiziksel olmayan" olarak isaretlenebilir. Bell’in belirttigi gibi, klasik elektromanyetik teori vektor ve skaler
potansiyeller aracilifiyla sunulabilir, ancak 6grenci bunlar1 var olan herhangi bir seyin dogrudan temsilleri olarak
almamasi konusunda uyarilir: Burada "olabilirler" sdzciigii, klasik teoride "fiziksel" ve "fiziksel olmayan" nicelikler
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arasinda zaten bilinen bagka bir ayrinmi tasimak icin de kullanilacaktir. Ornegin, Maxwell’in elektromanyetik teorisinde,
E ve H alanlar1 "fizikseldir" (olabilirler diyecegiz), ancak A ve ¢ potansiyelleri "fiziksel degildir. Ol¢ii degismezligi
nedeniyle, ayni fiziksel durum ¢ok farkli potansiyellerle tanimlanabilir (Bell, 2004, s. 52).

Fiziksel ve fiziksel olmayan matematiksel nicelikler arasindaki bu ayrim, "sus ve hesapla" nin eksikliklerini vurgular.
Maxwell’in teorisinde, A ve ¢ ile hesaplama yapmak daha uygundur ve genellikle E ve H den daha elveriglidir (Bu
yiizden ilk sirada gosterildiler) . Ancak Maxwell’in teorisine gore fiziksel olmadiginin [A ve ¢] farkinda olmayan bir
ogrenci, ne kadar hesap yapmay1 68renirse 0grensin, "gercekligin dogasi” hakkinda ilk ipucuna sahip degildir.

Ancak bir teorinin ontolojisi hakkindaki birinci soru c¢oziildiikten sonra ikinci soru sorulabilir. Var olan sey goz
Oniine alindiginda (teoriye gore), s0z konusu var olanlar tam olarak nasil davranir? Bu soru, olabilirler i¢in dinamik
vasalar saglayarak yanitlanir. Klasik fizikte, bu yasalar genellikle deterministik diferansiyel denklemler olarak ifade
edilir, ancak ne determinizm ne de diferansiyel yap1 kendi basina esastir. Fiziksel diinya siirekli olmaktan ¢ok ayrik
olabilir ve determinist olmaktan ¢ok olasiliksal olarak gelisebilir. (kaynak 4, Bolim 19°da, Bell’in kendisi, kuantum
alan teorisini anlamanin bir yolu olarak olasilik yasalari tarafindan yonetilen ayrik olabilirleri 6nerdi). Bunlarin hepsi
acik olanaklardir. Dolayisiyla filozofun 1srarla {izerinde durdugu aciklama ya da anlayis talebi, herhangi bir ilging
anlamda “klasik resim” talebi degildir. Daha ¢ok, bir fizik teorisinin diinyaya iliskin agiklamasini bir ontoloji ve
dinamik ag¢isindan kesin ve agik bir sekilde sunmasi talebidir.

Standart olarak sunuldugu sekliyle kuantum teorisi bu kriteri nasil degerlendiriyor? Tek kelimeyle, korkung. Ondey-
iler, bir sistemin "dalga fonksiyonu" ad1 verilen soyut bir 6genin matematiksel olarak yonlendirmesiyle iiretilir. Ancak
bu dalga fonksiyonu, 6zel bir sistemde fiziksel olarak var olan bir seyi, bir olabilirimi (beable) temsil ediyor? Bu
onemli soru iizerinde bir anlagsma yoktur. ¥ Dalga fonksiyonunun bir sistemin gercek, fiziksel bir yoniinii temsil ettigini
kabul eden kuantum teorisi agiklamalari, W_ontik teoriler olarak adlandirilmistir (¥ dalga fonksiyonunun olagan isareti
olarak ve "ontik", "ontoloji" ile ayn1 kokten gelmektedir). Pek ¢ok fizikci, W_ontik yaklagimlari fiziksel zemin {izerinde
savunur: Her bir bireysel elektronla iliskili bir sey, her iki yarigin durumuna (acik veya kapali) duyarli olmadikca,
elektronlarin iinlii iki yarikli girisim modeli nasil olusturulabilir? Ya elektronun kendisi ya da onunla iligkili bir sey
fiziksel olarak "yayilmali" ve her yarikla etkilesime girmelidir. Ancak diger fizikciler W_ontik yaklagimi siddetle red-
dediyor. ¥’ nin kendi bagina sistemin herhangi bir fiziksel 6zelligini temsil etmedigi konusunda 1srar ediyorlar. Daha
ziyade sadece bazi 6znelerin sistemle ilgili bilgilerini temsil ettigini One siiriiyorlar. ¥’ nin "yayilmas1" olgusu bu
durumda fiziksel herhangi bir seyin yayildigin1 gostermez, daha ¢ok 6znenin elektronun nerede oldugunu bilmedigi
yavan gercegini gosterir. “Elektronla ilgili inang ve bilgileri” olmayan 6zne yoksa ¥ da yoktur. Bu yorumlama stratejisi
W-epistemik yaklagim olarak bilinir (Harrigan & Spekkens, 2010).

Dalga boylarina iligkin ¥_Ontik ve W_epistemik anlayislari, ne var sorusuna uyumsuz cevaplar sunar, bu nedenle,
dalga fonksiyonunun standart veya kanonik bir agciklamasinin olmamasi, kuantum teorisinin gercekligin dogas1 hakkinda
one siirdiigii genel kabul gormiis herhangi bir anlayisin olmadigini gosterir. Elbette “sus ve hesapla” tavri hangi anlayisin
dogru oldugunu sormamizi engelliyor. Dolayisiyla, bu tavir dogayr anlama amacina ihanet eder.

Kuantum teorisinin W-Ontik a¢iklamalari, dalga fonksiyonunun gercek bir seyi temsil ettigi konusunda hemfikir ola-
bilir, ancak dinamikler hakkinda olan ikinci sorumuz hakkinda ayni fikirde olmayabilir. Dalga fonksiyonu tarafindan
tanimlanan gercekligin bazi fiziksel unsurlart oldugunu kabul edersek, bu ne is yapar? Burada yine farkli cevaplar 6ner-
ilmistir. Cokme yoktur teorilerinde, dalga fonksiyonu her zaman deterministik bir hareket denklemine gore gelisirken,
nesnel ¢okme veya azalma teorilerinde, dalga fonksiyonu olasiliklar tarafindan yonetilen rastgele bir sekilde gelisir.

Dalga fonksiyonuyla iligkili en bilinen ag¢ik dinamik denklem, Schrodinger denklemidir. Bu denklem, dalga fonksiy-
onunun tam olarak ne yaptigini belirtir: sorunsuz, deterministik ve dogrusal olarak gelisir. Simdi basit bir fizik sorusu
sorabiliriz: Dalga fonksiyonu sadece bir olabilir degil, ayn1 zamanda bir ve ayni olabilir ve her zaman Schrodinger
denklemiyle uyumlu sekilde gelisiyorsa, o zaman fiziksel diinya nasil olurdu? Artik her iki sorumuzu da yanitlayarak
eksiksiz bir fiziksel teori belirledigimize gore, bu soru sorulabilir. Cevap Schrédinger’e o kadar kabul edilemez goriindii
ki, kimsenin onu ciddiye alacagina inanmay1 reddetti.

Schrodinger’in kutudaki kedi tartigmasinin ana noktasi buydu. Kutunun yapis1 géz oniine alindiginda, eger dalga
fonksiyonu her zaman Schrodinger denklemine uyuyorsa, o zaman kesinlikle hem “canli kedi” dalga fonksiyonunu hem
de “Olii kedi” dalga fonksiyonunu siiperpozisyon halde i¢eren bir duruma doniisecektir. Boyle bir dalga fonksiyonu,
kediyi olii oldugu kadar canli olarak da temsil etmez. Dolayisiyla, dalga fonksiyonu var olan her seyi temsil ediyorsa,
o zaman kedinin kendisi ne canli ne de 6lii olamaz. Bu sonug¢ Schrédinger’e o kadar sagma geldi ki, kimse bunu kabul
edemezdi.

Schrodinger’den ornegiyle ilgili olarak kapsamli bir alint1 yapmakta fayda var (Schrodinger, 1983, s. 157). “Oldukca
giiliing vakalar bile ortaya konabilir. Bir kedi, asagidaki acimasiz cihazla birlikte ¢elik bir odaya kapatilir ve bir Geiger
sayacinda cok kii¢iik bir radyoaktif madde parcasi vardir, o kadar kiigiiktiir ki, belki bir saat i¢cinde atomlardan biri
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bozunur, ama ayni1 zamanda, esit olasilikla, belki de hi¢biri bozunmaz; bdyle bir durumda kars: tiip bosalir ve bir role
araciligiyla kiigiik bir hidrosiyanik asit sisesini parcalayan bir ¢ekici serbest birakir. Tiim bu sistemi bir saatligine kendi
haline biraksak, eger bu arada hicbir atom ciiriimemisse kedinin hala yasadigini sdyleyebiliriz. Ik atomik bozunma
onu zehirleyecektir. Tiim sistemin ¥ fonksiyonu, bunu, icinde canli ve 6lii kediyi (ifadeyi bagislayin) esit parcalarda
karigtirarak veya bulagtirarak ifade ederdi.

“Baglangicta atomik alanla sinirli olan bir belirsizligin, daha sonra gozlem yoluyla ¢oziilebilen makroskobik belirsi-
zlige donilismesi bu durumlarin tipik bir 6rnegidir. Bu, gergekligi temsil etmek i¢in "bulanik bir model"i bu kadar saf¢a
gecerli kabul etmemizi engeller. Titrek veya flu bir fotograf ile bulutlarin ve sis kiimelerinin anlik goriintiisii arasinda
fark vardir.”

Schrodinger’in sonda bahsettigi fark, W_ontik ve W_epistemik teori arasindaki farktir. Nesnel ¢okiisii olmayan bir
Y _ontik teoride, Schrodinger tarafindan gelistirilen dalga fonksiyonu, bir sis kiimesinin anlik goriintiisii gibidir: yani
kendisi “yayilmis” olan bir gercekligin tam bir temsilidir. ¥~ Epistemik yorum bunun yerine, bulanik temsilin nesnenin
keskin hatlarini yakalayamamasindan kaynaklanan flu bir fotograf goriir. (Schrédinger burada W_ontik teoride zzimnen
dalga fonksiyonunun tek olabilir oldugunu varsayar, yani eger "yayilma" s6z konusuysa kedi de zorunlu olarak yayilmak
zorundadir.)

Sagcma goriinen bu sonug, dalga fonksiyonunun tiim fiziksel durumu temsil ettigi ve her zaman Schrodinger’in
denklemine gore gelistigi varsayimlarindan kaynaklandig1 i¢in, sonugtan kacinmak, bu varsayimlardan en az birini terk
etmeyi gerektirir. Bell’in sozleriyle: “ya Schrodinger denkleminde verilen dalga fonksiyonu her sey degildir ya da dogru
degildir” (Bell, 2004, s. 201) Kesin bir fizik teorisi burada kesin se¢imler yapmasi gerekir; farkli secimler farkl fiziksel
teorilerle sonucglanir. Dalga fonksiyonunun tamligini reddetmeyi se¢mek, bir gizli degiskenler teorisi verir. Dogrusal
gelisimin evrenselligini reddetmeyi segmek, nesnel ¢okiis teorisini verir. Hatta Bell’in iddiasinin aksine, Schrodinger
denklemiyle verilen dalga fonksiyonunun hem her sey oldugu hem de dogru oldugu iddia edilebilir. Bu rota bizi ¢coklu
diinya teorisine gotiirir.

Biitiin bunlarin felsefeyle ne ilgisi var? Filozoflar, 6ncelikle kuantum teorisinin alternatif yorumlarini gelistirme
isiyle ilgilenmiyorlar. Daha cok, cesitli alternatiflerin gercekligin dogas1 hakkinda ne sdyledigini, nasil farklilagtiklarim
ve nerede kabul edilemeyecek kadar anlagilmaz veya anlasilamaz olduklarim ifade etmeyle ilgileniyorlar. Felsefi bir
egitim, tartigmanin tam yapisina, neyin s0z konusu olduguna, neyin neden olduguna kars1 duyarl kilar. Bu hassasiyet
olmadan, sorunun ne oldugu ve dolayisiyla neyin bir ¢6ziim olusturacagi konusundaki rotanizi, kavrayisinizi kaybetmek
cok kolaydir.

Schrodinger’in kedi 6rnegi, tartismalar hakkindaki bu netlik ihtiyacinin carpici bir rnegidir. Ikonik statiisiine ragmen,
bazi iinlii fizikgiler i¢in bile tartismanin amaci kaybolmusg gibi goriintiyor. Murray Gell-Mann The Quark and the Jaguar
adli kitapta, kedi deneyini betimlemesini su sozle agikliyor (Gell-Mann, 1994, s. 152-157): Schrédinger’in kedisiyle
ilgili olagan tartisma, canli kedi ve 6lii kedi senaryolar1 arasindaki iddia edilen kuantum girigsimini betimlemeye devam
ediyor. Bununla birlikte, canli kedinin 6rnegin nefes alma yoluyla diinyanin geri kanaliyla 6nemli bir etkilesimi vardir
ve Olii kedi bile bir dereceye kadar hava ile etkilegime girer. Kediyi bir kutuya koymanin bir faydasi olmaz, ¢iinkii kutu
kediyle oldugu kadar diinyanin geri kalaniyla da etkilesime girer. Bu nedenle, kedinin icinde kabaca ge¢cmiste canli
oldugu, kabaca ge¢mis icinde 6ldiigii durumlar arasinda pek ¢ok uyumsuzluk (decoherence) vardir. Canli kedi ve olii
kedi senaryolar1 birbiriyle uyumsuzdur; aralarinda herhangi girisim yoktur.

Gell-Mann’in tartismaya iligkin aciklamasini Schrodinger’in metniyle karsilastirmak dikkate deger bir gercegi ortaya
cikarir: Gell-Mann asil noktay1 tamamen gozden kacirmistir. Schrodinger hicbir yerde iki senaryo arasindaki kuantum
girisiminden bahsetmez, bu nedenle boyle bir girisimin olmadigina dair gdzlemler, Schrédinger’in konu ettikleriyle
baglanti kurmakta basarisizdir. Schrodinger’in problemini ¢6zmek, ya dalga fonksiyonu tarafindan temsil edilmeyen
bazi olabilirlere, dalga fonksiyonunun nesnel bir ¢okiisiine ya da tek bir asil kedinin, bazilar1 canli ve bazilar 6lii olmak
tizere bircok kedi olmay1 basardi§ina dair ¢oklu diinya sonucuna baglilig1 gerektirir. Gell-Mann, sorunun daha ziyade
girisim etkileriyle ilgili oldugunu 6ne siirerek, girigimi aslinda uyumsuzluk yoluyla ¢oziilen bir soruna odaklanir. Ancak
bu sekilde ¢oziilen sorun Schrodinger’in sorunu degildi.

Schrodinger’in goriisliniin bu sekilde yanlis anlasilmasi, muhtemelen bugiin dogru bir anlayistan daha yaygindir. 17
Haziran 2015°te Nature dergisindeki bir manget, "Yergekimi Schrodinger’in kedisini nasil 6ldiiriir?" seklindeydi. 11k
paragraf ayn1 karisiklig1 gosteriyor (Gibney, 2015): Erwin Schrodinger’in iinlii diisiince deneyindeki kedi, kuantum
teorisine gore davransaydi, ayni anda hem 6lii hemde canli birden ¢ok durumda var olabilirdi. Fizik¢ilerin neden bu
tiir kuantum siiperpozisyonlarini kedilerde veya giindelik diinyanin bagka herhangi bir yoniinde goérmedigimize dair
ortak aciklamasi, ¢cevreden gelen girisim etkisidir. Bir kuantum nesnesi, bagibos bir parcacikla veya gecen bir alanla
etkilesime girer girmez, yalnizca bir durum seger ve klasik olarak, giinliik goriistimiize ¢oker.
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Ancak (canli kedi ve 6lii kedi durumlar1 arasindaki girisim terimlerini ortadan kaldiran) uyumsuzluk durumu, ¢okiis ile
(bir durumu veya diger durumu tamamen ortadan kaldiran) ayni sey degildir. Uyumsuz olma durumu dalga fonksiyonu
hala hem canli bir kedi parcas1 hem de 6lii bir kedi pargasi icerir. Eger dalga fonksiyonu bir teorideki tiim olabilirleri
temsil ediyorsa, hi¢bir uyumsuzluk herhangi bir pargay1 ortadan kaldirmaz. Tipkr Schrédinger’in iddia ettigi gibi, kedi
"bulagmis" kalir.

John Bell, dalga fonksiyonunun uyumsuzlugu (kediyi 6ldiiremeyen) cokme (kediyi oldiirebilen) arasindaki bu her
yerde var olan karisiklig1 alayci bir sekilde yorumlar: uyumlu olma durumunun ortadan kaldirilmasi diigiincesi su ya da
bu sekilde *ve’ yerine ’veya’ kullanilmasi anlamina gelmektedir ve *6l¢iim problemini’ ¢dzenler arasinda ¢ok yaygindir.
Bu beni her zaman sagirtmistir.” (Bell, 2004, s. 222)

Farz edelim ki, Hawking ve Mlodinow’dan ilk pasajimizin 6ne siirdiigii gibi, bir kisi gercekligin dogasiyla ilgileniyor
ve rehberlik igin bilimsel teorilere bagvuruyor. Ondeyilerde bulunmak igin bigimciligi kullanma kurallariyla birlikte
matematiksel bir bicimcilik kolayca bulunabilir. Ancak bu tek bagmna "gercekligin dogas1" hakkinda herhangi bir
aciklama saglamaz. Bu, Schrodinger’in bilmecesinin de gosterdigi gibi, matematiksel bi¢cimciligin fiziksel olgular1 nasil
temsil ettigine dair daha fazla belirtim gerektirir. Acikca ifade edilen kararlar, ne oldugunun ve nasil davrandiginin bir
aciklamasi olarak kesin bir ontoloji ve kesin bir dinamik saglar. Bu tiir herhangi bir aciklamanin kargilagtig1 zorluklarin
dikkate alinmasi, tartismaya dayali ve kavramsal konulara titiz bir dikkat gosterilmesini gerektirir.

Ondeyiye dayali bir bi¢imciligi bir ontolojiye ve dinamige déniistiirmek igin gereken ek caligma olmazsa, "doga
veya gerceklik" hakkinda higbir agiklama yapilamaz. Oyleyse, Hawking ve Mlodinow’un 6ne siirdiigii gibi bilim,
anlamlandirma icin gidilecek dogru yerse, o zaman bilim, olabilirler ve onlarin davraniglar i¢in Onerileri ifade etmeyi
amaclamalidir. Elbette bilimin, gercekligin dogasina iligkin bu tiir bir anlayis arayisinda oldugu bile reddedilebilir.
Bilim adamlarinin "gercekte var olan" seyle ilgilenmeden, Ondeyiye dayali kesinlikten baska bir geyi amaclamadigi
iddia edilebilir. Bilimin 6zlemlerine iliskin bu soluk vizyonun ilging¢ bir sekilde, Stephen Hawking’in kendisi de dahil
olmak iizere bazi savunuculari vardir. 1997°de Hawking (kendisini Roger Penrose ile kargilastirarak) sunlari yazmusti
(Penrose, 1997, s. 169): “Temel olarak, o [Penrose] benzersiz bir fiziksel gergekligi tanimlayan benzersiz bir fikirler
diinyast olduguna inanan bir Platoncudur. Ben ise fizik teorilerinin sadece olusturdu§umuz matematiksel modeller
olduguna ve bunlarin gerceklige kargilik gelip gelmedigini, sadece gozlemleri 6ndeyileyip ondeyilemedigini sormanin
anlamsiz olduguna inanan bir pozitivistim.”

Su soru sorulabilir: Fiziksel teorilerin gerceklige karsilik gelip gelmedigini sormak anlamsizsa, fiziksel teorilerin
gercekligin dogasina dair kavrayis sagladig1 nasil diisiiniilebilir? Yani, Hawking’in 1997°deki iddialartyla 2012’deki
Hawking’in iddialarinin nasil bagdastirilabilecegi sorulabilir. Bagdastirilamazlar! Pozitivist Hawking, "bilim adamlari,
bilgi arayisimizda kesif mesalesinin tasiyicilart haline geldiler" one siiriimiinii reddetmelidir. Tersine, gercekligin
bilimsel bilgisinin savunucusu olan Hawking, bilimsel teorileri sadece dndeyi makinelerinden daha fazlasi olarak
gormelidir. Ondeyilerin kendileri de bir ontolojiden ve dinamikten ¢ikiyor olmalidir.

Tartigmali yapiya yonelik felsefi duyarliligin degeri burada kanitlanmustir. Schrodinger’ in kedisi 6rneginin gosterdigi
gibi, miikemmel fizikg¢iler bir tartismanin amacini1 ve yorumlayici bir meydan okuma bi¢imini gézden kagirabilirler.
Ancak, gercekligin dogasina dair i¢gorii kazanmak icin bilimsel teoriye yalnizca bu zorluklar once anlagilip sonra
istesinden gelindigi zaman bagvurulabilir.
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