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Oz

Bu calismada sportif uyusmazliklarin ¢oziimiinde esas alinan tahkim sistemi genel hatlariyla
incelenmektedir. Tirkiye Futbol Federasyonu (TFF) biinyesinde ilk derece hukuk kurullarmin
yaninda Tahkim Kurulu da tesekkiil etmekte ve ¢ok genis kapsamda ortaya cikabilen sportif
uyusmazliklar 6ncelikle ilk derece hukuk kurullari nezdinde ¢6ziimlenmekte, itirazlar kapsaminda
ikinci asamada TFF Tahkim Kurulunun yetkisi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla TFF’nin
hukuki statiisii bu kurullar tarafindan tesis edilecek kararlarin niteligini kacinilmaz bir sekilde
etkilemektedir. Kamusal boyutu g6z ardi edilmemek kaydiyla, TFF nin 6zel hukuk tiizel kisisi
oldugu belirtilmelidir. ictihatlar cer¢evesinde, TFF hukuk kurullarinin yargilama faaliyeti yiiriit-
tiigii de kabul edilmektedir. Yargilama yetkisi baglaminda Uyusmazlik Coziim Kurulu (UCK) ve
dolayisiyla Tahkim Kurulu sportif cezalar ve yetistirme tazminati hususlarinda miinhasir yetkili-
dir. UCK ve Tahkim Kurulu taraflarin anlagsmasina dayali olarak s6zlesmesel uyusmazliklarda da
yetkili olabilmektedir. Tahkim yargilamasi faaliyeti boylece gerceklestirilmektedir. Ancak 6zel-
likle Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin (ATHM) 2020 yilinda TFF Tahkim Kurulunun tarafsiz-
Iig1 ve bagimsizligr hususunda getirdigi ve gretinin de birebir yansitan elestiriler kapsaminda,
7405 sayili Kanun ile TFF Kanunu degistirilerek diizenlenmis ve béylece olumlu bir gelisme
kaydedilmistir. Ancak kararda ele alinmayan hususlar yaninda tegkilat agisindan da tarafsizlik ve
bagimsizligin saglanmasinda 6nemli degisikliklere hala ihtiya¢ vardir.

Abstract

In this study, the arbitration system as a resolution of sports disputes is examined in general
terms. The first-degree legal boards legal examination, which primarily resolves disputes, is
subject to the authority of Arbitration Board in case of objections. As a matter of fact, legal status
of the Turkish Football Federation (TFF) inevitably determines the quality of the decisions to be
made by the boards herein. Without ignoring its public dimension, it should be noted that the TFF
is a private law legal entity,. Thus, it is accepted within the framework of jurisprudence that TFF
legal boards carry out judicial activities. In the context of jurisdiction, the Dispute Resolution
Council and naturally the Arbitration Board enjoy exclusive authority on sports penalties and
training compensation and may also be authorized in contractual disputes based on the agreement
of the parties, hence performing the arbitration proceedings. However, especially the criticisms
brought by the European Court of Human Rights (ECHR) regarding the impartiality and
independence of the TFF Arbitration Board in 2020 which is a direct reflection of the doctrine,
the legal background hereof is re-regulated by the Law No. 7405 by amending the TFF Code, thus
a comprehensive positive development was achieved. However, there is still a dire need for
significant changes in ensuring impartiality and independence in the context of the organization,
as well as the issues not addressed in the decision.
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GIRIS

Spor, neredeyse tiim dallariyla diinya ¢apinda esasli bir endiistri haline gelmistir. Tiim diinyada
sporcular, kuliipler, izleyici ve taraftarlari ile sponsor firmalar ile dev bir sektor olusturmustur. Sportif
faaliyetlere duyulan ilgi arttikca farkli spor dallari dahi bulunmustur. Spor bir aktivite, hobi, bos za-
mani sagliklt bir sekilde degerlendirme faaliyeti anlamina gelmesinin yani sira giiniimiizde artik eko-
nomik ve hatta siyasal etkileri de bulunan bir miiessesedir. Bu ¢er¢cevede spor, oyun olmanin yani sira
uluslararas1 ve hatta uluslar Gtesi etkiye kavusan bir faaliyet olmakla, hukuki bakimdan da farkli bir
gorliniim arz etmektedir. Sportif faaliyetlerin icrasi igin de spor teskilatlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu kap-
samda sporcularin bu tegkilatlara tiyeligi, tiyelikten ¢ikarilmasi, teskilat imkanlarindan faydalanmasi,
sporcularin teskilatla mevzuat ve sozlesmesel hiikiimler ¢ercevesinde iligkileri 6zellikle 6zel hukuk
diizeninde vazgecilmez bir sekilde yerini almaktadir. Diger taraftan boyle teskilatlarin kurulmasi, yo-
netimi, karakteri ve niteligi gibi hususlar da 6zellikle kamu hukuku karakteri yoniinden 6nem arz et-
mektedir.

[liskilerin bu kadar yogun olusu ¢ergevesinde birtakim uyusmazliklarin dogmasi da kaginilmazdir.
Bu baglamda sporcular, kuliipler, federasyonlar ve uluslararasi spor organizasyonlari arasinda ortaya
cikan iligkiler ve bu iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimii de hukuk sistemi igerisinde
yerini aramaktadir. Bu ihtiyaca yonelik olarak hem sporun kendine has 6zellikte olmasi hem de ¢esitli
hukuk veya spor disiplinlerindeki farkli etkileri nedeniyle sportif uyusmazliklarin ¢dziimiiniin de mev-
zu hukuk ¢ergevesinde siiratle gergeklestirilmesi biiyiik nem tagimaktadir.

Calismamiz 6zelinde temel olarak sportif uyusmazliklarin ¢6ziimiinde dikkate alinacak esaslar,
Tiirk hukukunda benimsenen yargi sistemi bakimindan ele alinmaktadir. Yazimizin ilk kisminda spor-
tif uyusmazliklarin ¢o6ziimii Tiirkiye Futbol Federasyonunun (TFF) hukuki niteligi de ortaya konarak
kisaca agiklanmakta, ardindan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlar1 cercevesinde
sportif uyusmazliklarda gorevli yargi erkinin bagimsizlig1 ve tarafsizligi incelenmektedir. Nihayet,
AIHM’nin vermis oldugu 28 Ocak 2020 tarihli karar ¢ercevesinde TFF Tahkim Kuruluna iliskin tes-
pitler ve tespitlerin fiiliyata yansimalar1 degerlendirilmektedir.

I. SPORTIF UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Cesitli spor dallarinin tabi oldugu ¢ok farkli kurallara ve bunun yaninda atlet, antrendr, teknik
ekip, sirketler, dernekler ve nice sayisiz spor aktdrleri arasindaki iliskilerin hukuki ¢erceve kazandiri-
larak diizenlenmesi igin kendiliginden spor hukuku seklinde bir hukuk alani ortaya ¢ikmis ve hatta
buna lex sportiva ismi verilmistir'. Lex sportiva altindaki kurallar devletlerin yaninda yerel ve ulusla-
rarasi federasyonlar, uluslariistii organlar gibi olusumlar tarafindan kanun, tiiziik, sézlesme, kod gibi
diizenlemeler altinda kodifiye edilmektedir.

Bu kapsamda, spor hukukunda diizenlemelere aykir1 hareketler veya sozlesmesel yiikiimliiliikler
cergevesinde birtakim uyusmazliklar dogmaktadir. Bu uyusmazliklar niteligine gére amator, profes-
yonel, milli, milletlerarasi, ticari, ticari nitelikte olmayan spor uyusmazliklari seklinde siniflandirilabi-
lecegi gibi kaynagina gore 6zel hukuk, kamu hukuku, sui generis hukuk alanlarindan veya sporun
kendine 6zgii yapisindan veya isleyisinden dogan sportif uyusmazliklar olarak tasnif edilebilir’. Ciinkii
spor hukuku, kendine has olmakla birlikte, cogu zaman farkli hukuk alanlarinin bir yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Haliyle bu 6zgiinliige binaen ortaya ¢ikan uyusmazliklara da 6zel bir ilgi goste-
rilmelidir. Futbolcularin tabi oldugu s6zlesmesel hiikiimler ile diizenlemelerde yer alan hususlara ayki-

GURTEN, Kadir / ERENEL, Ege: “Lex Sportiva: Spor Hukukunun Kiireselligi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt
3, Say1 1, s. 297; DAVIS, Timothy: “What is Sports Law?”, Marquette Sports Law Review, 2001, Cilt 11, Say1 2, s. 1; VALERO, Alfon-
so: “In Search For a Working Notion of Lex Sportiva”, International Sports Law Journal, 2014, Cilt 14, Say1 1-2, s. 3 vd.; OZCAN,
Cem: “Kiiresel bir Hukuk Diizeni Olarak Lex Sportiva”, zmir Barosu Dergisi, 2017, Cilt 82, Say1 1, s. 178.

KOCAK, Talat Emre: Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, Segkin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 25 vd.
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r1 davranigi neticesinde ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin ne sekilde, ne kadar siirede, kim
tarafindan ve hangi cercevede ¢oziimlenecegi 6nemli bir husus teskil etmektedir. Uyusmazliklarin ele
alinacag1 yargilamalarin hizli gerceklestirilmesi geregi ve cogu zaman hukuki ¢erceveyi asan teknik
hususlarin da degerlendirilmesi ihtiyaci ¢ergevesinde, ilgili diizenlemelerin hukuki denetiminin sag-
lanmasi yaninda uyusmazlik ¢oziimii i¢in de esas olarak tahkim sistemi benimsenmektedir®.

Karsilagtirmali hukuk perspektifinden de bakildiginda, spor aktorleri {izerinde denetimi saglamak
tizere hukuk, disiplin, ceza kurullar ilgili sportif kurulus biinyesinde olusturularak denetim mekaniz-
masi olusturulmakta, bunlarin kararlarina kargi da itiraz makami olarak tahkim kurullar1 gosterilmek-
tedir. Ayrica tahkim kurullarina taraflar arasinda dogmus ekonomik veya ticari uyusmazliklarin da
¢oziimiinde esas yargilama makami konumu olarak éngoriilmiistiir’. Ozetle devlet mahkemeleri nez-
dinde yargilama siireci degil, buna gore istisnai bir yargilama faaliyeti olarak tahkim sistemi yaygin
bir sekilde kabul edilmektedir®.

A. Tiirkiye’de Spor Yargilamasi ve TFF

TFF Statiisii’niin® 2. maddesinin (c) ve (f) bendi uyarinca TFF’ nin amaci, Uluslararasi Futbol Fe-
derasyonlar1 Birligi (FIFA) ve Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA) kurallarina uymak ve
bunun yaninda kurallarin geregince uygulanmasini teminen ilgili yerel diizenlemeleri yapmak, futbol
ile ilgili hususlarda yurt diginda Tiirkiye’yi temsil etmek ve kendi biinyesinde yer alan tiim aktorlerin
FIFA ve UEFA diizenlemeleri ile kararlarina uygun davranmasini saglamaktir. Ayrica ayni maddenin
(k), (1) ve (m) bentleri gergevesinde de bu gorev tekrarlanarak FIFA ve UEFA yargi kurullarmin yetki-
sini kabul etmek de TFF’nin amaglar1 arasinda gosterilmektedir. TFF, FIFA Statiisii’niin’ 59 ve 60.
maddesi ile UEFA Statiisii’niin’ 59. maddesinde gosterilmis bulunan Spor Tahkim Mahkemesinin
(CAS) yetkisini boylece kabul etmektedir (TFF Statiisii m. 2/m).

TFF Tahkim Kurulunun yapisi ve kararlarimin niteligi hakkinda ezelden beri var olan tartisma siiphe-
siz 5894 sayili Kanun déneminde de aynen devam etmektedir. Bu tartigmaya katilabilmek i¢in TFF’nin
hukuki niteligi kisaca ¢oziimlenmeye muhtactir. TFF’nin hukuki statiisii hakkinda {i¢ goriis bulunmakta
olup her goriisiin kendi igerisinde son derece hakli dayanaklari bulunmaktadir. Oncelikle ifade etmek
gerekir ki TFF Kanunu® uyarinca TFF, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip, ozerk yapiya
sahip bir kurulustur. Bu kabule gére TFF nin hukuki statiisii hakkinda su goriisler ileri siiriiliir:

- Ik gbriis, TFF’nin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugunu savunmaktadir. Ciinkii TFF acik¢a dzerk ol-
dugundan kamu kurumu sayilamaz®.

CALKA, Fatih: “Adil Yargilanma Baglaminda Tiirk Spor Tahkimi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 4, Say1
1,s.21.

GERCEKER, Hasan: “Spor Hukuku ile Ceza Hukuku Iliskisi - Hukuk Boyutunda Doping”, Terazi Hukuk Dergisi, 2016, Cilt 11, Say1
122, s. 61; ARTUC, Mustafa: “Spor Tahkim Kurullar1”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2014, Cilt 5, Say1 19, s. 867; OZDEMTR-
KOCASAKAL, Hatice: Sportif Uyusmaziiklarin Tahkim Yoluyla Coziimii ve Spor Tahkim Mahkemesi (CAS), Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2013,'s. 38 vd.

ALANGOYA, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Tahkimin Hukuki Niteligi ve Denetlenmesi, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1973, s. 55;
KUCUKGUNGOR, Erkan: “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulunun Hukuki Yapisi ve Tahkim Kurulu Kararlarinm Niteligi”,
Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 2001, Cilt 50, Say1 2 (TFF), s. 141.

TFF Statiisii i¢in bkz. https://www.tff.org/default.aspx?pagelD=131 (ET: 28.03.2023).

FIFA Statiisti i¢in bkz. https:/digitalhub.fifa.com/m/5eb2b45e547{f39f/original/ndfxogwkoukoe4dm3uk0-pdf.pdf (ET: 28.03.2023).
UEFA Statiisii igin bkz. https://documents.uefa.com/v/u/_CJ2HRiZAu~Wo6ytlRyl~g (ET: 28.03.2023).

5894 sayil1 Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun (16.05.2009 tarihli ve 27230 sayili Resmi Gazete).

PETEK, Hasan / ERISIR, Evrim: “Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Hukuki Niteligi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2008, Cilt 3, Say1 19, s.
205; AYANOGLU, Taner: “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulunun islevi ve Kararlarmin Niteligi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2008, Say1 74, s. 51. Ayrica Danistayin da bu goriiste oldugu kararlari bulunmaktadir. Danigtay, 10. D., T. 20.02.1991, E.
1989/2924, K. 1991/547; Danistay, 10. D., T. 27.05.1997, E. 1997/972, K. 1997/2081. Diger taraftan Damigtay, TFF’nin kamu kurumu
niteliginde bulunmadigini séylemesine ragmen islemlerinin idari islem niteligini haiz olabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Danistay, 10.
D., T. 17.06.1991, E. 1991/1149, K. 1991/2286. Isbu karar hakkinda detayl bir elestiri i¢in bkz. OZTURK, Burak: “Idarenin Denetlen-
mesinde Zorunlu Tahkim Yolu”, Zabunoglu Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 2011, s. 609.
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- Diger goriise gore TFF kendine 6zgii bir yapiya sahiptir. TFF vakif, dernek veya ticari sirket ol-
madigindan TFF’nin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak kabulii miimkiin degildir. Kamu kurumu ol-
madigr da TFF Kanunu’nda belirtilmektedir. Bu ¢er¢evede TFF’nin kendine 6zgii bir yapist bu-
lundugunu kabul etmek gerekir*.

- Ugiincii goriise gore ise TFF kamu tiizel kisisidir. Bu goriis uyarinca Kanun’daki ifade TFF’yi
0zel hukuk tlizel kisisi olarak degerlendirmek icin yeterli degildir. Hukuki nitelendirmede
TFF’nin kurulma bi¢imi, faaliyet konusu, idare ile iliskisi, kamu giicii bulunup bulunmadigi, biit-
ce kaynaklar1 gibi hususlar da nazara alinmalidir. TFF’nin kanunla kuruldugu, kamu giiclinii de
haiz bulundugu, tiyeleri tarafindan tasfiye edilemeyecegine atifta bulunularak TFF nin kamu tiizel
kisisi oldugu ileri siiriilmektedir®.

Diger taraftan, Spor Genel Midiirligii (SGM) Tahkim Kurulu ise SGM’ye bagl olarak SGM Ka-
nunu® gercevesinde olusmaktadir. SGM 'nin Tiirkiye merkez idari teskilati i¢erisinde yer alan bir kuru-
lus oldugu siiphesizdir. Bu kapsamda TFF hakkinda yiiriitiilen tartismaya benzer bir tartisma SGM
bakimindan da yapilabilecekse de, SGM nin kamu tiizel kisisi oldugunu dogrudan sdylemek gerekir.
Gergekten konuyu ¢ok farkli bir agidan degerlendiren bir yargit kararinda da SGM’nin kamusal niteligi
ortaya konmaktadir. S6z konusu kararda SGM’nin spor federasyonlar1 iizerinde yetkisi bulundugu
ancak federasyonlarin 6zerkligi geregi federasyon genel kurul iiyelerinin SGM tarafindan belirlene-
meyecegi belirtilmektedir®.

TFF Kanunu m. 5 ve 6 hiikiimleri uyarinca TFF biinyesinde kurulan hukuk kurullar1 nezdinde futbola
dair sportif uyusmazliklar ¢oziimlenmektedir. Bunun yaninda TFF Statiisti, TFF Uyusmazlik Coziim Kuru-
lu (UCK) Talimati®® ve TFF Tahkim Kurulu Talimati’® da dayanak diizenlemeler arasindadir. Oncelikle
TFF Kanunu m. 5 gercevesinde ilk derece hukuk kurullar1 diizenlenmektedir. Ik derece hukuk kurullari
uyusmazlik ¢éziim kurulu, disiplin kurulu (PFDK), kuliip lisans kurulu ve etik kuruldan ibarettir. Bu husus-
ta, Anayasa Mahkemesinin (AYM) 18.01.2018 tarihli karar*’ ile TFF Kanunu’nun 5(2). maddesi Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’na”® (Anayasa) aykiri bulunarak iptal edilmistir. Burada AYM tarafindan bir kanun
uyarinca ¢oziimlenmesi tahkime sevk edilen ¢esitli uyusmazliklarin kanunda agik agik belirlenemeyecegi,
kanun Koyucu tarafindan temel g¢er¢eve belirlenerek bu hususun ikincil diizenlemelere birakilmasinin
miimkiin oldugu ve bunun da hukuki 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkesine aykir1 olmadig belirtilmistir.
Ancak yargi yolu kapatilan uyusmazliklarin tamamen TFF’ye birakilmasinin bu ilkelere aykiri oldugu ifade
edilmistir. Boylece UCK nin miinhasir yetkisi de son bularak hem ulusal hem de uluslararasi uyusmazlik-
lar bakimindan UCK’nin yaninda devlet mahkemeleri de yetkili héle getirilmistir. Ayrica yabanci profes-
yonel futbolcular, bu makam diginda, FIFA ve CAS’ye da bagvurabilecektir®.

TFF Kanunu m. 5(3) diizenlemesi uyarinca ilk derece hukuk kurullarinin alanina tabi uyusmazlik-
lar bakimindan sadece itiraz miiessesesi benimsenmis ve yargi yolu acik tutulmamistir. 7405 sayili

n ERTAS, Seref / PETEK, Hasan: Spor Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2011, s. 197; GOZUBUYUK, Seref / TAN, Turgut: Idare
Hukuku Cilt I, 9. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 342.

Bu bakimdan Alman veya Fransiz futbol federasyonlarinin tamamen dernek statiisiinde bulundugunu séylemek gerekir. OZTURK, s.
613.

2389 say1l1 Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu (28.05.1986 tarihli ve 19120 sayili Resmi Gazete).

BERK, Kahraman: “Tiirkiye Futbol Federasyonunun Tiirk idare Teskilat1 igindeki Yeri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmu-
ast, 2006, Cilt 64, Say1 2, s. 10.

TFF UCK Talimat1 i¢in bkz. https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TALIMATLAR/UCK-Talimati.pdf (ET: 28.03.2023).

TFF Tahkim Kurulu Talimati igin bkz. https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TALIMATLAR/Tahkim-Kurulu-Talimati.pdf
(ET: 28.03.2023).

AYM, T. 18.01.2018, E. 2017/136, K. 2018/7.
09.11.1982 tarihli ve 17863 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete.
AYM benzer bir konuda da ayn1 yaklagimini korumustur. AYM, T. 03.03.2004, E. 2003/98, K. 2004/31.

YAKIN, Merve: Yerli ve Yabanci Profesyonel Futbolcu Alacaklarindan Dogan Uyusmazhiklarin Tahkim Yolu ile Coziimii, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, s. 52.
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Kanun? ile bu hiikiim tekrardan diizenlenerek ilk derece hukuk kurullarinin ancak yonetim ve disiplin
kararlarinin kesin oldugu belirtilmistir. Bu ¢ercevede futbola iliskin uyusmazliklar bakimmdan kate-
gorik bir ayrim yapildigi, yonetim ve disiplin uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinin ilk derece hukuk
kurullarina hasredilerek bunlarin tesis edecegi kararlar bakimindan yalnizca TFF Tahkim Kurulu nez-
dinde itiraz yolunun benimsendigi goriilmektedir.

Diger taraftan UCK nezdinde ele alinacak uyusmazliklar zorunlu ve ihtiyari olarak ikiye ayril-
maktadir”?. TFF Tahkim Kurulu nezdindeki itiraz yolu disinda miinhasiran UCK tarafindan kural ola-
rak kesin bir sekilde mecburen ¢oziimlenen uyusmazliklar, TFF Statiisii m. 56(1) ve UCK Talimati m.
2(2) uyarinca sportif cezalar ve yetistirme tazminati uyusmazliklaridir®. Sportif cezalara TFF Profes-
yonel Futbolcularin Statiisii ve Transferleri Talimati’nda yer verilmektedir. Bu kapsamda futbolcuya
UCK tarafindan TFF organi statiisiiyle verilen cezalar bulunmaktadir. Kuliip tarafindan uygulanan
cezalarin bu kapsamda olmadigini belirtilmelidir®. Yetistirme tazminati1 da TFF Profesyonel Futbolcu-
larin Statiisi ve Transferleri Talimati® m. 16 hikkmii ile diizenlenmektedir. Yetistirme tazminati, 12-23
yas arasinda bir futbolcunun her profesyonel transferinde 6denmesi gereken bir meblagdir. Buna gore
bu tutarin kuliip tarafindan belirlenmesi esas olmak iizere uyusmazliklar UCK tarafindan ¢éziimlen-
mektedir. Bu diizenlemeler ¢ergevesinde TFF her yil sezonluk yetistirme tazminati tarifesi yayimla-
maktadir. UCK tarafindan uyusmazlik ¢éziimiinde tesis edilen karara karsi ise sadece Tahkim Kurulu
nezdinde itiraz bagvurusu yapilabilmektedir.

TFF Statiisii m. 56 ve UCK Talimati m. 2(1) hiikiimleri uyarinca, UCK ’nin uyusmazliklar1 ihtiya-
ri olarak ¢6zmek i¢in UCK nin yetkisinin taraflarca kabul edilmesi aranmaktadir. Bu ¢er¢evede kuliip-
ler, futbolcular, teknik insanlar ve futbol menajerleri arasindaki her tiirlii sézlesmesel uyusmazligin
UCK tarafindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu® (HMK) hiikiimleri ¢erc¢evesinde, ihtiyari tahkim
niteliginde ¢oziimlenebilmektedir®. Yani s6zlesmesel uyusmazliklarin ¢oziimiinde UCK nin miinhasir
yetkisi bulunmamaktadir®. Uyusmazlik taraflart UCK’y1 agikga yetkilendirmezse uyusmazligin ¢ozii-
miinde ancak genel hiikiimler uyarinca devlet mahkemeleri veya sonradan tahkim anlagmasi saglanirsa
ilgili tahkim kurulu yargilama yapmakta yetkilidir®. Her haliikdrda, uyusmazlik ¢iktiktan sonra taraf-
larca UCK’nin yetkilendirilmesi gerektigi belirtilebilir ise de UCK yetkilendirme anlagmasinin ne
zaman yapilmasi gerektigi hakkinda TFF Statiisii’nde diizenleme bulunmuyor olusu nedeniyle konu
tartismal1 bir goriiniim sergilemektedir®. Bu bakimdan TFF Statiisii’nde UCK’ya gidilmesine iligkin
anlagmanin yapilacagi zaman hakkinda diizenleme getirilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Sozlesmesel uyusmazliklar bakimimndan da UCK’nin kararlarina karsi itiraz yolu olarak Tahkim
Kuruluna bagvurulmasi ongorillmektedir. Ancak burada Tahkim Kurulunun karari kesin degildir®.
Yani HMK hiikiimleri uyarinca Tahkim Kurulu kararina kars1 iptal davasi agilabilmektedir®.

2 Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar1 Kanunu (26.04.2022 tarihli ve 31821 sayili Resmi Gazete).

Yargitay, 3. HD, T. 21.10.2020, E. 2020/3849, K. 2020/5969; Yargitay, 13. HD, T. 26.06.2015, E. 2015/8764, K. 2015/16930.
BILGINOGLU, Nurettin Emre: Futbol Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Céziimii, Beta Yayncilik, Istanbul, 2015, s. 63.
Yargitay, 13. HD, T. 15.05.2017, E. 2015/40706, K. 2017/6006.

TFF Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Transferleri Talimati i¢in bkz. https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TALIMATLAR/
Profesyonel-Futbolcularin-Statusu-ve-Transferleri-Talimati.pdf (ET: 13.04.2023).

6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu (04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete).
EKSI, Nuray: Spor Tahkim Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2015 (Tahkim), s. 322.

GUMAN, Nihat: “Anayasa Mahkemesinin 18 Ocak 2018 Tarihli Kararinin Tiirkiye Futbol Federasyonu Uyusmazlik Coziim Kurulunun
Yarg: Yetkisine Etkisi Uzerine Diisiinceler”, Istanbul Spor Hukuku Dergisi, 2019, Cilt 1, Say1 2, s. 185.

EKSI, Nuray: “Anayasa Mahkemesi’nin TFF Uyusmazlik C6ziim Kurulunun Futbola Iliskin S6zlesmelerde Zorunlu Tahkim Yetkisinin
Anayasaya Aykirihigina iliskin 18 Ocak 2018 Tarihli Kararmin Degerlendirilmesi”, Istanbul Spor Hukuku Dergisi, 2019, Cilt 1, Say1 2,
s. 161.

Yargitay, 13. HD, T. 20.02.2019, E. 2016/28042, K. 2019/2223.

Tahkim nihai kararlarinin kesin hiikiim etkisi ve tahlgim kararlarmimn sonuglar1 bakimindan devlet mahkemesi kararlariyla karsilagtirma-
sina iligkin olarak bkz. ALANGOYA, s. 26; ERDOGAN, Ersin: Hakem Kararlarimin Kesin Hiikiim Etkisi, 2. Baski, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2020, s. 34 vd.

1ZGl, Mehmet Feridun: Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmazitk Coziim Yollart, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2023, s. 411.

E ANADOLU UNIVERSITES! | HUKUK FAKULTESI DERGIS
ANADOLU UNIVERSITY RINA Cllt 9 . Say1: 2 . Temmuz 2023

22
23
24

25

26
27

28

29

30

31

32



544 Necip Fazil ERBEYIN

Kararlarin icrasi bu ayrim 1s18inda degerlendirildiginde, dncelikle Tahkim Kurulu Talimati’nin
16. maddesi uyarinca kararlarin TFF tarafindan derhal uygulanacag: belirtilmektedir. Ancak burada
tesis edilen Kararlar, yiirtirliikteki diizenlemelere gore ilam veya ilam niteliginde degildir®. Bu durum
tek basina kararlarin icra ve infazi bakimindan sorunlu bir gériiniim sergilemekte ve Tahkim Kurulu-
nun etkinligini azaltmaktadir®. Anilan maddede ise bu ayrimin gozetilmedigi goriilmekle beraber,
burada esasli bir mesele bulunmadigini ifade etmek gerekir. Gergekten UCK nin miinhasir yetkili ol-
dugu hususlar zaten sportif faaliyetler ve disipline iliskin hususlardir, haliyle bunlarin TFF tarafindan
kendiliginden ve dogrudan uygulanmasi sorun arz etmemektedir. Ancak UCK’nin ele aldig1 s6zlesme-
sel uyusmazliklar bakimindan TFF’nin s6z konusu karar1 uygulamasi miimkiin degildir. Ciinkii burada
ceza veya yaptirim s6z konusu olmamakta, genellikle maddi veya manevi tazminat 6denmesine karar
verilmektedir.

B. Hukuk Kurullarmm Yapisi

Tiirk hukukunda sportif uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi noktasinda kategorik ve iki asamali bir
yaklagim benimsendigi agiklanmistir®. Buna gore ilk asamada TFF Kanunu’nun 5. maddesinde goste-
rilen ve TFF biinyesinde kurulmus UCK, Disiplin Kurulu, Kuliip Lisans Kurulu ve Etik Kurulunun
TFF Kanunu, TFF Statiisii ve diger TFF diizenlemeleri ¢ergevesinde ortaya ¢ikan uyusmazlik ve ihti-
laflara iliskin karar makami oldugu goriilmektedir. Bir sonraki asamada, denetim mekanizmasi olarak
ve itiraz makami niteliginde Tahkim Kurulunun yetkisi bulunmaktadir. TFF Tahkim Kurulu, TFF
Kanunu’nun 6. maddesi cer¢evesinde bagimsiz ve tarafsiz, zorunlu tahkim makami olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ¢ercevede TFF Tahkim Kurulu, sportif uyusmazliklarin ¢oziimiinde en iist hukuk
kurulu ve genel olarak nihai karar makamidir®.

Kanun koyucunun agik iradesine gore TFF’nin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu veya en azindan
kamu hukuku tiizel kisiliginin bulunmadiginin kabuli gozetildiginde, TFF Tahkim Kurulunun 6zel ve
sivil bir yargilama faaliyeti yerine getirdigi simdilik sdylenebilir.

Konumuz bakimindan 6zel bir 6nemi olan UCK 6ncelikle ele alinacak olursa 7405 sayili Kanun
ile TFF Kanunu’nun 5. maddesi degistirilerek daha 6nceden TFF 6zel diizenlemelerine birakilan
UCK’nin olusumu ve gorevleri gibi temel hususlar, artik kanun seviyesinde diizenlenmis bulunmakta-
dir. Bununla birlikte UCK caligma esas ve usulleri kanunun ¢izdigi ¢er¢evede UCK Talimati’nda gos-
terilmektedir.

Bu bakimdan UCK, TFF Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca ilk derece hukuk kuruludur ve TFF
Kanunu m. 5(4) hiikmii uyarinca tiyeleri TFF Yonetim Kurulu tarafindan secilmektedir. TFF Statiisii
m. 55(1) ve UCK Talimati m. 3’e gore UCK, TFF bagkaninin teklifi izerine TFF Yo6netim Kurulunun
karar1 uyarinca, en az on yillik mesleki tecriibeye sahip hukukcular olmak {izere bir bagkan, alt1 asil ve
alt1 yedek tiyeden olusmaktadir. TFF Kanunu m. 5(4) gorev siiresini, TFF Y 6netim Kurulu gorev siire-
sine tabi olmaksizin dort y1l olarak gostermektedir. Yine bu hiikiimde baskan ve iiyelere gorev temina-
t1 da saglanmis olup istifa veya ¢ekilme olmadigi halde yerlerine yeni liye atanamayacagi belirtilmek-
tedir.

TFF Kanunu m. 5(5) ve devami hiikiimleri ¢ercevesinde, UCK iiyeleri tarafsiz ve bagimsiz olup
bunu gorevleri siiresince korumakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda iiyelerin goreve baslarken bu hususta
yazili bir beyan sunarak yemin edecekleri belirtilmektedir. Ayrica ilk derece hukuk kurullarina hig

® Yargitay, HGK, T. 15.12.2004, E. 2004/13-722, K. 2004/707.

AKIL, Cenk: “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulunun Yapis1 ve Kararlarmin Hukuki Niteligi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2013, Cilt 19, Say1 3, s. 397.

ERTEN, Rifat: “Spor Uyusmazliklarmin Céziimiinde Tahkim ve Tiirk Futbol Tahkiminde Giincel Gelismeler”, Istanbul Spor Hukuku
Dergisi, 2019, Cilt 1, Say1 2, s. 129.

EKSI, Tahkim, s. 344. AYM, T. 18.01.2018, E. 2017/136, K. 2018/7.
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kimsenin hicbir sekilde miidahale edemeyecegi vurgulanmaktadir. Bunun yaninda UCK {iyelerinin
gorev siireleri boyunca TFF’nin baska kurul ve organlarinda gorev alamayacagi, TFF iiyeleri veya
bunlarla dogrudan baglantili 6zel hukuk tiizel kisileri nezdinde goérev listlenemeyecegi belirtilmekte-
dir. Bununla birlikte bagimsizlik ve tarafsizlik hususunda, menfaat ¢atismasi dahil, hakli goriilebilecek
her tiirli stipheye iliskin olarak iiyelere yazili bildirim zorunlulugu getirildigi goriilmektedir. Son ola-
rak bagimsizlik ve tarafsizliga dair ciddi siiphe doguran makul sebeplerin bulunmasi halinde iiyelerin
s0z konusu dosyadan derhal ¢ekilmek zorunda olduklar1 ve yapilacak yargilamanin boylece adil ve
tarafsiz, esitlik ve hukuki dinlenilme hakki miilahazalarina uygun bir sekilde yapilmas: gerektigi dii-
zenlenmektedir. TFF Kanunu m. 6 c¢ercevesinde, TFF’nin en tist hukuk kurulu olan TFF Tahkim Ku-
rulu icin de hemen yukarida gosterilen hususlar tamamen gegerlidir.

Nitekim 7405 sayili1 Kanun 6ncesi durumda, hem UCK hem de Tahkim Kurulu bakimidan anilan
hususlar TFF Statiisii ve ¢esitli talimatlarda diizenlenmekteydi. Bu diizenlemeler, gerek gorev teminati
gerekse de bagimsizlik ve tarafsizlik bakimindan ¢ok hakli bir sekilde elestirilere maruz kalmaktaydi.
Ozellikle iiyelerin secimle degil, TFF Yonetim Kurulu tarafindan atama usuliiyle belirlenmesinin kuv-
vetler ayrilig1 prensibine aykiri oldugu ve sisteme olan giivenin bu nedenle zedelendigi, TFF Yo6netim
Kurulu kendi kararlarinin veya TFF Yonetim Kurulu tarafindan atanan hukuk kurulu kararlariin yine
ayni kisiler tarafindan denetlenerek karara baglandigi, TFF Tahkim Kurulunun zorunlu tahkim maka-
mi1 konumunun tarafsizliginin bulunmadigi, kurullarin goérev siirelerinin TFF Yonetim Kurulu gorev
siiresine tabi olmasinin bagimsizlig1 acik bir sekilde zedeledigi ve ortaya nitelikli kararlar da ¢ikmadi-
g1 gibi ¢ok dikkat ¢ekici argiimanlar ileri siiriilmekteydi®’.

Artik giiniimiizde, TFF hukuk kurullar1 ve Tahkim Kurulunun TFF’ye olan organik ve resmi ba-
gimliliginin 7405 sayili Kanun’la getirilen degisiklikler karsisinda biiyiik 6lciide asildigini sdylemek
miimkiindiir.

C. Kurul Kararlarmin Niteligi

Spor disiplin ve yargilama hukukuna gerekli ivmeyi kazandirmak igin 2011 yilinda gergeklestiri-
len Anayasa degisikligi® ile Anayasa’nin 59. maddesine eklenen fikra® sayesinde Tahkim Kurulu ka-
rarlarinin kesinligi de anayasal boyut kazanmistir®. Boylece AYM Kanunu* m. 45(3) hikkmii ile birey-
sel basvuru ile dahi olsa sportif uyusmazliklarin devlet mahkemelerinin disinda kesin olarak ¢oziim-
lenmesi konusunun tekrar AYM’ye tagsinmasi onlenmeye c¢alisilmistir”. Ancak kanun koyucunun as-
linda yasama-yiiriitme-yargi ¢atismasina yol acacak sekilde AYM tarafindan iptal edilen bir hitkkmiin
Anayasa’ya eklenmesinde ortaya ¢ikan bu kati tutumu elestirilmektedir®. Cok kazuistik bir diizenle-

¥ KUCUKGUNGOR, Erkan: “Ulusal ve Uluslararasi Spor Federasyonlarmm Hukuki Yapilari Konulu Oturumda Sunulan Teblig”, |.

Uluslararas: Spor Hukuku Kurultayi, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2010, s. 202; BAGLAN, Melis: Sporda Uluslararast Tahkim
Yargilamasi ve Tiirkiye 'de Hukuki Durum, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 125; ARSLAN, Hilmi: “Tiirkiye Futbol Federasyonu
(TFF) Tahkim Kurulu Kararlarmm Oldugu Y6niindeki Anayasa Hilkmiine Kars1 Bir Elestiri”, Istanbul Barosu Dergisi, 2014, Cilt 88,
Say1 5, s. 363.

6214 sayil Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (29.03.2011 tarihli ve 27889 sayili Resmi Gazete).

Bu degisikligin yapilmasinda AYM nin 2009 ve 2011 yillarinda vermis oldugu iki iptal karar etkilidir: (i) 3289 sayili Kanun Ek Madde
9 ¢ergevesinde SGM Tahkim Kurulu Yénetmeligi’nin 12. maddesi ile (ii) TFF Kanunu’nun 6(4) maddesi.

38

39 Ilgili hiikiim su sekildedir: “Spor federasyonlarmin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karsi ancak zorunlu

tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar: kesin olup bu kararlara karsi hi¢bir yargi merciine bagvurulamaz.”.

AYM, T. 18.01.2018, E. 2017/136, K. 2018/7. ERGUL: Ozan, “Sporda Zorunlu Tahkim - Bireysel Basvuru Iliskisi: Yargi Denetimi
Disinda Brrakilan Islemleri Dar Yorumlamak Miimkiin Mii?”, Anayasa Yargisi, 2015, Cilt 3, Say1 32, s. 77. Yargitay, 3. HD, T.
21.10.2020, E. 2020/3849, K. 2020/5969.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (03.04.2011 tarihli ve 27894 sayili Resmi Gaze-
te).

Bazi yazarlar tarafindan bireysel basvuru yolunun hala bulundugu ifade edilmektedir. BAYKAN, Metin / YENIAY, Lokman: “Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Baglaminda Spor Tahkim Kurullarmin Kararlari”, fzmir Barosu Dergisi, 2019, Cilt 84, Say1 3, s. 137
vd. Ancak bireysel bagvuru yolunun dahi kapali oldugunu belirtmek gerekir. YALCINOZ, Bahadir: “Bireysel Bagvuruya Konu Olama-
yacak Islem ve Kararlar”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, 2014, Say1 2, s. 201. AYM, T. 12.02.2013, B. No: 2012/260.

ARSLAN, s. 358.
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menin, Tiirk Devleti’nin ve Tiirk hukukunun temel hukuki ¢ercevesinin dayanagi olan Anayasa gibi en
list seviyedeki diizenlemede yer almasina kars1 hakli goriisler ileri siiriilmektedir®.

Anayasa m. 59(3) yaninda, TFF Kanunu m. 5 ve 6 hiikiimleri uyarinca Tahkim Kurulunun zorun-
lu tahkim makamu niteligi ortaya konmustur. TFF Statiisii m. 63°e gore TFF tiyeleri, kuliipler, hakem-
ler, futbolcular ve her tiirlii diger aktorler, futbol yonetimi ve disiplinine iliskin tim uyusmazliklar i¢in
ancak hukuk kurullarina bagvurabilmektedir. Ayrica UCK Talimati’nin 12. maddesinde UCK kararla-
rina karsi itiraz makami olarak TFF Tahkim Kurulu gosterilmistir.

Oncelikle, her ne kadar TFF aslinda idare teskilat: icerisinde degerlendirilebilecek ise de, bu du-
rum tek basima TFF ilk derece hukuk kurullar1 ve TFF Tahkim Kurulunun futbol uyusmazliklarinin
¢coziimiinde yiiriittiigli faaliyetin yargilama faaliyeti olmasin1 engellememektedir. Ancak yine de TFF
Tahkim Kurulu kararlariin niteligi hakkinda da farkli gériislerin bulundugu goriilmektedir:

- Hakim goriis, Tahkim Kuruluna basvurunun “zorunlu tahkim” niteliginde bulundugunu ve Tah-
kim Kurulunun da Anayasal anlamda yarg: yetkisini kullandig1 ifade etmektedir. Bu g¢ergevede
gerek TFF Tahkim Kurulu gerekse de SGM Tahkim Kurulunun uyusmazliklar bakimindan tek
yetkili yargi makami oldugu belirtilmektedir®.

- Diger goriise gore ise Tahkim Kurulu yargisal degil idari bir makamdir. Ciinkii TFF’nin merkez,
yurti¢i ve yurtdisi teskilatlardan meydana gelmesi ve Tahkim Kurulu da dahil hukuk kurullarinin
merkez teskilatta yer almasi cer¢evesinde, TFF Tahkim Kurulunun idari bir makam oldugunu sa-
vunulmaktadir®,

Ne var ki AYM, TFF Tahkim Kuruluna iligkin TFF Kanunu m. 6(4) hiikmii hakkinda tesis etmis
oldugu kararda, Tahkim Kurulunun yiirtittiigii faaliyeti Anayasa m. 141 uyarinca devletin yargi yetki-
sini ikame eden bir faaliyet olarak nitelendirmistir’’. Diger taraftan SGM Tahkim Kurulunun SGM
bilinyesinde tesekkiil etmis bir birim olmasina istinaden SGM Tahkim Kurulunun idari faaliyet goster-
mekte oldugu, yargisal faaliyet olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmektedir®. Bu ¢er¢evede anilan
tahkim kurullar1 yargi yetkisini dogrudan Anayasa’dan alarak kanunla kurulmus durumdadir.

Konumuz bakimindan 6nem arz eden UCK ve TFF Tahkim Kurulundan hareketle, yukarida ele
alindig1 sekilde, kategorik bir yaklagimla “tahkim kurulu” ifadesinin konumuz baglaminda yetki 6ze-
linde ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Aciklandigr sekilde UCK, sportif cezalar ve yetistirme tazmi-
nati uyusmazliklart bakimindan miinhasiran, sdzlesmesel uyusmazliklarda da taraflarin bu konuda
anlagmasi halinde 6zel olarak yetkilidir. Bu ayrim 1s1ginda, ilk durumda UCK tarafindan verilip Tah-
kim Kuruluna gidilmeksizin veya gidilip uygun bulunmasi suretiyle kesinlesen karar bakimindan
TFF’nin esasinda idari bir fonksiyon tistlendigini kabul etmek gerekir. Gergekten burada, yani sportif
cezalar ve yetistirme tazminati uyusmazliklarimin ¢oziimlenmesinde yetki kanundan dogmaktadir.
Dolayisiyla taraf iradeleri s6z konusu degildir. Karar makami aslinda sektdrel bir yaklagimla, yine
sektoriin kendilerine bahsettigi yetkiler uyarinca kurulan heyetler olmaktadir. Ayrica burada isleyen
stirelerin zamanasimi veya hak diistiriicii siireler gibi usul hukuku bakimindan sonu¢ dogurmadigi,
usul hukukuna iliskin derdestlik veya tahkim klozunun etkisinin olmadig1 hakli bir sekilde ileri siiriil-
mektedir®. Karar alma siirecinin aslinda idari bir siireg teskil etmesi, kararlara kars1 higbir kanun yolu-

“ YILMAZ, Ejder: “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Kararlarina Kars: Hi¢bir Yargi Merciine Bagvurulamamasmin Yanlisli-

g1”, Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu “4v. Atila Elmas” Armagan:, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2012 (TFF), s. 840; GIRITLI,
Ismet / BILGEN, Pertev / AKGUNER, Tayfun / BERK, Kahraman: Idare Hukuku, 4. Bask1, Der Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 517. Eser-
de, bu hitkmiin Anayasa 138/son ve 153/son hiikiimlerine aykir1 olduguna dnemle dikkat ¢ekilmektedir.

KUCUKGUNGOR, TFF, s. 142; DEVECIOGLU, Sebahattin / COBAN, Bilal: “Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Ozerkligi”, Gazi
Beden Egitimi ve Spor Bilimler Dergisi, 2003, Say1 8, s. 56; ERGUL, s. 67.

AYANOGLU, s. 56.

AYM, T. 06.01.2011, E. 2010/61, K. 2011/7.
AYM, T. 02.07.2009, E. 2006/118, K. 2009/107.
iZGi, s. 416.
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nun bulunmayis1 kargisinda bu 6nerme dogrulanmaktadir. Sportif cezalarin ve yetistirme tazminati
kararlarinin 6zel hukuk uyusmazlig: teskil edip etmedigi de baghi basina bir tartisma konusudur. Bu
bakimdan, UCK ve haliyle TFF Tahkim Kurulunun miinhasir yetkili oldugu hususlarda aslinda “tah-
kim kurulu” ifadesi, sadece kavram benzerliginden ibarettir. Burada gerg¢ek anlamda hukuki bir yargi-
lama gergeklestirilmemektedir. Miinhasir yetkiye dayanarak tesis edilen kararlar aslinda idari karakter-
li ve nihai kararlardir. Bununla birlikte ATHM ve AYM kararlar1 uyarinca siirecin bir yargilama faali-
yeti teskil ettigi ve konunun Anayasa’da diizenlendigi degerlendirildiginde, her ne kadar idari karakter
baskin olsa da, yargilama boyutunun da yadsinamayacak bir seviyede oldugu belirtilmelidir®.

Ayrica UCK’nin miinhasir yetkili oldugu uyusmazliklarda buna ragmen genel mahkemelerde da-
va agilmasi halinde mahkeme tarafindan bu hususun resen gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi
geregi yargilama fonksiyonunu teyit eder niteliktedir™. Bu ayrim, Yargitay 3. HD’nin yakin tarihte
tesis etmis oldugu kararda da derinlemesine irdelenmektedir®.

Diger taraftan UCK ve Tahkim Kurulunun sézlesmesel uyusmazliklarin ¢éziimiinde rizaya dayali
yetkisi ise -ozellikle son degisikler 1g1ginda- net bir sekilde yargilama faaliyetidir. Geleneksel tahkim
anlayisindan farkli olmakla birlikte, hald tahkim yargilamas1 gerceklestirildigi aciktir. Bu farklilik
ozellikle UCK kararmin Tahkim Kurulu denetimine tabi olmasinda gdzlenmektedir. Ote yandan taraf
Ozerkligine dayanan ve uyusmazligin hukuk kurallar g¢er¢evesinde bagimsiz ve tarafsiz bir makam
tarafindan ¢oziimlenmesi so6z konusudur. Ayrica TFF Kanunu m. 6(6) hitkmii atfiyla HMK m. 439
hiikmii uyarinca Tahkim Kurulu tarafindan tesis edilen bdyle kararlara kars1 da HMK hiikiimleri uya-
rinca iptal davasi agilabilmektedir®.

Goriildiigii tizere Tahkim Kurulunun bir uyusmazlig1 dogrudan ele alma yetkisi yoktur. Birinci de-
rece hukuk kurullarinin kararina karsi itiraz mekanizmasi isletilmesi suretiyle uyusmazlik Tahkim
Kuruluna taginabilmektedir®. Bu ¢er¢evede Tahkim Kurulu Talimati’nin 15. maddesi uyarinca Tahkim
Kurulu, huzurundaki uyusmazIlig1 genis bir sekilde yeniden ele alarak uyusmazIlik hakkinda esasa ilis-
kin yeni bir karar dahi edebilmektedir.

II. YARGININ BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI

Yukarida kisaca agiklandig iizere, statiisii ve hukuki niteligi son derece tartigmali olan TFF ile
idare biinyesinde bulunduguna kusku bulunmayan SGM teskilatlar1 icerisinde yer alan tahkim kurulla-
r1 Anayasa m. 59(3) fikrasindaki ¢ok tartismali diizenleme ¢ercevesinde nihai yargi makamlar1 olarak
kabul edilmistir. Ne var ki bu belirleme ve asagida degerlendirilecek ATHM kararlar1 dncesinde, yar-
ginin bagimsizlig1 ve tarafsizliginin kisaca agiklanmasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi® (AIHS) m. 6%, konu hakkinda temel diizenlemelerden birisi
olup adil yargilanma hakkinin teminatini teskil etmektedir®’. Soz konusu hiikiim de gozetilerek adil
yargilanma hakkinin® varhigi i¢in gerekli unsurlar su sekilde gosterilmektedir™:

50 KUCUKGUNGOR, TFF, s. 143; YILMAZ, TFF, s. 827; EKSI, Tahkim, s. 141; ESENDAL, Nihan: “Spor Hukuku Uygulamalarinda

Arabuluculuk Uygulamasinin Tiirk Hukuku ve CAS Kurallart Agisindan Karsilastirllmas1”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2014, Cilt 4, Say1 1, s. 168; AKIL, s. 388.

EKSI, Tahkim, s. 359. Yargitay, HGK, T. 24.06.2009, E. 2009/220, K. 2009/280.
Yargitay, 3. HD, T. 21.10.2020, E. 2020/3849, K. 2020/5969.

iZGl, s. 411 vd.; YILMAZ, Ejder: “Hakem Kararlarinin Denetimi”, Makaleler (1973-2013) 2. Cilt, Yetkin Yaymlari, istanbul, 2014, s.
451.

AYANOGLU, s. 58; EKSI, Tahkim, s. 344; KUCUKGUNGOR, TFF, s. 139.

51
52

53

54
% Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi igin bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (ET: 28.03.2023).

% Hiikim su sekildedir: “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmaziklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen

suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak
ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, ka-
mu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢tkarlart veya bir davaya taraf olanlarin ézel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde
veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi
olgiide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir”.
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- Yasayla kurulmus, bagimsiz, tarafsiz bir mahkeme. Bu ¢er¢evede yargi kurumunun yasama yetki-
si ile diizenlenmis olmasi, idareye tabi olmamasi, héliyle diger yargi otoriteleri ile yiiriitme erkin-
den ayr1 bulunduguna dair usulii garantilerin varligi aranmaktadir. Yani yargilama ve yiiriitme
arasinda yapisal bir ayrilik saglanmalidir.

- Yargilamanin makul stirede gerceklestirilmesi.
- Yargilamanin hakkaniyete uygun sekilde gergeklestirilmesi.
- Davanin agik oturumda goriilerek hiikmiin acik oturumda verilmesi. Kisaca, aleni yargilama.

Bu gergevede maddedeki mahkeme kavrami, yukarida sayilan unsurlara ek olarak, belirli usul ku-
rallart ¢ergevesinde hukuk kurallar uyarinca gerekirse kamu giicii kullanilarak yerine getirilebilecek
kararlart verebilen makam olarak tanimlanabilir. Ayrica bir organin mahkeme niteliginde bulunmasi
igin yargisal fonksiyonu haiz olmasi gerektigi ifade edilmelidir. AIHM igtihatlar1 uyarinca, sadece
belirli konularda karar vermek iizere yetkili bulunan bazi organlarin da birtakim teminatlar taginmasi
kaydiyla mahkeme olarak sayilabilecegi, kanunla kurulmus olmanin da s6z konusu kanuna uygun
davranmakla yiikiimlii kilimmasiyla mahkeme niteliginin zedelenmeyecegi ifade edilmektedir®. Her
haliikarda mahkemelerin kurulusuna dair yukaridaki hususlarin hi¢ temin edilmemesi veya eksik kal-
masi, kural olarak, ATHS m. 6 ve Anayasa’ya aykir1 olacaktir®™.

Diger taraftan yukaridaki esaslara gore kurulacak birimin bagimsiz olmasi, yani bagkalarinin ve
ozellikle yiiriitme/idare erkinin etki alani diginda olmasi gerekir®. Burada mahkeme bagimsizligi ile
mahkeme {iiyelerinin bagimsizliginin birbirlerinden ayr1 diisiiniilmemesi gerektigi 6zellikle vurgulan-
malidir. O halde mahkemenin bagimsiz olup olmadiginin tespitinde iiyelerin atanma ve azil usulij,
gorev siireleri, herhangi bir makama tabi bulunup bulunmadiklari, kendilerine bagimsizliklarini temin
eden birtakim giivencelerin taninip taninmadigi ve nihayet evrensel bir perspektiften bagimsiz bir
mahkeme imaji sergilenmesi de esasli unsurlar olarak goriilmektedir®.

AIHM igtihatlar1 uyarinca, tarafsizlik da davanm ¢dziimlenmesinde 6nyargi bulunmamasini, mahke-
menin taraflara iligkin herhangi bir his, duygu ya da ¢ikara sahip olmamasi olarak ifade edilmektedir™. Ta-
rafsizlik bu bakimdan objektif ve siibjektif olmak {izere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Objektif tarafsizitk
mahkeme teskilatinin tarafsiz bulunmasini, mahkeme teskilatinin tarafsizligini temin eden tedbirlerin bu-
lunmasini ifade eder. Stibjektif tarafsizlik ise tiyelerin kisisel olarak tarafsizligini ifade etmektedir.

Ayrica, AIHS m. 6 uyarinca getirilen aleni durusma da yargilamada keyfiligin énlenmesi adina
esasli bir unsur teskil etmektedir®. Bu hususta, durusmanin aleni olmasi agikc¢a ifade edilmisse de
aranan temel husus samigin dinlenmis olmasidir®.

> Adil yargilanma hakkmna iliskin detayli agiklamalar igin ¢zellikle bkz. AKTEPE ARTIK, Sezin: Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Avrupa

Insan Haklari Mahkemesi Kararlar: Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakka, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 22 vd.
PEKCANITEZ, Hakan: “Medeni Yargida Adil Yargilanma”, Lzmir Barosu Dergisi, 1997, Say1 2, s. 18; TANRIVER, Siiha: “Hukuk
Yargist (Medeni Yargt) Baglaminda Adil Yargilanma Hakk1™, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2004, Say1 53, s. 213.

PEKCANITEZ, s. 19; TANRIVER, 213.

AIHM, De Wilde, Ooms et Versyp v Belcika, B. No: 2832/66, 2835/66, 2899/66, T. 18.06.1971, s. 41; ATHM, Le Compte, van Leuven et
De Meyere v. Belgika, B. No: 6878/75, 7338/75, T. 23.6.1981, s. 24; AIHM, Campbell et Fell v Ingiltere, B. No: 7819/77, 7878/77, T.

28.06.1984, s. 29: “... mahkeme sézciigiiniin iilkenin standart yargi mekanizmasinda bulunan klasik tiirde bir hukuk mahkemesini tanim-
ladig sekilde anlagiimasi mutlaka zorunlu degildir”.
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59

60

1 GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nde ‘Adil Yargilanma™, Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 1994, Cilt 49, Say1 1, s. 208.
AIHM, Sokurenko and Strygun v Ukrayna, B. No: 29458/04, 29465/04, T. 11.12.2006, s. 24.

PEKCANITEZ, s. 40. AIHM, Campbell et Fell v Ingiltere, B No: 7819/772 7878/77, T. 28.06.1984, s. 39. Mahkeme iiyelerinin yiiriitme tarafin-
dan atanmasinda bu madde 6zelinde sakinca yoktur. Bkz. AIHM, Belilos v Isvigre Schweiz, B. No: 10328/83, T. 29.04.1988, s. 66. Ancak baglilik
iligkisi varsa bagimsizhiktan bahsedilemez. Bkz. AIHM, Lauko v Slovakya, B. No: 4/1998/907/1119, T. 02.09.1998, s. 66-67.

Bkz. dn. 61; AIHM, Ali Riza ve Digerleri v Tiirkive, B. No: 30226/10, T. 28.01.2020.
PEKCANITEZ, s. 43.

Yargitay CGK., T. 12.06.2018, E. 2017/6625, K. 2018/275; AYM, Erol Aydeger, B. No: 2013/4784, T. 07.03.2014; AIHM, Sejdovic v.
Ttalya, B. No: 56581/00, T. 01.03.2006.
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III. TURK SISTEMININ DEGERLENDIRILMESI

Yukaridaki agiklamalarimiz ile TFF Tahkim Kurulunun olusumu kisaca aktarilmig, TFF’nin hu-
kuki niteligi burada ihtiyacimiz olacag1 oranda agiklanmistir. Ayrica mahkemelerin niteligi, bagimsiz-
lig1 ve tarafsizliginda temel esas olan dlgiitler de kisaca ortaya koyulmustur.

AIHM, AIHS m. 6’ya gore “mahkeme” kavramini, atifta bulundugumuz ictihatlar1 ¢ercevesinde,
kendi gorev alamindaki uyusmazhiklar: belirli bir usul ¢ergevesinde hukuk kurallarina dayanarak ¢o-
zen kanunla kurulmug merciler olarak gérmektedir. Bu gercevede, aslinda TFF ve TFF Tahkim Kurulu
kararlarinin niteligi tartisma konusu edilmekle birlikte, ATHM élgiitlerine gére TFF Tahkim Kurulu-
nun mahkeme statiisiinde bulundugunda siiphe yoktur”. Bu nedenle TFF Tahkim Kurulunun AIHS
anlaminda farafsizlik ve bagimsizlik ile diger kriterleri karsilamasi gerektigi agiktir®.

TFF Tahkim Kurulunun bagimsizliginin degerlendirilmesinde siiphesiz yukarida aktardigimiz se-
kilde iiyelerin atanma bicimi, gorev siireleri, baskilara kars1 birtakim teminatlarin varligi, kurumun
bagimsiz goriintiisii Snem arz etmektedir. AIHM kararlar1 uyarinca yiiriitme erkinin birtakim mahke-
me liyelerini atamasinda biiyiik bir sakinca bulunmamakla beraber, atamaya iliskin birtakim 6lgiitlerin
eksikligi ATHS m. 6’nin ihlali niteligi tastyacaktir. S6z gelimi, mahkeme iiyeleri belirli bir siire i¢in
atanip bu siire zarfinda gérevden alinamiyorsa teminatin varligindan s6z edilebilir®.

Tarafsizligin degerlendirilmesinde ise yine bagimsizlik kriterleri esas alinmaktadir. TFF Tahkim
Kurulu, TFF’nin diger hukuk kurullariyla ayni yapi igerisinde bulunmaktadir. Aktarildigi iizere, birta-
kim uyusmazliklarda sézlesmesel ve mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde miinhasiran yetkisi bulunan
TFF ilk derece hukuk kurallarinin kararlari, siiresi i¢erisinde itiraz edilmemesi halinde kesinlesmekte-
dir. Itiraz makami ise TFF Tahkim Kuruludur. Tiim bu kurullari aymi organizasyonel -ve hatta fiziki-
yapi igerisinde bulunmasi, mahkemelerin demokratik bulunmasi gerekliligi ve “goriintiide de adalet™*
ilkesine uygun bir goriiniim sergilememektedir.

TFF Statiisii’nde aleni yargilama ilkesinin karsiligi bulunmamaktadir. Konuyla uzaktan baglantili
tek hiikiim, Tahkim Kurulunun delil toplayabilecegine iliskindir. Bu ¢er¢evede, TFF Tahkim Kurulu-
nun durugsma yapilmasina dair sinirlandirilmamig bir takdir yetkisi bulundugu rahatlikla sdylenebilir.
TFF Tahkim Kurulunun gerekgesiz bir sekilde durugma taleplerini reddettigine de siklikla rastlanmak-
tadir. TFF Statiisii’nlin bu bakimdan yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla adil yargilanma hakki ve Ana-
yasa m. 141 uyarinca aleni yargilanma hakki ihlal edilmektedir.

Yukarida atifta bulundugumuz ve ihlalin bulunmadig1 sonucuna dogrudan varan Kolgu v Tiirkiye
karar1 bir kenara birakilirsa, konu hakkinda tesis edilmis 28 Ocak 2020 tarihli ATHM karar1™ biiyiik
onem arz etmektedir”. S6z konusu kararda ATHM tarafindan davaci, Ali Riza ve Serkan Akal’m talep-

o Ihtiyari tahkimle zorunlu tahkim arasmda ayrim bulundugu kabuliiyle, zorunlu tahkimin s6z konusu oldugu durumda bu zorunluluk gozetilerek

ATHS m. 6°da 6ngoriilen adil yargilanma hakkma dair gerekliliklerin kesin bir sekilde saglanmasi gerekliligi hakkinda bkz. ATHM, Kolgu v Tiir-
kiye, B. No: 2935/07, T. 27.08.2013: “Sozlesme 'nin 6. maddesinin tiizel kigiler arasindaki anlasmazlklarin ¢oziimlenmesi amaciyla tahkim mah-
kemelerinin kurulmasim engellemedigini hatirlatmaktadir. Nitekim 6. maddede gecen ‘mahkeme’ sozciigiiniin, mutlak suretle iilkenin standart
adli mekanizmasi igerisinde yer alan, klasik tiirden bir hukuk mahkemesi olarak anlagiimamalidir; bu nedenle soz konusu sozciik, uygun teminat-
lart sunmast daimi sartla, simirly sayida ozel konularda hiikiim vermek dizere kurulmus bir organt icerebilir (Lithgow ve Digerleri - Birlesik
Krallik, 8 Temmuz 1986, § 201, Seri A no. 102). Ayrica, ihtivari tahkim ile zorunlu tahkim arasinda bir ayrim yapilmas: gerekmektedir. Normal-
de 6. madde, ihtiyari olarak tahkime gidilen hallerde hi¢ bir sorun teskil etmemektedir. Ote yandan sayet tahkim, yasa geregi olmasi anlaminda
zorunlu ise, taraflarin elinde anlasmazhiklarim Tahkim Kuruluna gotiirmekten baska segenek yoktur ve Kurulun, 6 § 1 maddesinde belirlenen gii-
venceleri sunmasi gerekmektedir (Suda - Cek Cumhuriyeti, no. 1643/06, §§ 50, 28 Ekim 2010)”.

Hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizlik yiikiimliliigiiniin evrensel bir prensip teskil ettigi, yiikiimliiliigiin dayanaklar1 ve genel olarak bu
konuda detayl bir inceleme igin bkz. BALKAR BOZKURT, Siiheyla: Milletlerarast Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlik Yiikiimlii-
Higii, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 7 vd.

AIHM, Le Compte, van Leuven, De Meyere v Bel¢ika, B. No: 6878/75, 7238/75, T. 23.06.1984.

Council of Europe, AIHM 6. Madde Rehberi, Adil Yargilanma Yénii (Medeni Hukuk Yénii), 2013 (https://www.echr.coe.int/Documents/
Guide_Art_6_TUR.pdf, ET: 28.03.2023).

AIHM, Ali Riza ve Digerleri v Tiirkiye, B. No: 30226/10, T. 28.01.2020.

Karara konu bagvurunun igerik ve esas bakimindan detayli degerlendirmesi hakkinda bkz. GEMALMAZ, Burak: “Applicability of
human rights standards in Turkish football arbitration: the contribution of the European Court of Human Rights”, International Sports
Law Journal, 2019, Say1 19, s. 38 vd.
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leri kabul edilmistir. TFF Tahkim Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz bulunmadigi gerekgesiyle adil yar-
gilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Kararda TFF’nin Yo6netim Kurulunun biiyiik 6l¢ii-
de iiye futbol kuliibii yoneticilerinden meydana geldigi ve haliyle Tahkim Kurulunun isleyisine biiyiik
bir etkisi oldugu vurgulanmistir. Ayrica TFF mevzuatinin Tahkim Kurulu {iyelerini koruyucu teminat-
lardan yoksun oldugunu ifade edilmistir. Buna istinaden, TFF Statiisii’niin Tahkim Kurulu hakkindaki
61. maddesi 28.07.2021 tarihli genel kurul toplantisinda degistirilmistir. Bunu takiben s6z konusu
degisiklikler 7405 sayili Kanun sayesinde TFF Kanunu’na da tasinmistir. Bu cercevede kararda goste-
rilen hususlar bakimindan kayda deger bir gelisme gosterildigi gézlemlenmektedir. Ele alindigi tizere,
hukuk kurullar1 ve Tahkim Kurulunun olugmasi ile bagimsizlig1 ve tarafsizligina dair esaslarin kanun
seviyesinde diizenlenmis olmasi umut verici bir gelismedir.

Bununla birlikte TFF Tahkim Kurulunun bagimsizligin1t AIHM karar1 gergevesinde de bir kez da-
ha ele almak gerekir:

- TFF Tahkim Kurulunun TFF’ye ne denli bagl bir sekilde tesekkiil ettigine iliskin ayrica agiklama
yapilmasina gerek yoktur. Ciinkii se¢imden bahsedilmekte ise de Tahkim Kurulu tiyeleri hala Yo-
netim Kurulu karariyla atanmakta, buradaki miizakere siireci de gizli yiiriitiilmektedir. AIHMye
gore Tahkim Kurulu {iyelerinin bu sekilde atanmasinda biiyiik bir sakinca bulunmamaktadir. An-
cak TFF bagkanmin Tahkim Kurulu iizerindeki fiili ve psikolojik etkisi, Tahkim Kurulunun taraf-
sizligini agik¢a zedelemektedir.

- Mutu & Pechstein v Isvigre kararmm™ Tiirk hukuku bakimindan emsal niteligi tasimadigini da
belirtmek gerekir. S6z konusu kararda hakem listesinin kapali olusu ve taraflarin bu listeden ha-
kem segebiliyor olusu ¢er¢cevesinde CAS’nin tarafsiz ve bagimsiz bulundugu ifade edilmigtir. TFF
Tahkim Kurulu agisindan ise bu sonuca varmak miimkiin degildir. Gergekten Tiirk sisteminde
hem hakemlerin hem de taraflarin uyusmazligi degerlendirecek kisiyi belirlemede higbir erki ol-
madig1 gibi zaten Tahkim Kurulunun yetkisi de kesindir. Bu ¢er¢evede Tahkim Kurulunun her bir
somut uyusmazlikta tekrar tekrar bagimsiz ve tarafsizligi tartisma konusu edilebilecektir. Siiphe-
siz bu durum yargi faaliyetine olan inancin da yitirilmesine sebep olmaktadir™.

- TFF Yonetim Kurulu 6zelinde sadece kuliiplerin gergekten temsil ediliyor olmasi karsisinda fut-
bolcu, hakem ve diger aktorlerin ancak azmlikta kaldig1 aciktir. Bu durum, TFF Tahkim Kurulunu
daha kurulmasi asamasinda bagimsizlik ve tarafsizlik bakimindan biiyiik bir riske maruz kalmak-
tadir. Bu risk, sadece varlig1 itibariyle dahi, esitlik boyutuyla adil yargilanma hakki yaninda hu-
kuki dinlenilme hakkini da zedelemektedir.

- AIHM kararinda Tahkim Kurulunun fiili tesekkiilii de degerlendirilmistir. TFF hukuk kurullarinin
TFF’den ayn bir biitcesi ve/veya tilizel kisiliginin bulunmadig tespit edilmistir. Bunun yaninda,
kurul iiyelerinin atamasi ve tiim 6zliik isleri yine TFF tarafindan gergeklestirilmektedir. Ayrica
hukuk kurullar1 TFF personelini kalem olarak kullanmakta ve siirekli beraber ¢alismaktadir. Tiim
bunlar, Tahkim Kurulu da déhil olmak {izere tiim kurul {iyelerinin TFF ile gerek duygusal gerekse
de ¢ikar iliskisinin bulunduguna dair hakl siipheler dogmasinda yeterlidir. Ayn1 bina, ayn1 perso-
nel, TFF nin aracisiz finansmani gibi hususlar Tahkim Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz bulunama-
yacagina delalet etmektedir. ATHM kararinda bu iddialar degerlendirilmemistir. Ancak bu unsur-
larin da somut problemi iyice derinlestirdigi ortadadir.

- Tahkim Kurulu tiyelerinin bagimsiz bulundugu TFF Kanunu m. 6/1 ve TFF Statiisii m. 61/4’te
belirtilmesine ragmen, liyelerin bagimsiz olmadiklarini diisiindiiklerinde veya taraflarin bunu sor-

S AIHM, Mutu & Pechstein v Isvigre, B. No: 40575/10, 67474/10, T. 02.10.2018.

Ayni yoénde bkz. GEMALMAZ, Burak: “TFF Tahkim Kurulunun Bagimsizlig1 ve Tarafsizligt Meselesi: Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi’nin Ali Riza ve Digerleri v. Tiirkiye Karar1”, 2020 (https://blog.lexpera.com.tr/tff-tahkim-kurulunun-bagimsizligi-ve-tarafsizligi-
meselesi/, ET: 28.03.2023).

74

"y ANADOLU

N UNIVERSITES



TFF Hukuk Kurullarinin Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1 551

gulamast durumunda HMK’daki gibi Adkimin reddi miiessesesi ongérillmemistir. Bu hususta
7405 sayilt Kanun’un gegici 3. maddesi ¢ercevesinde hala ilgili talimat hiikiimleri (6rnegin UCK
Talimati m. 8) uygulanmaktadir. Taraflarin veya iiyelerin s6z konusu durumda nasil bir yol izle-
mesi gerektigi dahi belirlenmis degildir. Bu konuda kanuni diizeyde bir ustil 6ngdriilmesi ve bu
usiliin iglerliginin temin edilmesi sliphesiz hakli endiselerin 6niine gegecektir.

- UCK’nin miinhasiran ele alacagi uyusmazliklar bakimindan bu sekilde uzman bir yargilama faali-
yetinin devlet mahkemeleri hari¢ tutulmak suretiyle benimsenmesi, aslinda son derece uygundur.
Burada, “spor federasyonlarimin organ ve kurullarmmin, sporun yonetilmesi ve disiplinine iligkin
olarak ihtar, kinama, para cezasi, kiime diistirme, hak mahrumiyeti, ligden ihrag, tescil iptali,
uyeligin askiya alinmasi ve iiyelikten ihra¢ gibi bunun yani sira sporun yonetilmesine yonelik sta-
tii, talimat ve benzeri hukuki diizenlemeleri, miisabakalarin icrasina, tatiline, ertelenmesine’™’ dair
kesin kararlar s6z konusudur. Bu kapsamdaki uyusmazliklarin teknik bilgi gerektirdigi ve spor
paydaslarinin gizlilik ve hizlilik anlamindaki beklentilerini, mevcut sistemin karsilayacag: ifade
edilebilir. Ancak burada yine UCK’nin kurulmasi sorunlu bir goriiniim arz etmektedir. 7405 sayili
Kanun sayesinde gorev teminati gibi hususlardaki sorunlu goriiniimiin biiyiik 6l¢iide asilmis ol-
masi da sancilart durdurmamistir. Her haliikarda, bireysel bagvuru yolunun sportif cezalar ve ye-
tistirme tazminat1 konularinda da agik olmasi gerekmektedir.

- Son olarak UCK veya Tahkim Kurulu kararlarinin icrai kabiliyeti, kanuni ¢ercevede agik diizenle-
meye kavusturulmalidir. Bu kararlarin uygulamasina ve pratik hayata yansimasina dair tereddiitle-
rin Oniine gecilmesi, TFF nin teknik ve uzman bir sekilde sunmakta oldugu bu uyusmazlik ¢6ziim
sistemini destekleyecek ve kullanimini arttiracaktir.

Kararda da dikkat ¢ekilen yukaridaki unsurlarin SGM Tahkim Kurulu bakimindan da gegerli ol-
dugunu evleviyetle kabul etmek gerekir. TFF’nin hukuki niteligi, TFF Tahkim Kurulunun niteligi,
tesis ettigi kararlarin niteligi gibi hususlar giincel ve hararetli bir tartisma konusuyken SGM agisindan
bu tartismalar bir 6nem arz etmemektedir. SGM’nin kamusal karakterde bulundugu, SGM Tahkim
Kurulunun da aslinda idare teskilati icerisinde yer aldig: siiphesizdir.

SONUC

TFF, kamu faaliyeti yiiriitmekte olup futbolu diizenleyen asli kurulustur. TFF nin anayasal diizey-
deki kamusal boyutu UCK ve Tahkim Kararlarinin niteligine dair hakh tartismalar dogurdugu igin
TFF’nin tiizel kisiliginin niteligine iliskin tartismalar da biiyiik bir dnem tasgimaktadir. TFF’nin yadsi-
namayacak kamusal boyutuna ragmen, 6zel hukuk tiizel kisisi oldugunu kabul etmek gerektigi sonu-
cuna varilmistir. TFF nin bu goriiniimii, biinyesinde kurulmus bulunan UCK ve Tahkim Kurulunun
tarafsizligini ve bagimsizligini zedelemektedir. Aktarilan bu durum, SGM ve SGM Tahkim Kurulu
bakimindan da 6zellikle gecerlidir.

Anayasa m. 59(3) hiikkmii uyarinca, sportif uyusmazliklarda tahkim kurullari uyusmazliklarin ¢o-
ziimi bakimindan zorunlu merci olarak gosterilmistir. Tahkim kurullarinin mahkeme niteliginde bulu-
nup yargisal faaliyet yiiriittiigiinde kusku bulunmamalidir. Ancak burada sportif cezalar ile yetistirme
tazminati uyusmazliklarinda “tahkim” ifadesi bakimindan sadece terminolojik bir benzerlik bulundu-
gu, bu ¢ercevede aslinda burada idari karakterli bir siire¢ igletildigi tespit edilmistir. Gergekten sportif
cezalar ile yetistirme tazminatina dair ihtilaflarda UCK nin yetkisi miinhasirdir. Tahkim Kurulu da
ancak itiraz iizerine uyusmazlig: ele alabilmektedir. Diger taraftan sdzlesmesel uyusmazliklarda, gele-
neksel tahkim anlayisindan farkli bir sekilde, UCK yargilamas1 Tahkim Kurulu denetimine tabi bir
sekilde karsimiza ¢ikmakla birlikte, burada her anlamda yargilama faaliyetinin gerceklestirildigi agik-
tir.

° Yargitay, 3. HD, T. 21.10.2020, E. 2020/3849, K. 2020/5969.
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AIHS m. 6 ile adil yargilanma hakkinin esas1 diizenlenmektedir. Buna gére mahkeme statiisiinde-
ki kuruluslarin yasayla kurulmasi, bagimsiz ve tarafsiz olmasi, yargilama ve yiiriitme faaliyeti arasinda
yapisal bir ayrilik bulunmasi, davanin makul stirede ¢oziimlenmesi, hakkaniyet prensibinin gézetilme-
si, yargilamanin aleniliginin saglanmasi prensipleri isaret edilmektedir. Bagimsizlik, mahkemenin bas-
ka kisilerin ve yiiriitme/idare erkinin etki alan1 diginda olmasini ifade etmektedir. Bu bakimdan mah-
keme iiyelerinin 6zliigiine iliskin hususlar bagimsizligin tespitinde 6énemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Tarafsizlik ise davanin ¢6ziimlenmesinde mahkemenin 6nyargisinin veya taraflarla iliski-
sinin bulunmamasini1 6ngérmektedir.

AIHM, 28 Ocak 2020 tarihli karartyla TFF Tahkim Kurulunun yukarida aktardigimiz esaslar ger-
cevesinde bagimsiz ve tarafsiz bulunmadigini agik¢a ortaya koymustur. Kararda da agikca ifade edil-
digi tizere, Tirk sportif yargilama sistemi yapisal ve sistematik reformlara muhtagtir. Zira bagimsizligi
ve tarafsizlig1 hakli olarak sorgulanan bu makamlarin yaptig1 her islem, tesis ettigi her karar tartigmaya
acik hale gelmektedir ve kisilerin kurumlara olan inancini kaybetmesine yol agmaktadir. Her ne kadar
bu karardaki konular 7405 sayili Kanun sayesinde biiyiik 6l¢iide asilmig olsa da hem diizenleme hem
de uygulama boyutuna dair iyilestirmelere ihtiya¢ hald mevcuttur. Sayilanlarla sinirli olmamak kay-
diyla 6nerilerimiz asagidaki sekildedir:

- UCK ve Tahkim Kurulunun Yonetim Kurulundan bagimsizligi kesin bir sekilde saglanmalidir.
Tiirk hukuk paydaslarinin da niceliksel ve niteliksel olarak gelistikleri varsayimiyla, (i) CAS sis-
temine benzer bir hakem havuzunun olusturularak hakem se¢iminin 6ncelikle taraflarin iradesine
birakilmasi, (ii) TFF hukuk kurullarinin ayr: bir organizasyon semasi igerisinde yer alip TFF’ye
bagli bulunmadiginin net bir sekilde ortaya koyulmasi gibi ¢6ziim yollartyla bagimsizlik pekistiri-
lebilir.

- UCK ve Tahkim Kurulu iiyelerinin reddi ve ¢ekilmesi meselesi kanuni bir diizenlemeye kavustu-
rulmalidir.

- Tahkim Kurulu {iyesi olmak i¢in hukuk egitimi ve kisa siireli tecriibe yeterli kabul edilmemelidir.
Uyelerde birtakim uzmanlik kistaslar1 da aranmalidar.

- Yargilama siirecine iliskin olarak, AIHM kararlarina uygun sekilde alenilik ilkesi benimsenmeli-
dir. Uyusmazlik dosyalari ilgililerin erigimine agik tutulmalidir.

- Teknolojinin ve sporun dinamizmi yargilamalara da yansimalidir. Bu ¢ergevede ¢evrimici durus-
ma goriilmesi gibi hususlar da diizenlemelere dahil edilmelidir.

-  UCK’nin miinhasiran karara bagladigi konularda AYM nezdinde bireysel bagvuru yolu agilmali-
dir.

- UCK ve Tahkim Kurulu kararlarinin ilam veya ilam niteliginde belge oldugu kanuni seviyede dii-
zenlenmelidir.

Her ne kadar yukarida 6zellikle degerlendirmis bulundugumuz Ali Riza karar1 6zellikle Tahkim
Kuruluna iligkin olsa da UCK gibi birinci derece hukuk kurullari i¢in de bu hususlarin aynen ve hatta
daha derin bir sekilde gegerli oldugu ifade edilmelidir. Halihazirda gerek UCK gerek TFF veya SGM
Tahkim Kurullar1 gerekse de AIHM nezdinde derdest yargilamalar bulundugu diisiiniildiigiinde Tiirk
sportif yargi sisteminin hala reforma ihtiya¢ duydugu acik bir sekilde ortadadir.
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