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Bu aragrmamizda Kanuni devrine muasir “Ferdi” mah-
lash bir sahsin telifi olarak bilinen, bir aralik Kanuni’nin oglu $eh-
zade Mustafa’ya atfedilen Sileymanndme (Tarih-i Sultan Sileyman)
iizerinde duracak ve bu eserin, ilk once, miiellifinin kim oldugu hu-
susunu aydinlatmiya, daha sonra da onun, devrin diger kaynaklar
arasindaki yerini gostermeye galisacagiz.

Bu eserin mevcudiyetini tesbit imkanini buldugumuz yeni bir
niishasinda (Revan ktb., 1283) miiellifin adi, sarih bir sekilde “Bos-

tan” (Okw ) olarak kaydedilmis bulunmaktadir. Ayni isim, “Fer-

d1” mahlash bir sahsin telifi olarak bilinegelmekte olan bir niishada
dahi mevcut olmasina ragmen, bu kayit, simdiye kadar kimsenin
nazari dikkatini celbetmemistir. Bu kayitlara istinaden biz, bu eserin,
ne “Ferdi” mahlash bir sahsin ve ne de Kanuni’nin oglu Sehzade
Mustafa’nin telifi oldugunu, bilakis ‘“Bostan” mahlash bagka bir
sahus tarafindan kaleme alinmis bulundugunu ifade ve bu ifademizin
dogrulugunu gostermiye galisacagiz.

Siileymanndme’ mizin, “Ferdi” mahlash bir sahsin telifi oldugu
ve ilim alemince bu adla taninmasi, biiyiik bir ihtimalle, onu, meshur
eserinde ! kullanmis olan Hammer’den itibaren baslamistir2. Zira

* Bu yazi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dekanhgma Haziran 1952’de
sunulmus olan doktora tezimizin mukaddemesidir. Bu vesile ile arastirmamzin
nesrini miimkiin kilan Saymm Hocam Prof. Dr. Sinasi Altundag ve Tirk Tarib
Kurumu idarecilerine tesekkiir ederim.

U Geschichte des Osmanischen Reiches. 1835 yilinda basilmis olan bu eser, énce
Fransizca’ya, daha sonra M. Ata tarafindan da ancak muayyen bir kism1 “Der-
let-i Osmaniye Tarihi” ad1 ve notlar ilavesile 1o cilt halinde Tiirkgeye terciime edil-
mistir. -

2 Gergi Viyana’da Nat. Bibl.’de 998 Nu. da kayith niishanin (Va) gerek bos olan
ilk yapraginda ve gerekse varak 6 a’da bulunan siirin son misrainda gegen “ferdi”
kelimesinin karsisinda miiellifin “Ferdi” ile tahallGs ettigine dair isaretler vardur.
Ancak bu yazilar metnin yazisindan farkhdir ve maalesef ne zaman yazildiklarin
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eserinde, boyle bir miiellife yer vermesi icap eden Katip Celebi,
“Kegf uz-unun”’unda “Ferdi” mahlash bir miiverrihten bahsetme-
mektedir. Ancak Hammer, Kanuni Siileyman’in saltanatinin
ilk yansi tarihinin belli bagh kaynaklarindan biri olarak ele aldig
bu eserin miiellifi kabul ettigi “Ferdi’nin sahsiyeti iizerinde dur-
mamig, kolleksiyonunda® mevcut oldugunu ve 1543 yilina kadar
geldigini soyledigi niishanin  sonunda bulunan yazarin adini muhtevi
ibarede adi gegen Osmanlh $ehzadesi Mustafayi, bu niishanin miis-
tensihi olarak kabul etmis ® ve mezkiir Mustafa’nin da Murat II1.)in
oglu olabilecegi miitaldasinda bulunmustur. ‘“Fezleke-i Tarih-i Os-
mani” isimli eseri 1871 yilinda basilmig olan Ahmet Vefik® onun
adim hicri onuncu asir, diger bir ifade ile Yavuz Selim (1512-1520),
Kanuni Siileyman (1520-1566), Selim II. (1566-1574), Mu-
rat ITI. (1574-1595) zamanlarinda yasiyan Cel4l-zade? Kemal
Pasa-zade8, Sinan Cavus® ve Selanikil® gibi Osmanh hane-

tespit etmek de imkansizdir. Bunlara istinaden bu eserin “Ferd i’ mahlash bir sah-
sin telifi kabul edilmekte oldugu hususunu biraz daha gerilere gotiirmek miimkiin
ise de, bu yazilarn, teliften ¢ok daha muahhar zamanlarda yazilmis olmalan bii-
yiik bir ihtimal dahilindedir. Esasen pek ¢ok yanlsliklara sebep olan bu tiirlii son-
radan ilaveler, hemen biitiin yazma eserlerin hususiyle bos olan birinci varaklarinda
mevcut bulunmaktadir.

3 Bu kolleksiyon daha sonra Viyana K. K. K. Saray kiitiiphanesine intikal
etmistir.

* Bu, Viyana’da Nat. Bibl.’"de 998 Nu. ile kayith olan ve Ferdi’ye atfedilen
eserin tamam kabul ettigimiz nishadir,

® Hammer, M. Ata Terc., Devlet-i Osmaniye Tarihi, V, 3. Hammer miiter-
cimi $ehzadenin miistensihligini kabul etmiyerek ‘“Sehzade igin yazilmis olsa ge-
rektir’” demektedir.

¢ Ahmet Vefik Pasa, Fezleke-i Tarih-i Osmani, s. 130, Istanbul 1290.

? Kanuni devrinde yasiyan ve bu zamanin tarihini yazmis olan Celal-zade
Mustafa Celebi, ‘“Koca Nisanct’’ adi ile sohret kazanmstir. “Tabakat iil-
Memalik ve Derecat iil-mesalik” adli meshur eseri, Kanuni’nin ciilasundan 963/1555
yilina kadarki tarihi iizerinde durmaktadir. Bak. Bursali M. Tahir, Osmanl
Miiellifleri, 111, 37 vd.; F. Babinger, Geschichtsschreiber der Osmanen und
thre Werke, s. 102 vd.; M. Siireyya, Sicill-i Osmani, IV, 375; Pecevi, I, 43.

® Kanuni devrine muasir olup 940/1533 yihinda &ldiginii bildigimiz (Bak.
Bostan, Va, Varak 204b) Kemal Pasa-zade her Padisaha bir defter yani bir
cilt tahsis etmek suretile ve ‘“Tevarih-i Al-i Osman” adh ile kurulusundan zamanina
kadar Osmanli devletinin tarihini yazmistir. Kanuni devrini teskil eden onuncu
defterde Kanuni’nin ciilasundan 933/1527 yilina yani Mohag zaferinin sonunda
Istanbul’a déniilmesine kadar olan vekayi iizerinde durulmaktadir. Osmanl tari-
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danmin bu devir esnasindaki zaferlerini kaleme alan tarihgiler me-
yaninda zikretmistir. Ahmet Vefik Paga’min bu konudaki kaynagi
maltim olmamakla beraber, kendisinin Hammer’e istinad etmekte
oldugu soylenebilir. Meshur katalogunda Giistav Flugel de, Ham-
mer’in noktai nazarina istirdk etmigtir 1.

Viyana’da Nat. Bibl."de 998 Nu. da kayith bulunan Ferdfiye
atfedilen eserin bir niishasini inceliyerek eserin Macaristanla ilgili
kistmlarini Macarcaya gevirmis olan J. Thury’nin ise, bu konuda
farkli bir noktai nazara sahip bulundugu soylenebilir: Onun tarafin-
dan da mukaddemenin sonunda bulunan doért beyitlik bir siirde ge-
cen “Ferdi” kelimesi, eserin miiellifinin mahlas: olarak nazari itibara
alinmakta ve miiellifin muasirhgimin kat’iyeti iizerinde durularak, bu
Ferdi’nin, Ali tarafindan? Kanuni ve Selim II. devri sairleri ara-
sinda adi anilan Sair Ferdi oldugu kabul edilmektedir. Daha sonra
da bunun, bu sairlerden diger bir goklar gibi Kanuni devrinde 6l-
miis olabilecegi ihtimali {izerinde durulmakta ve boylece Thury
tarafindan miiellifin sahsiyeti biraz daha tebelliir ettirilmis bulun-
maktadir 3.

Filhakika Thury’nin de isaret ettifi gibi, gerek eserin hikaye
tarzi, tavsiflerinin canhligi, verilen tafsilat ve bunlarin sahihligi ve

hinin en miihim kaynaklarindan biri olan bu eserin Kiitiiphanelerimizde muhtelif
bahislerinin ayrica yazilmalarindan meydana gelmis muhtelif yazmalar mevcuttur.
Bu hal yiiziinden onun eserinin bu mubhtelif pargalarinin miistakil birer esermis
gibi telakki edildikleri gériilmistiir. Eserinin onuncu defterinin Mohag zaferini
anlatan kisminin mistakil bir eser kabul edilmis oldugu hattd miistakil bir esermis
gibi P.de Courteille tarafindan nesredilmis bulundugu malamdur. (Histoire de
la campagne de Mohacz par Kemal Pacha zadeh...,Paris, 1859).

® Kanuni’'nin muasir1 olan Sinan Cavus, onun emrile, Barbaros Hayrettin
Pasanin hayatim Amiralin dikte ettirdigi sekilde’ yazdigi gibi, Barbaros’un tesviki
ile de Kanuni’nin Estergun, Estuni Belgrad ve Seklovis adli Macar sehirlerine kars1
yapmis oldugu 1542-44 seferlerini kaleme almistir. Biz, Gazavat-v Hayreddin Pasa
adli eserin miiellifi M uradi mahlash sahsin, bu Sinan Cavus oldugunu tespit
etmis bulunuyoruz. Muradi hakkinda simdilik bak. Hiseyin G. Yurday-
din, Kitab-v Bahriyye'nin Telifi Meselesi, A. U. D. T. C. Fakiiltesi Dergisi, X, 1-2,
ss, 143-146, Ankara 1952.

10 Selaniki Mustafa Efendi, 971/1563 yilindan 1008/1599 yilina kadar
gelen bir Osmanh tarihi yazmis olup, bu eserin 971/1563-1001/1592 yillar: veka-
yiini ihtiva eden kismi basilmigtir. Bak. Ahmet Refik, Alimler ve San’atkérlar, 50,
Ist. 1924.

11 Flugel, Arab.-Pers. und Turkischen Handschriften in Wien, 11, 222.

12 Bak. Ali, Kiinh iil-Ahbar, varak 210 a, D. T. C. Fak. niishasi, Nu. 1783.

18 Bak. J. Thury, Torok Tortenetirok, 11, 39-41, Budapest, 1894. Macarcadan
yapuig terciime igin saymn Dr. Serif Bastav’a tesekkiir ederim.
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gerekse eserde adi anlan bazi sahislar hakkinda onlarin heniiz yasa-
makta bulundugunu gésteren elkabin kullanilmas: ve “talebekaubu..
dame tkbaluhu. ..” gibi temennilerde bulunulmasi, miiellifin anlattig1
hidiselerin muasinn  oldugu hususunda siiphe birakmamaktadir 4.
Fakat adi anilan sair Ferdi, Thury’nin noktai nazan hilafina ola-
rak Kanuni’nin saghginda degil, Murat II1.’in saltanatinin baslan-
gicinda 1574 tarihinde 6lmiistiir'®. Kendisinin bayle bir eseri oldugu
hususunda higbir kayit bulunmadigi gibi, sahsiyeti bakimindan
bdyle bir eseri yazabilecek evsafta olmadigi da anlasilmaktadir 6,
Bu konuda Thury tarafindan ileri siiriilen énemli bir husus, eserde
ancak divanda miizakeresi yapilabilecek olaylarin yer almig olduguna
isarct edilmesidir. Bu nokta iizerinde duran Thury, ayni zamanda
miicllifin divana dahil ketebeden biri olabilecegini ifade ettigi gibi,
onun divana dahil olan birinin yaninda ¢alignug bulunmasinin da
miimkiin olmasi ihtimali iizerinde durmaktadir. Diger taraftan bu
niishanin Mustafa adinda bir Osmanh Schzadesi tarafindan istinsah
edilmis oldugu belirtilmekte ve bu niishanin sona erdigi 1542 tarihin-

" Miellifin muasirhgi ve eserini olaylarin maziye karismasim bekliyerek
peyderpey yazdigi ve bu giin bu eserin mevcudiyeti bilinen alt1 niishasimin bu eser
tamamlanincaya kadar alti defa ele alinmis oldugu hususlarim géstermekte bulun-
dugu izah edilecektir. Asagi bak. s. 155. vd.

» Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, 1V, 15, Istanbul 1311,

18 Giizelligi ile asrimin yeganesi olan sair Ferdi Istanbulludur. Kul ogullla-
rindandir. Asil adi Mehmet, Ferdi ise mahlas: idi. Afyon’a diiskiinliigii yiiziinden
geng yasinda dlmistir. Zamani ahlak bozuklugunun bir miimessili sayilan bu sair
Ferdi’nin bu hali hakkinda bir fikir vermek tizere Ldtifi Tezkire'sinde bulunan su
satirlar1 aynen aliyoruz: ‘.. .mezburun hublugu zamaninda ve mahbablugu devra-
ninda ussak-1 mustakindan biri bu beyitle temennay-1 visal ve iltimas-1 ittisal etmistir :

“Yalnizluk bir Allaha yarasur

Gel ey Ferdi seninle ¢ift olalim”
Bak. yazma niisha, varak 182 a, Bursa Genel Kiitiiphanesi, Haraccioglu bo-
limii, Nu. 1090; matbu niisha s. 264, Dersaadet, 1314. Asik Celebi tezkiresinde
onun bu tirli maceralarmna ve nihayet ricasi iizerine asikini katletmesi hu-
susuna bes on sahifelik bir yer tahsis edilmistir. Bak. varak 267 a-272 b, Milli Egitim
Bakanhgi Genel Kiitiiphanesi niishasi, Nu. 218; ayni zamanda Bak. Ali, Kinh ul-
Ahbar, varak 210 a vd., D. T. C. Fak. niishasi, Nu. 1783. Ferd i hakkinda su eserlerde
de bilgi vardir: Hasan Celebi Tezkiresi, varak 267a, Milli Egitim Bakanhg: Kitaphg:
yazmalari, Nu. 97; Ldtifi Tezkiresi, varak 181b-182a, Bursa Genel Kitiiphanesi
yazmalari, Haragcioglu béliimii, Nu. 1090; Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani,
IV, 15. Burada isareti zaruri olan bir husus Hasan Celebi Tezkiresi’nde Sair Ferdi’ye
ait olan malimatin “Firdevsi” adi altinda verilmesidir. Ferdi’den énce Firdevsi
hakkinda bilgi verildigi cihetle, Ferdi yerine dalginlikla Firdevs i yazilmig olmasi
ile bu hususu izah etmek miimkiindiir.
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den sonra, iig¢ tane Sehzade Mustafa mevcut oldugu ifade edilmekte-
dir. Bu sahislar da sunlardir:

1— Kanuni Siileyman’in oglu $chzade Mustafa. Muhlisi
mahlas: ile yazilmis siirleri bulunan bu sehzade? ilim ve siiri son
derece himaye etmekte idi.

2— Selim IIL. in oglu. Bunu, 1574 yilinda tahta gecen Murat
II1., biitiin diger kardeslerile birlikte oldirtmistiir.

3— Murat III. in oglu. Bu Sehzade Mustafa da ¢ok miinev-
ver olup ayni zamanda siirle mesgul oluyordu.

Thury, mezkir niishanin miistensihi olarak Hammer’in bu
iigiincii Sehzadeyi kabul ettigini ifade etmekte ve “her tigline de fakir
sifati uygundur”® diyerck bu hususta kendisi bir tercih yapma-
maktadir.

Siileymanndme’miz ve miiellifi hakkinda Viyana’da bulunan iki
niishaya istinaden ilk defa ctrafli bir incelemede bulunan Josef von
Karabacck’tir!®, Viyana’da Nat. Bibl."de 998 Nu. da kayith bulu-
nan bu eserin en fazla vekayii ihtiva eden niishasinin sonundaki yaza-

17 Muhlisi mabhlasile siirler yazmis olan Kanuni Stuleyman’in biyiik oglu
Sehzade Mustafa’ya suara tezkirelerinde biiyiik bir yer ayrildigi gorilmekiedir.
Bak. Hasan Celebi Tezkiresi, varak 35b-36a mezkur niisha; Ahdi Tezkiresi, varak 8a
vd., Milli Egitim Bakanhg Kiitiiphanesi yazmalar1 Nu. 47. Ayni zamanda bak.
M. Siireyya, S. 0., 1, 79; Hammer, D. 0. T., VI, 38, 39, 40, 156.

18 Bu niishanin sonunda goriilen ““fakir’” sifatinin, katledilmis olmalar1 dola-
yisiyle Sehzade Mustafa’larin her iigiine de uygun bulunduguna isaret ederek,
bu niishanin miistensihinin hangisi olabilecegi hususunda bir tercih yapmamis olan
Thury, bu ifadesi ile Osmanli yazis tarzinin bir hususiyetinden tamamiyle bihaber
goriinmektedir. Bu tiirli sifatlarin kullamimasinin umumiyetle bir kaide oldugu
malamdur. Nitekim bu niishay1 inceliyen ve Kanuni’nin oglu $ehzade Mustafa’-
y1 mezkar niishaya istinaden eserin miellifi ve bu niishanin mistensihi kabul eden
Karabacek de ayni tarzda bir hataya diismits bulunmaktadir. Bu niishanin hattat:
oldugunda siiphe bulunmayan Kanuni’nin oglu Sehzade Mustafa’nin eserin
istinsahinin tamamlanmas: dolayisiyle yorgunluktan miitevellit mutad oldugu iizere
bir halsizlikten bahsetmesini tabii kargilamiyarak, onun artik babasmin kendisi
hakkinda siipheler beslemekie oldugunu duyarak bu sekilde konustugundan ve
Mustafa’nin babasmin tarihini boyle birden bire bu ytizden kestiginden bah-
setmesi onun Osmanli yazis tarzina olan ayni sekildeki yabancihgindan ileri
gelmektedir.

19 Karabacek’in bu arastirmasinin ach séyledir: Geschichte Suleimans des Gros-
sen, verfasst und eigenhdndig geschrieben von seinem Sohne Mustafa, Zur orientalischen
Altertumskunde, Wien, 1917. Bu yazinin terciimesini yapmus olan kiymetli ar-
kadasgim Halit Yavuz’a tesckkiir ederim.
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rin adin1 muhtevi olan ibarede bu eserin “‘tesvid”’ ve ‘““tahrir’inin Os-
manh hanedanindan bir $ehzade Mustafa tarafindan yapildi-
gmna dair bir kayit bulundugunu isaret etmistik. Karabacek, mez-
kir yazisinda bu iki kelimenin manalarn iizerinde durmakta, tesvid’in
miisvedde, karalama, takririn ise, kopye etmek, temize ¢ekmek ma-
nalarina geldigini soyliyereck, Hammer ve Flugel’in bu kelimeler
izerinde durmadiklar1 veyahut da onlan yanls tefsir etmis oldukla-
rin1 beyan etmektedir. Fakat ona gére, Flugel’in tesvidin yanindaki
“tahrir’in sinonim manada bir fazlalik veya temiz yazinin daima
miisvedde ile atbas: gittigi yolundaki noktai nazarinda isabet vardir.
Ancak, Karabacek ilave etmektedir ki, “tahrir”’ kelimesini sinonim
bir fazlahk saymak imkansizdir. Zira, karsimizda miisvedde degil,
kaligrafi bakimindan kusursuz bir eser bulunmaktadir. Bu vaziyet
karsisinda, bu ibarenin, miistensihin ayni zamanda miiellif oldugunu
gostermekte bulundugunu kabul etmek zaruridir. Burada halli icap
eden bir cihet de, eserin mukaddemesinin sonunda bulunan ferd:”

kelimesinin gegtigi siirin hizasinda sayfa kenarinda Ay ol
4l jald abl g5 3 sozlerinin bulunmasidir. Bu derkenardan “ferds”

kelimesinin miiellifin mahlas: oldugu anlagilmaktadir®. Bu mah-
lasda Kanuni devrine yetismis bir sair mevcuttur ve bu da, biraz
once isaret edildigi iizere miistesna giizelligi ve afyona iptilas: ile ta-
nman bir sahistir ve zamani ahlak bozuklugunun bir miimessili sayi-
lan bu sairi, Sileymanndmemizin miiellifi saymak imkan yoktur®,
Gergi bir sairin asil adin1 gizliyerek sadece mahlasini tarihi bir eserde
kullanmis bulunmasi, ilk goriilen bir hadise degildir. Ancak, uzun
bir tetkik ve mezkar siirin tefsiri, burada gegen ‘‘ferdi” kelimesinin
bir “tahallis” olarak nazan itibara alinmamasi gerektigini goster-
mektedir. Binaenaleyh, biraz 6nce de isaret ettiimiz gibi, bu niis-
hanin sonunda bulunan yazarin adini muhtevi ibare dolaysile, bu
eserin miiellif ve miistensihi olarak bir Osmanli Schzadesi Mustafa
tizerinde durmaktan baska garemiz yoktur. Karabacek’e gore,
biitin mesele, Hammer ve Flugel tarafindan bu niishanin miis-

*» Ancak bu yaz ile metnin yazisi arasinda bariz bir fark vardir ve bu der-
kenarin ¢ok daha sonra yazildigi muhakkaktir. Sonradan yapilan bu tiirlii ilavele-
rin eserlerin taninmasinda insam ne kadar yanlis yollara sevkettigi maliimdur.

' Sair Ferdi hakkinda yukari bak. s. 140, not 16.
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tensihi olmalar ihtimali iizerinde durulan Murat IIL. 1n oglu Mus-
tafa ile22 Kanuni Siileyman’in oglu Mustafa?® arasinda bir tercih
yapmaktan ibaret kalmaktadir. Karabacek’e gore, bu hususta
verilecek hiikiim ise eserden gikarilmaktadir: Eserde gerek Siileyman
ve ogullarinin ve gerekse diger ileri gelenlerin adlar1 bu eser yazildig
sirada onlarin yasamakta olduklarini gosteren elkab ve temennilerle 24
zikredilmektedir. Hattd denebilir ki, ad1 bu tiirlii temennilerle anilan
Sehzade Mehmet 8 Saban 950/6 Kasim 1543 de 6ldiigii cihetle eserin
bu zamandan 6nce tamamlanmig olmasi gerektir?®. Bu vaziyet karsi-
sinda Ferdi’ye atfedilen eserin miiellifi olarak Kanuni Siileyman’in
biiyiik oglu Sehzade Mustafa’yikabul etmek zorunday1z?®. Béylece,

22 Bak. Hammer, D. 0. T., VII, 197.

23 Bak. Hammer, D. O. T., VI, 38-40, 299, not 20, 21.

2 Eserde  talebekauhu,, talebekauhuma . . .” gibi temenniler ¢ok kullanil-
maktadir. Metinde * talebekahu, talebekahuma . . .” seklinde yanliy yazilmis olan
bu kelimeler (bak. Va, varak, 362b) Karabacek tarafindan ‘‘hemze” ilavesile
diizeltilmistir. Bak. ayni eser, s. 8, 9.

% g49/1542 yilina kadar gelen bu eserin $ehzade Mehmet’in 6lim tarihinden
6nce tamamlanmis olmasi diisiiniilebilir. Ancak ilerde belirtilecegi iizere, Karaba-
cek’in iizerinde durdugu niishanin yazilisinin mezkar tarihten 6nce ikmal edilmis
oldugunu kabul imkansizdir. Zira bu nishada Mifti Civizade Mubhyiddin Efendi’-
den “merhum’ sifatile bahsedilmektedir. Onun o6liim tarihi ise 954/1547 dir. Diger
taraftan bu niishanin sonlarinda artik Sehzade Mehmet igin ‘‘talebekauhu” temen-
nisinde bulunulmamaktadir, (bak. Va, varak 362a). Bunun kasden yapilmis olmasi
miimkiindiir. Bu vaziyete gore, bu niishanin yazilmasi, 1547 tarihinden daha son-
raki bir zamanda yani $ehzade Mehmet’in 6liimiinden gok sonra tamamlanmistir.
Mehmet igin ¢ talebekauhu » denmemesi, bu bakimdan calib-i dikkat olmakla bera-
ber, onun igin * merhum > sifatinin da kullanilmamasi, uzerinde énemle durulmas:
gereken bir meseledir. Karabacek’in asir1 iddialar1 hilafina olarak, bu niishanin
sadece miistensihi kabul ettigimiz Kanuni’nin oglu $ehzade Mustafa, babasinin
kendisi hakkindaki menfi disiincelerinden haberdar olduktan sonra, vaktiyle kendi
yerini alan ve o sirada annesinin de aleyhinde entrikalar gevirmekte oldugunu bildigi
iivey kardesi Mehmet igin kasden her hangi bir sifat kullanmamay: tercih etmis ola-
bilir. Muhtelif niishalarda hattatlar tarafindan yapilmis olmasi miimkiin ilave ve
cikarmalar igin asagi bak. s. 161.

% Kanuni’nin oglu Sehzade Mustafa 921 yani 15 Subat (bu tarih Kara-
bacek, tarafindan yanhs olarak 25 Subat olarak kaydedilmistir. Bak. Ayni eser
S. 10 vd.) 1515-4 Subat 1516 arasinda dogmustur. 936/1530 yilinda siinnet edilmis,
1533 yilinda da Saruhan (Manisa) sancak beyligine tayin edilmistir. Orada sekiz
yil kaldiktan sonra Amasya’ya nakledilmis, Saruhana ise kiigiikk kardesi Mehmet
gonderilmistir. Mehmet’in 1543 yilinda 6lmesi iizerine Saruhana $ehzade Selim’in
tayin edilmesi, Kanuni’nin fevkalade evsafi dolayssile halk ve asker arasinda sevilen
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eserin miiellifi ve iizerinde durulan niishanin miistensihi olarak bu Seh-
zade Mustafa kabul edilince, eserin bazi yerleri derhal aydinlan-
makta ve méana kazanmaktadir: Filhakika, Sehzade Mustafa,
946/1539 da yapilan $ehzade Bayezid ve Cihangir’in siinnet diigiiniine
davet edilmemisti ve hediyeler gondermekle iktifaya, Karabacek’in
iddiasina gore, mecbur kalmist1 2. 949/1542 yilinda yapilan degisik-
likler sirasinda ise, Mustafa iizerinde hi¢ durulmamisti. Bu tarihte
Saruhan sancaginin Sehzade Mehmet’e verilerck?® Mustafa’nin
Amasya’da terkedilmesi, onun igin act bir darbe olmus ve eserini
de, bu sene bu yiizden birdenbire kesmistir.

Karabacek’in biitiin bu iddialarinin tamamiyle indi oldugu
gorilecektir. Kanuni Siileyman’in oglu Sehzade Mustafa’nin
mezkir Sileymanname'nin miiellifi oldugu hususu, pesinen kabul
edilmis ve bu pesin hiikmii ispat yolunda zoraki ve keyfi gayretlerde
bulunulmustur. Sézlerini ancak, Mustafa’nin, Viyana’da bulunan
tam niishanin miistensihi olmasi halinde kabul etmek miimkiindiir.
Her miistensihin, herhangi bir istinsahinin hitaminda, yorgunluktan
miitevellit bir halsizlikten bahsetmesi varid bulundugu cihetle, bu
niishanin miistensihi olan Sehzade Mustafa’nin bu manadaki
sozlerinden onun bambaska manalar gikararak Mustafa’min, ba-
basmm kendisi hakkindaki menfi diisiincelerini 6grenmesi iizerine,

ve taht varisi sayilan oglu Mustafa’ya olan tevecciihiiniin azaldigini gésteriyordu.
Filhakika Kanuni, Mustafa’nin anasinin gozden diismesi ile Valide Sultan olan ve
oglu Selim’i tahta gegirmek isteyen Hurrem Sultan’in da tegviki ile, oglu Mustafa’y:
zamanindan once tahta gegmek istemekle itham ederek 6ldiiriilmesine karar vermis
ve bu karar1 26 Sevval g6o/5 Ekim 1553 yilinda Konya Ereglisinde Aktepe > g
denen yerde dilsiz cellatlar vasitasiyle yerine getirilmistir. Bak. Karabacek, ayni
eser, s. 10 vd. Muasir Osmanli miiverrihleri bu hususta fazla maliimat vermekten
kaginmslardir. Sivasi, .. .bazi umur iktizasi ile. ..” sozleri ile iktifa ettigi halde
(bak. Siileymanndme, varak 146b, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Hazine kismi
Nu. 1340), Celalzade Mustafa, Kanuni’nin, ¢ok miihim bir sebebi olmasa og-
lunu bu sekilde 6ldiirmiyecegi noktasindan hareket ederek, o zaman sebebi bir tiirli
anlagilamayan bu hadisenin zahiren zulme raz olmayan sehzadenin, adamlarinin
reayaya zulim yapmalarina imkan vermis olmasindan ileri gelmis bulundugunun
daha sonra anlagilmis oldugunu ifade etmektedir ki bu hususu biz pek varid gérmii-
yoruz. Bak. Tabakat. .., varak 346 vd. Ayasofya Ktb. niishasi, 3296.

¥ Bak. Va, varak 316 vd. Burada Mustafa’nin hediyelerinden bahsedilmekle
beraber, hediyeler gondermiye mecbur kaldig1 hususunda ufak bir ima olsun yoktur,
* Bak. Va, 362a.
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boyle bir dil kullanmis oldugunu beyan etmesi, bu konuda hakikat-
tan nekadar uzakta bulundugunun bariz bir delilidir.

Bu konu iizerinde ¢aliymaya basladigimiz sirada, boylece karsi-
mizda Kanuni devrinin ilk yarisi tarihinden bahseden ve ilim Ale-
mince dort yazma niishasmin mevcut oldugu bilinen ?° bir kaynak
ve bu kaynagn, biri Ferd1i, digeri Sehzade Mustafa olmak iizere,
miiellifi olarak kabul edilen, iki de isim bulunmakta idi.

Maksadimiz bu eserin, devrin muasir diger kaynaklar arasindaki
yerini gostermek, miiellifinin miinakagali, daha dogru bir ifade ile
tamamiyle mechul ve karanhk sahsiyetini aydinlatmiya galiymakt.
Caliymalarimiza basladigimiz ve bu eserin mevcudiyeti bilinen dort
yazma niishasindan hig¢ birisinin de Ankara’ya getirilmesinin miim-
kiin olmadig1 bir sirada, tarafimizdan, Tiirk Tarih Kurumu Kiitiip-
hanesinde bulunan ve miiverrih Ali’ye atfedilen, daha sonra da
Ali’nin “Menakib-r Hiinerveran” adli eserini nesretmis olan Ibn ul-
Emin Mahmud Kemal Inal tarafindan, vaziyet gitya diizeltilerek,
Kemal Pasa-zade’nin Mohagndmesi * oldugu iddia edilen Kanuni
devrinin ilk yirmi yilhk vekayii iizerinde duran yazmanin, Ferdi’ye
atfedilen eserin diger bir niishas1 oldugu tesbit edilmis 3! ve boylece
galigmalarimiz hizlanmisti. Evvela, Ferdi adi ile bir tarihginin ya-
saylp yasamadigim 3 veya mezkar siirde bu kelimenin liigadt manasi

2 Ord. Prof. Dr. F. Babinger, meshur eserinde Ferdi igin ayr: bir yer ayir-
mis ve ona atfedilen eserin doért yazma niishasinin mevcut olduguna isaret ederek,
bunlardan ikisinin 998 ve 999 Nu. larda kayith olarak Viyana Nat. Bibl. inde, biri-
nin 103 Nu. ile Torino Bibl. Naz. inde, bir digerinin de 3317 Nu. ile Istanbul’da
Ayasofya Kiitiiphanesinde bulundugunu ifade etmistir. Bak. G. O. W., 83. Tara-
fimizdan bulunan iki yeni niisha ile Ferdi’ye atfedilen eserin nishalari, bu giin
igin altiya ¢ikmis bulunmaktadir.

30 Kemal Pasa-zade’nin Mohagname adi ile bir eserinin bulunmadigini,
onun Mohagname’si oldugu soylenen eserin, *“Tevarih-i Al-i Osman” adl eserinin Ka-
nuni devrini tegkil eden onuncu defterinin Mohag zaferini anlatan kisminin ayrica
yazilmasindan meydana getirilmis oldugunu isaret etmistik.

31 Yazmanin i¢ gémleginde bulunan ve sonradan ilave edilmis oldugu asikar
olan yanliy kayitlarin ve bu konuda ileri siiriilen yeni bir takim yanlhs iddialarin
mevcudiyetine ragmen, Ferdi’ye atfedilen eserin yeni bir niishasi oldugunu tesbit
ettigimiz bu yazma, yaptigimiz bir teblig ile ilim alemine tanitilmistir. Bak. Hii-
seyin G. Yurdaydin, Ferdi’nin Siileymanndme’sinin yeni bir niishasi, D. T. C. Fakiil-
tesi Dergisi, C. VIII, say1 1-2, ss. 201-223, Mart-Haziran 1950.

32 Burada hemen isareti gereken calibi dikkat bir husus, Bursali M. Tahir’in
Osmanly miiellifleri adli meshur eserinde “Ferdi” adinda bir tarihgiye yer ayirmamig

Belleten C.XIX, 10
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ile kullanihp kullanilmadigimi tesbit etmek, daha sonra Kanuni’nin
bedbaht oglu Sehzade Mustafa’nin, bu eserin miiellifi olup olma-
dig1 hususunu arastirmak icap ediyordu. Eserde *Limiiellifihi” baghg
altinda bir gok siirin bulunmasi, eserin miiellifi sayilan Ferdi’nin,
ayni zamanda, kuvvetli bir sair oldugu hususunda siiphe birakmi-
yordu. Bu sebeple onun hakkinda bilgi bulabilecegimizi imit ederek
ise suara tezkirelerini taramakla basladik 33. Bu ¢aliymalarimiz sira-
sinda gerck Thury ve gerekse Karabacek tarafindan adi anilan
sahistan baska bir “Ferd1” ile karsilasmadik. Ancak, Karabacek’in
de isarct ettigi gibi, bu sahis, boyle bir eserin miiellifi olabilecek va-
siflar1 haiz degildir. Diger taraftan daha énce de isaret ettigimiz gibi,
onun hakkinda bilgi veren kaynaklarimizda, boyle bir eseri bulun-

olmasidir. Ferdi’ye atfedilen eserin, bir niishast da Ayasofya Kiitiiphanesinde bu-
lunduguna gére, onun, eserini yazarken Kitiphaneleri taramadig: iddia edilebilir.
Bu niishanin i¢ kapaginda ok daha sonra yazildigi anlasilan “Zafername-i Hiisrev”
kaydinin bulunmas: da béyle bir sususa amil olabilirse de, Hiisrev bahsinde de, bu
niishadan bahsetmeyisi, yukaridaki iddiamiz: teyid etmektedir. Ancak burada iize-
rinde énemle durulmas: icap eden bir husus, bu giin elimizde Ferdi adli bir sahis
tarafindan 944/1537 yilinda kaleme alinmus “Mardin Miilik-1 Artukiyye Tarihi” adl
bir eserin mevcut oldugudur. Merhum Ali Emiri tarafindan 1331 yilinda, daha
sonra da 1939 yilinda yeni harflerle bastirilmis olan bu eserin, tomar halinde bir
yazmasi, Istanbul’da Arkeolo’i Miizesi Kiitiiphanesinde 1329 Nu. ile kayith olarak
bulunmaktadir. Tomarin sonunda bulunan manzum kisminda eserin “musannif”
ve “katip”i olarak Ferdi isimli bir sahis gosterilmektedir.

Hak taala ona hos rahmet kila

Vire nimetler ve biminnet kila

Hem musannif Ferdi Katip ruhiciin

Okuyalar fatiha lillah igiin

Hem dokuzyiiz kirk doérdiinde tarih

Baglamis musannif am piir fasih

Gortlilyor ki kaynaklarimizda bir sarahat olmamasina ragmen, Kanuni dev-
rinde yasamis Ferdi isimli bir sahis mevzubahistir. Mezkar Siileymanndme’nin mii-
ellifi kabul ettigimiz Bostan’in boyle bir mahlasi kullanip kullanmadig: mese-
lesinin varid olabilecegi disiiniilebilirse de, biz, simdiye kadar Ferdi isimli bir
sahsa atfedilmis olan Siileymanndme’mizle, bu sahis arasinda bir miinasebet kura-
miyoruz. Zira bu hususta hi¢ bir delilimiz bulunmadig: gibi, her iki eserin dilleri
arasinda da bir benzerlik yoktur. Diger taraftan Sileymannime'mizin “Bostan”
ad1 ile meshur bir sahis tarafindan telif edilmis oldugu hususunda siiphe edilme-
mesi gerektigini gosteren delillere malik bulunmaktayiz. Asagi bak. s. 150, not 42.
3% Yukar: bak.s. 140, not 16.
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duguna dair higbir kayit yoktur 3. Bu vaziyet karsisinda, ‘ferdi”
kelimesinin liigt manasile kullanilarak, eserin telifinin, dogrudan
dogruya Kanuni’nin oglu Sehzade Mustafa tarafindan yapihp
yapilmadig1 veya ayni zamanda kuvvetli bir sair olan ve siirlerinde
“Muhlisi” mahlasimi kullandigim bildigimiz Sehzade Mustafa’-
nin, béyle bir mahlasi dahi kullanip kullanmadig hususlarmi arag-
tirmak gerekiyordu.

Bir taraftan Karabacek’in iddialan, diger taraftan Ferdi
adli bir miiverrih hakkinda kaynaklarimizda higbir maliimatin
bulunmayist ¥, biitiin iimidimizi bu eserin mevcudiyetini bildigimiz
ve galigmalarimiza baslarken, yeni bir niishasim1 daha tesbit ettigimiz
niishalarinin incelenmesine baglamugti.

Babinger’in dért yazma niishasinin mevcut oldugunu soyle-
digi ve bunlann yerlerini bildirdigi 3¢ Ferdi’nin eserinin, Torino’da
bulunan niishasimin ¥ bir mikrofilminin gonderilmesinin temini
i¢in, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dekanligmca Torino Univer-
sitesi Rektorliigiine hitaben yazilan yaziya, mezkar niishanin, Ikinci
Diinya Harbi esnasinda bir hava akini neticesinde kismen yanmug
oldugu bildirilmigti. Diger iki niishanin bulundugu Viyana’dan ise
heniiz bir cevap almamamsti. Iste bu sirada, hem Kanuni devri-
nin diger kaynaklar1 hakkinda bilgi edinmek, hem de Ayasofya’da
bulunan niisha (IA) iizerinde incelemelerde bulunarak simdilik hig
olmazsa, Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesinde bulunmakta olup,
Ferdi’ye atfedilen eserin yeni bir niishast oldugunu tesbit ettigimiz
niisha (T)ile onu karsilasirmak ve bdylece mahiyetleri hakkinda bir
fikir sahibi olmak arzu ve gayesiyle, Istanbul Kiitiiphanelerinde bu-
lunan ve ilgilendigimiz devirle ilgili yazma eserleri gozden gegirdik.
Tarihimizin kaynaklarini ve diger eserleri bagrinda toplamakta olan
Istanbul Kiitiiphanelerinde yaptigimiz bu aragtirmalar sirasinda,

Bak. ayni yer.
Bu husus igin bak. s. 145, not 32.

36 Babinger, G. 0. W.,, s. 83.

37 Bu niisha (IT), (3 v-72r) varaktan ibaret olup, Italya’da Torino (Turin) Bibl.
Naz. inde 103 Nu. da kayith bulunmaktadir.

38 Viyana Nat. Bibl. de 998 Nu. da kayith bulunan niisha (Va), Kanuni’nin
cilosundan 949/1542 yihna kadar gelmekte olup Ferdi’ye atfedilen eserin en
fazla vekayii ihtiva eden niishasidir. 999 Nu. da kayith olan digeri (Vb) ise, daha
eksik olup ancak 936/1529 yilina kadar gelmektedir.
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bir taraftan ilgilendigimiz devre ait simdiye kadar sadece isimleri
bilinen bazi orijinal kaynaklari bulmak 39, yanhs bilinen bazilarinin
mahiyetleri hakkinda sahih bilgiler elde etmek ve boylece simdiye
kadar yanhshiginin farkina varilmamis olan bazi hususlan diizeltmek?
ve nihayet Ferdi mahlash bir sahsin telifi olarak bilinegelen Siiley-
manndme’'nin yeni bir niishasinin mevcudiyetini daha tesbit etmek
suretile, bu eserin, mahiyetini ve miiellifinin kim oldugu hususunu,
~ kat’i bir gekilde izah etmek miimkiin olmustur.

Bu son niisha, Topkap: Sarayr Miizesi Kiitiiphanesinin Revan
kisminda bulunmaktadir. Kiitiiphane defterinde 1283 Nu. da “Si-
leymaniye” adi ile kayith olan bu niishanin sonunda, bu eserin miielli-
finin “Bostan’ mahlash bir sahis oldugu sarih bir sekilde ifade edil-
mistir. Defterde ise miicllif “Bostan Celebi” olarak gosterilmek-
tedir. Topkapr Sarayr Miizesi Kiitiiphanesinin Revan kisminda,
Bostan Celebi’nin, Kanuni’nin ciilisundan itibaren ii¢ yilhk veka-

* Konumuzla ilgili olarak bu ¢ahismalar] esnasinda bulmus oldugumuz en
6nemli eser, Matrak¢i Nasuh’un Sileymanndme’sidir. Topkapr Sarayr Miizesi
Kiitiiphanesinin Revan kisminda 1286, Istanbul Arkeoloji Miizesi Kiitiiphanesinde
379 Nu. da kayith bulunan ve Kanuni devri tarihi iizerinde duran iki anonim yazma
eserin, Matrak¢1r Nasuh’un Sileymanndme’sinin birbirini tamamhyan iki niishas
oldugu tarafimizdan tesbit edilmis ve bu giin igin““Unicum”vaziyetinde olan bu niis-
halar hakkinda yakin bir gelecekte nesrini umdugumuz bir teblig hazirlanmstir.

0 Bu diizeltmelere misal olmak iizere adlar1 Ord. Prof. Dr. F.Babinger tarafindan
miiellifi bilinmeyen eserler meyaninda zikredilen su yazmalar1 gosterebiliriz: Siiley-
maniye kiitiiphanesinin Esad Efendi kisminda 2422 Nu. da kayith olup Babinger’in
“Menakib-1 Sultan Sileyman Han” adu ile zikrettigi manzum yazma eser, Eyyubi’nin
telifidir. Bu yazma hakkinda bir de arastirma yapilmistir. Bak. Anhegger, Eyyu-
bi’nin Menakib-1 Sultan Sileyman’1, 1. U. Tarih Dergisi, C. I, say1 1, s. (11g-139). Aya-
sofya Kiitiiphanesinde 3202 Nu. da kayith “Risale-i Guzat” adli eser, Kanuni dev-
rine ait bir kaynak olmayip, ‘“‘ehl-i guzata miiteallik ahkdmi” havi bir risaledir.
Siileymaniye kiitiphanesinin Esad Efendi kisminda 2151 Nu. da kayith ve Babinger
de ad1 *“ Tarih-i Sultan Siileyman Han® seklinde yazili olan (bak. G. 0. W., S. 75) yazma
eser, bas tarafi eksik olup, 1003/1594-1053/1643 yillar1 vekayiini muhtevidir ve
Topgular ve Cebeciler Katibi Abdulkadir’in telifidir (bak. varak, g7b). Selim Aga
Kiitiiphanesinin Kemankes kisminda “ Tarih-i Sultan Siileyman Han” adu ile 348 Nu.
da kayitli olan yazma ise, Kemal Pasa-zade’nin ““ Tevarih-i Al-i Osman’1min Kanuni
devrini muhtevi onuncu defterinin yalniz g27/1521 Belgrad fethini anlatan kisminin
ayrica yazilmasindan meydana getirilmistir. * Tarih-i Sultan Siileyman’ adi ile Nuru-
osmaniye Kiitiiphanesinde 3134 ve 3135 Nu. It yazmalardan 3134 Nu. I olani,
Hasan Beyzade’nin telifidir ve 926/1520-1032/1622 yillar1 vekayiini ihtiva et-
mektedir. Kanuni devri vekayii, bu eserin ancak varak g5 b’sine kadar olan kismini
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yiini ihtiva eden bir eserinin bulundugu bilinmektedir #1. Bu bilgilere
istinaden, biz de, bu eseri gozden gegirmistik. Bu inceleme sirasinda
gordiik ki, 926/1520 tarihinde Kanuni Siileyman’n ciilsundan
itibaren, 929/1523 Rodos fethinin sonuna kadar ii¢ yillik vekayi
iizerinde duran bu eserin, Bostan mahlash bir sahis tarafindan telif
edilmis oldugu higbir siipheye mahal kalmiyacak sekilde kat’idir.
Zira eserin sona erdigi varek 42 a’da miiellifin mahlasim muhtevi
olan ibare aynen soyledir:

isgal etmektedir ve bu kisim, bu konuda Solakzade’ye yegane kaynak olmustur.
3135 Nu. da kayith olan digeri ise, Feridun’un meshur Miingeat al-Salatin’inin yaz-
ma bir niishasindan ibarettir. Babinger’in adim “Sultan Siileyman Han zamaninn
havadis defteri” seklinde kaydettigi ve bir niishanin Nuruosmaniye’de 2259 Nu. da
kayitli bulundugunu séyledigi yazma ise, “Ahldk-1 Aldi” adh felsefi bir eserdir. An-
cak burada su hususun belirtilmesi yerinde olur: Bu ifadede Nuruosmaniye adinin
Esad Efendi yerine sehven yazildigi tahmin edilebilir. Zira Siileymaniye Kiitiipha-
nesinin Esad Efendi kisminda 2259 Nu. da eserin ilk baghgina bakilarak Kanuni
devrine ait havadis defteri oldugu sanilabilecek olan bir yazma bulunmaktadir.
11k baslikta gecen ““Defter-i havadis. . .” sézlerine bakilarak bu eserin Kanuni dev-
rine ait bir havadis defteri zannedildigi asikardir. Halbuki bu eser, meshur Seldnik{
Tarihi’nin yazma bir niishasindan baska bir sey degildir. Babinger’in ayni eseri
ayr1 yerlerde baska baska eserlermis gibi zikrettigi de goriilmektedir. Bu hususa bir
misal olmak iizere, Ayasofya Kiitiiphanesinde 3392 Nu. daki kayith eserin, Salih b.
Celal’in Sileymanndme’sinden bir parga olmasi ihtimali iizerinde durdugu halde
(bak. G. 0. W., S. 100 vd.), aym eseri, “Kenz iil-Cevahir iil-Seniyye fi fiituhat il-Siiley-
maniyye” adi ile bu devre ait miiellifi bilinmeyen eserler meyaninda zikretmesi soyle-
nebilir. Bak., G. 0. W., S. 74. Burada diizeltilmesi gereken bir husus da, Babinger’-
in Haleti mahlashi Azmizade Mustafa adinda bir sahsin telifi olarak gosterdigi
Siileymaniye Kiitiiphanesinin Esad Efendi kisminda 2284 Nu. da kayith yazmanin,
Istanbul Kiitiiphanelerinin hemen hepsinde yazma niishalar1 bulunan Karagele-
bizade Abdiilaziz’in Sileymannndme’sinin baska bir niishasi oldugudur. Bu ese-
rin 1243 de basilmis bulundugu malamdur. Mezkar yazmanin sonunda ad1 goriilen
Azmizade Mustafa, Karagelebizade’nin Siileymanndme’sinin bu niishasinin
sonunda, eser hakkinda ‘“ Takriz”’i bulunan bir kag sahistan birisinin adidir. Gorii-
lilyor ki Babinger’in eserinin hususiyle ilgilendigimiz devre ait olan kisimlarinmn,
hemen ekseriyetinin diizeltilmesi gerekmektedir. Onun hatalarmn ise Istanbul
Kiitiiphanelerinin gayet genis bir lakaydi ile hazirlanmis olan kataloglarina bagh
kalmasindan ileri gelmis oldugu siiphesizdir.

41 Bak. Ludwig Forrer,} Handschriften Osmanischer Historicker in Istanbul, Der
Islam, C. 26, p. 173-220.
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Ferdi’ye atfedilen eserin Ayasofya Kiitiiphanesinde 3317 Nu. da
kayith bulunan 173 varaklik niishasini inceledigimiz sirada, bos
bulunan varak 173 a’min arka sahifesinde yani varak 173 b’de bir
iki ufak farkla yukariya aldigimiz beyitlerin bulunmas: 42, hayreti-
mizi mucip olmus ve ilk once, “Bostan” adinin gegmekte oldugu
ve biraz once isaret edildigi tizere, Revan Kiitiiphanesinde bulunan
nishanin sonunda yer almi§ olan bu giirin, buraya bir tesadifiin
neticesi olarak yazilmis olabilecegini disiinmiistiik. Fakat Ayasofya
Kiitiiphanesinde bulunan bu niisha ile, Revanda bulunan Bostan’in
eserini karsilastirdigimiz zaman, bazi farklara ragmen, bu iki eserin
birbirlerinin tamamiyle ayni olduklarmi hayretle gordik. Boylece
mezkar Sileymanndme’nin yeni bir niishasi karsisinda bulunuyorduk.
Bu niishanin sonunda miiellifin mahlasinin sarih bir sekilde ifade
edilmis bulunmasi, ayni siirin, Ayasofya niishasmin sonunda da bulu-
nusunun bir tesadiiften ibaret olmadigin1 gosteriyordu. Ayasofya
niishasmnin baginda “‘ferdi” kelimesinin gegtigi siirin de bulunmakta
olusu, burada gegen ‘!ferdi” kelimesinin bir tahalliis olmayip, liigat
manasiyle kullanildigini ve boylece “Ferdi” mahlash bir sahsa atfe-
dilen eserin, “Bostan’ mahlash bir baska sahsin telifi bulundugunu
gostermesi icap eder. Ancak bu yeni niishanin, i¢ gomleginde sonradan
yazilmis olmas: stiphesiz bulunan, “Cilidsndme-i Sultan Siileyman Han”
gibi bir isim de tagimakta bulunmasi dolayisiyle, bu eserin, Ferdi
tarafindan eserinin bas tarafina aynen alinmis olabilecegi akla gele-

42 Ferdi’ye atfedilen eserin Ayasofya niishasinin sona erdigi varak 172 b’den
sonra bos olan varak 173 a’nin arka sahifesinde yani 173 b’de bulunan ve simdiye
kadar hi¢ kimsenin nazar:1 dikkatini ¢ekmemis olup, bu eserin “Bostan’ mahlash
bir bagka sahsin telifi bulundugunu gosteren miiellifin mahlasini muhtevi ibare aynen
soyledir:
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bilir. Fakat Kanuni devrine muasir “Ferdi” mahlash bir miiverrih
hakkinda sarih bir bilgimizin bulunmayigi, ‘‘ferdi” kelimesinin gegtigi
siiri ihtiva eden Ayasofya niishasinmm sonunda da, sadece bir sahife
bos birakildiktan sonra 43, Bostan’in telifi oldugunda siiphe bulun-
mayan niishanin sonunda bulunan miiellifin mahlasini muhtevi iba-
renin bir iki kelime farki ile aynen yer almug olmasi, yukarida isaret
edilen farklara ragmen, Ayasofya’da bulunan ve 926/1520’den 942/
1536 yilma kadar gelen bu niishanin da, “Bostan” tarafindan telif
edilmis oldugunu ve “Ferdi” adinin mezkar siirde gegen kelimenin
yanlis bir sekilde tefsirinden ¢ikmis bulundugunu sarih bir sekilde
gostermektedir. Viyana’da Nat. Bibl.’de 999 Nu. da kayith ikinci
niishanin mukaddeme kisminda ‘‘ferdi” kelimesini ihtiva eden siirin
bulunmamasi # yani bu niishanin, Revan niishas: ile Ayasofya niis-
hast arasinda belli bagh fark olan mukaddeme ayriign meselesinde,
sonunda eserin telifinin “Bostan’ mahlash bir sahsa ait oldugu sa-
rahati bulunan Revan niishasina benzerlik gostermesi, tizerinde dur-
dugumuz eserin, “Bostan” mahlash bir sahsin telifi oldugunu, fakat
bu eserin daha sonralar ele alinarak, miiteakip vekayi eklenirken,
eserin bagtan itibaren bir revizyona tabi tutulmus bulundugunu sarih
bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu durum karsisinda Ayasofya niis-
hasinin mukaddeme kismmm sonunda bulunan siirde gegen ‘ferdi”
kelimesini 4 liigdt manasi ile nazar itibara almaktan baska care
yoktur. Boylece Revanda bulunan niisha ile, ilk defa birdenbire,
iice qakmug olan Sileymanndme’mize miiellif olarak kabul edilen sahis-
larin adedi, gene ikiye inmis oldu. Ancak bu defa, Ferdi yerine Bos-
tan ikame edilmis oluyordu. ““Ferdi” kelimesinin adi gegen siirde
ligit manasinda kullanildig, eserin hig degilse 942/1536 yilina
kadar olan kismunin Bostan’in telifi oldugu béylece kabul edilince,
ayni eserin Viyana’da bulunan ve 949/1542 yilina kadar gelen niisha-
sinin yazarin adini muhtevi ibaresinin ‘‘kad istereha... et-tesvid ve’t-tah-_
rir. .. ketebehw l-fakir Mustafa Al-u Osman” * seklinde “olmasma isti-_

13 Bu niishada metin varak 172 b’nin ortalarinda sona ermekte, 172 b’nin
yarisi ile 1732 bos bulunmakta, miiellifin adin1 muhtevi ibare 173 b’de yer almak-
tadir. Su duruma gore miistensihin bu bos yeri doldurmay1 daha sonraya birakmis
olabilecegi diisiinilebilir.

4 Bak. Vb, varak 6a.

4 Bak. varak ja.

6 Bak. Va, varak 364a.
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naden, bu niishay1 istinsah etmis oldugu sarih olan Osmanl haneda-
nindan Mustafa isimli bir sehzadenin, Karabacek tarafindan
ileri siiriilen -ki ona gore bu, Kanuni’nin oglu Mustafadir-, ayni
zamanda miiellif oldugu iddiasini 4 halletmek icap ediyordu. Fil-
hakika mezkar ibarede “fakrir” kelimesi ile beraber “fesvid” kelime-
sinin de bulunmasi, bu niishanin miistensihine, ayni zamanda miiel-
liflik sifatin1 kazandiracak bir mahiyet arzetmektedir. Ancak bu
niishanin bastan sona kadar okunmas: gostermistir ki, eserin tamami
kabul edebilecegimiz bu niisha, gerek muhteviyati ve olaylarmn sira-
lanig1 ve gerekse iislip bakimindan tam bir birlik arzetmektedir ve
Bostan’m eserinin, maziye karigmig olan daha sonraki vekayiin de
ilavesi ile meydana getirilmis, daha fazla vekayii ihtiva eden baska
bir niishasindan ibarettir. Mevcut niishalarin her birisinin ayr1 ayr
incelenmeleri de gostermistir ki, bu devrin muasir1 olan Bostan,
eserini, adeta vazifeli bir vak’aniivis gibi yazmiya baglamig®, hadi-
seler maziye karistikga ona yeni ildvelerde bulunmustur. Mevcut
niishalar, bu hususu gayet agik bir sekilde belirtmektedir. Zira eli-
mizde bulunan dért niishanin her biri, digerinden biraz daha fazla
vekayii ihtiva etmekte olup, her fazla vekayii ihtiva eden niishanin
da, yazihg veya istinsah ediliy bakimindan, bir evvelkinden daha
sonraki bir zamanda kaleme alinmis oldugu anlagilmistir. Mevcut
niishalarimizda, isaret ettigimiz yazarin adini muhtevi ibareler di-
sinda, ne miistensih ve ne de istinsah tarihi hakkinda higbir kayit
bulunmamaktadir. Ancak ayni sahislar i¢in kullanilan elkab veya
temenniler, biitiin niishalarda farkli bir vaziyettedir. Bu durum,
mevcut niishalarin hig¢ degilse takribi olarak, hangi tarihler arasinda
kaleme alinmig olabileceklerini tesbite yaramaktadir. Boylece bu
dort niisha tizerinde yapmis oldugumuz incelemelere istinaden, sim-
dilik dort defa ele alinmis oldugunu ve her defasinda bastan itibaren
istinsah edilerek, esere, bir evvelkinin kaldig1 yerden, bazan yeni
bir fasil dahi agilmadan % maziye kangmis olan vekayiin ilave edil-
mis bulundugunu séylerken, bu isin bizzat Bostan tarafindan yapilip
yapilmadigi hususunda, maalesef kat’i bir sey soyliyecek delillere

47 Bak. Karabacek, ayni eser, s. 3-31.

8 Bu konuda Bostan’m, her hangi bir makam veya sahistan, her hangi bir
emir ahp almadigi hususunda maalesef bir sey bilmiyoruz.

1% Bak. Va, Varak 331a.
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sahip degiliz. Mevcut niishalarin miistensihleri bilinmeyenlerin yazi-
lann arasinda bariz bir benzerlik bulunmayisi, bu niishalarin ayni
zamanda Bostan tarafindan istinsah edilmis olabilecegi seklindeki
bir iddiay1 da imkinsiz kilmaktadir. Ancak eserin ufak tefek farklara
ragmen °° bir biitiinlik ve uslap birligi gostermesinden, eserimize
yapilan maziye kansmis olan vekayiin ilavesinin bizzat Bostan
tarafindan yapilmig olabilecegi hususuna siiphesiz nazan ile bakila-
bilir. Bu vaziyete gore, climizde mevcut niishalarin her birisi ayr
ayr1 Bostanin asil telifinden istinsah edilmis olabilecegi gibi, birinin
digerinden istinsah edilmis olmasi miimkiindiir veya belki bu niisha-
larin iginde bizzat Bostan’in diktesi ile meydana getirilmis bulu-
nanlar da vardir. Bu konuda kat’i olarak soylenebilecek taraf, her
niishada, zamanin sartlarina uygun olarak baz ilaveler veya gikar-
malar yapildigidir. Bu ildve veya gikarmalarin, miiellif tarafindan
yapilmis olabilecegi varid oldugu gibi, miistensihler tarafindan da
yapilmig olmalar1 miimkiindiir. Ayni sahis i¢in muhtelif niishalarda
kullanilan mubhtelif elkab veya temennilerin, bazen silintili bir vazi-
yette olmasi, bunlarin, miistensihler tarafindan yapilmus olabilecegi
intibain1 uyandirmaktadir. Esasen Revan niishasinin  sonundaki
ibarede kullanmis oldugu ifade tarzindan, Bostan’mn, Revan niisha-
sinin ayni zamanda miistensihi oldugunu tahmin ediyoruz *. Fakat
bu takdirde, ayni ibarenin Ayasofya niishasinin sonunda da bulun-
masi dolaysiyle, onun da, Bostan’in hatt ile olmasi icap edecektir.
Ancak her iki niishanin yazilari arasinda bariz bir fark vardir. Bu
ibarede hem miiellif olma ve hem de bu niishanin miistensihi bulun-
ma manasmm mutazammn bulundugu kabul edilince, Ayasofya
niishasinin sonuna, bu niishanin miistensihi tarafindan, miellife ait
olan bu ibarenin, aynen yazilms olabilecegi diisiiniilebilir. Esasen
Revan niishasindaki ibarede bulunan ““...fakir u miisteham aciz u na-
kém” sozlerinin Ayasofya niishasinda bulunmamasi, bu hususu teyit
etmektedir %2, Diger taraftan, isaret edildigi iizere, miistensihler tara-
findan da bazi ilaveler ve ¢ikarmalar yapilmis olabilecegi ihtimali
kabul cdilince, Kanuni’nin oglu Sehzade Mustafa tarafindan
istinsah edilmis olan Viyana niishasina, mezkir sehzade tarafindan,

50 Bak. Metin, s. 154, not 53.
51 Bak. IR, 42a. Ayni zamanda yukari bak. s. 150, not 42.
52 Bak. IR, 42a ; IA., 173b. Ayni zamanda yukar1 bak. s. 150, not 42.
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hususiyle saraymn i¢ yiiziinii bilen, orada cereyan eden hadiseleri
goren bir insan sifat1 ile bazi ilaveler yapilmis olabilecegi akla gele-
bilir. Hususiyle diger niishalarda 936/1529 tarihinde sechzadelerin
sinnet diigiinii anlatilirken, siinnet edilen sehzadelerin adlarinin ayr
ayn yazilmamig bulunmasi, buna mukabil Mustafa’nmin hatti ile
olan niishada bunlarin ayn ayn zikredilmis bulunmas: 5, esere, bu
isimlerin Mustafa tarafindan ilave edilmis olabilecegi ihtimalini
akla getirmektedir. Bize dyle geliyor ki, Bostan’in eserinin Viyana
Nat. Bibl.’inde 998 Nu. da kayith bulunan ve bu niishada kullanilan
ifade tarzindan Kanuni’nin oglu sehzade Mustafa oldugu ve ayni
zamandan bu niishanin yazisindan iyi bir hattat bulundugu anlagilan
Sehzade Mustafa, ihtimal, ya bu tiirlii birkag ufak ilavesi dola-
yisiyle, veyahut da bir tevazu eseri olarak, karalamak manasinda,
kendisinin ayni zamanda bu eserin “miisevvid”’i olmas: ihtimalini
diisiindiiren ..et-tesvid. . .”  kelimesini kullanmis olabilir.
Ferdi’ye atfedilen eserin Italya’da Torino sehrinde (Bibl. Naz.,
103) bulunan niishasinin (IT) son giinlerde getirtmek imkanin1 buldu-
gumuz mikrofilmi, bu eserin miiellifinin kim oldugu hususunu tama-
miyle kat’i bir neticeye baglamis bulunmaktadir. Ferdi’nin eseri
olarak tanmagelmekte’ olan (bak. Babinger, G. 0. W., 83) bu niis-
hanin sonunda da aynen Revan ve Ayasofya niishalarinin sonunda
bulunan miiellife ait ve miiellifin mahlasii muhtevi olan siir yer
almis bulunmaktadir®. Miiellifin “Bostan” mahlas veya lakaph
bir sahis oldugunu gésteren bu siir, Ayasofya niishasinin sonunda
bulunan siirin kelimesi kelimesine aynidir. Bu niishanin mukadde-
mesinin - sonunda, 1A, T ve Va niishalarmin mukaddemelerinin

<

? 936/1529 yilinda sehzadelerin siinnet edilmis olduklari, Ayasofya niisha-
sinda su sekilde bildirilmektedir: ‘. . .ezhar-1 hadika-i hilafet u cihandari ve agsan-i
Olaél devha-i saltanat u sehriyari sehzadeleri siinnet-i hitan igin 1zz u huzur u
saltanattan ferman-1 vacib iil-iz’an sadir olup...” bak. 118a. Ayni bilgi Tarih Ku-
rumu Kiitiiphanesi ve Viyana (Va) niishalarinda ise su sekildedir: ‘. ..ezhar-1
hadika-1 hilafet u cihandari ve agsan-1 laél devha-i saltanat u sehriyari seh-
zade Sultan Mustafa ve Sultan Mehmet ve Sultan Selim (109a) tale bekauhum igin
daxye—l stinnet-i hitan olub . . T, 109a; Va, 164b. T ve Va niishalar1 aym ol-
makla beraber, bu tarihte siinnet edilmis olan sehzade Mustafa’nin hatt1 ile olan
Va niishasinda, bu sehzadenin adinin basinda “Sultan” kelimesinin yer almamis
bulunmas: dikkati gekmektedir. Mezkur sehzade, kendi hatt1 ile olan niishada, ken-
disi igin bu sifati kullanmamay: tercih etmis olabilir.

3¢ Bak., IT, s. 141.
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sonunda bulunan “ferdi” kelimesinin gegtigi siir de yoktur. Bunun
yerini, Vb niishasindaki bir beyitlik miiellife ait olmiyan siir almg
bulunmaktadir. Torino niishast (IT) ile Vb niishasi, mukaddemenin
sonunda bu siiri ihtiva etmek bakimindan birlestikleri gibi, eserde
ad1 gegen sahislar hakkinda kullandiklar1 elkab bakimindan da bir-
lesmektedirler. Bu sebeple bu niishalarin kaleme aliniglarinin bir-
birine ¢ok yakin zamanlara rastlamig bulunmasi biiyiik bir ihtimal
dahilindedir. Zira her iki niishanin da, yaziliy zamanim tespit baki-
mindan (1536-1539) yillar1 arasinda Sadrdzamhk yapmis olan Ayas
Pasa i¢in “merhum” sifatimi kullanmis olmalarindan baska sarih bir
delilimiz yoktur. Ayas Pasa’dan sonra Sadarcte gelmis olan ve bu
niishalarda adlar1 gegen zevat hakkinda da herhangi bir elkabin
kullamlmasina liizum goriilmemis bulunmasi, her ikisi de 936/1529
yilna kadarki vekayii ihtiva etmelerine ragmen, bunlarin gok daha
muahhar niishalar olduklart ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bu
vaziyet karsisinda 1A, T, Va niishalarinda mukaddemenin sonunda
bulunan “‘ferdi” kelimesinin gegtigi siirin, eserden daha sonralari
¢ikanilmig olacagini diisiinmek yerinde olacaktir. Bu husus dahi,
gerek bu siirin ve gerekse bu siirde gegen ‘‘ferdi” kelimesinin, miiel-
lifin mahlasmi ortaya koymak maksad: ile yazilmamig oldugunu
gostermektedir.

Ferdi’ye atfedilen eser hakkinda buldugumuz yeni niishalarin
ve bunlar iizerindeki ¢alismalarimizin bizi ulastirdigi neticeleri boy-
lece belirterek bu eserin, “Bostan’ mahlash bir bagka sahsin telifi
oldugunu ortaya koyduktan sonra, simdi de, en az vekayii ihtiva
eden niishadan baglhyarak, mevcut niishalardan her birinin kaleme
alinis zamanlarini tesbit ve biylece her niishanin mahiyeti ve bir
sonraki ile ilgisi hakkinda bilgi vermiye galisacagiz.

I. Bostanin eserinin mubhtelif niishalarinin  kaleme ahms
zamanlarimin tesbiti

Ferdi mahlash Kanuni devrine muasir bir sahsin telifi olarak
bilinen Sileymanndme’ mizin en fazla vekayii ihtiva eden ve ayni za-
manda bu bakimdan da en muahhar olani, Viyana’da Nat. Bibl."de
998 Nu. da kayith bulunan niishadir ve 949/1542 yilina kadar gel-
mektedir. Bu eserin en eski niishas: ise, sonunda eserin telifinin sarih
bir sekilde “Bostan”a ait oldugu ifade edilmis olup, eserin tama-
minin Bostan’mn telifi oldugunu béylece anlamis bulundugumuz
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Revan niishasidir. Daha énce de isaret ettigimiz gibi Revan nushas,
g yillik vekayii ihtiva etmektedir. Mukaddeme kismi miistesna diger
vekayii, Ferdi’ye atfedilen niishalarla hemen hemen ayni olan bu
niishayi, en eski, hattd miiellifin hatt ile bir nevi miisvedde saymak
miimkiindiir. Bu niishanin eskiligi, vekayiin anlatihsi sirasinda adi
gegen sahislar hakkinda kullanilan elkab ve temennilerden sarih
bir sekilde anlagilmaktadir. Bu hususa verilen énem, muhtelif niisha-
larda ayni sahislar igin mubhtelif elkabin kullanilmig olmasi, bunlarin
bu sahislarin bu niishalar yazildig1 siradaki mevkilerine uygun olarak
kullanildig1 hususunda siiphe birakmamakta, béylece birbirinin devami
mahiyetinde olan niishalar, simdilik hig degilse mevcut niishalarin
adedi kadar bu eserin ele alinmis oldugu ve yeni vekayiin de bu sira-
larda eklenmis bulundugunu ortaya koymaktadir. Séyle ki Kanuni’nin
926/1520 tarihinde ciildsu iizerine isyan etmis olan Sam Beylerbeyi
Canberdi Gazali®® nin tenkiline memur edilen Ugiincii Vezir Ferhat
Paga igin, biitiin diger niishalarimiz hicbir elkab kullanmadiklan
veya herhangi bir temennide bulunmadiklari halde, Revan niishast
ondan ““...cenab-1 meali meab Ferhad Pasa...” seklinde bahsetmek-
tedir . Ferhad Paga’mm, hakkinda yapilan tirli sikayetler sebebi
ile evveld riitbesinin tenzil sureti ile Semendre Sancak Beyligine tayin
edildigi ve nihayet aym yil, yani 930/1524 yil i¢inde Kanuni’nin
emri ile idam edilmis bulundugu malimdur #. Su hale gére, Revan
niishast yazildigi sirada, Ferhad Pasa sagdir ve kendisinden “Cenab-1
Meali Meab” sifati ile bahsedilecck bir mevkidedir. Bu niisha, g26-
929 yiullari arasindaki vckayi iizerinde durduguna gore, Bostan’in
eserinin bu ilk kisminin, 929/1523-930/1524 yillart arasinda kaleme
almmis olmasina muhakkak nazari ile bakilabilir. Diger taraftan
929/1523 yilinda Vezir oldugunu %, 942/1536-946/1539 yillar1 ara-
sinda Vezir-i &zamhk yaptigint bildigimiz ve Canberdi Gazali hadi-

% Aslen Slovanyali olan Canberdi Gazali’nin 1512 yihinda Memluk Devleti
hizmetinde yiiksek bir vazifesi vardi. Yavuz Selim’e karsi Tomanbay’in kumandani
iken Suriye’ye gelir gelmez Osmanlilar tarafina gecerek, Selim’e Tomanbay’in sak-
landig1 yeri gostermis ve daha sonra da Sam Valiligine tayin edilmisti. Bak. Ham-
mer, D. 0. T., V, 14; Basagig, nameniti Hrvati, Bosnjaci i Hercegovci u Turskoy
Carevini, s. 18, Zagrep 1931. Bu bilgileri ve bu konudaki bibliyografyay: liitfetmek
nezaketinde bulunan Sayin Prof. M. Tayyib Okig’e tesekkiir ederim.

% Bu sifat i¢in bak IR, Varak 7b, 11b, 27b.

57 Bak. Vb, ¢8b. .

% Bak. M. Siireyya, S. 0., I, 446 vd.
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sesi sonunda Anadolu Beylerbeyliginden $am Beylerbeyligine nak-
ledildigi bildirilen Ayas Pasa icin bu niishada kullanilan elkab ve
temenni de calibi dikkattir. Bu tayini bildirmek tizere “.. .ol mahal
Cenab-1 Saadet Meab Ayas Pasa damet mealihiye keramet olunub.,.”> ifadesi
kullamilmaktadir ki, bir eyaletten bir bagka eyalete nakledilen bir
Beylerbeyinden, mutadin hilafina olarak, boyle bir elkab ve temenni
ile bahsedilmesi, bu niisha yazildig1 sirada, Ayas Pasa’nin, vezirlik
payesini haiz bulundugunu géstermektedir. Binaenaleyh, bu niisha
yazildig1 sirada Ayas Pasa vezirdir ve vezir Ferhad Pasa da sagdir
ve hattd heniiz tenzil-i riitbe muamelesine dahi dugar olmamustir.
Boylece bu niishanin, Ayas Pasa’nin ilk defa vezir oldugu 929/1523
tarihi ile, Ferhad Paga’nin Semendre Sancak Beyligine tayin edilmis
oldugu 930/1524 tarihi arasinda yazilmig bulundugunu kat’i olarak
ifade edebiliriz. Revan niishasinda, bu niishanin hangi tarihte yazil-
mis oldugunu gosteren calib-i dikkat bir husus da, Belgrad fethi igin
yapilan hazirliklar = sirasinda, diger niishalarda adi birgok defalar
gegmekte olan Rumeli Beylerbeyi Ahmet Pasa’nin adinin gegme-
mesidir. Kendisinden sadece ...Rumeli Beylerbeyisi...” seklinde
bahsedilmektedir. Oyle anlasiliyor ki, bu niisha, Misir Valisi iken
isyan eden bu “Hain” lakabi ile meshur Ahmet Pasa’nin, bu suretle
devleti mesgul ettigi 9g30/1524 yilinda yazilmigtir ve ihtimal Bostan,
devleti o sirada bu derece mesgul eden bir hainin adin1 yazmamay1
tercih etmistir. Nitekim, diger niishalarda goriilecegi iizere, onun
adi, esere daha sonra ilave edilmistir. Revan niishasinin yazihsinin,
ihtiva ettigi olaylarin cereyani tarihine yakinhgini gostermesi baki-
mindan su kaydin da zikri yerinde olur. Belgrad seferi igin zahire
yiiklenmek iizere Anadolu’dan siiriilecek develerin temini iginin, ‘“‘Hi-
zane-i Amire” defterdarlarina verilmis oldugu bildirilirken, defter-
darlarin adlan zikredilmemis bulunmakla beraber, yalmiz bu niis-

113

hada, onlar igin “dame uluvvihim rﬂ’)l" (\3” temennisinde bulunul-
masi, bu niisha yazildigi sirada, onlarin yasamakta olduklarmi
gostermesi bakimindan calib-i dikkattir®. Diger taraftan 941/1534
yilinda niganciliktan azledildigi bilinen Seydi Bey igin kullanilan
sifat ve temenniler de, bu niishanin, o, bu mevkide iken vya-

5% Bak. IR, 10b.
80 Bu temenni igin bak. IR, varak 16a.
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zilmig oldugunu gostermektedir 8. Bu tiirlii kayitlarin, zamanin
sartlarna gore daima degismekte bulunmasi, yazmalarimizin yazihg
tarihlerini tayin hususunda isimize yaradiklar1 kadar, yazarin, ken-
disini, zamanin sartlarina uydurmaktaki meharetini de ortaya koy-
maktadir. Boyle bir hal, telifin bir sehzade tarafindan yapilmis ola-
cagl hususunu da siiphe ile karsilamamiz gerektigini gostermektedir.
Diger niishalarda bulunmayan Revan niishasinin su kaydi iizerinde
de durulmaya deger: Kanuni’nin ciilsu sirasinda Pir Mehmet Pa-
sa’nin Vezir-i 4zam oldugu malimdur ®. Onun Vezir-i azamliktan
azli ise, 929/1523 tarihindedir ®. Diger niishalarimizdan iktidardaki
bir Vezir-i &zamdan ne sckilde bahsedilmekte oldugunu biliyoruz®.
Yine yazmalarimiz gosteriyor ki vezir payesini haiz sahislar igin umu-
miyetle “Cenab-1 Meali Meab” “‘Cenab-1 Saadet Meab” gibi sifatlar
kullanilmaktadir ®. Revan niishasinin telif ve istinsah edildigi sirada
maz{l bulunan sabik Vezir-i 4zam Pir Mehmet Pasa’dan ‘“Cenab-:
Meali Meab” sifat1 ile bahsedilmektedir ki, mezkiir pasanin, azlinden
sonra da eski itibarini muhafaza etmekte bulunmasi -ki onun bu
durumu, 936/1529 yilinda yapilan sehzadelerin siinnet diigiiniine
davet edilmesile sabittir®-930/1524 yilinda telif ve istinsah edilmis
oldugunu tahmin ettigimiz bu niishada, kendisinden, yukarida isaret
edilen sifatla bahsedilmis olmasini tabii saydirmaktadir. Revan niis-
hasi, Belgrad fethi sirasinda “Vezir-i Sani” olan Mustafa Pasa’dan
da “Canab-1 Saadet Meab” sifati ile bahsetmektedir. Halbuki diger
niishalar, kendisinin, sadece o zamanki mevkiinin ifadesiyle iktifa
etmiglerdir. $u halde Revan niishasi, Mustafa Pasa’nin vezirligi sira-
sinda -ki 0 935/1528 tarihinde Vezir-i Sani iken 6lmiistiir - yazil-
mis olacak ki, kendisi igin, bu tiirlii bir elkab1 kullanmak liizimu
duyulmustur. Diger niishalarimizda ® ““merhum’ olarak adi zikredilen
Semendre Sancagi Beyi Yahya Pasa oglu Bey’den ise, Revan
niishasinda boyle bir sifatla bahsedilmeyisi, bu niishanin g33/1527

81 Bak. IR, Varak 10a; M. Siireyya, S. 0., 1V, 792.
62 Bak., 1A, 19b, 21a.

83 Bak. IA, 61b vd.; Va, varak 79a vd.; Vb, 8oa vd.
64 Bak. A, Varak 11b.

%5 Bak. IR, 11b.

86 Bak. T, 110a.

67 Bak. 1A, 106a.

8 Bak. 1A, 31a.
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yilinda 6ldiigia bilinen®® Bali Bey’in saghginda yazilmig oldugunu
sarih bir sekilde gostermektedir. Su halde, netice olarak diyebiliriz ki,
Revan niishasinin, muhtevi bulundugu vekayiin sona erdigi 929/
1523 tarihi ile Ferhad Pasa’min idam edilmis bulundugu 930/1524
tarihi arasinda yazilmig bulunduguna siiphesiz nazan ile bakilabilir.
Mezkir Bali Bey’in, yine Sileymanndme’mizin Revan niishasinda daha
fazla vekayii ihtiva eden niishalarindan, 933/1527 yihinda 6lmiis ol-
dugunu ™ ogrendigimize gore, bu niishalarin, tamamlanmak izere
daha sonraki tarihlerde ele alinmig olacaklarini diisiinmek yerinde
olur. Bununla beraber Revan niishasinin, olaylarin cereyanina
muvazi olarak, peyderpey yazilmis olabilecegi de diisiiniilebilir.
Fakat, 929/1523 yilinda Rumeli Beylerbeyliginden vezir olmus Ayas
Pasa’nin adumn, ilk defa gegtigi yerden itibaren™ kendisinden bu
niisha yazilirken, vezir bulundugunu gosteren elkabla bahsedilmesi
Revan niishasinin yazilmasma bu tarihten énce baglanmamis oldu-
gunu sarih bir sekilde gostermektedir.

Bu giin i¢in, Ayasofya niishasi, Bostan’m telifi oldugunu ispat
etmeye calistigimiz bu eserin ikinci niishast durumundadir. Bu vazi-
yet gosteriyor ki, eserimiz, ‘ferdi” kelimesinin gegtigi siiri ihtiva eder
hale, Ayasofya niishas: ile getirilmistir. Bu niishada eserimizin yalniz

6 M. Siireyya tarafindan 932/1526 yilinda 6ldigi ifade edilen (bak. S. O.,
11, 4) ve bagkalar: tarafindan da 938/1541 yillarinda yasadig bildirilen Bali Bey’in
(bak. Uzungarsili, Osmanh Tarihi, 11, 484, Not 3; Kemal Edip Kiirkgiioglu, Ka-
nuni’nin Bali Beye ginderdigi hatt-i hiimayun, D. T. C. Fak. Dergisi, c. VIII, say1 1-2)
Siileymanndme’mizde 933/1527 yiinda oldugiinden bahsedilmektedir. Oyle goriinii-
yorki bu zevat, 938/1541 yillarinda Beylerbeylik mevkiinde bulundugunu bildigimiz
Bali Pasa ile (bak. Va, varak 360a) ile Yahya Pasa oglu Bali Bey’in ayni sahis oldugu
iddiasindadirlar. Bali Bey’in 6liim tarihi igin bak., Vb, 133a vd.

7° Yukar1 bak. not 69.

71 Burada Ayas Paga’nin “Vezir-i Salis” oldugu ifade edilmektedir. Halbuki
Kanuni’nin, tahta gecer gegmez, lalas1 Kasim Paga’y1 ““Vezir-i Rabi” tayin etmesiyle
ilk defa ““Dérdiincii Vezirlik” makami ihdas edilmis ve bu devrin muasir1 olan Mat-
rak¢t Nasuh’un ifadesi ile Padisahin .. .erkdn-1 erbaasi...” tamamlanmistir.
Bak. Siileymanndme, varak 36a, b. Boylece gerek D’Ohsson’un, bu makamin cok
daha sonraki zamanlarda tesis edilmis oldugu yolundaki iddias: ve gerekse Hammer’-
in bu konudaki biraz miitereddit ifadesi (bak. D. O. T., V, 276, not 14), muasir
bir kaynakla kat’i olarak diizeltilmis bulunmaktadir. Ancak Ayas Pasa’nmin Rumeli
Beylerbeyliginden Vezir-i Salis oldugunun ifade edilmesi diisiindiiriiciidiir. Beyler-
beyliginden dogrudan dogruya ugunci vezirlik makamina tayin yapilip yapilma-
dig1 hususunda maalesef fazla bir sey bilmiyoruz.
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dibace kismi degistirilmekle kalmamig, Revan niishasina nazaran
hemen biitiin bashiklar yeni bastan tanzim edilmis 72, ifadeler az ¢ok
baska bir sekle biiriinmiis ve nihayet esere bazi ilavelerde bulunul-
mustur . Fakat biitiin bunlar, Bostan’in telifi oldugunda siiphe
bulunmayan ii¢ yillik vekayii muhtevi eserle Ayasofya niishasinin
bagka baska telifler olduklar hususunda en ufak bir siipheyi dahi
celbetmekten uzaktirlar. Esasen, daha once de isaret ettigimiz gibi,
Revan niishasindan bir hayli farkli bir halde karsimizda bulunan
Ayasofya niishasinin sonunda da, eserin telifinin, Bostan’a ait ol-
dugu ifade edilmis bulunmaktadir ™. Binaenaleyh Bostan, bu giin,
en fazla vekayii ihtiva eden niishaya istinaden soyledigimiz Kanunf’-
nin ciilisundan itibaren yirmi iki yillik vekayii ihtiva etmekte olan
eserini, bu yirmi iki yilik vekayi maziye karistiktan sonra yazmamus,
eserini telife, 929-930 yillan arasinda, Kanuni’nin ciilisundan o
zamana kadarki tarihini yazmakla baslamis ve bundan sonra da,
hadiselerin mazi olmasini bekliyerek, muhtelif defalar eserini ele
almak suretile, her defasinda ona yeni ilavelerde bulunmugtur. Biraz
daha fazla vekayii ihtiva eden bir niishanin, ondan biraz daha az
vekayii ihtiva eden niishanin kaldigi yerden, bazen yeni bir bashga
dahi lizum gérmeden, yarim kalmis olan bahsi tamamlar mahiyette
devam etmekte bulunmasi, esere muhtelif zamanlarda yapilan bu
ilavelerin bizzat Bostan tarafindan yapilmig olabilecegi ihtimalini
artirmaktadir. Biz simdilik, elimizde bulunan alti niishadan ancak
Revan niishasinin, ayni zamanda Bostan’in hatti ile olabilecegi
ihtimali {izerinde duruyoruz. Bizi boyle bir diisiinceye sevkeden,
Revan niishasinda yazarin adin1 muhtevi olan ibarenin bas tarafinda
“...bu ‘ukudun nazimi ve bu nukusun rakimi...” sozlerinin bulunma-
sidir. Biz bu s6zlerden, hususile . . . bu nukusun rakima. . .” sozlerinden,
eserin miiellifi olan Bostan’in, ayni zamanda, bu niishanin miis-

2 Bu hususa bir misal olmak iizere, mesela Revan nushasinda, ilk Macaristan
seferini bildiren bashk, “Giiftar der tevecciih hazret-i Padisah-1 nahzat menus begaza-i Un-
gurus” seklinde oldugu halde (bak. varak 1ob), Ayasofya niishasinda, ayni bahsin
bashg soyledir: “Hazret-i Padisah-i cihad menkabet def’a-i uldda Ungurus-1 meldin gazasin
viche-i himmet kildigin beyan eder” (varak 12a).

" Ayasofya nishasinin “Vebadu’’ya kadar olan ve varak 1b-3a arasim isgal
eden mukaddeme kismi Revan niishasinda yoktur. Oyle anlasihyor ki bu kisim
esere daha sonra ilave edilmistir.

" Bak. 1A, 173b.
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tensihi oldugu manasimm ¢ikariyoruz. Ancak bu takdirde, ayni soz-
lerin, Ayasofya niishasi sonundaki ibarede de aynen yer almis bulun-
masi hasebile, onun dahi Bostan’in hatti ile olabilecegini diisiinmek
gerekmektedir. Bu maksatla bu niishalarin yazilar1 arasinda yapti-
gimiz bir karsilagtirma, bu iki nishanin yazilan arasinda bariz bir
benzerlik bulunmadigini gostermistir. Bu vaziyet karsisinda, Aya-
sofya niishasinin miistensihi tarafindan, miuellife ait olan bu yazarin
adin1 muhtevi ibarenin, aynen yazilmis olabilecegini disiinmekten
bagka ¢aremiz yoktur. Ancak, Ayasofya niishasinin ne zaman kaleme
alinmis oldugunu higbir siipheye mahal kalmiyacak bir sekilde tesbit
imkan: vardir. Eserimizin muhtelif niishalarinda muayyen sahislar
hakkinda, bu sahislarin daha onceki hayatlarindan bahsedilirken,
muayyen elkab kullamilmig bulundugunu isaret etmistik. Bir sahis
hakkinda muayyen bir mevkide bulunanlar igin kullanilmasi mutad
olan baz1 elkabin, o sahis, heniiz boyle bir elkab ile bahsedilebilecek
bir mevkide degilken kullamilmasi, onun, bu niisha yazildigi sirada
béyle bir mevkide bulundugunu géstermektedir. Yalnz, daha énce de
isaret ettigimiz gibi, niishalarin ne zaman yazildigini gésteren bu ayni
sahis i¢cin muhtelif niishalarda, muhtelif sekilde kullanilan bu muhtelif
elkabin miistensihler tarafindan ne dereceye kadar muhafaza edildigi
veya degistirildigi hususunda kat’i birsey soylemek miimkiin degildir.
Eserimizin bizzat miiellif tarafindan muhtelif zamanlarda ele alindi-
g1 ve yeni ilavelerin bizzat miiellif tarafindan yapilmis olabilecegini
kuvvetle tahmin ettigimize gore, bu elkabin da, Bostan’in miisved-
delerinde bulunmasi icap eder. Onun hatti ile oldugunu kabul etti-
gimiz Revan niishasinda bu tiirlii elkabin, eserde adi zikredilen sahis-
larin bu niishanin yazildig1 siradaki mevkilerine uygun olarak kul-
lanilmasma dikkat edilmis bulunulmasi, bu hususu teyit etmektedir.
Bununla beraber, hususile Ayasofya niishasinda bu elkabin silintili
bir vaziyette bulunmas1?, bu niishaya esas olan niisha veya miis-
veddede, bu elkabin, daha bagka tiirlii oldugu ve bunlarin miistensih
tarafindan zamanin sartlarina uygun olarak degistirildigi intibaini
uyandirmaktadir. Bu takdirde, bu niishaya esas olan miisveddenin
daha once kaleme alinmis olmas: tabiidir.

Simdi Ayasofya niishasinin kaleme almig zamanim tesbit etmege
¢alisacagiz. Bu niishada, Revan niishasiin kendisinden vezirlik paye-

% Bak. A, 36b, 37a.
Belleten C. XIX 11
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sini haiz bir kimse olarak bahsettigi Ayas Pasa hakkinda farkh bir dil
kullanilmaktadir: **... ol vakt Anadolu beylerbeyisi Cenab-1 Sadaret
Meab Ayas Pasa hazretleri ki simdiki halde sahib kiran-1 gerdun
iktidar hazret-i hiidavendigar aazzallahu ensarchunun yemin-i devleti
ve mutemen-i hazreti olub tebdir-i dilpeziri rast-1 mutabik-1 rakam-
takdirdiir. Umur-1 miilk i millet ve mesalih-i din i devlette kemal-i
istikameti siar ve hiisn-i sadakati dinar idiiniib eda-i feraizden sonra,
evkat-1 serifin bi’t-temam hazret-i padisah-1 islim ve mesalih-i miis-
limin igiin sarf ediib, zulam-1 zulm saha-i cihandan ref olub gidiib
alem-i alemiyanun riyaz-1 ahvali har-1 taaruz u fitneden hali olmus-
tur. Ol vilayetin eyaleti dahi miisariintileyh pasa hazretlerine kera-
met olunup diyar-1 $am halkr dahi zill-1 adalet-i padisahide miireffeh
u asude hal oldular...” denmektedir .

Ayas Pasa igin bir taraftan ‘““Cenab-i Sadaret Meab” sifatinin
kullamilmasi, diger taraftan “‘simdiki halde” tasrihi ile, onun, Padisahin
“yemin-i devleti” olusundan ve icraat ve hiisnii istikametinden bahse-
dilmesi -ki bu izahat diger niishalarimizin hig birisinde yoktur- Aya-
sofya niishasinin, Ayas Pasa’nin sadaretine rastlayan 942/1536-946/
1539 yillan arasinda yazilmis bulundugu hususunda siiphe birakma-
maktadir. Diger taraftan bu niishanin ihtiva ettigi vekayiin 942/1536
yilina kadar gelmekte bulunmasi da, bu bakimdan cidden, calib-i
dikkattir. Anlagihyor ki 942/1536 yilina kadar gelen bu niisha, bu
tarihten sonra kaleme alimmistir. Boylece halihazir zamanin degil,
o sirada mazi olmus olan hadiselerin kaleme alindig: goriilmektedir.
Gerek Tarih Kurumu ve gerekse Viyana’da bulunan tam niishada
Ayas Pasa’dan higbir sifat kullanilmadan ve herhangi bir temennide
bulunulmadan bahsedilmesi, ilerde isaret edilecegi iizere, bu niisha-
lar yazildig1 sirada, Ayas Pasa igin bu tiirli elkabi kullanmak mecbu-
riyeti bulunmamasindan ileri gelmektedir. Ancak, daha sonra yazilmig
bulunduklarini ispat etmeye ¢alisacagimiz bu niishalarin 1539 yilinda
sadrdzamken ta’undan 6lmiis oldugunu bildigimiz 7 Ayas Pasa’dan
“merhum” diye bahsetmeleri icabederdi diye de diisiiniilebilecegi
tabiidir. Bununla beraber, eserimizde, miiellifin ¢ok yakindan tani-
dig1 ve eserini yazdigi sirada 6lmiis olan sahislar igin bu kelimeyi
kullanmakta oldugu anlasjilmaktadir.

76 Bak. 1A, 11b.
77 Bak., T, Varak 201a.
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Diger taraftan iizerinde durulmasi gereken bir husus da, 933/1527
yilinda Avlonya beyliginden Kaptanhga tayin edilmis olan Mustafa
Bey’in bu tayini bildirilirken, kendisinden, “‘Cenab-: Saadet Meab’
sifati ile bahsedilmekte olusudur®. g935/1528 yilinda Kaptanlik-
tan Rum Beylerbeyligine tayin edildigi bildirilen ayn1 Mustafa Pasa
i¢in, bu def’ada “Cenab-1 Mekriimet Meab” sifat1 kullanilmaktadir™.
Daha sonra sirasi ile Sam (936/1529), Karaman (938/1531), Anadolu
(940/1533) ve Rumeli (942/1535) beylerbeyliklerine tayin edilen ve
942/1536 yilinda Rumeli beylerbeyliginden vezirlige yiikselen ve
nihayet bir yil sonra lkinci Vezir olan Mustafa Pasa hakkinda8® isaret
ettigimiz elkabmn kullanilmakta bulunmasi, Ayasofya niishasin
Ayas Pasa’nin sadarete ge¢mis bulundugu g942/1536 yilindan sonra
yazildig1 yolundaki iddiamizi tamamiyle teyidetmektedir. Mezkar
Mustafa Pasa’nin 944/1537 yih Muharrem ay1 baginda Vezir iken
oldigu bilindigine 8 ve Ayasofya niishasinda ise kendisinden vezir
riitbesini haiz yasiyan bir insan olarak bahsedildigine gore, bu niis-
hanin kaleme aliniy zamanini 944/1537 tarihinden daha ileriye go-
tirmemek icap edecektir. Binaenaleyh, netice olarak diyebiliriz ki,
Ayasofya nishasi, Ayas Pasa’nmin sadarete ge¢mis bulundugu 942/
1536 tarihi ile, ikinci vezir Mustafa Paga’nin 6lmiis oldugu 944/1537
tarihi arasinda kaleme alinmigtir.

- Simdi de Tiirk Tarih Kurumu niishasinin yazildig1 zamani tesbit
etmiye ¢alisacagiz: Bu husustaki istinatgdhimiz, bu niishada adlan
gecen Ayas Pasa’dan sonra sirasi ile Vezir-i azamhk yapmis bulun-
duklar1 malim olan Liutfi, Sileyman ve Riistem pasalarla,
muhtelif beylerbeyliklerde bulunduktan sonra 944/1537 yilinda Ve-
zir-i salis olan Mehmet Pasa ve ayni vaziyette muhtelif beylerbeylik-
lerde bulunarak 948/1541 yilinda Rumeli Beylerbeyliginden Vezir-i
rabi’lige yiikselmis bulunan Hiisrev Pasa hakkinda kullanilan elkab
ve bulunulan temennilerdir. Bu niishada gegen biitiin diger miithim
sahsiyetlerden sadece o tarihteki mevkilerini isaret etmekle iktifa
edildigi halde, hususile sirast ile Vezir-i dzambk yaptiklarini isaret
ettigimiz ¢ kisi hakkinda kullanilan elkab, nazan dikkati g¢ekmek-
tedir: Bu sahislarin isimlerinin basinda ““Cenab-1 Saadet Meab, Cenab-1

s Bak. 1A, g4a.

7 Bak. IA, 117b.

80 Bak. 1A, 127a, b, 129a, 166a.
81 Bak. T, 183b.
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Mekriimet Meab. ..” gibi elkab ve sonunda da “‘dame ikbaluhu” gibi
temenniler yer almis bulunuyor ®. Bu tiirlii elkabin ancak vezirlik
payesini haiz olanlar i¢in kullanilmakta oldugunu isaret etmistik 3,
Hususile bu sahislarin vezirlik payesini almadan 6nceki vaziyetleri
mesela bir beylerbeyligine tayinleri veya bir beylerbeylikten bir dige-
rine nakilleri bildirilirken bu tiirlii elkabin kullanilmasindan, bu
niisha yazildig1 sirada, bu sahislarin vezirlik payesini haiz olduklan
anlasilmaktadir. Ancak, Liitfi Pasa’min 943/1936 yilinda Rumeli
beylerbeyliginden vezirlige yiikseltildigi bildirilirken, ilk defa kendisi
igin “Cenab-1 Sadaret Meab” elkabinin kullanilmasi, durumu daha sarih
bir hale koymaktadir. Anlagiliyorki Ayasofya niishasindan doért yillik
fazla vekayii ihtiva eden Tarih Kurumu niishas1 da, aynen Ayasofya
niishasmnin Ayas Pasa’nin sadareti zamaninda yazilarak, onun dev-
rine kadar getirilmesi gibi, 946/1539-948/1541 yillar1 arasinda vezir-i
azamlik yapmis olan # Liitfi Pasa’nin sadareti zamaninda yazilmig
fakat muhteviyati itibarile iktidarda bulunan Sadrazamn devri yazil-
muyarak, Ayas Paga’min 6lmiis bulundugu 946/1539 yilina kadarki
vekayi iizerinde durulmustur. Yani bu niishada Ayasofya niishasina
942/1536-946/1539 yillar1 arasmda Sadrdzamlik yapmis olan Ayas
Pasa’nin sadareti zamani ildve edilmis bulunmaktadir. Burada isa-
retine liizum gordiigiimiiz bir husus, bu niishada Liitfi Pasa’dan ilk
defa “Cenab-1 Sadaret Meab™ elkabi ile varak 166 a’da bahsedilmis
olmasidir. Liitfi Pasa’nin adinin daha énce de gegmis olmasi ve ora-
larda ondan vezirler igin kullanilan elkabla bahsedilmis bulunma-
sindan, bu niishanin yazilmasina Liitfi Pasa heniiz Vezir-i 4zam
olmadan yani Ayas Pasa’nin sadaretinin son yillarinda baglanmig ola-
bilecegi ihtimalinden bahsedilebilir. Bu niishanin yazilmasina biraz
erken baslanmis olabilecegi hususuna, 946/1539°da Anadolu beyler-
beyliginden Vezir-i salis oldugunu bildigimiz 85 Riistem Pasa’nin
adinin eserde ilk defa gegtigi varak 164 b’den itibaren, kendisinden

82 Bak. T, 53b, 67a, 136a, 148a, 153b, 158a, 161b, 162a, 164a.

% Bu hususta bir fikir almak igin su esere bak. Dr. Ludwig Fekete, Ein-
Siihrung in die Osmanish- Tiirkische Diplomatik der Tiirkishen Botmdssigkeit in Ungarn, S.
XXXIII, Budapest 1926.

% Bak. Lutfi Pasa, Ali nesri, Tevarih-i Al-i Osman, s. 3, 386. Liitfi Pasa
eserinde 948/1541 yiinda azledildigini beyan ettigine gére, Bostan’mn onun 947/

1540 yiinda azledildiginden bahsetmesi yanlis olacaktir.
8 Bak. T, 201b.
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vezir elkab1 ile bahsedilmekte olusu da, hi¢ degilse, buradan iti-
baren 946/1539 tarihinden sonra yazilmis bulundugunu gosteren
sarih bir delildir. Bunlara 946/1539 yili vekayii anlatilirken, Ayas
Pasa’nin yerine Vezir-i 4zam olan Liitfi Pagsa hakkinda .. .Cenab-:
Sadaret Meab...” elkabunn kullanilmasi ve ‘“...dame tkbalehu 88
temennisinde bulunulmas: ile beraber onun ‘‘...kemal-i adalet...”
ve “...hisn-i istikametinden...” s6z agilmasi da bu niishanin, Liitfi
Pasa’nin sadareti sirasinda yazildigmin bariz bir delili olarak ileri
stiriilebilir.

Siileymanndmemizin  kaleme almig zamanini, kronolojik sira-
miza uygun olarak takribi olarak da olsa, tesbit etmiye ¢alisacagimiz
diger bir niishas1 da, Viyana Nat. Bibl. inde 998 Nu. da kayith en
fazla vekayii ihtiva eden niishadir. Bu niisha, Tarih Kurumu niisha-
sindan ii¢ yilbk daha fazla vekayii ihtiva etmekte olup, 949/1542
yilna kadar gelmektedir. 947/1540 yilindan itibaren olan kisim,
nazari itibare alinmazsa, Tarih Kurumu niishas:1 ile bu niisha ara-
sinda hususile muhteva bakimindan hemen hemen hi¢ bir fark yok-
tur denilebilir. Ayasofya niishasinda bulunmayan bazi fazlaliklar
bu iki niishada aynen yer almis bulunmaktadir #. Bizce enteresan
olan taraf, Tarih Kurumu niishasinda adim1 andigimiz sahislar igin
kullanilan muayyen elkabin, bu niishanmn, 946/1539 yilina kadar
olan kisminda aynen yer almig olmasidir. Su halde, Tarih Kurumu
niishasi gibi, Viyana’da bulunan bu niishanin 946/1539 yilina kadar
olan kismu, Liitfi Paga’nin sadareti zamaninda yazilmistir. Halbuki,
bu niishada 947/1540 yil1 vekayiinden itibaren vaziyet tamamiyle de-
gismektedir. Bu y1l vekayii ile beraber, buralarda adlar1 gegmekte olan
Liutfi ve Siilleyman Paga’lar hakkinda higbir elkab kullanilmamakta,
kendilerinden sadece o yillardaki mevkileri ile bahsedilmektedir. Fa-
kat bu def’a, bu ve buna benzer elkabin Riistem Pasa ile®, 947/1540
da Yenigeri Agaligindan Rumeli Beylerbeyligine tayin edilen Ahmet
Pasa # hakkinda kullamldigi goriilmektedir. Bu konuda iizerinde
durulmas: icap eden bir husus da 948/1541 yili hidiseleri sirasinda

8 Metinde “‘ikbalehu” okunacak sekilde yanhs harekelenmis olan bu kelime
“tkbaluhu” seklinde okunacaktir.

87 Bak. 1A, 68b, 6ga; T, 61b, 62a; Va, g1a, b.

88 Bak. Va, 352a.

8 Bak. Va, 344b.
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miinakasa mevzuu olan “mesh’” meselesi yiiziinden tekaiide sevkedilen
Miifti Civizade Seyh Muhyiddin’in adinin “merhum” sifat1 ile zikre-

dilmesidir ®. Yine bu yil ikinci vezir oldugu ifade edilen Riistem
Pasa igin 38 Q‘:‘)) chla (:") UU b VL" denilmektedir.

Bir taraftan Miifti Civizade’nin  954/1547 yilinda 6lmiis ol-
masi, diger taraftan kendisinden vezir clkab1 ile bahsedilen
Ahmet Pasa’nin da, ancak bu yildan sonra vezirlik payesine yiiksel-
mis bulunmasi dolayisiyle, Kanuni’nin oglu $echzade Mustafa’nin
istinsah1 olan bu niishanin 946/1939’dan sonraki kisminin 1547 tari-
hinden sonra istinsah edilmis olabilecegine muhakkak nazariyle ba-
kilabilir. 1539’a kadar olan kismini, Litfi Pasa’nin sadareti sirasinda
947/1540 yili i¢inde istinsah etmis olabilecegini belirttigimiz sehzade
Mustafa’nin, 1540’°da Manisa’dan Amasya’ya nakledilmis olmasi
dolayisiyle !, esasen o sirada, istinsahini tamamlamasma maddeten
imkan yoktur. Diger taraftan burada isareti ilgi verici bir husus da,
949/1542 yilinda Mustafa’nin yerine Saruhan Sancagina tayin edilen
Sehzade Mchmet hakkinda artik “tale bekauhu’ temennisinde bulu-
nulmamakta olusudur. Sehzade Mehmet’in tayininden bir yil sonra
950/1543’de 6ldigi malimdur ®2. Bununla beraber, 1547 yilinda
olen Civizadeden “‘merhum” diye bahsedildigi halde Mehmet igin
boyle bir sifata lizum goérilmemis olmas: biraz disiindiiriiciidiir.
Oyle tahmin olunurki Mustafa’nin miistensih olarak boyle bir keli-
meyi kullanmayisi, vaktiyle kendi yerini alan kardesine kars1 besliyebi-
lecegi psikolojik bir ruh haletinin tesiri ile olabilecegi gibi, eserin
bilhassa son kisimlarinda bazi kelimelerin unutulmasinin, keyfi veya

bir dalginhgm neticesi olarak vukua gelmis olabilecegi de akla ge-
lebilir.

Ne zaman kaleme alinmis oldugunu, takribi olarak da olsa, tesbit
etmiye ¢alisacagimiz son niisha, Viyana’da Nat. Bibl. de 999 Nu. da
kayith olanidir. Bu niisha, ihtiva ettikleri vekayiin hacmine de uygun
olarak yazilis bakimindan kronolojik bir sira takip eden diger niisha-

% Bak. Va, 345b.

1 Bak. Va, 343b. Goriluyorki bu niishanin 946/1539’a kadar olan kisminin
Karabacek’in iddiasinin aksine olarak Sehzade Mustafa tarafindan Manisa’da
yazilmis olmasi icap eder. Daha sonra yazildig: yukarida isaret edilen diger kisminin
ise Amasya’da tamamlanmis olmasim tabii saymak lazimdir.

°2 Yukar1 bak. s. 143, not 26.
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lardan farkli bir mahiyet arzetmektedir. Muhteviyat bakimindan
936/1529 yilina kadar gelen bu niishanin, bu tarihten hemen biraz
sonraki bir zamanda yazilmadig, binaenaleyh ihtiva ettikleri veka-
yiin hacmine uygun olarak yaziliy bakimindan kronolojik bir sira
takip etmek suretiyle Ayasofya niishasindan once yer almasi icap
ederken, bu siraya dahil olmadig anlagilmaktadir. Bu niishada hig-
bir sahis hakkinda hususiyle 929/1523 yiinda Kaptanhktan Kara-
man Beylerbeyligine tayin edilen Liitfi Pasa ve I¢ Hazinedar Bagilik-
tan Kaptanhga getirilen Siileyman Pasa hakkinda herhangi bir
sifat kullanilmamakta ®® buna mukabil 927/1521 yilinda Rumeli
Beylerbeyligine getirilen Ayas Pasa’dan “merhum” sifat1 ile bahse-
dilmektedir ®¢. Diger taraftan g29/1523 yilinda dogdugu bildirilen
Sehzade Mehmet igin daha sonraki varaklarda dogduklar bildirilen
Sehzade Selim ve $ehzade Bayezid igin kullanildigi halde, her hangi
bir temennide bulunulmaktadir *®. Bu vaziyete bakarak, biz, sadece,
bu niishanin Ayas Pasa’nin éliimiinden sonra kaleme alinmis olmasi
gerekmekte bulundugunu ve Bostan’n eserinin yarnm kalmig
bir istinsahindan ibaret oldugunu ileri siirmekle iktifa edecegiz.

Bu konudaki sozlerimizi su sekilde hiilasa edebiliriz:

1) Bostan’in telifi oldugunu isbat etmeye ¢ahstigimiz Ferdi’ye
atfedilen eserin en eski ve en az vekayii ihtiva eden niishasi, Revan
kiitiiphanesinde bulunan olup, 926/1520 den 929/1523 yilna kadar
gelmektedir ve 929/1523-930/1524 yillar1 arasinda kaleme alinmstir.

2) Avyasofya niishast 926/1520-942/1536 yillar1 vekayiini muh-
tevi olup, Ayas Pasa’nin sadarete gegtigi 942/1536 tarihi ile ikinci
vezir Mustafa Pasa’nin 6ldiigii 944/1537 tarihi arasmnda kaleme
almmustir.

3) Ayasofya niishasindan dért yillik fazla vekayii muhtevi olan
Tarih Kurumu niishas1 ise, 946/1539 yilina kadar gelmektedir ve
947/1540 yil i¢inde kaleme alinmustir.

4) Bu eserin en fazla vekayii muhtevi olam, Viyana’da Nat.
Bibl.’de 998 Nu. da kayith olan niishadir ve 949/1542 yilina kadar
gelmektedir. Bu niishanin 946/1539 yilina kadar olan kismu Tarih
Kurumu niishas1 gibi 947/1540 yilinda yazilmig, miitebaki kismin
istinsah1 ise 954/1547 yilindan sonra tamamlanmstir.

93 Bak. Va, Varak 8ob.
% Bak. Vb, Varak 46a, b.
% Bak. Vb, 62b, g1b, g2a, 132b.



168 H. G. YURDAYDIN

5) Bu siraya uymadig: igin, bir hususiyet arzeden Viyana’da N at.
Bibl. de 999 Nu. da kayith bulunan niishanin ise, 936/1529 yilina
kadarki vekayii ihtiva etmesine ragmen, 946/1539’dan sonraki bir
zamanda kaleme alindigi anlagilmaktadir.

II. Bostan’in eserinin muhtelif niishalar:

Simdiye kadar Ferdi mahlash bir sahsa atfedilen, bir aralik
Kanuni’nin oglu $ehzade Mustafa’ya mal edilen Sileymanndme’-
mizin ilim alemince doért yazma niishasmin bilinmekte olduguna
isaret etmistik *. Bunlara ilave olarak iki yazma eserin daha Ferdi’ye
atfedilen Sileymanndme'nin yeni birer niishalar olduklar tarafimiz-
dan tesbit olunmus® béylece bu eserin mevcut niishalarmin sayist
altiya gikarilmig, bu sayede de, Kanuni devrinin ilk yarnsinin belli
bashi kaynaklarindan biri olan bu eserin miiellifini tesbit imkan1 hasil
olmustur. Miiellifin kat’i olarak tesbiti, Istanbul’da Topkap1 Sarayr
Miizesi Kiitiiphanesinin Revan kisminda buldugumuz niisha saye-
sinde miimkiin olmustur. 42 varak olan bu niishanin sonunda bulu-
nan yazarin adin1 muhtevi ibarede eserin telifinin Bostan mahlash
bir sahis tarafindan yapilmis oldugu agikga ifade edilmistir. Ludwig
Forrer tarafindan Bostan Celebi’nin eseri olarak tanmitilmig olan %
bu niisha ile, Ferdi’ye atfedilen eserin Ayasofya niishasin karsilag-
tirdigimiz zaman, bu iki eserin ayni olduklan hayretle goriilmiistiir.
Ayasofya niishasi, daha fazla vekayii muhtevi olmasmma ragmen,
Bostan’in eserinin geldigi 929/1523 yihna kadar olan kisim, her
iki niishada, baz1 ufak farklar istisna edilirse, aynidir. Isaret ettigimiz
fark, kendisini hususiyle eserin dibace kisminda gostermektedir. Oyle
goriiniiyor ki bu niisha, Sileymanndme’mizin ilk defa ortaya konmus
bir miisveddesi mahiyetindedir. Zira, elimizde bulunan niishalar
lizerinde yaptigimiz incelemeler gostermistir ki, Bostan, eserini en
fazla vekayii ihtiva eden Viyana niishasmin geldigi 949/1542 tari-
hinden sonra yazmamus, bilakis vazifeli bir vak’aniivis gibi maziye
karismig olan muayyen bir devri kaleme alarak iginde yasadigi olay-
larin mazi olmasim1 beklemis ve maziye karigmis olan vekayii eserine

% Bak. Metin s. 145, not 29.

97 Bu yazmalardan Tiirk Tarih Kurumunda bulunani yaptigimiz bir tebligle
ilim alemine tamtilmistir. Bak. Metin, s. 145, not 31.

% Bak. L. Forrer, Handschriften Osmanischer Historicker in Istanbul, Der Islam,
C. 26, p. 173-220.
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ilave ederken, onu bastan itibaren ele almig, ihtimal sonradan duy-
dugu, ihtimal yazilmasinda artk mahzur gérmedigi bazi hadiseleri
de, bu arada eserine eklemis; bu isleri yaparken de eserine daha edebi
ve selis bir ifade kazandirmayi, séz baghklarim da yeniden tanzimi
ihmal etmemigstir. Oyle goriiniiyor ki Siileymanndme’mizde miisahede
ettigimiz ilk esash degisiklik, eserin dibace kismunin ve baslhiklarin de-
gistirilmesi seklinde, 942/1536 yilma kadar gelen Ayasofya niishasi
ile kendini gostermektedir. Bu niishada bir taraftan dibacenin sonun-
da bulunan miiellife ait siirin son musrainda “ferdi” kelimesinin bu-
lunmasi, diger taraftan eserin sonunda varak 173 b’de Revan niisha-
sinin sonunda bulunan ve eserin telifi ve hattinin Bostan mahlash
bir sahsa ait oldugunu gostercn yazarin adim muhtevi ibarenin -ki
bu ii¢ beyitlik bir siirdir-, bir iki kelime fark: ile, aynen yer almig
olmas®, simdiye kadar Ferdi mahlash bir sahsin eseri olarak adi
anilan bu niishanin dahi, Bostan mahlash bir bagkasinin telifi oldu-
gunu ve dibacenin sonunda bulunan siirde gegen ‘‘ferdi” kelimesinin
de, burada, liigdit manasinda kullanilmis oldugunu, higbir siipheye
mahal kalmiyacak bir sekilde ortaya koymaktadir. Sileymanndme’ mi-
zin Ayasofya’da bulunan niishadan daha fazla vekayii ihtiva edeni,
Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesinde bulunmakta olup, Ali’ye atfe-
dilen ve daha sonra da Ibn @l-Emin Mahmut Kemal Inal
tarafindan Kemal Pasazade’nin Mohagndmesi oldugu iddia edilen
bu yazmanmn, Ferdi’ye atfedilen eserin yeni bir niishasi oldugu
tarafimizdan tesbit edilmis olanidir®°, Bu niisha, bir taraftan Aya-
sofya niishasinda fazla malimati ihtiva etmekte, diger taraftan Aya-
sofya niishasinda bulunmayan bazi bilgileri de muhtevi bulunmakta-
dir. Bu bakimdan Tarih Kurumu ve Viyana’da Nat. Bibl.’de 998
Nu.da kayith tam niisha arasinda bariz bir benzerlik vardur. Ancak,
Tarih Kurumu niishas1 946/1539 yilina kadar geldigi halde, Viyana
niishas1 949/1542 yilina kadar gelmektedir. Fakat dyle goriinmekte-
dir ki bu iki niishanin, 946/1539 yilina kadar olan vekayii ayni za-
manda kaleme ahnmgtir. Kat’i birsey sdylememizi icap ettiren bir
delil bulunmamasina ragmen, bu niishalarin birinin digerinden
kopye edilmis olmasi tahmin edilebilir. Viyana niishasinin 046/1539-
049/1542 yillar1 vekayiinin, 946/1539’a kadar olan kismindan ¢ok

9 Bu husus igin bak. Metin, s. 150, not 42.
100 Bak. Metin, s. 145, not 3I.
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daha sonra yazilmig bulundugunu tespit etmis olmamiz, Viyana
niishasinin Tarih Kurumu niishasindan istinsah edilmis olabilecegi
thtimalini kuvvetlendirmektedir. Burada sunu da isaret etmek yerinde
olur ki, simdiye kadar Ferd1 isimli bir sahsa atfedilmis olan eserin
biitiin niishalarinin bunlardan ibaret oldugu iddiasinda degiliz. Mec-
mualar arasinda ve bu arada muhtelif Avrupa kiitiiphanelerinde
baska isimler altinda kayith birtakim diger niishalarmn bulunabil-
mesinin miimkiin oldugunu tabii saymaktayiz.

Boylece muhtelif niishalarin mahiyetleri hakkinda umumi olarak
kisaca bilgi verdikten sonra, bunlarin maddi tavsiflerine gegebiliriz:

1) Revan Kiitiiphanesi niishast (IR):

Kiitiiphane defterinde 1283 Nu. da “Siileymaniyye” ad ile kayith
olan bu niisha, mesin ciltli, kendinden semseli ve mikleplidir. Defter-
de eserin miiellifi olarak “Bostan Celebi” gosterilmektedir. Bu niis-
hanin varak boyu 13X 17, 5, yaz1 boyu ise 7 X 12 sm. dir. Sahifeler
cedvelli, cedveller surhtur. Her sahifede 15 satir, her satirda ortalama
yedi kelime bulunmaktadir. I¢ gomlegin sag yukarisinda sonradan
yazilmus oldugu asikar olan ““Ciildsndme-i Sultan Siileyman” seklinde eserin
adiyazilidir. Varak 1 a’da Padisah Osman III.1n miihrii, onun asa-
gisinda ise yukaniya yazdigimuiz sekilde eserin adi goriilmektedir.

Metin varak 1 b’de baslamaktadir. Bashk miizehheb, tezhibin
lizerinde besmele vardir. Baslangig ciimlesi soyledir:

0 - ..)} o - @ S5 -
E _,LL’L\‘_; A E) JJ“_?._UI»
Yazi nev’i nesih, §evah1d, siir ve s6z baghklar surhtur. Varak
1 b-2 a arast mutad hamd u senaya tahsis edilmistir. 1 b’de 13, 42
a’da ise 10 satir yer almg bulunmaktadir. Varak 42 a’nin cedveli
satir adedine uygun bir sekilde yapilmigtir. Asil metin varak 2 a’nin
sonunda bulunan ‘“Vebadu “~3 *’ dan sonra baslamakta olup, eser,

42 a’da su sozlerle sona ermektedir ki miiellifin mahlasini muhtevi
olan bu manzum ibare, kiigiik yapilmis oldugunu isaret cttigimiz
cedvelin disinda bulunmaktadir:

P, il clde el sl jly o s adyl
Sols o Skt ool diay oh bl e

Ol (g @he y g 28 Ol o mmlalicas £l



BOSTAN’IN SULEYMANNAMESI 171

2) Torino niishas1 (IT):

Bu niisha, Italya’da Torino Bibl. Naz.’inde 103 Nu.’da kayith
bulunmaktadir. Ikinci Diinya Harbi esnasinda bir hava akini neti-
cesinde kismen yanmis oldugunu &6grendigimiz bu niishanmin, Dil
ve Tarih-Cografya ve 1lahiyat Fakiilteleri Dekanhklar vasitalar:
ile Torino Universitesi Rektorliigii ve adi gegen kiitiiphane idaresi
nezdinde yapilan miiteaddit tesebbiislerden sonra, bir mikro-filmini
temin etmis bulunuyoruz. Bu niisha, dip tarafindan yanmis bulun-
dugu ve bu sebeple cilt dagilmis oldugundan, yapraklar halindedir.
Tam bir “‘edition critique” igin faydalanmak da maalesef miimkiin
degildir. Fakat bu niishanin sona erdigi varak 71a (s. 141)’da, tipki
Revan ve Ayasofya niishalari gibi, bu eserin telifinin “Bostan”
mahlash bir sahis tarafindan yapildigmin bildirilmis olmasi 1%, bu
niishanin degerini artirmaktadir. Boylece simdiye kadar “Ferdi”
mahlash bir sahsin telifi olarak bilinen “Sileymanndme’nin, “Bostan”
mahlash bir bagkasi tarafindan telif edilmis oldugu hususu, higbir
siipheye mahal kalmiyacak bir sekilde halledilmis bulunmaktadir.

Kanuni’nin ciilisundan 936/1529 yilina kadarki vekayii muhtevi

olan bu niisha, s. 1’de su sozlerle baglamakta dﬂ) o~ 3 Ay
oo umY S Gl Sl e ye s, 136°da bulunan asagidaki
sozlerle eserin sona erdigi intibar uyanmaktadir:

Jat abl Colbwy JU1 2SS Cliae Ol Colo O b L0
(63 SnsS JBedl & g ygn) GhLilgar gy OMAE 0,55 de I ls 28

Zira burada cedvelin alt kenar1 iiggen bigimini almig, yazi da
ona uydurularak yazilmig bulunmaktadir. Halbuki bu varagin arka-
sindan itibaren eserin devam etmekte oldugu gorilmektedir. Ancak,
burada yeni bir baglik bulunmadig: gibi, ciimlenin de yarim bir vazi-
yette baslamakta olusu, Babinger’in 72 varak oldugunu soyledigi 12
bu niishanin bugiin elimizde ancak 141 sahife yani 71 varaklik bir
filmi bulunmas: dolayisiyle, yanmis veya harap olmus olan varagin,

101 By ibare séyledir: 43l Cebb daie vy B, 82E g
Y Y, du-dlh Sl 2 B |-Gt VYU
etz & b cadas Sl ey el

« Oley ga J> gxif 5 ndd S\ o,z SU cze '&,..

102 Bak. G. 0. W., s. 83
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bu kismin bas tarafi olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
Okunakli bir nesihle yazilmis olup, her sahifesinde 20 satir bulunan
bu niisha, s. 140’da kismen yanms oldugu cihetle eksik bulunan su
sozlerle sona ermektedir:

IS P PSR ...J:‘Ail:&&.\:i)u&fdlfw e

S. 141 (71a)’da ise, eserin telifinin “Bostan’ mahlas veya lakaph
bir sahis tarafindan yapilmis oldugunu gosteren ii¢ beyitlik siir bu-
lunmaktadir. Diger taraftan bu niishamin mukaddemesinin sonunda
“ferdi” kelimesinin gegtigi siir de bulunmamakta, aksine olarak Vb
nishasinda bulunan bir beyitlik miellife ait olmiyan siirin mevcut
oldugu goriilmektedir 1. Fakat maalesef bu siirin de ikinci misra’t
yanmis bir durumdadir. Bu niishanin istinsah kaydi veya miistensihi
hakkinda herhangi bir malimat bulunmamaktadir. Sadece, 1536-39
yillar1 arasinda sadrizamlik yapmis olan Ayas Pasa’nin adinmn
gegtigi yerlerde 1 kendisinden ““merhum” sifati ile bahsedilmekte,
yalmz $ehzade Selim’in dogumu, “tale bekauhw’ temennisi ile
bildirilmektedir 1. Escrde adi gegen ve Ayas Pasa’dan sonra sirast
ile sadrazamlik yapms olan Liitfi ve Siileyman Pasa’lar hakkinda
her hangi bir sifat veya elkabin da kullanilmams bulunmasi, bu
niishanin da tipki Vb gibi ¢ok daha muahhar olmas: ihtimalini kuv-
vetlendirmektedir.

3) Ayasofya niishas1 (IA):

Ferdi’ye atfedilen Sileymanndme'nin bir niishasiin, 3317 Nu. da
kayith olarak Istanbul’da Ayasofya Kiitiiphanesinde bulundugu
bilinmektedir 1%, Prof. Herbert Melzig de, bu niisha hakkinda
bilgi vermistir 1. Ancak, kiitiiphanenin Arab harfli matbu defte-
rinde, bu eser hakkinda bir sarahat bulunmamaktadir. Sadece 3317,
3318 ve 3319 Nu. It kitaplar “Gazavat-1 Sultan Sileyman Han” ad
altinda bir arada yazilmig ve karsilarinda bulunan miiellif hanesine
de “li ba’z il-miiverrihin” kaydi konmak suretiyle, bu eserlerin miiellif-
lerinin meghul oldugu anlatilmak istenmistir. Milli Egitim Bakanligi

193 Bak., IT, s. 5 (3a).

101 Mesela bak. IT, s. 43.

105 Bak. IT, s. 81.

1% Bak. Babinger, G. 0. W., s. 83.

1" Herbert Melzig, Kanuni Sultan Siileyman devrinde Amiral Hadim Siileyman
Pasa’min Hind seferi, s. 29, Not 1, Ist. 1943.
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tarafindan son zamanlarda yayinlanmis olan yazmalar katalogunda'®
ise, 3317 Nu. lu olan1 yani simdiye kadar Ferdi mahlash bir sahsa
atfedilmis olan Bostan’in eseri, gifte yanhs yapilarak g217 Nu. ile
Hiisrev’in “Zaferndme-i Sultan Siileyman” adli eseri olarak tanitilmus-
tir. Mezkir katalog, 3217 Nu. ile 3317 Nu. I kitabi tanitmaktadur.
Esasen ayni kiitiiphanede 3217 Nu. da Arabca bir baska kitap kayith
bulunmaktadir. Asikardir ki burada “g” rakami, ““2”’ olarak kayde-
dilmigtir. Burada isareti zaruri olan bir cihet, 3317 Nu. ile Ferdi’ye
atfedilen eserin bir niishasinin, Ayasofya Kiitiiphanesinde bulundugu
Babinger tarafindan kaydedilmis oldugu halde bu eserin, yakin bir
zamanda basilmig olan bir katalogda Hiisrev’in Zaferndme’si olarak
gosterilmesidir. Bu yanlglik da, biraz sonra mezkar yazmanin maddi
tavsifi yapilirken arzedilecegi iizere, varak 1 a’mmn sol yukansinda
sonradan yazilmis bulundugu asikar bir ““Zaferndme-i Hiisrev” kaydi-
nin bulunmasindan ileri gelmektedir. Anlasilmaktadir ki bu katalo-
gun hazirlayicilar, bu niishanin varak 1 a’sinda bulunan bu kayitla
iktifa etmislerdir. Eseri karistirmak, hig olmazsa birkag bashgmi
okuyarak muhteviyati hakkinda fikir edinmek ihtiyacini hissetme-
dikleri gibi, boyle bir katalogu hazirlarken teknik bakimdan dahi
pek ok istifadeler temin etmeleri miimkiin olan birkag malim kata-
logu da gozden gegirmemislerdir. Kaldi ki bu kataloglarin daima
el altinda bulundurularak, muhteviyatlar iyice taranmal ve Istanbul
Kiitiiphanclerindeki niishalar1 tamitilan bir eserin, bu kataloglara
istmaden herhangi bir Avrupa kiitiiphanesinde bulunan diger niis-
halari da isaret edilmeli idi. Bunlar yapilmadig: gibi, saymm hazirlayi-
clarin, ayni zamanda hususiyle Osmanli Tarihine ait yazmalar
tamitibrken, hatalarina ragmen, elden hi¢ birakmamalan icap
eden Babinger’in meshur “Geschichtsschreiber der Osmanen und thre
Werke” adli escrini de kullanmadiklari anlagilmaktadir. Esasen bu
konu ile ilgili yazmalarin Avrupa kiitiiphanelerinde bulunan biitin
niishalarinin numaralarim1 vermekte olan Babinger’in bu hatah
fakat buna ragmen gok faydal eserini gormedikleri ve takdim etmekte
olduklar1 eserleri kelimenin hakiki ménasi ile incelemediklerinden
simdiye kadar Ferdi mahlash bir sahsin telifi olarak bilinen ve
Babinger tarafindan da bir niishasinin 3317 Nu. ile Ayasofya Kii-

108 fstanbul Kiitiiphaneleri Tarih-Cografya yazmalar: kataloglan, 2. Fasikiil, Istanbul
1944.
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tiiphanesinde bulunduguna isaret edilen Bostan’m eseri, Hiisrev’in
932/1526 Macaristan fiitithatim1 konu edinmis olan Zaferndme’si
olarak takdim edilmistir'®. S6z buraya gelmisken mezkar katalogda,
Hiisrev’in Zaferndme’si olarak sunulan diger ii¢ eserin de yanli ola-
rak Hiisrev’e mal edilmis olduklarim isaret etmeliyiz. Bunlardan
3318 ve 3382 Nu. It olanlar, meshur Kemal Pasa-zade’nin Teva-
rth-i Al-i Osman’imin onuncu defterinin Mohag’i anlatan kisminin
ayn olarak yazilmig iki niishasidir. Hemen isaret edelim ki 3318 Nu.
Il yazmanin Yirmi Ikinci Beynelmilel Miistesrikler Kongresi dolayi-
siyle 1951 yii yazinda Istanbul’da hazirlanmis olan sergide yeni
bir yanhs daha yapilmak suretiyle Hiisrev-i Dehlevi’nin Lafer-
ndme’si olarak teshir edilmis bulunmasi, bu katalogun hazirhyicilan-
nin bu konudaki galismalarinin mahiyeti hakkinda séylediklerimizi
tamamiyle teyid etmektedir. Boylece goriilmektedir ki bu zevat,
932/1526 Mohag zaferini kaleme almis oldugu bilinen miiverrih
Hiisrev ile ekseriyeti Farsca olan siirleri bulunan meshur sair Hiis-
rev-i Dehlevi’yi de kanstirmaktadirlar®, Hiisrev’in Lafer-
ndme’si olarak gosterilen Selim Aga Kiitiiphanesinin Kemankes kis-
mmda 384 Nu. da kayith bulunan yazma ise, daha énce de isaret
ettigimiz gibi, ayni vaziyette mezkir Kemal Pasa-zade’nin eserinin
onuncu defterinin 1521 Belgrad fethini anlatan kisminin ayrica yazi-
larak meydana getirilmis bir niishasindan ibarettir. Esasen hususiyle
Mohag zaferini anlatan ve Hiisrev’in Zaferndme’si olarak tamitilan
bu niishalarin baslangig ve sona eris ciimleleri ile, ayni katalogda
takdim edilen Kemal Pasa-zade’nin eserlerinin, hususiyle Mohag
zaferini anlatanlarin, baslangig ve sona erig ciimleleri karsilagtirilirsa,
bu katalogun ayni fasikiilii iginde, iki ayn yerde, ayr miielliflere
ait baska baska eserlermis gibi, ayni eserlerin tanitilmig olduklan
kolaylikla anlagilabilir. Gériiliiyor ki bu katalogun hazirlanmasinda
bdyle tek tarafll bir zihniyetle hareket edilmis olmast neticesi olarak

1% Hiisrev ve eseri igin bak. Bursali M. Tahir, 0. M., 111, 50; Babinger,
G. 0. W. p. 64. Babinger de Ayasofya Kiitiiphanesinde 3382 nu. da kayith bulu-
nan yazmamn Hiisrev’in eserinin bir niishasi oldugunu kaydetmistir.

10 ¢ .. Seyh-i suera ve fahr-1 fuzela ilm-i nazmin sipihdar1 ve fenn-i siirin

serdari...” olan Hiisrev-i Dehlevi hakkinda bak. Haki, Siileymanndme, varak
7b, 8a, Topkap: Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, Revan kismi, nu. 1289. Hiisrev-i
Dehlevi hakkinda ayni zamanda bak. Riza-zade Safak, Tarih-i Edebiyat-1 Iran,
s. 307 vd., Tahran 1325 S.
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meydana getirilen eser, Kiitiiphane defterlerinde mevcut bulunan
ve Babinger’e de birgok yanhshklar yaptirmis olan fahig hatalarin
aynen tekrar ile, bize hig olmazsa Istanbul Kiitiiphanelerinde bulu-
nan yazmalar hakkinda sahih bilgiler vermekten uzak kalmistir.

Bu konuda mevcudiyetini tesbit edebildigimiz su yanhslarin boy-
lece isaretinden sonra, Bostan’m eserinin 3317 Nu. ile Ayasofya
Kiitiphanesinde bulunan niishasmin maddi tavsifine gegebiliriz:

Bu niisha mesin cildli, cildi semseli ve mikleplidir. I¢ gomlekte
sonradan yazilmis oldugu belli olan “Gazavat-i Sultan Siileyman™ sek-
linde eserin adi goriilmektedir. Varak 1 a’da da yan yana olarak
sonradan yazilmig olduklar1 hususunda siiphe edilmemesi gereken
su kayitlar yer almis bulunmaktadir: “Kitab-1 Gazavat-v Sultan Siiley-
man’, ““‘Zaferndme-i Hiisrev”. Bu varakda bu kayitlardan bagka Sultan
Mahmut I. a ait olmas: ihtimali kuvvetli bulunan bir miihiir, iginde
Sultan Mahmud adimnin gegtigi ta’lik bir yazi ve okunmayan bir de
temelliik miihrii bulunmaktadir. Sahifeler yaldiz cedvelli, yukarida
da isaret edildigi iizere, her sahifede 15 satir bulunmaktadir. Bu niis-
hanin varak boyu 13, 7X21, 3 sm., yazi boyu ise 6, 8 X 13, 8 sm. dir.
Bashk miizehheb, tezhibin iizerinde besmele vardir. Varak 3 a’ya
kadar mutad hamd u senada bulunulmakta, 3 a’da bulunan “Ve-
badu”’ bashg altinda miiellif eserini nigin telif ettigi hususunda bir
kag soz soylemekte ve bu varagin sonunda bulunan “bu sifr-i nebahet
fercam teghib-i keldm beyan ider” bashg altinda ise miiellif, ilk 6nce
cemiyet ve nizam hakkindaki goriislerini agiklamakta, daha sonra
da zamanin Pidisahi Kanuni Sultan Siileyman’in meth u sena-
sina ge¢mektedir. Bu bahsin sona erdigi varak 5 a’dan itibaren ise
asil metin baglamaktadir. Yazi nev’i nesih olup, basliklar, beyt, misra
gibi yazilar surh, sevahid yaldizhidir. Bazi sahifelerde izah kayitlar
vardir. Kanuni’nin ciilisundan g42/1536 yilina kadar gelen bu niisha,
varak 1 b’de soyle baslamakta:

o aSHaaY Al Sl sl dng )Q}..\a:{ a~ )
ve varak 172 b’de

((‘_;.U){))‘L ¢ & w A.L.‘:j’ d‘ LLE‘U)\D U}\ ‘_;.U\ J}J...J—\ »

sozlerile son bulmaktadir. Varak 173 a yazisiz ve cedvelsiz, 173 b’de
ise su satirlar goriilmektedir.
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Revan niishasinin bulunmas: ile anlagilmistir ki, ilk bakista buraya
tesadiifen yazilmis oldugu disiiniilebilecek olan bu ii¢ beyitlik siir,
Siilleymanndme’mizin  miiellifinin mahlasmi muhtevi bulunmaktadir
ve miiellifin adi, bu kadar sarih bir sekilde ortada dururken, eserin
dibacesinin sonunda bulunan dért beyitlik bir siirde gegen *ferdi’
kelimesinin, escrin miiellifinin mahlas: kabul edilmesi, tamamiyle
hayali ve mesnetsiz bir noktai nazardan ibarettir.

4) Tark Tarih Kurumu Kiitiiphanesi niishast (T):

Kiitiiphane defterinde 18 Nu. da kayithh olup, Ali’ye atfedilen
ve daha sonra da Ibn iil-Emin Mahmud Kemal Inal tarafin-
dan Kemal Pasa-zade’nin Mohagndme’si oldugu iddia edilen 11
bu yazmanin, daha énce de isarct edildigi iizerc, Ferdi’ye atfedilen
eserin ilim aleminin malimu bulunmayan yeni bir niishast oldugu
tarafimizdan tesbit edilmistir 112, Bu niisha vasat boyda olup, defterde
“Tarih-i Sultan Siileyman” adu ile kayithdir. Miiellif yerine Ali Efendi
ve kerre iginde de “Mohagndme-i Ibn-i Kemaldir” kaydi yazilmus, fakat
tizeri kursun kalemle gizilmistir. Eserin i¢ kapagmda sonradan yazil-
mis oldugu muhakkak olan su ibare vardir:

“Tarith-i Sultan Siileyman
Telif-i Ali Efendi”

Bu kayda istinaden bu niisha, ilk énce Ali’nin Kiinh al-Ahbar’inin
Kanuni devrinden bahseden kismi ile karsilagtinlmis ve bu suretle
baska bir telif oldugu anlasilditkan sonra, metnin okunmas netice-
sinde, mukaddemenin sonunda bulunan dért beyitlik bir siirde gegen
“ferdi’” kelimesine dayanilarak, bu niishanm Ferdi isimli bir sahsin
telifi olarak bilinen Sileymanndme'nin yeni bir niishast olabilecegi

11 Bak, Mustafa Ali, Menakib- Hiinerveran, s. 99, Ibn iil-Emin Mahmud
Kemal nesri, Istanbul 1929.
112 Bak. Hiiseyin G. Yurdaydin, Ferdi’nin Siileymanndme’sinin yeni bir niishas,

D. T. C. Fak. Dergisi, C. VIII, say1 1-2.
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diistiniilmiis ve Viyana niishasinin iki sahifesi ile yapilan kargilagtirma,
bu hususu, tamamiyle teyid etmistir 113,

Bu niishanin cildi megsin, ¢igek semseli ve miklepsizdir. Varak
I a’nin yukansinda da, yukarida isaret edildigi iizere, eserin adi ve
yanlis olarak Ali tarafindan telif edilmis oldugunu gosteren kayit
bulunmaktadir. Sahifenin ortasinda bir temelliik miihrii vardir. Bu
1327, 1325 Rumi-Semsi tarihlerile Tiirk Tarih Enciimeni mihridiir.
Varak 1 b’de metin baglamakta ve burada da bir miithiir bulunmak-
tadir. Varak 2 a’da ise, birisi, 1 b’de olanin tipkist olan, iki miihiir
daha bulunmaktadir. Yaz1 nev’i harekeli ince nesih olup, sahifeler
cedvellidir. 215 varak olan bu niishanin varak boyu 19, 4 X 13, 4 sm.,
cedvelin ise 13, 8 7,6 sm. dir. Kagidin cinsi abadidir. Her sahifede
15 satir, her satirda ise ortalama olarak g kelime vardir. Yalniz met-
nin bagladig1 varak 1 b ile, metnin sona erdigi varak 215 a’da 11’er
satir bulunmaktadir. Bunlardan baska, yarim veya bos birakilmis
bir sahife yoktur. Baghk miizehhebdir. Tezhibin iizerinde besmele
vardir. Metin siyah miirekkeple, siir ve fasil baghklar1 surhla yazl-
mustir. Ayet, Hadis ve diger sevahid altin suyu iledir. Varaklarin
sag veya sol kenarlarinda, metinde gegen bazi kelimelerin manala-
rim gosteren, ince talikle yazilmig izah kayitlan goériilmektedir. Bu
arada varak 74 a, 11. satirda, 139 a, dokuzuncu satirda; 199 b on-
ikinci satirda; 200 b besinci satirda; 205 a 3 ve dérdiincii satirlarda
bazi diizeltmeler vardir. Bu diizeltmeler, muhtemel olarak esas yazi-
ya benzetilmek suretiyle baska bir kalem tarafindan yapilmistir. 215
varaktan ibaret olan bu niisha, Kanuni Siileyman’m ciilis tarihi olan
926/1520 yilindan bashyarak, 946/1539 yilma kadar gelmekte olup;
eser varak 1 b’de su sekilde baslamakta

((....b»._..:).i,‘l:} A A )
ve su sozlerle de son bulmaktadir :
£

4.3)‘,,4\ d:lab\{}- u}l:.O I J"l:- g..)}_)\) AL;D\M‘_G‘};U c v ool
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Varak 1 b-4 b arast mutad hamd u senaya hasredilmistir.
13 Bu karsilastirma, Ferdi’ye atfedilen eserin Viyana’da bulunan tam
niishasini inceleyen ve bu eserin miiellifinin Kanuni’nin oglu Sehzade Mustafa

oldugu iddiasim ortaya atan Karabacek’in makalesine ekledigi bu niishanin iki
sahifesi ile yapilmistir. Bak. Karabacek, ayni eser, s. 5 ve levha I, II.

Belleten C. XIX, 12
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Varak 3 a’da bulunan “Bu sifr-i nebahet fercam tesbib-i keldm beyan eder’
bashg: altinda Kanuni’nin medh @ senasi yapilmaktadir 114,

5) Viyana Nat. Bibl.’de 998 Nu. da kayith niisha (Va):

364 varak olan bu niisha Bostan’in eserinin mevcut niishalari-
nin en fazla vekayii ihtiva edenidir. Hammer, bu niishadan fayda-
lanmis 5, Thury, Ferdi’ye atfedilen bu eserin, Macaristan’la
ilgili kisimlarini, bu niishadan Macarcaya terciime etmis'® ve niha-
yet Karabacek, bu niishanin miistensihi ve eserin miiellifinin Ka-
nuni Siileyman’m oglu $ehzade Mustafa oldugu iddiasim, Mus-
tafa isimli bir Osmanh Sehzadesinin hatti ile olan, bu niishaya isti-
naden ortaya atmistir 117,

Bu niishanin i¢ gémleginin yukan tarafinda, sonradan yazilmig
oldugu agikar olan, Oldw Olalw 046 ol 2,0 sek-
linde eserin adi y;1Z11m1§t;r. Ikinci bir cl, soluk kirmzi miirekkeple
yazilmig olan bu yazinm iizerinden geg¢mis ve asagisima da “Miiellifi
Ferdi Efendi” ilavesinde bulunmustur. Bu yazi, bu niishanin varak
6 a’sinda ‘ferdi” kelimesinin gegtigi siirin karsissnda bulunan
).J.J ol bl (65 5 Calze —>le 18 seklindeki yazidan da farklidir.

I¢ gomlekteki bu ilavenin, isaret edilen bu kenar yazisindan ¢ikarilmig
olmast miimkiindiir. Varak 1 a’nin sol yukansinda bir temelliik miih-
rii ile bir imza bulunmaktadir. Miihiirde ve imzanin altinda okuna-
bilen tarihlerden 1® bu sahislarm, onyedinci asrin baslarinda, bu
esere sahip bulunduklar1 anlasilmaktadir. Metin 1 b’de baglamakta,

1" Bu niisha hakkinda daha fazla bilgi i¢in bak. Hiiseyin G. Yurdaydin,
Ferdi’nin Siileymanndme’sinin yeni bir niishasi, D. T.C. Fak. Dergisi, Cilt VIII, say1 1-2.

'» Viyana Saray Kiitiiphanesinin -daha sonraki adi ile Nat. Bibl. in- yazma-
lar kism1 Hammer Kolleksiyonundan meydana getirilmistir. Hammer’in, Ferdi’-
ye atfedilen eserin, kolleksiyonunda mevcut oldugunu soyledigi niishast da, diger
yazmalarla birlikte, Kiitiiphaneye intikal etmis olacaktir. Esasen Hammer’in bu
niishanin 949 yilina kadar gelmekte oldugunu beyan etmesi, bu hususu teyid etmek-
tedir. Bak. D. 0. T, s. 3.

118 Bu terciime igin bak. Thury, Tirék tortonetirok, 11, 39 vd., Budapest 1896.

17 Karabacek’in bu iddias: iizerinde bu arastirmanin “Giris” kisminda
durulmustur.

" Bu ibaredeki iljs —ale terkibinin “sahib-i miellef” seklinde okunmasi
lazimdir.,

'* Miihiirde 1016 ( 28 Nisan 1607-16 Nisan 1608), imzanin altinda ise 20
Ramazan 1023/24 Ekim 1614 tarihi gorulmektedir.
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olup, bashk miizehhebdir. Tezhibin iizerinde herhangi bir yaz1 bu-
lunmamaktadir. Varak 1 b-3 b arast mutad hamd u senaya tahsis
edilmis olup, yalmz varak 1 b, 2 a ve 2 b cedvellidir. Her sahifede
oniig satir bulunmakta, her satirda ortalama olarak sekiz kelime yer
almaktadir. Eserin bagladig1 varak 1 b’de ise, ancak dokuz satir var-
dir. Varak g b’de iigiincii satirda yer almis olan ‘‘Vebadu” dan sonra,
eserin telifi sebebi iizerinde durulmakta, bu varagin sonuncu sati-
rinda bulunan “bu sifr-i nebahet fercam (3 b) tesbib-i keldm beyan ider”
bashg altinda ise, Kanuni Siilleyman’in medh ii senasina gegilmekte-
dir'2®, Bu kisim varak 6 a’ya kadar devam ctmekte, bu sahifenin
onuncu satirmda eserin mukaddeme kismi, sona ermektedirki bu
onuncu satir, simdiye kadar bu eserin miellifi kabul edilen *ferdi”’
kelimesinin gegtigi dort beyitlik siirin son beytinden meydana gelmis
olup, mezkir kelime de, burada yer almig bulunmaktadir. Tam bu
siirin kargisinda da, baska fakat Karabacek’in sozlerinin aksine

olarak, islek bir kalem tarafindan yazildigi anlagilan Cal§e >l
-J'\iT da.l;' Al;j 3 sozleri bulunmaktadir. Bundan sonra Kanu-

ni’nin ciilGsunu bildiren ilk bashk yer almakta, boylece asil mevzua
girilmektedir. Osmanli hanedanindan bir $ehzade Mustafa tarafin-
dan istinsah edilmis olan bu niisha, gok giizel bir nesihle yazilmistir.
Herhangi bir istinsahin, eserin ash tizerinde higbir degistirmede bulu-
nulmaksizin, daha sonraki zamanlarda da yapilabilecegi miimkiin
olmakla beraber, mevcut niishalarimiz {izerinde yapmis oldugumuz
arastirmalar ncticesinde, miistensihler tarafindan, zamanin sartla-
rina uygun olarak yapilmis bazi ilave veya ¢ikarmalarin muhtemel
bulunmasi ve bu yazinin da XVI. yiizyil kaligrafik hususiyetlerini
haiz olmasi dolayisiyle miistensihinin, Kanuni S iileyman’in
oglu Sehzade Mustafa oldugunu diisiindiigiimiiz bu niishada,
soz basliklar1 ve sevahid ile limiellifihi, siir gibi kelimeler, kirmizi
miirekkeple yazilmigtir. Bu niishanin en fazla benzemekte oldugu fakat
ancak 946/1539 yilina kadar gelmekte olan Tarih Kurumu niishast’-
nin vekayii, bunun varak g31 a’sina kadar gelmektedir ve bu varakta,

120 Cemiyete olan zaruretin ve her cemiyetin ancak adalet ve nizam ile ayakta
durabilecegi hususlarinin belirtilmesinden sonra adil bir hitkiimdar olarak Kanuni’-
nin medh i senasina gegilmesi, bu tetkikin iigiincii kisminda iizerinde durulacagi
iizere, miiellifin hadiseleri izah etmede iyi bir usule sahib bulundugunu géstermesi
bakimindan calib-i dikkattir.
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Tarih Kurumu niishasimin son sozlerini teskil eden ciimleden sonra,
eserin, yeni bir bashk dahi agilmadan devam ettigi goriilmektedir.
Daha o6nce iizerinde durdugumuz niishalar arasinda da, bu sekilde
siki bir baglilik bulunmasi bakimindan, ayri ayn sahislar tarafindan,
birbirini tamamlar mahiyette telif edilmis olma ihtimalinden uzak
bulunun ve tamamnin Bostan’in telifi oldugu hususunda siiphe
edilmemesi gereken Sileymanndme’mizin bu niishasi, varak 1 b’de su

sozlerle baslamakta (... 45 juY Al Ella Ao ).C‘u 9oy A

ve varak 364 a’da su sekilde sona ermektedir ki, bu ciimle, ayni za-
manda bu niishanin miistensihinin adini ihtiva ctmektedir:
(Ol JT sheae pidl 428 A &10 gy 5 odly gl . ’C\‘;; KA

6) Viyana’da Nat. Bibl.’de 999 Nu. da kayith bulunan niisha
(Vb):

Kanun?tnin ciilisundan itibaren 936/1529 yilina kadar gelen
bu niishanin, muhteviyatina bakilarak, kronolojik sirada Ayasofya
niishasmdan 6nce yer almas: icap edecegi diisiiniilebilirdi. Ancak, bu
niishanin okunmasi ! boyle bir noktai nazarin dogru olmadigim
gostermistir. Bu niishada, yalniz Ayas Pagsa’dan “merhum” sifat1
ile bahsedildigi, adlar gegen diger zevat, hususiyle Liitfi ve Siileyman
Pasa’lar hakkinda herhangi bir elkab kullanilmadigi veya temennide
bulunulmadigr igin, 1536-1539 yillarn arasinda Vezir-i 4azamhk
yapmis olan Ayas Pasa’nin 6liimiinden (1539) sonra ve ondan sonra
Sadrazamlik yapmus olan Liitfi ve Siileyman Pasa’lar igin de her-
hangi bir elkabin kullanilmasma lizum olmadigi bir zamanda ya-
zilmis oldugunu tahmin ettigimiz bu niishanm, i¢ gémleginin b yii-
ziinde 1203/1788 yilinda yazilmig kitabmn sahibine ait oldugu anla-
silan iki kayit bulunmakta, varak 1 a’nin orta yukarnsinda ise eserin
ad1 gorilmektedir :

b SJall AlT 5 gl e Ol Ol 2 b
22 jand )l Ol JaYE G b e B ke sl 15

121 Gerek bu niishanin  ve gerekse bundan énce iizerinde durulan tam niisha-
nin birer mikrofilmini aldirarak onlari, buraya gondermek litfunda bulunan muh-
terem dostum Dr. Richard F. Kreutel’e tesekkiirii yerine getirilmesi icap eden
bir borg sayarim.

122 Bu ibarenin Tiirk¢e bakimindan hatali oldugu agik bir sekilde gériilmektedir.
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Biraz asagida ayni yazi yazilmiya tekrar baslanmus fakat yarim birakil-
mistir. Sol asagr kosede ise 1222 tarihi okunabilen biiyiik bir miihiir
bulunmaktadir. Eser Ib’de baglamaktadir. Baghk miizehheb, tezhi-
bin iizerinde ise, silik bir vaziyette, besmele vardir. Her sahifede on
lig, varak Ib’de ise dokuz satir vardir. Harekeli olarak okunakli bir
nesihle yazilmis olan bu niishada da, sevahid surh iledir. Sahife ke-
narlarinda metinde gegen kelimelerin manalarini veren izah kayat-
lar1 vardir. Varak Ib-3b arasi mutad hamd u senaya ayrilms olub,
bu kisim, Revan niishasina degil de, aynen Ayasofya, Tarih Kurumu
ve Viyana’da bulunan tamam niishaya benzemektedir. Diger taraf-
tan “Bu sifr-i nebahet fercam tesbib-i (3b) keldm beyan ider” baghg al-
tinda, 4a-6a arasmi isgal etmekte olan, Kanuni’nin medh i senast
kismi, hemen hemen biitiin niishalarda aynidir. Fakat diger ii¢ niis-
hamizda bu bahsin sonunda gegen dort beyitlik bir siirde “ferds”
kelimesi gegtigi halde!?® Revan niishasinda burada manzum bir
kisim bulunmamakta 2%, simdi iizerinde durdugumuz Vb niishasin-
da ise, burada “Siir” bashg alunda miiellife ait olmiyan su beyit
goriilmektedir 125:  Niseste be-hiikmes kaza u kader
Be-pises kemer beste feth u zafer

Goriiliiyor ki ferdf * kelimesinin gegtigi ve bunun bu devre mua-
sir bir miiverrihin mahlasi oldugu fikrinin g¢tkmasma amil oldugu
anlagilan miiellife ait siir, burada bulunmamaktadir. Bu vaziyete
gore, Revan niishasinda bulunmayan fakat daha sonra eser yeni bastan
tanzim edilirken ilave edilmis olan bu siir sayet bu niisha, mevcut
niishalarin hepsinden sonra yazilmis ise, daha sonralari, bu “ferd:”

123 Revan, IT ve Vb niishalarindan gayrisinde, eserin mukaddeme kisminim
sonunda bulunan miuellife ait siir aynen soyledir:

Sahib-kiran u husrev-i afak u dad-ger
Zill-i zalil-i Hakk u sehensah-i bahr ii ber
Ten-dade ruzgar be-ferman-1 ‘aliyes
GerdQn behatt-i emr-i serifes nihade ser
Der-devr-i ‘adl ii re’fet-i o der-basit-i hak
Hergiz ne-mandeest zi-cevr ii sitem eser
Feryad ciiz zi-murg-i ¢emen ber-ne-yamede
Ferdi ne-kerde ¢ak-i giriban meger seher

Bu siir igin bak. IA, 5a, T, 4b, Va, 6a.

124 Bak, IR, gb.

125 Bak. Vb, 6a.
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kelimesinin  gegtigi siirin  eserden ¢ikarilmig oldugunu disiinmek
yerinde olur. Veyahut bu, Bostan’m eserinin Revan niishasindan
sonra ve Ayasofya niishasindan 6nce ele alinmig fakat miistensih tara-
findan bir hayli degisiklige ugratilmig bir niishas: ise, eserde ‘‘ferdi”
kelimesinin gegtigi miicllife ait siir yer almadan, bu bir beyitlik siirin
yazilmis bulundugunu, bilahare dort beyitlik malam siirin, Ayasofya
nishasindan itibaren bunun yerine kaim oldugunu disiinmek icap
cdecektir. Fakat boyle bir ihtimalden bahsedilmesine ragmen, sadece
936/1529 yilina kadar geldigi i¢in, Karabacek gibi!* kat’i bir
dille, biz, bunun daha fazla vekayii ihtiva eden diger ii¢ niishadan
eski olmas1 gerektigi hususunda bir sey soyliyecek degiliz. Bilakis,
bu niishada adi gegen Ayas Pasa igin ““merhum’ sifati kullanilmasi
ve diger zevattan herhangi bir clkabla bahsedilmemesi dolayisiyle,
fazla olarak, biz, bu niishanin ¢ok daha sonralan yazilmaya baslan-
mis, ve herhangi bir sebeple, yarim birakilmig bir istinsah olmas
ihtimali tzerinde duruyoruz.

Bostan’in eserinin muhtelif niishalarinin maddi tavsiflerini bu
sekilde arzettikten sonra, bu eserin, muhteviyati hakkinda bir fikir
vermek iizere, Viyana’da Nat. Bibl.’de 998 Nu. da kayith bulunan
tam nishanin fihristini ¢ikariyoruz:

Hazret-i Sahib Kiran-1 saadet fiizun cihanbanlik tahtina ve salta-
nat seririne ciilis-1 hiitmayun kildigun beyan eder (6 a-10b), Hazret-i
Sahib Kiran canibine Melik il-timera-i $am Canberdi-yi’l-Gazali
bagy i isyan eylediigiin beyan eder (10b-13b), Bu sifr-i nebahat ahenk
keyfiyet-i cenk beyan eder (13b-15a), Hazret-i Padisah-1 cihad men-
kabet def’ay1 ulada Ungurus-1 melain gazasin vechei himmet kildugin
beyan eder (15a-19b), Hazret-i Sahib Kiran azze nasrahunun gaza-1
mezbure hareket-i fiituh menkabetin beyan eder (19-b-25a), Kal’a-i
Bogiirdelen piir dilan gaziler elinde feth olundugun beyan eder (25a-
26b), Vezir-i azam Pir Mechmet Pasa Belgrad iizerine varup esbab-1
muhasara ve teshiri mitheyya eylediigiin beyan eder (26b-28a), Les-
ker-i mansur Bégiirdelen mi’berinden ubur eylediklerin ve ol ma-
halde vaki olan ahval-i ferhunde me’ali beyan eder (28a-33a), Haz-

126 Karabacek’e gore tam olana nazaran daha eski bulunan bu eksik niisha,
bu eserin miuellifi kabul ettigi Kanuni’nin oglu Sehzade Mustafa’nin misaade-
siyle meydana getirilmis eserin ilk kopyesinden ibarettir. Metnin 936/1529 yilinda
kesilisini, Karabacek, artik eseri $ehzade Mustafa’nin bizzat temize ¢ekmek arzu-
siyle izah etmektedir. Bak. ayni eser, s. 15.
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ret-i Padisah-1 ali nejad kuvvet-i kahire ile Belgrad kal’asm fethey-
lediigin beyan eder (33a-gob), Hazret-i Padisah-1 bihiimal Belgrad
mi’berinden ubir ediip serir-i saltanat ve celal savbina tevecciih kildu-
g beyan eder (40b-49a), Hazret-i Sahib Kiran-1 felek ubbihet kal’a-i
Rodos fethin veche-i himmet kildigun beyan eder (49a-51b), Bu sifr-i
beraet siar sifat-1 behar beyan eder (51 b-54b), Hazret-i Sahib Kiran
azze nasruhunun gaza-i mecbure nahzat-i hiimayunun beyan eder
(54b-58b), Bu sifr-i beraat siar Sehsuvar oglu Ali Bey’in sebebi katl
olan ahvalin bir miktar beyan eder (58b-60a), Bu sifr-i ncbahat nisan
dasitan-1 sabiki beyan eder (60a-64b), Bu sifr-i nebahet ahenk kal’a-i
Rodos iizerinde olan cenk sifatin beyan eder (64b-72a), Hazret-i
Padisah-1 felek ubbihet serir-i saltanat savbina tevecciith kildugin
beyan eder (72a-83b), Bu sifr-i beraat nisan diyar-1 Misra gonderi-
len Ahmet Pasa’nin ve ol mahal bagy u isyan eylediigin beyan eder
(83b-g1a), Bu sifr-i nebahat meal ol sal-i ferruhfal’de mahruse-i Misir’-
da layih olan ahvali ve Vezir-i Azam lbrahim Pasa diyar-1 Misra
gittiigiin beyan eder (91a-98b), Bu sifr-i beraat nizam Vezir-i Azam
Ibrahim Pasa mahruse-i Misir’a gittikten sonra siidde-i saadette hasil
olan bazi ahvali beyan ederki bu makamda itmam-1 keldm ana mev-
kuf olmustur (98b-103a), Hazret-i sahib Kiran-1 felek ubbihet def’a-i
saniyede Ungurus gazasm ve Budun fethin veche-i himmet kildugin
beyan eder (103a-106a), Bu sifr-i beraat siar sifat-1 bahar beyan eder
(106a-114b), Kal’a-i Varadin ciiyus-1 muvahhidin elinde feth olun-
dugin beyan eder (114b-121b), Bu sifr-i nebahet ahenk sifat-1 cenk
beyan eder (121b-129b), Hazret-i Sahib Kiran- 1cihad menkabet se-
rir-i saltanat savbina tevecciih kildugin beyan eder (129b-132a),

Bu sifr-i nebahet nisan Dulkadir s\l 45 vildyetinde isyan eyliyen

bagilerin ahvalin beyan eder (132a-139a), Bu sifr-i beraat nisan
ol mahal Dulkadir vildyetinde ve gayride isyan eyliyen bagile-
rin ahvalin beyan eder (139a-148a), Bu sifr-i nebahet nisan ol esnada
Ungurus vilayetinde hadis olan ahvali beyan iderki ol sebeb ile (147b)

def’a-i salisede diyar-1 kiffardan Peg = ve Nemgce memlcketine

sefer icab eylemistir (148a-149a), Bu sifr-i nebahet siar sifat-1 bahar
ve Hazret-i sahib kiran-1 gerdun iktidar azze nasrehunun gaza-i mez-
bure nahzat-i hiimayunun beyan eder (149b-161a), Hazret-i sahib
kiran-1 bihiimal serir-i saltanat u celal savbima muavedet kildugin
beyan eder (161a-164a), ol hengam-1 saadet nisanda diirer-i derya-i
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saltanat u sehriyari sehzadeleri siinet-i hitan igiin hazret-i sahib kiran
azze nasrchunun s@ir-1 surur encamin beyan ider (164a-179a), Bu
sifr-i nebahet siar ol esnada Alman memleketinden varid olan baz
ahbar beyan eder ki def’a-i rabiada diyar-1 kiiffara sefer icab eyle-
mistir (179a-181a), Bu sifr-i rebahet intima Ulama Pasa Diyarbekre
vardiktan sonra hadis olan kazayay1 beyan ider (181a-183a), Bu sifr-i
beraat siar sifat-1 bahar ve ol esnada olan ahval-i ferhunde me’ali
beyan eder (183a-189a), Bu sifr-i nebahet nigsan kal’a-i Gusek fetho-
lundugun beyan eder (189a-194a), Bu sifr-i nebahet nisan ol sal-i
ferruhfalde derya yiiziinde ve Mora canibinde hadis olan ahvali be-
yan eder (194a-195b), Bu sifr-i beraat nizam kelam-1 sabiki beyan
eder (196b-199b), Bu sifr-i nebahet nisan bazi ahval beyan ederki
ol sebeble hazret-i sahib kiran (199b) gerdun ubbihet diyar-1 Acem
fethin viche-i himmet kilmistir (200a-202a), Bu unvan-1 serif sifat-1
harif ve ol sal-i ferhundefalde layih olan ahvali beyan eder (202a-
205b), Bu sifr-i nebahet intima sefer mithimmatin gérmek igin vezir-i
azam Ibrahim Pasa mahruse-i Haleb’e gittiigin beyan eder (205b-
208b), Bu sifr-i nebahet siar sifat-1 bahar ve hazret-i sahib kiran-1
saadet fiizun azze nasruhunun nahzat-i hiimayunun beyan eder (208b-
227a), Bu sifr-i nebahet siar sifat-1 bahar ve hazret-i sahib kiran-1
cthandar azze nasruhunun def’a-i saniyede Azerbaycan ve Irak-1
zemin canibine nahzat-i hiimayunun beyan eder (227a-237b), Bu
sifr-i nebahet nisan hazret-i sahib kiran-1 cihan sitan memalik-i mah-
ruse semtine teveccith-i hiimayun kildugin beyan eder (237b-242a),
Bu sifr-i nebahet meal bazi ahvali beyan ederki aktar-1 bihar ve Fren-
gistan diyarma sefer icab eylemistir (242a-252a), Bu sifr-i nebahet
siar sifat-1 bahar ve hazret-i sahib kiran-1 cihandar donanma-i hii-
mayun miithimmati igiin mahruse-i Kostantaniyye canibine tevecciih
kildugin beyan eder (252a-262b), Bu sifr-i nebahet intima vezir-i
sahib-i simsir Liitfi Pasa dame ikbaluhu gemilerile Polye 4J y diya-
rma gittiigin beyan eder (262b-266a), Bu sifr-i nebahet nisan
kelam-1 sabiki beyan cder (266a-268b), Hazret-i sahib kiran-1 saadet
rutbet mustakar-1 serir-i saltanat mahrese-i Kostantaniyye savbina
avdet kildugin beyan eder (268b-271a), Busifr-i (271a) nebahet nisan
ol esnada Sirem vildyetinde vaki olan gaza ve muharebe ahvalin
beyan eder (271b-280a), Bu sifr-i nebahet meal bazi ahval beyan
ederki diyar-1 kiffara def’a-i hamisede sefer icab eylemistir (28oa-
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315a), Bu sifr-i serif sifat1 harif ve sabikta olan kelam-1 saadet fer-
cami beyan eder (315a-316b), Bu sifr-i nebahet nisan sahzadeleri
siinet-i fitan igiin hazret-i sahib kiran azze nasruhunun str-1 mevfur
us-siirurun beyan eder (316b-333b), Bu sifr-i nebahet iinvan Luristan

Ol o) Beylerbeyisi Gazi Hanun sebeb-i isyan olan ahvalin ve sair

hususun beyan eder (333b-342b), Bu sifr-i nebahet nisan dasi-
tan-1 sabiki beyan eder (342b-345a), Busifr-i nebahet fercam Budun
canibinde olan ahvali ve cenab-1 saadet meab Mehmet Pasa ol canibe
teveccith eyledigin beyan eder (340a-342b), hazret-i sahib kiran-1
saadet fiizun azze nasruhunun onuncu seferinde diyar-1 Ungurus
tarafina ve Istabul gazasina (345a) nahzat-i hiimayunun beyan
eder (345b-355a), Bu sifr-i nebahet nisan (355a) hazret-i sahib kiran
azze nasruhunun dariilmiilk mahruse-i Istanbul semtine tevecciih-i
hiimayun kildugin beyan eder (355b-363b), Bu sifr-i saadet nigan
kal’a-i Peste iizerine diigiilen lesker-i kiiffarin ahval-i bedmealin be-
yan eder (363b-364a).

III. Miiellif ve Siilleymannime’nin hususiyetleri
1) Siileymanndme’'mize gore miiellif:

Tetkikimizin bu kisminda, miiellifin, bu eserden ¢ikardigimiz
bazi hususiyetlerini siraliyacagiz ve daha sonra Kanuni devrine mua-
sir, bu isimde, bu vasiflant haiz bir sahis anyacagiz. Sileymanndme’-
mize gore, onun miiellifinin asagidaki vasiflarn haiz oldugu goriil-
mektedir:

Miiellifimizin yasadifi zamanin cemiyet teldkkilerine uygun
olarak “irade-i kiillive”’yi kabul eden bir sahis oldugu anlasilmaktadur.
Bu husus, herhangi bir hadisenin sebepleri iizerinde dururken bariz
bir sekilde kendini gostermektedir. Hususiyle izah1 yapilan bir isyanm
sebepleri iizerinde durmak yerine, Tanrmmn bazi kimseleri fena bir
duruma sokmak istedigi zaman boyle bir harekete sevkettigine isaret
edilmesini ve ondan sonra isyanin bastirilmig ve Tanrinin arzusuna
uygun olarak, isyan edenlerin koklerinin kazinmus oldugu hususla-
rinin belirtilmesini, onun ancak kaderci bir zihniyete sahib bulunma-
siyle izah etmek miimkiindiir. Mohag zaferi (932/1526) sonunda
Dulkadir vilayetinde ve diger yerlerde olan isyanlarin anlatilmasina
su sozlerle girmesi ve bu isyanlar igin bagka bir sebep gostermemesi,
onun bu inancinin bariz bir delilidir:
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“Giin hame-i ceffe’l-kalemi bima huve kdinun bir taifeniin ki ceride-i
ahvaline rakam-1 sekavet ve idbar gekmis ola. Nur-1 fikret surfe-i
hayalinden ve basira-i basiret dide-i itibarindan meslub (g2b) olub
divanevar hareketler ve sefihane cesaretler eyleyiip ahir-i kir ukubet
u nikale giriftar olur. Bu tegbibden murat budur ki ol sal-i ferhunde
falde vakti ki...”?7,

Diger taraftan miiellifin, biitiin Ortagag islam diinyasinda cari
oldugunu bildigimiz, bir cemiyet anlayisini benimsemis bulundugu
anlagilmaktadir. Onun bu zihniyetini gosteren su satirlarin1 aynen
aliyoruz!?8:

““...Miirekkebat-1 arziyenin kemaldti viicudundan miiteahhir
olup, kuvveden fi'le ve noksandan kemale gelip yetismekte esbab-u
muiddat mevad u miikemmilat lazim olmagin nev’i insanin bekasi
efradinin ve eshasinin sebati ve medaric-i kemalata irtikasi temed-
diin-i ictimaa menut ve merbut olmustur. ..”. Tab’an medeni olan
insan nev’i®® “. . Sehirler ve memleketler halkinin mabeynlerinde
olan cemiyet-i mahsusaya bizzat muhtagtir...”. Boylece cemiyete
olan zaruret belirtildikten sonra her cemiyetin ancak adalet sayesinde
“nizam {iizre” olabilecegi, “...her kesretin...” de, . ..zll-1 vah-
detde olmaymca kemaldta mazhar...” olamayacagi hususlariyle
“...selatin-i zevi’l-iktidar ve havakin-i ali mikdarun hiisn-i tedbiri
ve siyasetleri rabita-1 kesret vaki ...” oldugu noktasina isaret edile-
rek .. .es-Sultan zll ul-Allahu fi’l-arz...” hadisinin bu manay:1 dahi
samil bulundugu anlatilmaktadir. Gériiliiyor ki miiellifimiz, biitiin
Ortagag medeni miisliman diinyasinda cari oldugu bilinen ve Fa-
rabi tarafindan “hayat rahatliklan igin oldugu kadar, insan varhk
ve ihtiyaglariin mabhiyeti ve ilerlemenin en yiiksek derecesine ulag-
mas1 noktai nazarindan insanlarin biiyiik guruplar halinde toplanma-
sinin zaruri bulunmasi...” sézleriyle ifade edilmig!3 olan ve daha

1#7 Bak. T, varak g2b vd. Bostan’dan naklettigimiz bu sézlerin bas tarafinda
bulunan ibarenin bir hadis olmas1 miimkiindiir. ““Ceffe’l-kalemu bima ente likin’® hadi-
sini hatirlatmaktadir. Bak. Concordance et indices de la tradition Musulmane, C. 1, P- 350,
Leiden 1936.

128 Bak. T, varak 3a, b.

129 “al-insanu medeniyyun bi’t-tab*’, T, Varak 3a, b.

1% Farabi’nin bu husustaki fikirleri hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin
bak. Harun Han $§irvani, Hiseyin G. Yurdaydin terc., Farabi’nin Siyasi
Nazariyeleri, D. T. C. Fak. Dergisi, C. VIII, say1 4, s. 441-458.
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sonra Ibn Haldn tarafindan insanin “‘bittab‘s medeni” ve “‘ictimaf
hayatin zaruri olmasi” seklinde formiile edilmis bulunan'® cemiyet
ve cemiyete olan zaruret anlayisini benimsemis vaziyettedir. Bu halin
belirtilmesi, bir taraftan miiellifimizin boyle bir anlayisi benimseyisi
ve selahiyetli bir dille ifade etmesi dolayisiyle, evvela, onun kiiltiir
derecesini, daha sonra da, bu konuda Osmanli miinevver ziimresini
besliyen ménevi kaynag: gostermesi bakimindan énemli bir noktadir.
Bunun Osmanl devletinin hangi ¢agin devleti olabilecegini tayin hu-
susunda, iizerinde 6nemle durulmas: gereken bir mahiyet tagimakta
bulundugunu da isaret etmek faydasiz olmiyacaktir.

Miiellifimizin ayni zamanda iyi bir sair oldugu anlasjilmaktadir.
Bu husus, eserin mubhtelif varaklarinda mensur olarak izah edilen
olaylarin mahiyetini 6zet halinde anlatmakta olan siirlerin, umumi-
yetle miiellife ait bulunmas: ile sabittir!®. Bunlar iginde Arabca
ve umumiyetle de Farsca siirlerin bulunmasi, onun bu iki dile tam
ménasi ile vakif bulundugunu gostermektedir. Onun Arabcaya, Kur’-
ana olan vukufu, eserinin mubhtelif yerlerinde naklettigi ayetlerle de
kendini gostermektedir. Her hadiseyi, muayyen bir ayete gore izah
etmesi, herhangi bir hadisenin muayyen bir 4yet muktezasinca vuku
buldugunu belirtmesi, onun Kur’ana olan vukufunu gosterdigi ka-
dar, hadiselerin izahinda kendisine hareket noktasi vazifesi goren
zihniyeti de gostermesi bakimidan 6nemli bir noktadir. Diger taraf-
tan onun genis bir lisan bilgisine ve kelimelerin etimolojisine vakif

131 Bostan’in eserinin mukaddemesinde bu fikirleri beyan etmis bulunmasi,
Ibn Haldun’un tesirlerinin Osmanllarda 16’nc1 asirdan itibaren gériilmege bas-
ladig1 yolundaki noktai nazarlara (bak. Zeki Velidi Togan, Tarikde Usil, s.
170, 175 vd., Istanbul 1950) yeni bir delil olmaktadur.

132 Biyografisi yazilirken belirtilecegi iizere Silepmanndme’mizin miiellifi kabul
ettigimiz Kanuni devri kazaskerlerinden olan Bostan’in bir sair oldugu hususu,
mezkir Bostan’in torunu olan, “Tarih-i Saf” adi ile meshur Tuhfet ul-Ahbab miiel-
lifinin su fikrasi ile de sabittir: Kanuni’nin 955/1548 yili Iran (Elkas) seferinde ka-
zaskeri olan Bostan Efendi su ebyat1 soylemistir:

“Siirme Sahim asker-i ruhmani seytan istiine
Sah1 mat et sehsuvarim siir atin Van tstiine
Yik ani rahm etme viran eyle viran ustiine
Goreyim milk-i Acem yikilsun abad olmasin”.

Sefer sona erdikten sonra “...biter is degil idi. Mahza Bostan Efendi’nin
kerametidir...” seklinde, Kanuni’nin, Bostan Efendi hakkindaki kanaatim
agga vurdugu nakledilmektedir. Bak. Tarih-i Saf, s. 74, Ist. 1287.
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bulundugu, vezir kelimesi iizerinde gerek etimoloji ve gerekse mana
bakimindan yapmus oldugu tahlillerden anlasgilmaktadir. Bu husus-
taki izahati, vezirligin mahiyeti hakkindaki sahsi miilahazalarindan
once vermesi, onun iizerinde durdugu bir meseleyi anlagihr bir hale
getirmek igin, iyi bir izah etme usuliine de sahib bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bir fikir vermek iizere bu konuda soylediklerini aynen
aliyoruz: “Erbab-1 fitnet'un ve eshab-1 hikmet’iin aray-1 a‘lem aray-
larma mahfi degildiirki vezir, vizrden mehuz ve mustak olup vizr
ligatte alet-i harp ve silAh manasina gelip evzar “vizr’iin cemmi
geliip (54a) nitekim siir-i Arabda gelmistir. Siir:
Vaa’dedtu bi’l-harbi evzareha
Rimahen tivalen ve haylen zakiira1ss

Eyle olsa vezir olan kimesneler padisah-1 ‘alem penahun tig-1
zafer nigan belki clisman-1 saltanatun yemin u yesari menzilesinde
olup kazayay-1 hifz u zapt ve umar-1 hall u rapt anlarn vasitasi ve
muaveneti ile husul bulup saldh-1 memleket sedad-1 akillerine ve sih-
hat-1 nakillerine mendd olup her vezir ki anin naklinde sithhat ve
reyinde rezanet olmiya mertebe-i vezaretden sakit olup anin gibilerin
ref’i hazret-i Padigah-1 alempenahin uhde-i sechametine lazim olur.
Bu tesbibden murad budur ki vezir-i azam Pir Mehmet Pasa ki...”.

Miiellifimizin, iizerinde durdugu hadiseleri izah ederken, bita-
rafhiktan ayrlmadigi séylenebilir. Eserde maglibiyetlerin dahi ce-
kinilmeden, su veya bu tiirlii bir tefsir ve tevile kagilmadan, oldugu
gibi anlatildig1 goriilmektedir. Belgrad ve Rodos fetihlerinden bahse-
dilmeden, buralarin daha 6nceleri de muhasara edilmis olduklan
fakat fetihlerinin miiyesser olmadigi hususlarinin belirtilmesi, hatta
duyulan acze isarct edilmesi'®, onun, aleyhte olan hakikatleri bile
miinasip bir lisanla anlatmaktan ¢ekinmedigini géstermektedir. Ayni
sckilde, 939/1532 yilinda Almanya igerlerinde akinlar yaparak do-
nen Akinci Beyi Kasim Voyvoda’nin ve arkadaslarinin, bir derbende
saklanmis olan diisman tarafindan ani bir baskina maruz birakilarak
perisan edilmelerinin agik¢a izah edilmesi, .. .chl-i islam igine in-
hizam disiip...” “...schel kimesne halas oldu...” ciimlelerile
durumun aynen ifade edilmesi, miicllifin tamamiyle bitaraf oldugunu
gostermesi bakimindan, énemle kaydedilmesi icap eden noktalardur.

133 Bak. Tac iil-Ariis, C. 111, s. 601, Kahire 1306.
131 1A, varak 39a.
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2) Miiellifin biyografisi:

“Kigik Bostan” adi ile sohret bulmus olani nazan itibara
alinmazsa 13 Kanuni devrine muasir “Bostan’ adi ile meshur an-
cak bir sahis mevcut olup hayati hakkinda en fazla bilgi “Mustafa
b. Ali es-sehir bi Bostan” bashg: altinda Sakayik eyli’nde veril-
migstir 1%, Hayati ve eserlerinden kisaca bahseden Bursali M. Ta-
hir ise onu “Bostanzade Mustafa Efendi, Tirevi” adi ile
takdim etmistir . Bu Bostan Efendi’nin béyle bir eseri oldugu
hakkinda herhangi bir kayit mevcut bulunmamakla beraber, biz,
onu kuvvetli bir ihtimalle Sileymanndme’mizin miiellifi olarak kabul
ediyoruz. Mezkar Bostan Efendi 9o4/1498 yilinda dogmus, vaktini
ilim ve irfan kazanmaya hasretmis ‘“‘Hafiz-1 Kur’an” olduktan sonra
“ilm-i tecvid” ve “ilm-i kiraat” dersi almigtir. Bir taraftan da lisan
bilgisini kuvvetlendirmis ve tali derecedeki ilimleri de tahsil ederek
“Seb iil-Mesani”!3® ye ve Kur’ani yedi batn iizre tefsir etmek ikti-
darmm kazanmaya galismistir. 923/1517 yilinda Sahn miiderrisi olan
Kara Bali’nin miizakerecisi iken, birgok eserleri, bu arada Civi-
zade’yi ve Mollazade’yi, okumak firsatini bulmustur. Bundan
sonra asrin meshurlarindan Ahmet Pasa miiderrisi Carullah Efendi
ve Eyub miiderrisi Zeyrek zade Riikneddin Celebi ile yakinhk
peyda etmis, daha sonra Sahn miiderrisi Muhyiddin tl-Fenari
meclisinde zekasini gostermis, Edirne Bayezidiyesinde Suca Efendi
talebelerile Cedel bahsi iizerinde mesgul olarak 925/1519’da Anadolu
Kazaskerliginden miitekaid Kemal Pasa-zade’nin hizmetine vasil
ve “medrese-i dar iil-Hadis”de iistadlar gurubuna dahil olmustur.
Daha sonra ‘“muallim-i makam-1 Silleymani” Hayrettin Efendi’-
nin miintesiplerinden oldugunu gérmekteyiz. 932/1526 yilinda onun
birinci derecede itimat ettigi bir kimse haline gelmistir. 935/1529 yih
icinde yirmibes akge ile Bursa’da “Molla Yegen” Medresesinde mii-

135 Bak. Atai, Leyl-i Sakayik, s. 132.

136 Burada isareti zaruri olan bir husus bashkta ‘“Mustafa b. Ali” seklinde
yazili bulunan Bostan’in adinin, metin iginde daima ‘“Mustafa b. Mehmet” seklinde
gecmesidir, Bostan adi ile meshur Mustafa Efendi’nin babasinin adinin Meh-
met oldugu Istanbul’da Tiirk-Islam eserleri miizesinde bulunan mezar tas: ile sabit
olmustur. Bu mezar tasi sayesinde Bostan’in ihtilafli olan 6liim tarihi de halledilmis
bulunmaktadir.

137 Bursali M. Tahir, 0. M., 1, 253.

138 Fatiha suresinin tefsiri.



190 H. G. YURDAYDIN

derris olduktan sonra, zaruret dolayisiyle muhtelif kazalarda kadilik
yapmay1 tercih etmistir. 944/1537 yilinda Ebussuud Efendi ve
sabik iistadi Civizade, PAdisah huzurunda hakkinda hiisn-i saha-
dette bulunmuslar ve yazmis oldugu bir risale padisahin iltifatina
mazhar olmustur. Bunun iizerine medrese tevcihine ferman buyurul-
mast sebebi ile, kirk akge ile Tire’de Molla Arab medresesine tayin
edilmistir. Sonra terakki ile “‘riitbe-i hamsin’ derecesine yiikselmis,
946/1539 da Kanuni’nin “Halile-i Celile’’si Hascki Sultan tarafindan
yaptinilan medreseye tayin edilmis, 949/1542’de Celal-zade Salih
Efendi yerine “Sem’an” medreselerinden birine vasil olmustur.
950/1543 yii tamaminda Bursa’ya, 951/1544’de Edirne’ye tayin
edilmis, 952/1545 yihnda Karasili Hasan Efendi yerine Istanbul
kadisi olmustur. 954 /1547’ de Anadolu Kazaskeri malal Emir Efendi,
zaruri olarak tekaiid edilince Anadolu Kazaskerligine, on giin sonra
da Rumeli Kazaskerligine tayin edilmistir. 958/1551°de tekaiide sev-
kedilerek yerine Abdurrahman Efendi tayin edilmistir. Bu azle
sebep, Riistem ve Haydar Pasalardir. Kendisinin “miiddea-i asafi”’
ye muhalif hareket etmesi sebebile azlinden sonra da teftisine lizum
goriilmistiir. Fakat teftiy sonunda hakkinda yapilan dedikodularin
tamamiyle iftiradan ibaret oldugu anlasilmigtir. Buna ragmen, ancak
960/1553 yilinda Riistem Pasa’nin azli ve sadarete Ahmet Pa-
$a’nin getirilmesi iizerine, Ahmet Pasa, onun vazifelerini “itmam’’
ve iki senelik paralarini da teslim etmistir. Bundan sonra Bostan’in
gerek padisah ve gerekse divan mensuplan nazarinda diiristlagini
ispat ettigi ve boylece hakkindaki siiphelerin zail oldugu goriilmiistiir.
Ancak 968/1561 yilinda -ki bu sirada sadrazam gene Riistem Paga’-
dir- yeniden teftis olundugu ve bu def’a da temize ¢iktig1 goriillmek-
tedir. Fakat 977/1569 yilinda Sipahiler agas: vasitasi ile tekrar teftisi
yaptirilarak, gene temize gikmisken, bu yilin 25 Ramazaninda vefat
etmistir'®.  Namazini Ebussuud Efendi kildirmis, Edirne Kapisi

139 Bostan’mm 6lim zamani olarak, muhtelif kaynaklarda gériilen tarihler,
birbirini tutmamaktadir. Bostan’in biyografisi hakkinda belli bashi kaynagimiz
olan Sakayik Zeyl'inde onun 6lim tarihi 27 Ramazan 977 olarak gosterilmekte,
Kitip Celebi ise bu tarihi, hem 977 (bak. Kesf uz-Zunun, C. 1, s. 191, Ist. 1941)
ve hem de 995 (bak. ayni eser, C. 11, s. 1928, Ist. 1943) kabul etmekte, Bursali Ta-
hir ise, onu, 968 olarak kaydetmektedir (bak. 0. M., 1, 253). Istanbul’da Tiirk-1s-
lam eserleri miizesinde bulunan Bostan’in mezar tasi sayesinde bu mesele kat’i
olarak halledilmis olup, orada kaydedildigi iizere Bostan’in 6liim tarihi 25 Rama-

zan 977/3 Mart 1570 dir. Mezkar miizede ¢ahstiziniz sirada, bu tastan bizi haber-
dar eden miize miidiirii sayin Elif Naci Bey’e tesekkiir ederim.
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haricinde Emir Buhari zaviyesi yakinina gomilmistir. ‘“Molla-i
merkum allame-i Rum ser defter-i ilema-i fuhul iinvan dibace-i
erbab-1 kabul olup” kuvvetli bir zeka ve hafizaya malikti. Arabca ve
“fiinun-1 edebiye”’ye olan vukufu, kendisine iistad payesini bihakkin
tevcih ettirecek bir derecede idi.

Hayati hakkinda béylece bilgi vermis oldugumuz Bostan’in
telifi olarak gosterilen eserler sunlardir: 1) Hagiye-i suret-i en’am ‘ald
tefsir-i Beyzavi, 2) Hagiye-i Sadr ug-Seria, 3) Hagiye-i 1slah ve izah, 4) Ri-
sale-i kaza u kader, 5) Risale li ciiz’ ellezi la yetecezze’, 6) Necat iil-ahbab
ve tuhfe zevi’l elbab fi’l-kimya 1%,

Bunlardan birincisi Nasr al-Din Ebu Said Abdullah bin Omer
iil-Beyzavi’nin “Envar iit-Tenzil ve esrar iit-tevil” adli eseri iizerine
yapilmus bir ta’likadir ve iki tam niishasi, biri 52 Nu. ile Siileymaniye
Kiitiiphanesinin Corlulu Ali Efendi kisminda, digeri 25 Nu. da ka-
yith olarak, ayni kiitiphanenin Karagelebizade kisminda bulun-
maktadir. Ayni eserin iig cilt halinde istinsah edilmis oldugu anlasilan
fakat 693 ve 694 Nu. da kayith olarak, yalmiz iki ve ligiincii ciltleri
bulunan bir diger niishas1 da, Bayazit Umumi Kiitiiphanesinde bu-
lunmaktadir. Herhangi bir kayit bulunmamakla beraber, Bostan’in
“Hagiye-i Isldh ve Izak” adli telifinin, meshur Kemal Pasa-zade’nin
Islah iil-vikaye fil-fiiru* adli eseri ! iizerine yazilmig olmasi tahmin
edilebilir. Bostan’in diger bir telifi olan Necat iil-ahbab ve tuhfe zevi’l
elbab fi’l kimya adli eserinin, bir mukaddeme ve ii¢ babdan ibaret ol-
dugu bilinmekte ise de 42, diger eserlerinin mahiyetleri hakkinda
bilgi bulunmadig: gibi, Istanbul kiitiiphaneleri defterlerinde de isim-
lerine rastlanamamustir.

Goriilmektedir ki bu Bostan Efendi’nin telifati arasinda her-
hangi bir tarihi eserin adi amlmamaktadir. Ancak, Kanuni devrine
muasir Bostan mahlash bir sahis tarafindan peyderpey yazilmis
bulundugunu ispat ctmeye gahstigimz Sileymanndme’nin, bu Bos-
tan tarafindan meydana getirilmis olmasi kuvvetle tahmin oluna-
bilir. Gergi sozlerimizin baginda da isaret ettigimiz gibi, bu devirde
yasamig bir bagka Bostan’m da adi anilmaktadir. Ancak bu “Kii-

140 Bak. Bursali M. Tahir, 0. M., I, 253.

141 By eserin bir niishas1 Isldh iil-Vikaye el-miisemma bi’l-izah> ad1ile 537 nu. da
kayith olarak Siilymaniye Kiitiiphanesinin Esad Efendi kisminda bulunmaktadir.

u2 Katip Celebi, Kegf iiz-Qunun, 11, s. 1928.
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¢iik Bostan” adi ile shret kazanmug olup 3, eserimizin ii¢ niisha-
sinda 1 sarih bir sckilde kaydedilmis olan “Bostan” imzasmin
buna ait olabilecegi diisiiniilemez. Diger taraftan Siileymanndme’ mizden
manevi havasini ve vasiflari belirtmeye ¢alisigimz miiellifle, bu-
rada hayati ve eserleri hakkinda bilgi verdigimiz Bostan arasinda
bariz bir benzerlik géze garpmaktadir. Séyle ki Siileymanndme’ye gore,
miiellifin dindar ve kadercilige inanmis bir kimse oldugunu, ¢ok gii-
zel bir edebi usliba malik bulundugunu, Arabcaya, Farsgaya olan
vukufunu belirtmistik. Burada iizerinde durdugumuz Bostan da
hemen hemen ayni vasiflan1 haiz, miiderrislik yapmis, “fiinun-1 ede-
biye” de iistadhik payesini kazanmis bir sahsiyettir. Kur’ana hakk:
ile vakiftir. Diger taraftan miiellif, bu Bostan kabul edildigi tak-
dirde, mezkiir Sileymanndme’nin 949/1542 yilinda birden bire kesili-
sini de izah etmek miimkiin olmaktadir. Daha énce Siileymanndme’nin
tamami addettigimiz 949/1542 yilima kadar gelen Va niishasiin son
li¢ yil yani 946/1539-949/1542 yillar1 vekayiinin 954/1547 yilindan
sonra yazilmis oldugunu izah ctmistik. Filhakika, mezkar Bostan’in
bu y1l evveld Anadolu, biraz sonra da Rumeli Kazaskeri oldugu goriil-
mektedir. 958/1551 yilinda buradan tekaiide sevkedilmesile, hayati,
birdenbire dagdagali bir hal almakta, ancak gazabina ugradigl an-
lasilan Sadradzam Riistem Pasa’nin 960/1553 yilinda azlile eski
itibarinin iade edildigi goriilmektedir. Fakat kisa siiren bu devreden
sonra, hayati, gene miifettislere hesap vermekle gecmis ve pek tabii
olarak, rahat ve huzur iginde herhangi bir telifte bulunulabilecek
olan imkénlardan mahrum olmustur. 1htimal Bostan mahlash bir
sahsin telifi oldugu siiphesiz bulunan Siileymanndme’ mizin, biiyiik bir
ihtimalle miiellifi kabul ettigimiz, bu muhtelif miiderrisliklerde ve
nihayet Rumeli Kazaskerliginde bulunmus olan Bostan mahlas: ile
meshur Mustafa b. Mehmet, belki de arzusuna ragmen, eserini
tamamlamiya bu hadiseler yiiziinden vakit bulamamustir.

3) Sileymanndme'nin  hususiyetleri :

a) Sileymanndme’ mizin edebi hususiyetleri:

Uzerinde durdugumuz Siileymanndme'nin  muhtelif niishalar,
muhtelif defalar isaret edildigi iizere, muhtelif zamanlarda, bir evvelki
niishanin geldigi yere kadar olan vekayie yeni vekayi ilavesile mey-

13 Yukar1 bak. s. 189, not 135.
1 Yukar: bak. s. 150, ve not 425 171, not 101,
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dana getirilmis olup, her niishada oldugu kadar, biitiin niishalar
arasinda da bariz bir islab birligi goze ¢arpmaktadir. Bu birlik hu-
susiyle mahiyet bakimindan birbirine benziyen hadiselerin, mesela
sefer hazirliklarinin!®  anlatibsinda, benzer kelimelerin, bazen he-
men hemen ayni kelimelerin kullanilmas ile bariz bir sekilde kendini
gostermektedir. Bu halin de, her insanin muayyen bir yazis tarzi olu-
sundan ileri geldigine siiphesiz nazari ile bakilabilir. Binaenaleyh,
tereddiit ctmeden diyebiliriz ki, her ele alimisinda, bastan itibaren
yazilarak bazi ilaveler ve diizeltmeler yapilmak sureti ile, kalinan
yerden itibaren, yeni vekayiin cklendigini tesbit ettigimiz Sileyman-
ndme’miz, her def’asinda bizzat miiellif tarafindan ele alinmis ve bu
arada yeni ilavelerle birlikte bazi diizeltmeler de yapilmigtir!?s.
Bununla beraber, ayni sahislar i¢in muhtelif niishalarda kullanilan
mubhtelif elkab ve temennilerin bizzat miiellif tarafindan yazilip ya-
zilmadigr hususunda kat’i birsey soylemek miimkiin degildir. Ancak,
Ayasofya niishasinda bu tiirlii sifat veya elkabin silintili bir vaziyette
bulunmasi, bunlarin, ad1 bu tiirlii elkabla anilan sahislarin, bu niisha
yazildig1 sirada isgal etmekte olduklart mevkilere uygun olarak, miis-
tensih tarafindan yazilmig olduklar: intibain1 uyandirmaktadir. Bu-
nunla beraber bazi niishalarin, miiellifin bizzat diktesi ile meydana
getirilmis olabilecegi ihtimalini de hatirda tutmak lazimdir.

Daha once de isaret ettigimiz gibi, Sileymanndme miz, Ayasofya
niishasindan itibaren tam manasi ile degistirilmis, bashiklar yeniden
tertip ve tanzim edilmis, eser devrin zevkine uygun olarak daha edebi
bir hal almigtir. Bu hale ragmen, eserde pek ¢ok eski Tiirkge kelimele-
rin bulunmakta oldugu da séylenebilir'??. Bu arada mevcut niisha-
larin karsilastirilmasi neticesinde, umumiyetle Ayasofya niishasmin,
Tarih Kurumu ve Viyana’da bulunan tam niishaya benzemekte
bulundugu tesbit edilmis olmasina ragmen, Ayasofya ve Viyana (Va)
niishas1 arasinda baz farklarin mevcut olmasi, bu noktalarda ise Va

145 Mesela Belgrad fethi hazirhiklar: ile Mohag zaferinin kazanmildigi 1526
Macaristan seferi igin yapilan hazirhklarin, hemen hemen ayni kelimelerle, bariz
bir tislab érnegi seklinde anlatildigi hakkinda bak. 1A, 103b, 1042, 106a; Va, 149 a,
183a, 349a.

116 By hususa misal olmak iizere mesela bak. IR, 26a; 1A, 33a; gb; IR, 8a, b.
Ayni zamanda yukari bak. s. 176, not 53; 1A, g41a; Va, 53 b.

117 Bak. Msl. Va, 311a.

Belleten C. XIX, 13
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ile Revan niishasinin birlesmis bulunmalari’® eserin tamaminin
Bostan’in telifi oldugunun baska bir delili olarak karsilanabilir.

Diger taraftan burada isareti zaruri olan bir husus da, miiellifin
hadiselerin izahinda iyi bir ustle malik bulundugudur. Herhangi
bir hadiseyi, daha anlasilir bir hale getirmek igin, bu hadisenin kisaca
evveliyati lizerinde durulmakta, hadise anlatilmak istenen tarihe ka-
dar getirilmekte, asil iizerinde durulacak hadise ile evveliyati ara-
sinda bir baglanti kurulmakta, béylece iizerinde durulan konunun,
daha iyi anlagilmasi temin edilmektedir. Sehsuvar oglu Ali Bey’in
katlinden 6nce, Ali Bey’e kadar Dulkadir beyliginin durumu kisaca
izah edilmekte ve asil mevzuya bu izahattan sonra girilmektedir 149,
Ayni sekilde “vezir” kelimesinin manasi, cem’i halinin izah ve isareti
ile, vezir olan bir kimsenin, nasil olmasi, neler yapmasi icap ettigi
hususunda sahsi miitalaalar beyan edilmekte, onlarin Padisahin ““ye-
min u yesar’” durumunda olduklar belirtilmekte ve “naklinde sthhat
ve reyinde rezanet” olmiyan bir vezir’in “ref’i”’nin padisahigin artik
zarret halini alacagindan bahsedilerek, biraz sonra azli bildirilecek
olan vezir-i 4zam Pir Mehmet Pasa’nin hatalarina gegilmektedir 19,
Bu hédisenin izahinda takip edilen yol, miiellifin hadiseler ve yapilan
isler hakkinda derli toplu maliimat ve fikir vermeye galigtigini ortaya
koymakta, bunlarin anlatihgindaki mantiki teselsiil ise, onun zihni
miikemmeliyeti kadar, gayet ustalikli bir anlatma tarzina da malik
bulundugunu géstermektedir.

Yukaridan beri verdigimiz izahat gostermektedir ki Sileymannd-
me'miz vak’alarin siralanmasmmdan meydana gelmis kuru bir veka-
yindme olmaktan uzaktir. Eserde hemen ekseri sahifelerde, mensur
olarak anlatilan bir hadiseyi 6zetler mahiyette gogu miiellife ait bir
takim siirler de yer almakta, hususiyle yeri geldikge tesbihler yapma
hususunda biiyiik bir itina gésterilmektedir. Rodos fethi igin hazirla-
nan gemilerin, Belgrad’a hiicum eden gazilerin ve hemen her seferde
sagtifl ateslerle diigman iizerinde yildirici tesirler yapan toplarin
tasvir ve tavsiflerinde, bu tiirlii tegbihlerin bol bol kullamldig: gériil-
mektedir **.. Bu halin ise eserin zevkle okunmasinda biiyiik bir rolii
oldugu muhakkaktir.

148 Bak. Msl. IR, 2b; Va, ga.

149 Bu hususta bak. 1A, 45a-46a.

150 Bak. T, varak 54a vdd.

151 Bu hususta bir fikir edinmek igin bak. 1A, 51b vd.
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b) Siileymanndme’mizin muasir Sileymanndmeler arasindaki yeri ve
tarihl bir kaynak olarak degeri:

Simdiye kadar Ferdi mahlash bir sahsa atfedilen ve bu arastir-
mamizda “Bostan” mahlash bir bagka sahsin telifi oldugunu ispat
etmiye calistifimiz Sileymanndme'nin, Kanuni devrinin ilk yarist
i¢in 6nemli bir kaynak oldugu konusu tizerinde ilk defa olarak Ham-
mer’in durdugu anlagilmaktadir. Hammer, mezkar Sileymanndme
hakkinda béyle bir zihniyete sahip oldugunu, meshur eserinde Ka-
nuni devrinin ilk yirmi iki yillik tarihini yazarken, kullanmis oldugu
belli basgh kaynaklar arasinda ona 6nemli bir yer vermek suretiyle,
gostermistir 152, Boyle bir eser hakkinda bu bakimdan s6z soyliyebil-
mek igin pek tabiidirki eserde verilen bilgilerin kontrol edilmeleri
icabeder. Bu maksatla, Bostan’imn eserinin ilk niishasi kabul ettigimiz
Revan (IR) niishasi esas alinmig ve bu niishada verilen bilgiler, dev-
rin gorebildigimiz muasir ve muasir olmiyan biitiin kaynaklan ile
kargilagtinlmistir. Boylece, bir taraftan Bostan’in eseri esas alin-
mak suretiyle devrin tarihi yazilmig, diger taraftan da gerek esas aldi-
gimiz ve gerekse kullanmig oldugumuz diger kaynaklarin hususiyetle-
rinin ve bunlarin birbirlerine gére durumlarinin ne oldugu hususu
tespit edilmege calipilmistir. Bu tahlili ¢aliymanin neticeleri, takdim
ettigimiz tenkitli metinde yeri geldikge notlar halinde gosterilmistir.
Bu sebeple, burada, arzettigimiz ¢aliymanin bir hiilasasi olarak eser
hakkinda bu bakimdan umumdi bir fikir vermiye ¢alisacagiz. Bostan’-
in iizerinde durdugu devrin vekayii, bu devre muasir ve bu devir
icin ayni mahiyette birer kaynak olan Koca Nisanci Celal-zade
Mustafa’nin  Tabakat iil-Memalik ve Derecat iil-Mesalik adli eseri
ile Matrakg:r Nasuh’un Sileymanndmesi ve Kemal Pasa-zade’-
nin “ Tevarih-i Al-i Osman” adli eserinin Kanuni devrine tahsis etmig
oldugu onuncu defterinde ele ahinmustir. Ancak bu kaynaklar arasinda,
gerek muhteviyat ve gerekse ele alinan muhtelif vekayie verilen 6nem
bakimindan birbirlerini tamamlar bir mahiyet goriilmektedir. $oyle ki
Bostan’da miistakil bir bashk altinda ele alinmamis olan ve bir ve-
sile ile birkag ciimle halinde isarct ediliveren '* meseld Rodos fethi
sirasinda Misir valisi Hayr Bey’in 6liimii iizerine vezir-i sani Mustafa
Pasa’nin Misir'a gonderilmesi, gerck Tabakat...’da varak (84a-89a)

152 Bak, Hammer, D. 0. 7., V, 11, 12, 15... 230.
153 Bak. 1A, 49a.
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gerekse Matrakgi’da (73b-74b) arasim isgal eden miistakil birer bas-
Iik alunda anlatilmaktadir. Buna mukabil Tabakat...’da miistakil
bir baghk agilarak iizerinde durulmamis olan Sehsuvar oglu Ali
Bey’in katli hadisesinin, Bostan’da kronolojik siraya uygun olarak,
Rodos fethi anlatilirken, bir istidrat mahiyetinde miistakil bir baglik
altinda izah edildigi gorillmektedir 1. Mevcudiyeti bilinen fakat
nerede bulundugu hususu maliim olmiyan Matrak¢i Nasuh’un
Siileymanndme’sinin, tesbit imkanimi buldugumuz, bu giin igin “Uni-
cum” vaziyetinde olan niishasinda ise (Revan Ktb., 1286)!%° hadisele-
rin daha genis bir plan dahilinde ele alindigi, binaenaleyh eserin
daha mufassal oldugu anlagilmaktadir. Gerek Bostan ve gerekse
Celal-zade’de mutad hamd ii sena’dan sonra ilk baghk Kanuni’nin
ciilisuna tahsis edilmis oldugu halde, Matrakg¢i’da bu niishanin
varak (4a-10b) arasini iggal eden mubhtelif baghklar alinda Manisa’da
bulunan Sehzade Siileyman’a haber gonderilmesi, onun Istanbul
istikametinde hareketi ve Uskiidar’da karsilanigi gibi hadiseler iize-
rinde durulduktan sonra, varak (11a-1g3a) arasinda ciilisu hadisesi
gene miistakil bir baghk altinda izah edilmektedir. Her iig eserde de
daha sonra ele alinan Canberdi Gazali hadisesi, Bostan’da Tarih
Kurumu niishasinin (8a-11a ) arasini isgal eden iki bashk, Tabakat. .’
da (24b-34b) arasinda yer alan bir baghk altinda ele alindig1 halde,
bu konu, Matrakgi’da (13a-36a) arasmi isgal eden dokuz bashk
altinda izah edilmis bulunmaktadir. Bu muasir kaynaklarin vermis
olduklan bilgilerin mukayesesi, Bostan’in eserinde bu konuya dair
verilen maliimatin oldukga, nakis bulundugunu, onun verdigi bilgi-
lerin hususiyle Matrakg¢: ve Kemal Pasa-zade’nin verdigi bilgi-
lerle tamamlanmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan
calib-i dikkat bir nokta olarak, Bostan, imparatorlugun Anadolu
tarafinda bastirilmig olan bir isyan hakkinda muasir kaynaklarimiz-
dan bazilarindan daha kisa bilgi vermesine mukabil, imparatorlugun
Rumeli tarafinda olan meseld Belgrad’mn fethi hadisesi hakkinda
olduk¢a mufassal bilgi vermektedir ve bu konuda diger kaynaklarn-
miz1 tamamlar bir mahiyet tasimaktadir.

Boylece muasir ii¢ kaynagin, ayn1 hadiseleri ayni genislikte ele
almamakta olduklarin1 géstecren bu hususiyet belirtildikten sonra,

184 Bak. 1A, 45a-46a.
155 Bu nuisha hakkinda yukar: bak. s. 148, not 39.
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diger bir hususiyet olarak, kaynaklarimizin birinde iizerinde durulan
bir hadiseye, bir digerinde hi¢ temas edilmedigi meselesi iizerinde
durulabilir. Bu hususa bir misél olmak iizere Bostan’da Tarih Kurumu
niishasmin varak (202b-205a) arasini iggal eden ve miistakil bir baglik
altinda iizerinde durulan vezir Siilleyman Pasa’nin Hindistan seferine,
Tabakat. . .’da temas edilmemis olmasi zikredilebilir. Buna mukabil
Tabakat...’da ““...tarika-i zindika...”ya saptig1 i¢in divan huzu-
runda yapilan ikinci isticvaptan sonra katline hiikiim verilen Molla
Kabiz hadisesi miistakil bir bashk altinda ele alinmaktadir 156,
Halbuki bu héadiseye Bostan’da hi¢ temas edilmemektedir. Biitiin
bu misaller gostermektedir ki mukayesesini yaptigimiz bu kaynaklar,
biraz 6nce de isaret ettigimiz gibi, birbirlerini tamamlar bir mahiyet
arzetmektedirler ve bu devir vekayiinin kronolojik olarak tesbitinde
ve bu hadiselerin anlatilislarindaki farklara dikkat edilerek hakikatmn
bulunmasinda, hi¢ birisinin de ihmal edilmemesi gerektigini goster-
mektedirler. Esasen her yazarin, ayni hadiselere ayni énemi vermemis
olmasm tabii karsilamak ve hakikatin bulunmasinda, ayni hadiseye
karsi gosterilen tiirli aksiilamel, takinilan tiirli tavir ve kullamilan
tiirlii dillerin mukayesesinin biiyiik rolii olacagini hatirda tutmak
lazimdir. Ancak bunlara ilave olarak gerek Bostan’in ve gerekse
hususiyle Matrakg¢i’min hédiseleri degerlendirme ve bariz hususi-
yetlerine gore onlara isim verme bakimindan bir ayrihk gostermekte
olduklan ifade edilebilir. Tabakat...’da umumi bir basghk altinda
tizerinde durulan bir konuyu, gerek Bostan’m ve gerekse Matrakgt’
nin vak’alarin  hususiyetlerine uygun olarak muhtelif bashklar al-
tinda ele almalarini, ancak bu sekilde izah miimkiindiir.

Diger taraftan yeniden yapilan tayinler, aziller ve nakillerin
kronolojik bir sira dahilinde toplu bir halde verilmesi ise, Bostan’in
eserinin diger bir hususiyetini teskil etmektedir. Hemen her sefer
sonunda yapilmas: mutad bu tiirli tayin, azil ve nakiller ve bu arada,
o sirada 6lmiis olan diger meshur zevatip isimlerini ve bu islerin ne
zaman oldugunu gosteren tarihleri, Bostan’da toplu bir halde bul-
mak miimkiin olmaktadir. Bu suretle, denebilir ki, Kanuni devri kap-
tanlari, beylerbeyleri ve vezirlerinin tam olarak isimlerini, muayyen
memuriyet kademelerine ne zaman getirildiklerini, buralarda ne
kadar miiddet kalmig bulunduklarini 6grenmek imkéni hasil olmak-

156 Bak. varak, 128b-130b.
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tadir. Matrakgi’da miistakil bir bashk altinda ele alinmis olan
Kanuni’nin lalasi Kasim Paga’nin vezir olmasi da, iste béyle krono-
lojik siraya uygun olarak verilmekte olan bir vekayi gurubu iginde
bildirilmektedir'®. Eserinin bu hususiyetine bir misal olmak iizere,
940/1533 yilh iginde olan hédiseleri ve 941/1534 yilinda yapilan tayin
ve nakilleri gosteren Bostan’in su satirlarini aynen ahyoruz:

“...ve ol esnada Kemal Pasa oglu Mevlana Semseddin
ki netice-i ruzigar olup kemalat ve fazayili bisiimar idi. Bu dar-
gururu kusurdan niizhet 4bad-1 hur u kusura intikal ediib ve Rumeli
beylerbeyisi Yakub Pasa dahi vedi‘at-1 hayati miitekazi-1 ecel-i mev*-
uda teslim idiib vildyet-i Rumeli Anadolu beylerbeyisi Siileyman
Paga’ya veriliib ve vilayet-i Anadolu, Karaman (135b) beylerbeyisi
Mustafa Pasa’ya ve viliyet-i Karaman timeray-1 devletten Cenab-1
Mekrumet Meab Liitfi Pasa’ya ihsan olundu ve Rum beylerbeyisi olan
Mehmet Pasa’nin dahi gézleri ma‘lal olub ‘amelden kaldig1 sebebile
mezkira oturak dirlik veriliib ve $am beylerbeyligi ol vakt Haleb
Sancag beyi olan Hiisrev Pasa’ya veriliib ve mahldl olan sancaklar
ve sair menasib-1 dliye ve meratib-i samiye layik-1 devlet olanlara
ihsan ve keramet olundu...”’18,

941/1534 yili tayin ve nakilleri ise su sekilde bildirilmektedir:

“...ve ol mahal diyar-1 Misir beylerbeyisi olan Cenab-1 Mekru-
met Meab Sileyman Pasa siidde-i saadete davet olunup (147b) ‘ava-
uf-1 aliyye-i padisahi vilayet-i* Misr1 Sam beylerbeyisi Hiisrev Paga’ya
ihsan eyleyiib ve Diyarbekr beylerbeyligi ki sefer-i zafer rehberden 1%
mukaddem Ibrahim Pasa’nin tevcihi ve arzi ile Stileyman Pasa’dan
alinup mahlal olmustu. Ol vakt siidde-i saadette Yenigeri agast olan
Cenab-1 Saadet Meab Mehmet Pasa’ya ve vilayet-i Sam Dulkadir bey-
lerbeyisi Ahmet Pasa’ya ve vilayet-i Dulkadir ol vakt Halcb Sancag
beyi olan Mechmet Pasa’ya veriilib mahlal olan sancaklar ve sair
menasib-1 aliye ve meratib-i samiye dahi layik-1 devlet olanlara ihsan
ve keramet olundu. . .60,

Ancak bu azil veya tayinlerin tarihlerinin kontrol cdilmesi gerck-
tigini hemen isaret etmeliyiz. Zira bu devre muasir diger kaynaklarla

157 Bak. T, 6a.

158 Bak. T, 136a.

159 941/1534 Iran Seferi kasdedilmektedir.
160 T, 148a.
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yaptugimiz karsilagtirmalar, Bostan’in eserinde kaydedilmis olan
bazi tarihlerin hatali oldugunu gostermistir. Hadiselerin muasiri
olan ve daha 6nce de isaret edildigi iizere, hadiselerin maziye kars-
masi bekliyerek, eserini peyderpey yazmig olan Bostan’mm Ka-
nuni’nin cilis tarihinde bile aldandigi goriilmekte, Kanuni,
17 Sevval 926/30 Eylal 1520, Pazar giinii ciilis etmis oldugu halde,
o, bu tarihi 18 Sevval 926/1 Ekim 1520 kabul etmektedir 1. Bos-
tan’in tarih bakimindan yapmis oldugu diger miithim bir hata da,
Litfi Pasa’nin vezir-i dzambktan azlini 947/1540 yilinda goster-
mesidir. Halbuki, ayn1 zamanda Tevarih-i Al-i Osman adh bir eserin
n.dellifi olan Liitfi Pasa, kendisi, bu makamdan azlini 948/1541
yilinda gostermektedir %2, Boylece goriiliiyor ki, bu konuda hemen
hemen en derli toplu bilgi veren bir kaynak olan Bostan’in eserinin,
bu azil veya tayinlerin yapilmsg olduklari zamanlar gostermek iizere
kaydetmis bulundugu tarihlerin dogru olup olmadigi hususlarinin
dikkatle tetkiki gerekmektedir.

Diger taraftan Bostan’in Sileymanndme’sinin bariz bir hususi-
yeti de esere hakim oldugunu gérdiigiimiiz resmi bir goriistiir. Bu
bakimdan onun, mevzubahis ettigi bazi hédiselerin sebepleri iize-
rinde fazla durmadig1, durdugu zaman da gosterdigi sebeplerin, zama-
nin padisah1 Kanun1i’yi daima hakli gikarir mahiyette yapilmis izah-
lardan ibaret oldugu anlagilmaktadir. Muasir bir kaynak i¢in boyle bir
hususiyet, bir bakima siiphesiz tabii sayilacaktir'®, Kald1 ki Bostan,
daha o6nce izah edildigi iizere, yirmi iki yillik vekayi iizerinde duran
eserini, bu yirmi iki yihn maziye kariymasindan sonra yazmamuis,
hadiselere muvazi olarak peyderpey kaleme almistir 1%, Bu bakimdan
zamanin 4adil ve zaferden zafere kosan bir padisahin1 daima haklh
gostermesi kadar tabii birsey olamiyacagi gibi, ayrica Kanuni’nin
de, kendisi hakkinda hususi bir sempatisi oldugu bilinmektedir. 955/
1548 Iran seferi sirasinda Van kalesinin alinmasindan énce, Kazas-
ker Bostan Efendi’nin s6ylemis oldugu iki beyit % ve Van’m
alinmasmdan sonra da Kanuni’nin “...biter is degildi. Mahaza

161 Bu hususta bak. gayri matbu Metin, s. 6, not 26.

162 Bak. Litfi Pasa, Ali nesr., Tevarih-i Al-i Osman, s. 3, 386.

163 Nitekim aym hususiyet Matrak¢i Nasuh igin de soylenebilir. Bu hu-
susta bir fikir edinmek iizere meseld bak. Sileymannime, 283b-285a.

161 Yukar: bak. s. 155-168.

185 Yukar: bak. s. 187, not 132.
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Bostan Efendi’nin kerametidir...” seklinde beyan-1 miitaldada
bulunmasi, bu hususu tamamile teyid etmektedir. Diger taraftan
Bostan’in, Kanuni’nin hocasi Hayrettin Efendi’nin miinte-
siblerinden bulunmasi da 1%, sozlerimizin bariz bir delili olarak
ele alnabilir. Isaret edilen bu yakinliklar dolaysiyledir ki, Bostan’in
Siileymanndme’sinde, sarayla ilgili hadiselerin muasir diger kaynak-
larda goriilmeyen bir geniglikte ele alindig1 gériilmektedir. 936/1529
yilinda $ehzade Mustafa, Mehmet ve Selim igin yapilan siinnet dii-
giniine, bu devir igin hemen en mufassal kaynak sayilabilecek olan
Matrakgi’da sadece varak (168b-169a) arasi olmak iizere ¢ok kisa
ve gene bazi bakimlardan Bostan’dan daha mufassal oldugunu
belirttigimiz Celal-zade’nin Tabakat. .. inda varak (155b-161b)
arasim isgal eden nihayet bes alti varaklik bir yer ayrldig halde,
Bostan’da bu konuya Tarih Kurumu niishasinin varak (109a-11g9a)
arasin igsgal eden hemen hemen 20 sahifelik bir yer ayrilmig olmasi
ve diigiin esnasinda yapilan tiirlii senliklerin, verilen ziyafetlerin
gunii giiniine ve en kiigiik teferruatina kadar verilmesi, onun eseri-
nin sarayla ilgili hadiseler bakimindan énemle iizerinde durulmasi
gercken bir kaynak oldugunu ortaya koymaktadir. Bu vaziyet 946/
1539 yilinda $ehzade Cihangir ve Bayezit igin yapilan siinnet diigii-
niiniin anlatilmasinda da kendini gostermektedir 197,

Bostan’in eserine hidkim olan resmi goriig hakkinda bir fikir
vermek iizere vezir-i 4&zam Ibrahim Pasa’nin katli meselesi hakkinda
soylediklerini aynen aliyoruz:

“...Amma vezir-i azam Ibrahim Pasa on yildan ziyade
olmustu ki vezaret eyleyiib hazret-i sahib kiran-1 hursid iltima azze
nasruhunun mezkirun hakkinda enva-1 eltaf ve istina‘indan gayri
memalik-i Rum ve Arab ve Acem beylerine ve sair sipah-1 zafer pe-
naha serlesker tayin ediib mefatih-i hall u rabt1 ve mekalid-i kabz u
bast1 kiilliye dest-i tasarrufunda vaz ediib ve timar-1 eyaletin dahi
kirk kere yiizbin akgeye yetistiiriib biilend paye ve azim mertebeye
erkiirmiisti. Felacerem kerime-i velev basete nrizken li-ibadihi lebegav
Ji’l-arzi” 1% fehvasi miiktezasinca sechab-1 gurur u icab dimag hava-

188 Atai, eyl-i Sakayik, C. 1, s. 129-132.

187 T, varak 206a-215a.

168 Bak. Kur’an, 42/27. Bostan’in “Iza basete. ..
rak naklettigi bu ayet, metne diizeltilerek alinmustir.

’

seklinde yanhs bashya-
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sin ihata ediib pertev-i basiret ve nur-1 fikret surfe-i itibarmdan
refolub gidiib daire-i edebden hurug eyleyiib gururu sol mertebeye
yetismisti ki siidde-i saadette yazilan (161a) menasir u ahkamda kendi
namin Serlesker Sultan iinvan: ile yadeylemeye suru’ eylemisdi. Mez-
kir Ibrahim Pasa’nin biedebane hareketi ve asar-1 vekaheti haz-
ret-i sahib kiran azze nasruhunun maliim-1 serifi oldukda mezkirdan
iraz-1 kiilli ediib evahir-i Ramazanda bir giin harem-i hasa getiirdiib
ol gice hakkindan geliib madde-i hayatin varta-1 helake barakfie.” 1%,

Bu izahatla Bostan’in Sileymanndme’sinin muasir Sileymannd-
me’ler arasindaki yerini belirtmeye galistik. $imdi de onun, bu devri
konu olarak almis olan muasir olmiyan kaynaklar tarafindan kulla-
mlip kullanilmadigi hususuna temas edecegiz: Bu maksatla Ali,
Pegevi ve Solak-zade tarihlerile Hasan Bey-zade’nin Telhis-i
Tac iit- Tevarik’i Y° ve Karacgelebi-zade’nin Sileymanndme’si gozden
gecirilmis, bu inceleme sirasinda ise, bu eserlerin miielliflerinin, Bos-
tan’dan uzun uzadiya nakiller yapmak soyle dursun, ondan fayda-
lanmis olduklar1 intibaini dahi uyandiracak sarih bir ifadeye rastla-
namamustir. Halbuki mesela Tarih-i Solak-zade, Hasan Bey-zade’nin
Telhis-i Tac iit- Tevarik’inin bir kopyesinden ibarettir denebilir. Zira
Hasan Bey-zade’nin eserinin birgok bahisleri, Tarih-i Solak-zade’de
aynen yer almis bulunmaktadir *™. Ancak 927/1521 yilinda Yemen’de
isyan etmis olan Iskender’in kendi adamlan tarafindan o6ldiiriilmesi
iizerine, Bostan’m Yemen’in memleketimize katilmis oldugunu
ifade eden °...memalik-i mahmiye muzafatindan oldu...” seklin-
deki sozlerile 172 ayni héadiseye temas eden Hasan Bey-zade’nin

189 Bak. T, 161a vd.

170 By eserin 881/1476 yilindan 937/1530 yilina kadar gelen yazma bir niishasi,
Istanbul’da Siileymaniye Kiitiiphanesinin Hafid Efendi kisminda 225 nu. ile “Kitab-1
Tarih-i Hasan Bey-zade” adi ile kayith bulunmaktadir. 926/1520-1032/1622 yillar1
vekayii iizerinde duran diger bir yazma nishas: ise, Nuruosmaniye Kiitiipha-
nesinde 3134 nu. da kayith bulunmaktadir ki bu niishanin Babinger tarafindan
“Tarih-i Sultan Siileyman” adi ile miiellifi bilinmeyen eserler meyaninda zikredil-
mis oldugu isaret edilmisti. Yukar1 bak.s. 148, not 40.

171 By husus icin bak. Hasan Bey-zade, Telhis-i Tac iit-Tevarih, varak 229b-
238a,-Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hafid Efendi kismu, Nu. 225; Solak-zade,
Tarih-i Solakzade, s. 462-470, Ist. 1297. Isaret edilen varak ve sahifelerde verilen
bilgiler satir satir birbirinin aymdir.

172 Bak, 1A, Varak 36a.
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.. .diyar-1 saadet medar Yemen yine muzafat-1 memalik-i mahmi-
173 seklindeki ifadesi arasinda bir benzerlik bulun-
dugu sczilmektedir. Bu bakimdan Hasan Bey-zade’nin bu konuda,
Bostan’a istinat etmckte oldugu ihtimali iizerinde durulabilir.

’

yeden oldu. ..

'8 Bak. Hasan Bey-zade, Telhis-i Tac iit- Tevarih. varak 4a, Nuruosmaniye
Kiitiiphanesi niishasi, nu. 3134.



