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Halk ve Entelektiiel Arasindaki Karsithgi
Asmak Uzerine

Oz

Giintimiizde halk ve entelektiieller arasindaki sorunlarin ¢dziimsiizliigiiniin temel
sebeplerinden biri, her iki tarafin ayni dili konustuklar1 halde anlam ve
sembollerin aktariminda etkin bir iletisim ve etkilesim tarzimi karsilikli olarak
pozitif bir bigimde gerceklestirmeyi basaramamis olmalaridir. Bu basarisizlik
durumu, taraflarin birbirlerini negatif sdylemler iizerinden suglamalari ile adeta
kronik bir hastaliga doniigmiistiir. Bu kronik hastaligin izlerini, gerek halk gerekse
entelektiiel tarafta yer alanlarin “zihinsel ve fiziki giiglerini” birbirlerine iistiinliik
kurmak Uzere “tahammil edilemeyen hing yiiklii nefret soylemleri” ile dile
getirdikleri her yerde gérmek miimkiindiir. Her iki taraf arasinda hinca dayali
nefret soylemi devam ettigi siirece toplumsal kutuplagmani, kindarligin ve
dismanlhigin yok edici etkileri ile karsilasiimasi kagmilmazdir. Bu nedenle
taraflarin “en ¢6ziillemez konularda bile uzlasma saglayabilecekleri” tiretken bir
ortak paydanin yakalanmasi gerekmektedir. Bu gereklilikten hareketle, halk ve
entelektiiellerin birbiriyle ylizlesmesine ve uzlagsmaya varmasina vasita olacak
ortak bir iletisim platformunun ve bu platformun ilkelerinin nasil
olusturulacaginin incelenmesi bu makalede tartigma konusu yapilmistir.
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Giris

Entelektieller, bir toplumun degisim ve gelisim siirecinin 6ncii giigleri, kamu
vicdanin temsilcileri, stratejik ongoriiye sahip elitleri, elestirel sdylem ve tartisma
kiiltiirtiniin en 6nemli yapisal insact aktdrlerinden biridir. Ayrica entelektiieller, maddeci
ve maneviyatci kiiltiir degisimi arasinda denge ve uyumun saglanmasi, politik bir siirece
dahil olunmasi, kamu politikalarmin ydnlendirilmesi, dolayist ile bir kamunun ve
kamuoyunun imal edilmesi strecinde de dikkat gekici pozitif eylemlerde kendilerini
gostermektedir. Entelektiellerin pozitif nitelikteki eylemlerine, toplum tyeleri de biyuk
ilgi duymakta ve saygida kusur etmemektedir. Ancak toplumdaki giic dengeleri
degistiginde ve degismenin kendisi de olusan kiiltiir boslugu nedeni ile norm sarsict bir
hal aldiginda, daha 6nceleri yiiceltilen entelektiieller bu kez gbzden diislirilmeye hatta
yeri geldiginde suglanmaya, asagilanmaya ve diisman ilan edilmeye baslanmaktadir.
Bagka bir ifade ile en ¢ok oviilen ve sevilenler, en ¢ok nefret edilen ve yok edilmesi
gereken konumuna gelmektedir. Boyle bir tavir karsisinda entelektiieller, kendilerini
kamu vicdaninda mahkim edilmis hissetmekte ve ¢ok derin bir travma yagamaktadir.
Bu arada halkin kendisi de entelektiiellerin yasadiklar1 travmadan muaf degildir. Halk
da en 6nemli bagvuru odagi olan kamu otoritesini yitirmenin girdabina girmistir ve bu
girdaptan bir tiirlii ¢gitkamamaktadir.

Bu baglamda iki farkli kutupta yer alanlar, hem kendilerine hem de kendi diginda
olanlarin degerlerine yabancilagsmalart nedeni ile adeta sakiarak yaklasmaktadir.
Bunun nedeni, taraflarin birbirlerine karst kendilerini negatif bir enerji ile yiikli
hissetmeleridir. Dolayisi ile sakinmanin temelinde, birbirlerine karsi ¢ekim giicleri
olmayanlarin itimleri yer almaktadir. Tiirk toplum hayatinda bu sakinim, en agik sekilde
“Hacivat ve Karago6z” go6lge oyununda o&zetlenmektedir. Biri halki, digeri ise
entelektiielleri temsil etmektedir. Ayni temsilin bir benzerini Can Yiicel referans
almarak “Doktor ve Hasta” iizerinden anlatilan “fitil” hik&yesinde de gormek
muimkinddr. Her iki 6rnekte de 6ne ¢ikan karakterler, bir taraftan yikan, ezen, ezici ve
magrur diger taraftan ise, yikilan, ezilen, ezik ve magdur yonleri ile dikkat ¢ekmektedir.
Verilen orneklerdeki eylem ve tepkiler, ister entelektiel ister halk diizeyinde olsun
negatif degerler ile yiikliidiir. Bu nedenle, kacinilmasi gereken eylem ve davranislar
isaret etmektedir. O halde, birbirlerine kiiskiin olan taraflarin hem kendileri hem de
kendi disinda olanlar ile barigmalarini, bulusmalarin1 ve yiizlesmelerini saglayacak
adimlar atilmalidir. Yapilan calismada bu anlamda halk ve entelektiieller arasinda
oncelikle hasimlik duygularimi koriikleyen etmenler ortaya konulmakta, sonrasinda ise
bu hasimligin iistesinden nasil gelinebilecegi tartisiimaktadir.

1- Séziin gaspi, entelektiiellerin en biiyiik hastaliklarindan biridir.

Entelektiieller, “kelamin efendileri” olarak taninmalarini, sosyal ve kiiltiirel
sermaye edinmelerini, bireysel ve toplumsal standartlarin yiikseltilmesindeki elestirel
sOylemlerini, kullandiklar1 dile bor¢ludurlar. Normal sartlarda diizen ve baris icinde
ilerleyen, dolayis1 ile ge¢mis ve gelecek kusaklar arasinda kiiltiir naklini basarili bir
sekilde gergeklestiren toplumlarda entelektiiellerin dile getirdikleri sdylemler ciddiye
alinmakta, hatta bash basina bir slogan haline getirilmektedir. Ancak toplumda gig
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¢oziimleme yapilamadig1 ve stratejik ongdriilerde bulunulamadigi kaos ortamlarinda
entelektiiellerin bir tiirlii vazgecemedigi bir hastalik ile karsilasilmaktadir. Bu hastaligin
adi, sozilin gaspidir. Baska bir ifade ile entelektiieller, toplum ve kiiltiiriin ciddi tehdit
altinda kaldig1 zaman dilimlerinde, 6zellikle de eksik kiiltiir nakli s6z konusu oldugunda
yeniliklere agik olmaktan ¢ok daha fazla mevcudu korumak iizere bir savunma refleksi
gostermektedir. Entelektiiellerin, sozii gasp ederek herkese ve her seye yeten bir giic
gosterisinde bulunmalari, mevcudun korunmasma ve savunulmasina yonelik bir
reflekstir. Ancak bu refleksin kronik bir hal almaya baslamasi ile entelektiiellerin
yaptiklart tiim iyiniyetli c¢abalar, toplum iiyeleri tarafindan negatif ydnde
algilanmaktadir. Burada 6nemli olan sey, gasp edilen soz ile neyin dile getirildigi degil,
bilakis nasil ifade edildigi ve algilandigidir.

Genel anlamda entelektiellerin s6zl gasp etme tutumunun 6zii, diistincenin her
cephesinde hazir ve nazir olma, tiim cevaplara haiz olma ve hilkmetme ile ilgilidir.
Boyle bir tutumun yarattig1 sikinti, entelektiiellerin, toplumsal bir yetkiye dayanarak,
¢ogu zaman bu yetkinin otomatikman garanti ediyor olmasi gereken teknik
yetkinliklerden tamamen bagimsiz, 6zellikle de gaspedilmis bir yetkiyi kullanarak
hemen her konuda canlar istedigi gibi kurallar koyuyor olmalaridir. Ayrica biitiin
bunlar, teorik bir yiicelik ile de 6zdeslestirilmektedir. Ancak ne var ki, entelekttellerin
kurduklar1 bu &zdeslestirme, kibirli diisiinme tarzinin en tipik gostergelerindendir
(Bourdieu, 2016a: 90-92). Entelektiiellerin kibirli diisiinme tarzlarmin temelinde, s6z ve
ses sahibi biri olarak mantik kuvvetini ve ustiinliigiinii soyut ve sembolik ifadeler ile
ispatlayacagina inanmalar1 yer almaktadir. Bu inang ve istek dogrultusunda hareket
eden entelektiieller, sdyleyecek yeni ve degisik bir seyleri kalmadiginda, ifade bigimini
daha da agdalastirarak herkesin anlayamayacag1 soyut fikirlere ve kelime oyunlaria
basvurmaktadir. Entelektiiellerin bir tiirlii vazgecemedigi bu hastalik, onun kuvvetinden
¢ok zaafin1 gostermektedir. Bu zaafin en agik ifadesi ise, entelektiiellerin her defasinda
kelime oyunlari ile karsisindaki susturup iiste ¢gitkma gayreti sonrasinda “ukald” olarak
damgalanmalaridir (Ulgener, 2006: 93-95).

Bilindigi tizere toplumsal damgalanmalara dayali gerilimler arttiginda ve bunlar,
genellesen bir inang sistemine donistiiglinde, toplum hayatinda yasanacak krizler de
daha sorunlu ve norm sarsici hale gelmektedir. Bunun oniine ge¢mek igin iki sorunlu
alanin, yani entelektiiel alanda ve kitle igerisinde yer alanlarin sorun yaratici etkilerini
onlemek iizere belli varsayimlardan hareket edilmelidir. Oncelikli olarak entelektiel
alanda, toplumu birden ve otomatik sekilde degistirecek anahtarin elinde oldugunu iddia
eden her siyasi grubun, merkezi ve iskenceci bir diktatorliigiin adaylari (Winock, 2002:
630) olacaklar1 kabul edilmelidir. Ornegin sdylemleri iizerinden kendilerini halkin
temsilcileri olarak ilan ve takdim eden, dolayisi ile halkin sopasini elinde tutacaklar
iddiasinda bulunan ve halki yine bu sopa ile déveceklerini dile getirenler (Chomsky,
2005: 20) bir entelektiielden ¢ok diktatérdiir, denilebilir. Diger taraftan kitlenin
icerisinde yer alanlarin da her zaman entelektiiel eli ile islenmeye hazir ve kolay
yogurulur bir hamur yumusaklig1 tasimadigi dikkate alinmalidir. Aksi bir halde, her iki
taraf arasinda diyalog imkansizlasmakta ve birbirinden habersiz yabancilagmig gruplara
dontismeleri kag¢inilmaz olmaktadir. Ciink{i taraflar arasinda bazen doldurulmasi
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miimkiin olmayan bir temas boslugu dahi, birini dbiiriinden koparip uzaklastirmaya
yetmektedir (Ulgener, 2006: 99-100).

Dogal olarak bdyle bir duruma Gramscivari bir perspektifle yaklasildiginda
entelektiieller ile ulusun halk kesimi arasinda bir tutku ve duygu baglantisi
kurulamamakta ve tarihsel bir politika gerceklestirilememektedir. Oysa entelektiieller ve
halk arasinda duygu ve tutku birligine dayali bir biitiinliigiin organik bir bigimde
kurulmasi durumunda karsilikli olarak bireysel ve toplumsal degis-tokus
saglanabilecektir. Gramsci, bu birlesmenin organik bir biitiinlesme ile belirlendiginde
hem biricik toplumsal gii¢c olan yasam birliginin gerceklesecegini hem de tarihsel bir
blogun yaratilmis olacagini diigtinmektedir (Gramsci, 2003: 134).

O halde, entelektiiel diizeyde dili alimane bir ustalikla kullananlar, adina
konustuklar1 ve usuliine uygun bi¢cimde konusmak sureti ile drettikleri hayali
gondermeyi sahnelemeli, hem dile getirdikleri seylere hem de adina konustuklari
merciye mevcudiyet kazandirmalidir. Bagka bir ifade ile entelektiieller, eylemlerini
teminat altina alacak olan seylerin ruh veya hayaletlerinin anlamina duyarl bir ¢aba ile
sOylemlerinin evrensel oldugu inamisimi tiretmelidir (Bourdieu, 2015a: 87-88). Bu
sayede, en azindan taraflar arasinda koprii vazifesi gorebilecek, dolayisi ile anlamlarin
transferinde sorun yaratmayan bir dil ve islubun gelistirilmesi miimkiin olabilecektir.

2- Evrensellik sdylemi, séziin gasp edildigi bir yerde ifsa etmenin
degil, bilakis gizlemenin stratejisidir.

Entelektleller, genel olarak butin eylemlerini, dile getirdikleri sozlerini ve
iirettikleri sdylemlerini, bilimsellige ve evrensellik iddialaria dayali olarak sergileme
egilimindedir. Ancak bu egilim, entelektiiellerin, sozii gasp ettikleri gercegi ortaya
¢iktiginda daha giiclii bir bigimde disa vurulmaktadir. Entelektiiellerin boyle bir egilim
icinde olmalarinin nedeni, kendilerini gii¢siiz ve korumasiz gdérmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifade ile entelektleller, evrensellik sdylemini kendileri
icin bir “zirh” olarak kullanmaktadir. Bu ise, so6z konusu evrensellik sdylemlerinin
amact disinda bir arac olarak kullanilmasina uygun bir zemin hazirlamaktadir. Bu da
halk ve entelektiiellerin karsi karsiya gelmelerini saglayan diismanlik tohumlarinin
atilmasina neden olmaktadir.

Oysa evrensellik, entelektiiellerin hem nihai amaci hem de varolabilmesinin
yegane kosuludur. Bourdieu, bu sartt bir entelektializm ¢ercevesinde yerine
getirenlerin, evrensel olana ulagsmanin kosullarin1 evrensellestirmek igin giristikleri 6zel
bir ¢aba igerisinde olduklarimi disiinmektedir (Bourdieu, 1995: 337-348). Said de,
Bourdieu’nun bu ifadesini desteklemekte ve entelektiiellerin, genel olarak su evrensel
yasalart temel aldiklarini dile getirmektedir: “Tim insanlar, &zgiirlik ve adalet
konusunda esit haklara sahiptir. Buna gore gore entelektiieller, kasithh veya kasit
olmadan bu yasanimn ihlali olan durumlari sinamali ve cesurca miicadele etmelidir”
(Said, 1994: 11). Entelektiiel diizeyde bu micadelenin, “zihinsel dretim icin iyi
diizenlenmis bir iskelet” (Noe, 2005: 285) oldugu ileri siiriilebilir. Bu sayede
entelektiellerin, genel icinde 0&zeli, 6zel icinde de geneli yakalama ve kavrama
yeteneklerini sergilemeleri (Bourdieu, 1990: 143) kolaylagsmaktadr.
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Ancak ne var ki, entelektiicller, belagat, zeka veya bilimsellige dayali kiiltiirel
sermayeleri iizerinden spontan bir bigimde mesru bir otoriteye sahipmis gibi
algilandiklarinda (Bourdieu, 2015a: 233) ve bu durum kronik bir hastalik halini
aldiginda topluma kendilerini agmaktan ziyade kapatmaktadir. Baska bir ifade ile
bilginin diline sahip olan entelektieller, surekli olarak kurumsallagsmis bir soylemi
kullanmalar1 veya onlar1 gosteris olsun diye tiiketmelerine bagli olarak analiz
diizeylerinin oyunu fiizerinden politik gergeklik ile kendileri arasindaki dolayim
perdesinin arkasina saklanmak durumunda kalmaktadir. Bu anlamda entelektiiellerin,
bagli olduklart kurumlar ile olan iligkileri, onlarin, kurumsallagsmis politikalarinin gizli
yuzii olmaya baslamaktadir. Dolayist ile kurumsallagmanin oldugu yerde
entelektiiellerin maddi bir bigim almalar1 da kaginilmaz olmaktadir (Lourau, 2001:
101-104). Kisaca entelektiieller, icinde yer aldiklari kurumlarin damgasini tagimaktadir.
Baylelikle entelektiellerin evrensellestirme adi altinda attiklar1 her adim, tam anlamu ile
bir “sdylemsel gizleme stratejisine" doniismektedir (Bourdieu, 2015a: 180).

Halk ve entelektiieller arasinda yaganan sorunlarin temelinde de bu “sdylemsel
gizleme stratejileri” yer almaktadir. Ciinkii entelektiieller, dile getirdikleri seyleri,
evrensel degismez dogrular ve gercekler olarak sunmakta, yanilabilirligine hi¢ ihtimal
vermemekte ve daha kotiisii bunu hicbir sekilde kabul etmemektedir. Oysaki herkesin
bizleri onayladigi yerde yanilmis olabilecegimizden endise edilmelidir. Boyle bir
davranis tarzina Nietzschevari perspektiften yaklasildiginda, yani “insanlarin kendi
goriis ve kanilarina sahip olma cesaretini gdstermelerinin ¢ok popiiler bir yanilgi”
oldugu ileri siiriilebilir. “Olmasi gereken ise, insanlarin kendi goriis ve kanilarina
saldirma cesaretini gostermeleridir” (Nietzsche, 1888: 136). Ancak entelektiieller, boyle
bir hesaplagsmanin igine girmektense giiglerini kaybetmemek adina halki karsilarma
almay1 tercih etmektedir.

3- S0zl gasp edip evrensel degerlerin pesinden gidemeyenler, hizmet
ettikleri giic iliskilerinin temsilcisi olan bir memurdur.

Gilinliimiizde kiiltiir ve sanatsal iiretim alanlarinda kendilerini etkin bir bigimde
gostermesi gereken entelektiiellerin, serbest piyasa agindaki gii¢ iliskilerinin isleyis
mantigina ve tahakkiimiine yenik diistiigii, dolayis1 ile de saygt duyulmas: gereken bir
otorite olma hiiviyetini ve vasfin1 kaybettigi goriilmektedir. Buna gore, elestiremeyen,
bilingli eyleyemeyen, muhalif bir kiiltiir gelenegini insa edemeyen, stratejik dngorilerde
bulunamayan, diyalektige dayali alternatif diisiince ve segenekler ortaya koyamayan
entelektiieller, hem kendilerine hem de sorumlu olduklar1 topluma ait olmaktan gittikge
uzaklasarak yabancilagsmaya baglamaktadir. Bu da entelektielleri, kendilerinin,
toplumun ve evrensel degerlerin Ozgiirce eyleyen temsilcilerinden ziyade hizmet
ettikleri giiciin temsilcileri haline getirmektedir. Ancak kisiye ve kuruma bagli bir
entelektiellikten bahsedilemez.

Edward Said bu noktada, entelektiiel olmanin gerek ve yeterlilikleri arasinda,
onlarin, diisiinceleri ve hareketlerinde herhangi bir kisiye veya kuruma bagli olmamasi
gerektigini dile getirmektedir. Said, entelektiiellerin profesyonel anlamda igsel alanlarim
kontrol edebileceklerini diistinmektedir (Said, 1994: 87). Ancak Bourdieuvari bir
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perspektifle meseleye yaklasildiginda kamusala dair olan seylerin  kontrol
edilebilmesinin igsel alan kadar kolay olmadigi da bir gergektir. Cilinki Bourdieu’ya
gore, “kiiltiirel {retim alanmna girmis olan tiim ajanlara gii¢ iliskileri etkide
bulunmaktadir. Kisaca kiiltiir piyasalarindaki birlesme, kiiltiirel tahakkiimiin de bir sart1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bourdieu, 2015a: 270). Nitekim giiniimiizde bu anlamda
bilgi iiretimi ticarilestirilmekte, 6zel yarar i¢in bir {iriin olarak alinip satilmakta, hatta
akademinin kendisi de c¢ogunlukla hizmet saglayici bir sirket gibi calismaktadir.
Dolayis1 ile bu arenadaki bilgi ireticilerine, “kaynak yaratabildikleri siirece
Ogretebilecekleri” sdylenmektedir (Miessen, 2013: 139-140). Bunun dogal sonucu ise,
entelektiiellerin, iiretim aygitlarina baglanmalaridir. Oysa entelektiieller, {iretim aygitina
degil, enformasyon aygitina bagli olmalidir (Foucault, 2005: 42).

Entelektiiellerin, enformasyondan ziyade iretim aygitlarina bagli olmalari
gerektigi dile getirildigi siirece, toplumsal hegemonyanin ve siyasal iktidarin alt
kademedeki gorevlerini yerine getirmekten, dolayisi ile hiikkmedenlerin veya egemen
simiflarin memurlari olmaktan kendilerini kurtarmalari miimkiin degildir (Gramsci,
2003: 29). Boyle bir yapi icerisinde entelektiieller, egemen smiflarin elgileri olarak
toplumsal hegemonya ve siyasi iradeye dair birlestirme ve oOrgiitleme gorevlerini
iistlenerek yerine getirirler. Bu baglamda Gramsci, gesitli entelektiiel katlarinin organik
Ozelliklerinin, onlarin, belli basgli bir toplumsal akim ile olan iliskilerinin, yukaridan
asagiya bir gorev ve lstyapt merdiveni kurularak olciilebilecegini ileri siirmektedir
(Gramsci, 1983: 23). Bu durumda gergek entelektiiel sorumluluk, hakikate ulagsmak ve
onu, giin 1s181na ¢ikarmak degil, bilakis hizmet edilen giiciin ideolojisini siirdiiriilebilir
kilabilecek rolleri oynamaktan gegmektedir (Chomsky, 2005: 11-12).

Boylelikle entelektiieller, gii¢ iligkilerine dayali olarak yerine getirdikleri roller
uzerinden “egemenlerin hakikatini, herkesin hakikati haline getirmektedir” (Bourdieu,
2015a: 87). Ancak dile getirilen tiim egemen sdylemlere dayali hakikatler, tabi olanlarin
spontane siyasi sdylemlerini hem gozden diisiirmekte hem de onlarin yikimina neden
olmaktadir (Bourdieu, 2015b: 667). Bu anlamda entelektiieller de hakimiyetin degil,
tabi olanlarin igerisinde ve yasam alanlarinda yer almaktadir. Hatta Bourdieuvari
perspektif ile ele alindiginda entelektiiellerin, ¢ogunlukla “ezilen egemenler”
konumunda olduklar1 bile ileri siiriilebilir. Clinkii egemenler ile ezilen egemenlerin
karsilikli bagimliligi daha ¢ok fayda gozetme mantiginda, yani ezilen egemenlere
tavizler verilmesini dayatmasinda kendini gostermektedir. Bu ise, egemen ve ezilen
egemenlerin birbirlerini olumlamasi anlamina gelmektedir (Bourdieu, 2015a: 429).

Biitin bu ifadelerin 15181 altinda entelektiiellerin, kendilerine ve topluma
yabancilagmalarinin kiskacinda “zararsiz bir ilgililer topluluguna dondstiirildigi”
sonucuna ulagilabilir (Cegin, 2007: 521). Nitekim bugiin, realitede toplumsal bir
kavganin temsilini sunmasi gereken entelektiieller, iilkelerinin alkiglamadigi kalem
kavgalarint benimseyen biri olarak akillara kazinmaktadir (Levy, 2002: 28). Bunun
dogal sonucu ise, yaraticiligin olmadigi yerde yikiciligin egemen bir konuma dogru
yiikselise gegmesidir. Oysaki entelektiiellerin, stratejik diislinceler lireterek ve alternatif
secenekler sunarak akillarda yer etmesi gerekmektedir. Ne yazik ki, entelektiieller, bu
giic oyununda magdurun yaninda olacaklar1 yerde, iktidar ve gii¢c istemi ile magrur
olanin yaninda yer alarak kamunun vicdaninda kendilerini mahkim etmektedir.
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Unutulmamalidir ki, iktidar ve gii¢ pesinde olanlar, onun ile ne miicadele edebilir
ne de kendilerini ve iginde yer aldiklar1 toplumu 6zgiirlestirebilir. O halde, iktidar veya
giic pesinde olmak, ayni zamanda iktidar veya gii¢ tarafindan da ezilmek demektir.
Buna gore entelektiiellerin yasadiklar1 sorun, bir kimligin ortaya konulmas: degil,
bilakis onun kesfedilmesi ile ilgilidir. Bu nedenle entelektiiellerin, ne olabileceklerini
ogrenmeleri veya kesfetmeleri icin iktidara veya giice hizmet etmeye degil, bilakis
Ozgiir olmaya ihtiyaglar1 vardir (Eagleton, 2003: 153-156). Bunun i¢in de
entelektiiellerin elestirel bir refleksif bakis tarzi gelistirmeleri gerekmektedir.

4- Halk ve entelektiieller arasindaki karsithgin asilabilmesi icin
elestirel refleksif bir bakis tarzi gelistirilmelidir.

Guciun ve gug iligkilerinin egemen konuma geldigi, dolayist ile de teknik ve
teknolojik olarak her seyin aragsallastirildigi bir diinyada ne entelektiiellere ne de
onlarin elestirilerine gerek duyulmaktadir. Béyle bir diisiince yapisinin egemenliginde
toplumsal pratigin mantig1, bilimsel bir sistemlestirmeye, elestiriye, fikri agikliga,
karsilikli anlama ve agiklamaya gerek kalmadan uyum saglama, ihtiyaglarin
karsilanmasi, giic ve gii¢ iligkilerine dayali faktorler tarafindan yonlendirilmektedir
(Bourdieu, 1998: 91-94). Bu yonlendirmenin toplumsal hayat alanlarinin her sathasinda
kendisini orantisiz bir bigimde gosterdigi ileri siiriilebilir.

Habermasvari perspektifte bunun nedeni, toplumda, iletisimsel rasyonaliteden
ziyade aracsal rasyonalitenin fazlasi ile goriilmesidir. Bilindigi iizere Habermas’in
sosyolojisinde tiim amag ve aragsal eylemler, teknik kurallara gore islemekte ve emprik
bilgiye dayanmaktadir. Amag ve arag rasyonellik ise, sistem alaninda igler durumdadir.
Ciinkii, sistemin dayandigi eylem tiiriidiir. Burada eylem yonlendirici kurallar, teknik
kurallardir. Bu alandaki rasyonellesme, iretim gii¢lerinin artisini ve teknik kullanim
gliciiniin yayihmini ifade etmektedir (Habermas, 1968: 62-65). Giinimiizde bu anlamda
yasanilan sorunlar ve g¢ekilen sikintilar, muhafazakarlarin degindikleri gibi kiiltiirden
kaynaklanmaktan ziyade yasam diinyasinin amag ve ara¢ rasyonel eylemlerinin sistem
diinyast ve onun alt sistemleri tarafindan belirlenerek isgal edilmesinden ileri
gelmektedir. Baska bir ifade ile teknik sorunlar giderildiginde kiiltlirel sorunlarin da
ortadan kalkacagimin diisiiniilmesidir. Oysa giiniimiizde kiiltiirel sorunlar ¢éziilmeden
teknik sorunlar ortadan kaldirilamaz. Bu baglamda Habermas, kendilerini modernite
projesine dair sorumlu hisseden biitiin entelektiellerden, hem toplumsal ve kiltirel
modernlesmeye yonelik analizleri gbz ardi eden nedenlere odaklanmalarini hem de bu
analizlerin insanlarin hayatinda yaratacagi olumlu etkileri gdrmek iizere ¢abalamalarini
istemektedir (Habermas, 1981: 451-452).

Kuskusuz boyle bir c¢abanin gereklerinin  yerine getirilebilmesi igin
entelektiiellerin, bagli olduklar1 kurumsal iligkilerin kendilerine sagladiklar1 gizli yiizi,
dolayisi ile kurumsal bir analizin kuramcisi ve pratisyeni olma statiisiiniin gizledigi her
seyi, kolektif analiz yolu ile agiga ¢ikarmalar1 gerekmektedir. Entelektiiel roline dair
boyle bir anlayis, burada, tiimii ile icerimin analizine yapilan vurgudan
kaynaklanmaktadir. Burada entelektiiellerin bir aragtirmaci olarak igerilmesinin anlami,
kendisi ile nesnesi arasinda “6zdeslik, benzerlik veya karsilikliligin” var oldugunun ileri
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strilmesidir. Boylece icerilmis entelektiieller, hem kendi kurumsal aidiyet ve
referanslarinin igerimlerini sonuna kadar analiz etme yoniindeki 6znel irade ile hem de
bu belirlenimler butinundn nesnel karakteri ile tanimlanir hale gelmektedir. Bu sayede
0znel olarak yasanan veya bastirilan igerimler, ancak kolektif analiz yolu ile yani,
analizorlerin etkisi ve pratigin Olgiitii ile agiga ¢ikmaktadir. Denilebilir ki, igerimin
analizi bir ayricaliktan ziyade entelektiiellerin, isboliimii i¢inde isgal ettigi yerlerin
iirettigi kat1 bir zorunluluktur. Bilindigi iizere entelektiieller, bu igb6liimiiniin az veya
¢ok mesrulastiricilaridir. Bu anlamda igerilmis olmak, entelektiiellerin bir bakima hem
kendi igerimlerinin analizini yapmalart hem de bu analizi kabul etmek sureti ile aslinda
nesnelestirmek istedikleri sey tarafindan nesnelestirildiklerini kabul etmek demektir
(Lourau, 2001: 101-103).

Boylelikle entelektiieller, elestirel bir refleksif bakis tarzi gelistirerek aragtirma
nesneleri ile iliskilerini kontrol edebilmektedir (Swartz, 2015: 49). Baska bir ifade ile
refleksif bakig tarzi, kendilerini daima her tlrli toplumsal belirlenimden azade sayan
entelektiiellerin kendileri hakkindaki karizmatik temsillerini sorgulamaktadir. Bourdieu,
bu sayede entelektiiellerin, kendilerinin yanilsamadan kurtulabileceklerini, bireysel
olandaki toplumsali, mahremiyetin altinda gizlenen gayri sahsiyi ve 6zelin en derinine
gomiilmiis evrenseli kesfedeceklerini diisiinmektedir (Bourdieu & Wacquant, 2003: 40).

Bu baglamda refleksif bir bakis tarzin1 benimseyen entelektiiellerin kazandiklar
her bir bireysel zafer, rekabet mantig1 itibari ile bilimsel miicadelenin silahlarindan biri
olmaya ve boylece micadeleye dahil olan herkes icin zorunlu hale gelmeye
mahk(dmdur, denilebilir. Unutulmamalidir ki, hi¢ kimse rakiplerine karsi kullanilmasi
olasi silahlari, bu silahlarin onlar veya bagkalari tarafindan aninda kendine ¢evirme riski
olmaksizin iretemez. O halde bilimsel alanin isleyis mantiginin bilimsel agiklamasi,
onu daha bilingli ve sistematik kilmak siirati ile alandaki karsilikli gbzetimi
silahlandirmaya ve bdylece etkinligini arttirmaya katkida bulunmaktadir. Buna gore
entelektiiellerin refleksiviteyi tatbik etmeleri, kendilerini, nesnellestirme isi i¢erisinde
hem gelisigiizel dislayan hem de bilen bir 6znenin ayricaliklarini sorgulamalarini isaret
etmektedir (Bourdieu, 2016b: 143-145).

Sonug itibari ile entelektiiellerin, elestirel bir refleksivite ile tekilligin yerine
¢ogulculugu egemen konuma getirerek, hem toplumdaki siddetin baski ve basincini
azalttiklar1 hem de onun 1slahina yardimci olduklari ileri siiriilebilir. Popper tam da bu
noktada, entelektiiel olmanin eski kosullarindan biri olan ve higbir sekilde elestiriye agik
olmayan “yetkin ol ve kendi alaninda her seyi bil” sloganinin, “hem 6zelestiri hem de
baskalar1 tarafindan yapict bir bigimde elestirilmek sureti ile” yer degistirdigini
diisinmektedir. Entelektiiel diizeyde bu yeni perspektifin adi, “elestirel cogulculuktur”.
Entelektiieller, boyle bir elestirel ¢ogulculugun igerisinde, biitiin kuram ve kuramcilar
ile rekabet edebilmekte, elestirebilmekte ve akilci tartismalar {izerinden dogru ile yanlist
birbirinden ayiklayabilmektedir. Kisaca entelektiieller, hakikatin ortaya konulmasi
esnasinda ¢ok sayida dogru arayisina girerek birbirinden farkli nitelikte {iretken
secenekler inga etmeye ¢abalamaktadir (Popper, 2001: 206-219).

Bu entelektiiel ¢abalar, uygun bir islup ile dile getirildiginde entelektiieller ile
halk arasindaki ikilemlerin, olas1 gerilim ve gerginliklerin ortadan kalkmasi veya en
azindan ciddi bir bi¢imde yatistirilmasi beklentisine girilebilir. Ancak bu husus, gerekli



Halk ve Entelektiiel Arasindaki Karsithgi Asmak Uzerine
i, KOLYOl 2017728 105

sartlardan birini olusturmakla birlikte kendi basina yeterli degildir. Bu hususun,
entelektlel kolektifi veya kamusal entelektieller eliyle de taglandirilmasi
gerekmektedir.

5- Entelektiiellerin yiiklendikleri agir sorumluluklar, entelektiiel
kolektifi veya kamusal entelektiieller diizeyinde paylasilarak
hafifletilmelidir.

Bilindigi iizere gilinlimiizdeki toplumsal degismeler, biitin normlar1 ve
standartlar1 altiist etmektedir. Bu alt {ist olusta, birgok kavramda oldugu gibi entelektiiel
gerek ve yeterliliklerde de birtakim kistaslarin dikkate alinmasi zorunlu hale
gelmektedir. Ozellikle giiniimiiz toplumlarinda her seyin ticarilesmesine bagl olarak
entelektiiel ddevlerin, gorevlerin, sorumluluklarin ve refleksivitenin ne oldugu sorunu
ile karsilagilmaktadir. Bu anlamda sorunlarin iistesinden gelinmesi séz konusu
oldugunda, entelektiieller, ilk akla gelen aktdrlerden biri olmaktadir. Ancak burada,
entelektiiel rolleri, fonksiyonlar1 ve sorumluluklar1 yerine getirecek olanlar, organik ve
spesifik entelektiiellerden ziyade kamusal entelektiiellerdir. Bu baglamda olmak iizere
Pierre Bourdieu da bitin entelektielleri, “entelektiiel kolektifinin veya kamusal
entelektiielligin” inga edilebilmesi i¢in safta toplanmaya cagirmaktadir. Bu ¢agrinin
davetine icabet edildiginde olusacak entelektiiel kolektifinin sonrasinda halk ve
entelektiiellerin birbirlerine yabancilagsmalarina, dolayisi ile biitiinlesmelerine engel olan
etken ve etkilerin nedenleri sadece ortaya konulmakla kalmaz, ayni zamanda onlarin
asilmasi da miimkiin halde gelebilir.

Entelektiiel kolektifinin veya kamusal entelektiiellerin burada dikkate deger bir
sekilde one ¢ikmasinin nedeni, tamamen organik ve spesifik entelektiiellerin olaylar
karsisinda takindigi tavir alistan kaynaklanmaktadir. Genel anlamda organik ve spesifik
entelektiiellerin rolii, global eylemde kitlelerin Onciisii olmak degil, bilakis yerel
miicadelede 6zel bir grubun danismani olmaktan ibarettir. Ayrica onlar, iktidar odaklari
tarafindan da manipiile edilme riski ile kars1 karsiyadirlar. Ciinkii onlarin bilgileri ve
konumlari, hakikat siyasetine ve rejimine bagli olarak genel bir 6nem kazandiginda, ait
olduklari toplumun hegemonya sistemini siirekli kilmaya hizmet etmektedir. Bu nedenle
organik ve spesifik entelektiiellerin bilgi ve uzmanliklari, biitiinlestirici ve birlestirici bir
toplum teorisi inga etmekten oldukca uzaktir (Foucault, 2005: 25-27). Benda’ya gore bu
husus, organik ve spesifik entelektiellerin, modern diinyadaki islev bozukluguna isaret
etmektedir (Benda, 2006: 167).

Bu baglamda toplum i¢in ¢ok teknik, anlasilmasi oldukca zor ve toplumsal
sorunlar1 iyilestirdigi de ileri siiriilemeyen organik ve spesifik entelektiiellerin ve
eserlerinin yerini, genele ve iyi egitim almig kitlelere hitap etmeyi basarabilen kamusal
entelektiieller ve onlarin eserleri almaya baglamalidir (Jacoby, 1987: 3). Nitekim son
yillarda entelektiiel kolektifi veya kamusal entelektiiellerin gerekliligine ydnelik
tartigmalarda da bir hayli artig s6z konusudur. Bunun nedeni, entelektiiel kolektifi veya
kamusal entelektiiellerin, birer bilgi ve yenilik kaynagi olarak hem entelektiiel
acikliklart veya bosluklari doldurabilecek hem de ige kapanmaya karsi direng insa
edebilecek gilgcte goriilmeleridir (Castells & Ince, 2006: 45). Kisaca entelektiiellere,
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kamusal arenada “devletten &zerklesmis bir bigimde muhalif kimlikleri” ile
bakilmaktadir (Borekci, 2014: 70). Boyle bir giiclin, hem geleneksel varsayimlarin hem
medya entelektiiellerinin ileri siirdiigii s6zde uzman goriislerinin maskesini diisiirecegi,
hem de kamusal aydinlanmanin kapsaminin genisletilmesine katkida bulunacag: dikkate
alimmalidir (Emirbayer & Schneiderhan, 2015: 234).

O halde entelektiiel kolektifi veya kamusal entelektiiel diisiincesinin fiiliyatta
temsil edici orneklerinin bulundugu bir toplumda, halk ve entelektiieller arasindaki
karsitligin, gerilimin ve yabancilasmanin asilabilecegi, toplum ve iiyelerinin karsilikli
olarak iligkilerini yeniden gbzden gegirip giiven tazeleyebilecegi, saglikli bir toplumsal
doniisiimiin hem ice hem disa dogru agilarak basarili bir sekilde gergeklestirilebilecegi
beklenilebilir.

Sonug

Denilebilir ki, entelektiiel diizeyde hi¢bir basarili sonug, miicadeleci bir ruha
sahip olmaksizin kazanilamaz. Halk arasinda bu husus, en 6zIU bigimde, “emek
olmadan yemek olmaz” denilerek ifade edilmektedir. Bu baglamda gerek halk gerekse
entelektiieller katinda bir miicadele ruhu ve niyeti olmadan karsilikli olarak toplumsal
kutuplagsmanin, diismanligin, kindarligin, nefretin ve yabancilasmanin ortadan kalkmasi,
dolayist ile taraflar arasinda bir sosyal barisin tesis edilmesi miimkiin degildir. Ancak
sosyal baris tesis edilemedigi siirece, taraflarin, birbirlerini tiketmeleri de
kaginilmazdir. Bu ise, toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinin orta ve uzun vadede slrekli
dengesizlik ve gerilimleri dengeye getirebilecek mekanizmalarinin islevsiz olmalari
durumunda yok olmasi anlamina gelmektedir.

O halde boyle bir hazin son ile karsilasmamak igin halk ve entelektiiellerin
karsilikli olarak ge¢mislerinde kutuplagmalart ve yabancilagmalarina neden olan
etkenler ile yiizlesmeleri ve ¢6ziim iiretecek bir doniisiim icin gerekli olan adimlart
atmalar1 gerekmektedir. Bu adimlarin atilmasinda Nietzsche’nin, “Boéyle Soyledi
Zerdiist” isimli eserindeki “tinin {i¢ dontisimi”, bize, bir fikir verebilir. Eserde, deve
aslana, aslan da c¢ocuga donilismektedir. Burada ¢ocuk, bir masumiyeti ve unutmayi
ifade etmekte, dolayisi ile de yeni bir baslangic yapmak isteyenleri harekete
gecirebilecek “kutlu bir evet” deyisi nitelemektedir. Boylelikle diinyasin1 kaybedenler,
bir anlamda kendi diinyasini kazanir hale gelmektedir (Nietzsche, 2016: 20-21).

Buna gore, halk ve entelektleller de birbirlerini tuketmekten ziyade
iiretebilmeleri igin tipki “deve, aslan ve ¢ocuk” Orneginde oldugu gibi bir doniisiimii
yasamak durumundadir. Kisaca taraflar karsilikli olarak, 6ncelikle sorumluluklarini bir
Odev bilinci ile yiiklenmesini ve yerine getirmesini bilmeli, sonrasinda ise, sorumluluk
alanlarindaki tartigmalarin 6zgiirce gergeklestirilmesini saglamali ve en sonunda da
biitiin yaptiklarini, bir ¢ocugun utangacliginda, samimiyetinde ve masumiyetinde dile
getirmelidir. Aksi bir durumda, gerek halkin gerekse entelektiiellerin, birbirlerini yok
edecekleri gergekligin ¢dliinden kendilerini kurtarmalart miimkiin degildir.
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On Overcoming the Antagonism between
People and Intellectual

Abstract

One of the main reasons of the insolubility of the current problems between
people and intellectuals is the failure of both sides to develop an effective and
positive mode of communication and interaction in transmitting meaning and
symbols, though both sides speak the same language. This failure turns into a
chronic illness, as the two sides accuse each other through negative discourses. It
is possible to track down this illness in any place where both sides express their
“cognitive and physical forces” to establish superiority over the other by
deploying “intolerable and vengeful hate speeches”. As long as the vengeful hate
speech continues to be deployed by both sides, it is inevitable to face the
devastating effects of social polarization, animosity and grievance. Hence it is
necessary to find a productive common denomination in which the two sides can
reconcile over even the most unresolvable matters. Based on this necessity, this
article examines how to establish a common platform of communication alongside
its principles, through which people and intellectuals face each other and come to
terms.

Keywords
People, Intellectual, Alienation, Reflexivity, Intellectual Collectivity.
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