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MiZAH-IKTIiDAR iLiSKiSi UZERINE TARIHSEL BiR DEGERLENDIRME DENEMESi
(SELCUKLU KAYNAKLARINDAN HAREKETLE)

Metin ARIKAN® Gaye YAVUZCAN™

Ozet

Giilme ve mizah ile siyaset, ayni toplumsal zihniyet diinyasinin bereketli bahgesinde, ayni tarihsel kdk ve kiiltir
ozelliklerinden beslenerek dogmustur. Giilme ve mizah, her ne kadar ilmi agidan ciddi bir ¢calisma sahasina karsilik gelse de,
dogasi itibariyla siyasetin agirbash tinisini cagristirmaz. Bu karsithga ragmen giilme ve mizah ile siyasetin belirli bir toplumda
idrak ettigi tarihsel seyir ve bunun sonucunda ulastigi genel kabul gériir hal, séz konusu toplum igin ortaktir ve bu ortaklik
degdisen sartlarda ortaya ¢ikacak gelisim ve farklilasmalar icin de ayni kalacaktir. Baska bir ifadeyle, toplumsal bir olgu
olarak giilme ve mizah ile siyaset, toplumlarin tarihsel siirekliliginden beslenerek olusur, evrilir, gelisir ve degisirler. Bu
bakimdan mizah, toplumsal tarihin de konusudur. Toplumu etkileyen her tiirden olay, mizahin malzemesidir. Belirli bir
kiltiriin toplumsal analizini yapmak icin veri saglamada mizahi malzeme olarak kullanilan sosyal tarih, énemli miktarda
veriyi tasima kapasitesine sahiptir (Eker 2014:43). Degdisen toplum diizeni ve diinya gériisiiyle beraber mizah da degisir ve
eski devirlere ait komik olaylar, yeni devirde artik mizahi olmaktan ¢ikabilir (Usta 2009:49).

Bu ¢alisma, mizah teorileri isiginda Selguklu devri kaynaklarindan segilen érnekler ¢ercevesinde, tarihsel siirecte mizah-
siyaset iliskisine dair bir tespit denemesidir. Bu baglamda cografya ve siyasal yapi ayrimina gidilmeden Selguklu
kaynaklarindan, mevcut mizah teorilerini 6rnekleyen anekdotlar veri olarak kullaniimistir. Béylelikle, gergekligin
tasarlanmasi ve sunulmasinda kolektif alginin bir disa vurumu olarak mizah-iktidar iliskisinin Orta¢ag kaynaklarindaki
yansimasinin tespiti hedeflenmistir.

Anahtar kelimeler: Mizah, iktidar, Selguklu, mizah teorileri, mesruiyet.

AN ATTEMPT TO DETERMINE THE RELATIONSHIPBETWEEN HUMOR AND POLITICS
IN THE HISTORICAL PROCESS
(IN THE CONTEXT OF EXAMPLE SELECTED FROM THE SELJUK PERIOD)

Abstract

Laughter and humor along with politics are born from the same historical root and cultural characteristics, in the fertile
garden of the same social mindset. Laughter and humor, although scientifically corresponding to a serious field of study, do
not evoke the dignified tone of politics by nature. Despite this opposition, the historical course of laughter, humor, and
politics in a particular society, and the generally accepted conclusion reached as a result, are common to society, and this
partnership will remain the same for developments and differentiations that will emerge under changing conditions. In other
words, laughter, humor and politics as a social phenomenon occur, evolve, thrive and change by feeding on the historical
continuity of societies. Humor in this respect is also a topic of social history. Every kind of event that affects society is the
material of humor. The social history used as a humorous material in data-robustness to carry out a particular cultural
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analysis of the society has a significant carrying capacity (Eker 2014) Humor changes with the changing society order and
world view, and comic events of the old times can come out of being humorous in the new period (Usta 2009)

This study is an attempt to determine the relationship between humor and politics in the historical process in the light of
humor theories in the context of examples selected from the Seljuk period. In this context, the anecdotes of the existing
theories of humor from Seljukid sources were used as data without going to distinction between geography and political
structure. Thus, it is aimed to determine the reflections of humor-power relations on medieval sources as an outward
manifestation of the collective in designing and presenting the reality.
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Gergegin olumsuz yonlerini gildirict bir bicimde 6ne c¢ikarmaya cgalisan bir dislince bicimi (Feneglia ve
Georgeon 2007:8 Yagci 2016: 17); acidan tasarruf etme araci (Freud, Sahin 2012:11, Yagci 2016:17), muhalif
tutum takinma ve tavir alabilme becerisi (Glleg 2012: 47), kisinin tekdizelige ve tek bigimlilige yonelik bir karsi
cikis bicimi (Ozkan 2016: 35), sosyal yasamin gesitli alanlarinda “anlamlarla oynama” (Zijderveld 1982, Kuipers
2016: 61), “duygusal bosalma” ve “utang-karsiti” (Scheff 1980, Kuipers 2016: 53;) gibi ylizlerce farkli mizah
tanimi Milan Kundera’nin “hicbir sey mizahi anlasilir kilmak kadar gii¢ olamaz” (Isiyel 2012: 123, Yagci 2016: 21)
seklinde ifade ettigi dislincesini dogrular niteliktedir. Ona gore glicligln sebebi gesitlilik, icerik, kisiden kisiye
toplumdan topluma degisen yorumlama bigimleridir. insanoglunun mizaha kayitsiz kalamamasinin temelinde
onun komedi yoluyla diisinme ve diinyadaki konumunu anlamlandirma g¢abasinin yattigi iddia edilmektedir

(Trahair 2007:15, Sitcii 2016: 3).

Louis Cazamian, 1906 vyilinda Reveue Germenaique’te “mizahi neden tanimlayamayiz” bashkli bir yazi
yayimladiktan 44 yil sonra, yani 1950 yilinda mizahla ilgili diisiincelerini, “The Development of English Humor”
adl kitapta okuyucuyla paylasir. Robert Escarpit’e goére mizahin adeta tarihgesi sayilan dislinceleri onun
eserinden su sekilde Ozetleyebiliriz: Araplar araciligiyla Batiya aktarilan suyik kuramina goére, hekim ve
simyacilar, insan viicudundaki sivi salgilarin insan huylarini belirledigini iddia ediyorlardi. MO. 400’lerde
Hipokrat insan huylarini dort tiire ayiriyordu ve ona gore insan bedeninde hangi akiskan baskinsa o huy baskin
demekti. Safra ile ates (sicak), kara safra ile toprak (soguk), kan ile hava (kuru), simik ile su (islak). MS. II.
yuzyilda Galien, suyik (akiskan) 6gretisini mizah icin belirleyici yonde ilerletir. Ona gore batin sayriliklar,
blinyedeki akiskanlardan birinin olagandisi bicimde 6ne ¢ikmasina bagl idi. Kisacasi iki bin yil dnce Hipokrat'in
belirledigi suyiklar kurami ana cizgilerini ortagagin sonunda da korumaya devam etmekteydi. Nihayet,
1771’lere gelince Encyclopaedia Britannica’da mizah maddesini hazirlayan sézlik uzmani mizaha doyurucu bir
tanim getiremeyecegini anlayinca “humour” bashgl altinda okuru anlamdas sayilabilecek iki ayri s6zcuge
gondermeyi tercih etmisti: 1) Humour: bk. Fluid (Akiskan) 2) Humour: bk. Wit (Nukte) . Goruldugi tzere
anlamdaslarin her birisi ¢cok degisik anlam alanlarina girmektedir. Fluid, yukarida kisaca bahsettigimiz gibi
humour’'un tip bilimine dayanan tarihine génderme yapmaktaydi. ingilizce humour, kékeninde akiskan
anlamina gelen Fransizca “une humeur”dur. Anlamdas olarak gosterilen wit ise fluid s6zctguyle iliskisizdir, “o
dogrudan nesneye gonderir, yani olaya... Bu asagi yukari esprit (niikte) dedigimiz wit olayidir.” (Escarpit 2016:7-

18).

Kuipers’e gore, ilk sistemli mizah kuramini gelistiren Sigmund Freud’dur. “Espriler ve Bilingdisi ile iliskileri”
(1905) adh kitabinda rahatlama ve uyusmazlhk kurami unsurlarini bir araya getirmis ve psikanalitik kuramiyla

birlestirmistir (2016: 49).

Bir diger mizah kuramcisi Henri Bergson’un 1900 yilinda yayimladigi “Gilme” adli kitabinda sdylenenlerin bir
anlamda Bergson felsefesi ve sistematiginin sanat ve estetik alandaki yansimasi oldugunu ifade eden Levent
Bayraktar, Bergson’un bu konuyla ilgili duslncelerini  “varligin, zekdnin kavradigi bicimde olgilebilir,

hesaplanabilir ve o©ngorulebilir olana indirgenmesi” hayatla celiski olusturmakta ve bu da komediyi
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yaratmaktadir, seklinde 6zetler. Bergson’a gore hayatin kendisi komik degildir, hayata aykiri durumlar komiklik
yaratmaktadir (Bayraktar 2015: 32). Kuipers ise Bergson’un adi gegen kitabinda ¢ok sayida savulamaz ve test
edilemez genelleme bulundugunu ifade ettikten sonra Bergson’un mizah ve glilmeyi sosyal ve paylasilabilir
olarak nitelendirdigini sdyler. Bergson’a gore, birine giilme dislama araci, sosyal kontrol bigimi ve bu yolla islah

edici islevleri yerine getirmektedir (Kuipers 2016:50).

Giiliing olan her seyin genel adi olarak komedi terimini kullanmayi tercih eden Ozcan Yilmaz Siitcii, komedinin
insanin kendisinin ve yasamdaki olumsuzluklarin géz ardi edilmesi anlamina gelmemesi gerektigini ifade
ederken komedinin iginde bulunulan yagsam kosullarini yasam kosullariyla, olumsuzluklari ise olumlayarak
asmamiza yardim ettigini belirtir. Mizah icinde bulunulan maddi ve manevi kosullari kabullenmemiz ve onlarla
uzlasmamiz gerektigini hatirlatmaktadir (2016: 5). Heller ise, biyolojik bakimdan iginde bulundugu sartlarin esiri
olan insanin, kiltiirel boyutu geregi toplumsal dinyasi ile iliski kurma ihtiyaci duydugunu ve mizahin da iste bu
iki farkli boyut arasindaki bagintidan dogdugunu belirtir. Ona gére insanin var olabilmesi ve yasamini devam
ettirebilmesi icin biyolojik ve kiltiirel durumun bir arada ve uyum icinde olmasi gerekmektedir. iste bu iki
uyumsuz noktanin, Heller buna varolussal gerilim demektedir, arasindaki uyum, iliski veya harmoni, yasami
ayakta tutma cabasidir (Heller 2005, Sttcli 2016: 15). Komik edebi tirleri digerlerinden ayiranin mutlak varhigin
konumlandirihisi oldugunu kaydeden Cafer Sen (2016: 130), bunlarin kendinde deger ve anlam kabul edilen

batin yuceleri, figiirleri, kurumlari, disinmeye degil, gilmeye agmasi oldugunu belirtir (Sen 2016: 131, 132).

George Mikes, mizahin tanimini yapmaya dair cabalara iliskin degerlendirmesini, bir fikrayla soyle izah eder:
“Yasl bir adam geng bir kiza sitin nasil bir sey oldugunu sorar. Kiz, siitiin beyaz oldugunu séyler. Adam, kor
oldugu icin beyazin ne oldugunu bilmedigini sdyler. Bunun Gzerine kiz, kugularin beyaz oldugu cevabini verir.
Adam, hi¢ kugu da gérmedigini soyler. Kiz, kugularin boynunun kavisli oldugunu belirtir. Adam, kavisin ne
oldugunu sorar. Bu kez kiz, kolunu kaldirir, bilegini bir kugunun boynu gibi biiker ve adama ‘hissediyor musun?’
diye sorar; ‘Iste kavis budur.” Bunun {izerine yash adam, ‘Tanriya siikiir!” der, simdi siitiin nasil bir sey oldugunu
anladim!’ Mikes’a gore, filozoflar da, tipki yardimsever geng kiz gibi bize mizaha dair akillica ve dogru seyler
soylemektedir. Kizin soylediklerinin tamami dogrudur; siit beyazdir, kugu beyazdir ve kugunun kavisli bir boynu
vardir. Fakat mizahin ne olduguna dair bir kiitiiphane dolusu kitap okuduktan sonra, mizaha dair ancak yasli
adamin nihayet sit hakkinda edindigi kadar bilgi ediniriz! Baska bir ifadeyle, pek ¢ok énemli ve ise yarar bilgi
ediniriz fakat tek bir sey hari¢c: Mizah gercekten nedir?” (Mikes 1976: 5-8).

Tanimlamasi glic olan mizahin, bir de tipki onun gibi toplumsal hayatin her kademesinde farkh tezahrlerini
hissettigimiz, ancak mutlak bir temelde, herkesge kabul géren somut bir tanimini yapmanin son derece gli¢
oldugu iktidar ile iliskisini betimlemek, zorlu bir cabadir. Duverger, iktidari soyle tanimlar: “Bir bireyin, bir
digerini, o olmasa yapmayacagi bir seyi yapmaya zorlayabilmesi olgusuna etki denir. Her esit olmayan insan
iliskisinde etki vardir. iktidar terimi ise etki ya da giiciin 6zel bir kategorisi igin kullanilmalidir. Bu, grubun norm
ve degerler sistemine uygun olan, yani mesru sayilan gii¢c ya da etki kategorisidir.” (Duverger 1982: 28). Politik

davranisin bir egemenlik davranisi oldugunu kaydeden Kehrer, her toplumun egemenlik kullanimi i¢cin bagimsiz
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mevkiler yaratmadigini belirtir. “Egemenlik esasen politik olarak otoriter olmayan kisiler tarafindan da
kullanilabilir; yashlar, dini 6nderler vs. tarafindan kullanilmasi gibi. Politik egemenlik, bir toplumun i¢ ve dis
toplumsal kimligini glivence altina alir. Politik egemenligin basvurdugu son gare (ultima ratio), bireyin kurallara
uymasinin kendisiyle saglandigi fiziki baskidir. Bununla birlikte bir toplum, egemenler ile egemenlik altinda
bulunanlar arasinda devamli olarak minimum dlizeyde bir uzlasma olmaksizin yapamaz. Yonetenlerin
egemenligin kullaniminin mesruiyetine kanaat getirmeleri gerekir.”(Kehrer 1998:85). Foucault, iktidarin
isleyisinin bireysel ya da kolektif, taraflar arasindaki bir iliski olmadigini, yalnizca, bazilarinin baskalari Gzerindeki
eylem kipi oldugunu; dolayisiyla, sadece “birilerinin” “baskalarina” uyguladigi iktidarin mevcut bulundugunu
kaydeder (Foucault 2011:73). Toplumsal yapinin birinci 6gesi esitsizliktir (Duverger 1982: 179, Kehrer 1998:71)
ve her tabakalasmanin temel 6zelligi, mevcut farkhhklarin mesrulastiriimasidir. Muktedirlerin digerlerine karsi
negatif degerlendirmelerinde mizahin mesrulastirma islevi gordigu kaydedilmektedir1 (Argtiello vd. 2012: 326).
iktidarin toplumun normlarina, inanglarina ve degerlerine uygun sekilde olusan bir etki ya da gii¢ bicimi
(Duverger 1982:183) olmasl, bunu izah eder niteliktedir. “Bir medeniyet olusturan genis 6lgekli ve yogun is
birliginin tecessimi olan blylk bir teskilatlanma dogal olaylar sonucu kendiliginden gelisemez. Herhangi bir
karmasik sosyal grubun organize olmak i¢in hem bdyle bir vizyona ve hem de bilingli cabaya ihtiyaci vardir ki bu
da, bir idealin itici ve bir hikimetin zorlayici gliclidiir. Toplumun erken asamalarinda ideal neredeyse her
zaman bir tiir din ve hikiimet de bir tiir monarsi idi. ikisi dyle i¢ ice gecmis halde bulunuyorlardi ki, bunlari

birbirinden ayirmak zordur.” (Strayer 1958:38).

Rozenthal, siradan gergeklikten ve insan toplumunun adetlerinden herhangi bir sapma ima edildigi bir
durumda, insanlar arasindaki cok cesitli iliskilerin hemen komik olarak siniflandirildigina ve her sakanin,
giilmeye neden olan her seyin kolaylikla bu kavramlarla aciklandigina dikkati ¢ceker (Rosenthal 1997:3) insan,
dogrudan fenomenolojik gerceklik algisi temelinde degil, sosyal olarak tanimlanmig gergekligin kavramsal algisi
merkezli dislinir (Schutz 1977:65). Bu da gllme ve mizah ile siyasetin 6rtustugli 6nemli bir sahaya isaret eder.
Mizah, uygun olan ve olmayan tutum ve fikirler arasinda genel olarak gayri resmi seviyede bir sinirin ¢izildigi,
“geleneklere uygun olmayan”in mutat sekilde glicinln azaltildigi, glindelik sosyal diizenin mihenk tasi olarak
degerlendirilebilir. Sapma ciddi bir tehdit olarak algilandi§inda, sosyal dizenin resmi sosyal kontrol
mekanizmalari araciligiyla daha sistematik bir asamada ve daha sert bir baski ile karsilasir. “Sug”, “akil hastaligr”,
“hastalik” ve “komik” tanimlamalarinin tamami herhangi bir sosyal dizende kabul edilmis kurallara doénik
tehditlerin sosyal etiketleridir (Powell 1977:55). Anlasildigi kadariyla mizah, aktaranin cazibesini arttirarak ikna
kabiliyetini arttirmaktadir (O'Quin vd 1981:349). Bu bakimdan mizah biyik olasilikla 6tekileri etkilemek igin
kullanilabilir ve giindelik hayati degistirmek icin glclt bir araci olabilir (O'Quin vd 1981: 357). Boylece sosyal
denetim mekanizmasi olan giilme, ait oldugu bitiinde, yani toplumda yararhlik isleviyle sosyolojik bir anlam

yuklenmektedir (Eker 2014:38). Ayrica bu noktada siyasetin bir araci olarak mizah anlayisi karsimiza

! S8z konusu ¢alisma tarihsel siiregte iktidar-mizah iliskisi degil, modern toplumda gii¢ sahibi olanlar ve olmayanlar

arasindaki iliskide mizahin islevi Gzerine bir degerlendirmedir. “Power” kelimesi, mevcut c¢alismada baglamsal olarak

“muktedir” seklinde tercime edilmistir.
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¢ikmaktadir. Siyasi mizah anlayisimizin agik¢a siyaset anlayisimiza dayandigini kaydedebiliriz. Belirli bir seviyede

siyaset her zaman gii¢ miicadelesidir. (Speier 1998:1354)

Mizahin mesru iktidarin dayandigi zihni temelleri destekleyen bir payanda islevi gérmesine iliskin bir 6rnek,
Ravendi’'nin Rahat-lUs-sud(r ve ayet-Us-str(r adh eserinde tespit edilebilmektedir. Miellif, (Muhammed
Berkyaruk b. Meliksah devrinde, 1094-1105) Dest-i Gor civarinda bir da’vet ocagl kurmus bulunan Ahmed
Attas’'in yakalanmasindan bahisle sunlari aktarir: “Ahmed Attas elleri bagh oldugu halde, bir deveye bindirilip
isfahan’a gotiiriildii. Hakaret ve ceza ile beraber yaptigi ciiriim ve giinahlarin karsiligini gérdii. Yiiz binden fazla
kadin, erkek ve gcocuk kaleden disari gcikmisti. Cercop, gibre, tezek ve kil gibi her seyi baslarina sagiyorlardi. Bu
muhannetler 6nlerinde davul, dimbelek ve def bulundugu halde, ellerini birbirine, ayaklarini yere vurarak bir
ahenkle bagiriyor ve ‘Yiice Attas, benim canim ylice Attas! Basinin ortasinda bir ay var, kalede de toygar kusu,’
diyorlardi. Onu bdyle yikseklik, yicelik ve hirmetle sehre goturdiler. Yedi gin asili kaldi, herkes onu ok
yagmuruna tuttu; nihayet onu yaktilar. O zaman biri ona, ‘Sen niicum ilmi bildigini iddia ederdin, talihinde
buglinii géormedin mi?’ diye sormustu. O cevap verdi: ‘Talihimin ahkaminda, hicbir hikimdarin mislini
gdérmemis oldugu bir yiikseklik ve yiicelikle isfahan’a girecegimi gérmistim. Fakat bu sekilde olacagini

bilmiyordum,’ dedi.” (Ravendi: 157)

Biri tarafindan eglendirilmek ile biriyle eglenmenin ayni olmadigi olduk¢a aciktir. insanlarin kendisine
gllinmesinden hoslanmamasi bunun subjenin goziinde objenin degerini disirmesi ile ilgilidir (Scruton vd.
1982: 208). Burada yonetenler goziinde toplumsal kurulusu tehdit eden faaliyetler icerisindeki bir figlir olarak
temayiliz eden Attas'in “giuliinecek” bir unsur haline gelmesi ile s6z konusu faaliyetlerinin degerinin
disuraldigu anlasiimaktadir. Anekdot, mizahin tanrisal mesaji aktarmada ya da insanlari seriattan uzaklastiran
seytani ve seytaniyi kiguk disirmede, onlarla alay etmede bir arag¢ olarak kullanilmasina® (Eker 2014: 202)

ornek olarak gosterilebilir.

Kendisi de Rafizilerin reddi lizerine bir kitap yazmis bulunan (ikbal 1999: XVIII) miiellif, Attds’in niicum ilminde
ileri olma iddiasini mizahilestirmis, boylece onu kigik distirmis, bu 6zelligiyle alay etmistir denebilir. Diger
taraftan Attas’a atfedilen tutum da onemlidir. Freud, mizahi agiklarken, idama gotiriilen bir suglu 6rnegini
verir. Bu suglunun soz gelimi, “Umurumda mi, benim gibi biri asildi diye dlinya eskisinden daha az dénecek degil
yal” demis olmasi halinde soyledigi sozlerin gercegin kendisi kadar gérkemli, bilgece ve dogru olacagini, ancak
bu tir bir sézde mizahin en ufak bir izine rastlanmayacagini kaydeder. Tersine onun sdyledikleri mizaha
tamamen zit bir gergegi ortaya koymaktan oteye gidemeyecektir. Oysa mizah, “ boyun egmez, meydan okur.

Yalnizca benligimizin utkusunu, egonun utkusunu degil; elverissiz dis gergeklere ragmen, kendini dogrulama

% Gilin Ogiit Eker, isldmiyet’in mizaha ve giilmeye hosca zaman gegirmek veya goniil hoslugu yaratmak gibi saiklerle
yaklasmadigini, bunun yerine yukarida alintiladigimiz meyanda bir arag olarak kullanildigini belirtir. Ogiit Eker, ayni yer.
Bununla birlikte, islam’da mizahin mutlak olarak kétiilenmemis oldugunun kesin bir dille ifade edilebilecegini kaydeden
Toktas ise, Hz. Muhammed’in saka yapmasi veya sakaya izin vermesi mizahin mibah olmaktan ¢ikip siinnet olarak
gorilmesine imkan verdigini belirtir. Fatih Toktas, islam’da Mizah, Medya ve Mizah, Ed. Huriye Kuruoglu, Mikail Boz, Nobel
Yayinevi, Ankara 2016, s. 123-136. Serdedilen fikirlerin geliskili gériinmesinin sebebi, mizahin tanimi ve islevlerinin gesitliligi
ile islAm medeniyetinin farkli dénem ve cografyalarinda cari uygulamalarin séz konusu farkli tanim ve islevlerin
mevcudiyetini ortaya koymada kullanilabilmesinden kaynaklaniyor olsa gerektir.
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olanag bulan zevk ilkesini de agiklar (Freud 1996: 199). Attas’a atfedilen tutuma baktigimizda, o, isfahan’a
girisini dnceden bildigini, yalniz bunun sekli konusunda hataya distiglini soylemistir ki, bir anlamda onun
halen boyun egmez bir tutum igerisinde bulundugunu belirtebiliriz. Bu noktada ise mizah-iktidar iliskisi
madalyonunun diger yiziyle karsi karsiya kalinz. iktidardakilerin (genellikle) hazmetmedigi mizah, daha
yasanabilir diinyanin insasina olanak saglar, nefes agicidir ve agrilari iyilestirir. Mizahi Uretenler, otoritenin
belirledigi normlarin disina ¢iktigl icin itaatsiz ve uyumsuz olarak nitelendirilirler. Mizahi yaratan itaatsiz ve
uyumsuzun “karikatir, ironi, hiciv ve taslamasi”’na 6zne olan otorite icin de durum endise verici ve tehlikeli
olmasina ragmen “endise” tutum degisikligine sebep oldugunda fayda saglamaktadir (Sutherland 2009: 27,
Aamondt, Wang 2011: 168, Yagci 2016: 18). S6z konusu Ornekte, Attds, muktedirin ve onun temsil ettigi
toplumsal kurulusun belirlenmis normlarinin disinda, itaatsiz ve uyumsuz bir figlirdir. Ancak burada
yonetenlerin tutum degisikligine yol agacak, otorite icin endise verici bir hicvi s6z konusu etmek miimkin
degildir. Bu da, Ortagag islam toplumlarinin 6zgiin durumuyla ilgilidir. Crone’un ifadesiyle, Ortacag
Mislimanlari igin, din her seyden 6nce kolektif gikarlar hakkindaydi. Ortacag Muslimanlari igin gercekten
onemli olan devlet kurumu degil, din kurumuydu. Siyasi disince Uzerine yazilan kitaplar genelde dinden
hareketle yazilirdi. Devlet genellikle toplum Uzerinde din tarafindan tesis edilmis bir ulak olarak gériiliyordu.
Devlet, dini emirlerin uygulanmasi amaciyla var edilmisti (Crone 2007:591-595). Dolayisiyla, ortak kabul géren
dinsel inanisa muhalif bir tutum sergileyen bu tiirden bireyler, sadece yonetenlerin mesruiyetlerini tartismaya
acan alternatif bir ideolojinin temsilcisi olmakla kalmayip, onlarin bu mesruiyetlerini sagladiklari zemin olan
dinsel cemaatin inan¢ paradigmalarinin da disinda kahlyorlardi. Selguklu 6zelinde ise hanedan belirli bir
toplumsal kurulus Gzerinde bu toplumsal kurulusun paradigmalarini kabuli miteakiben yoéneten sinif olarak
belirdigi icin, mesru addedilen paradigmalar yalniz yonetenlerin deklare ettigi ve benimsedigi olcitler olmayip
biylk oranda kamunun da belirlenmis normlarina karsilik geliyordu. Genel bir degerlendirmeyle, islam
diinyasinin siyasi bakimdan bircok devlete bolindigi ve fikir ve mezhep micadeleleri ile buhran yasadigi bir
dénemde Tiirkler arasinda islamlasmanin yayilmis olmasi son derece &nemlidir. Turan’in ifadesiyle, “islam
medeniyetinin karsilastig buhranlari yatistirarak bu medeniyete yeni bir hiz ve istikamet verip onun XVI’'nci asra
kadar diinyanin Gstiin bir medeniyeti olarak yasayabilmesi bu gécebe Oguzlarin islamlasmasi ve bunun neticesi

olarak da Biiyiik Selgcuklu imparatorlugu’nun kurulmasi eseridir” (Turan 2012: 29-30).

Ancak bu durum mizahin yoénetenleri elestirel mahiyette kullanimina engel teskil etmemektedir. Yaklasik
1040’tan 1200 dolaylarina dek idarede bulunan Selguklularin, yeni dénemin politik kurumlarini belirledigini
kaydeden Lapidus,” Selguklu ®nderligindeki idareler islami bir kimlik gelistirdiler. Prensipte halifenin
mesruiyetini tanidilar. Kendilerini islAm’in koruyuculari olarak tanimladilar. islam hukukunu uyguladilar, hac
yolculuklarini himaye ettiler, ilmi ve dini faaliyetlerde bulunan kurumlar vakfettiler ve bazen de Anadolu ve Orta
Asya’daki gayri Mislim niifus Uzerine cihat agtilar. Yine de bu devletler éziinde islami addedilmedi. Tirk
rejimleri kabilevi koklerini ve fetihleri de hanedanlarinin mesruiyet dayanagini animsatiyordu (Lapidus 1996:
12)” yazar. Selguklu devletlerinin islami addedilmemesi argiimani tartismalidir. Bununla birlikte, El-Hibri de,

Taberi, Mesadi gibi mduelliflerin eserlerinde Tirklerin dismanca anlatildigina dikkati ¢ekmektedir. Bunun
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gerekgesini ise su sekilde izah eder: “Tiirkler islam 6ncesi dénemden itibaren Sasanilerin diismanlari olarak
biliniyordu. Sasani devleti ise istikrar, diizen ve hukuku temsil ediyordu. Bu bakimdan Sasani hikiimdarlari
yollar yapan, sulama sistemleri kuran, sinirlarini korumak icin kaleler insa ettiren, tebaasinin refahini gbzeten
sorumlu hikimdarlar olarak betimlenirken, Tiirklerse onlarin milkini tehdit eden disman glgler olarak
goriliyorlardi. ... Sasani iran’i ile Tiirkler arasindaki miicadele medeniyet ve barbarlik, diizen ve kaos arasinda
uzun sireli bir miicadele addediliyordu ve bu algi islAm &ncesi dénemden islami déneme de sirayet etti” (Hibri

2004: 208-209) Selguklu devrinde bu alginin izlerinin tartisilabilecegi bir kaydi, Blindari’nin eserinde buluyoruz.

Zubdetd’'n Nusra’da Sultan Muhammed Tapar’in veziri Hatirilmulk’iin cehaletine 6rnek olarak Blindari bir
anekdot aktarir. Buna gore, vezir bir giin Bagdat’'ta biliylk bir alayla ilerlerken, yanindakilere bir mugskuli
oldugunu sdéylemis ve onu halletmek istedigini belirtmistir. Vezir, “bu livata, eskilerin yapmis olduklari bir is
midir, yoksa sefihlerin sonradan ihdas ettikleri bir adet midir, dedi. iclerinden birisi — eskidir, Lat kavminin
adetidir, dedi. Hatir — LGt kimdir, dedi. L(t, Allah’in peygamberlerinden bir peygamberdir, dediler. Hatir — hangi
zaman peygamberidir, peygamberimizden evvel midir, sonra midir dedi. Bizim peygamberimiz nebilerin
sonudur ve seyididir, ondan sonra peygamber yoktur, dediler. O halde Lit kavmi hakkinda ne buyurdu, dedi.
Allahitaala, LOt kavmi hakkinda, siz, sehvetinize uydugunuzdan kadinlar dururken erkeklere variyorsunuz, siz
cahil kavimsiniz diye ayet indirdi, dediler. Hatir, 0s%=} ne demektir, dedi. Bu adam Arap olmadigindan hicbir
kelime Arapca bilmiyordu. Bilmiyorsunuz demektir, dediler. Hatir, sdéyle dedi: iste bu kafidir. Artik mes’elenin
halli kolaylasti. Bunu yapan kimse mazurdur, onun 6zrii cahil olmasidir. Ben ise bunu en blyiik bir glinah ve en

girkin bir hal diye itikat ediyordum, dedi (Biindari 1999:105).

Anekdotta birbirinden bagimsiz iki husus, Ust yonetime mensup bir kisinin ait oldugu inang diinyasinin temel
bilgilerinden habersizligine yapilan vurgu ile birlikte elestirinin icerdigi cinsel cagrisimdir. Her iki hususu ayri ayri
degerlendirmek gerekirse, dncelikle Siinni islam dinyasinin siyasi liderligini Gstlenmis, tstelik bu diinyanin
medeniyet degerlerinin korunup aktarilmasi icin medrese kurumunu islevsel acidan gelistirmis bir siyasal
orgutlenmenin Ust yénetime mensup bir kisinin, inanilan dinin temellerinden Hazreti Peygamber’in son
Peygamber oldugu bilgisinden mahrum gésterilmesi sasirticidir. ikinci olarak, livata yapan kisinin cehaletinden
étirii mazur gorilebilecegi cikariminin bu kisiye atfedilmesi, dikkat cekicidir. Anekdot, Ortacag Tirk islam
toplumlarinda elestiri amaciyla cinselligin argliman olarak kullanilmasinin elbette tek 6rnegi degildir. Bindarfi,
Vezir Nizamilmulk zamanindaki blyiikler ve katiplerden bahsederken, “herkes nezdinde makbul ahlaklari,
parlak hasletleriyle beraber bunlar, muasirlarinin dilinden kurtulamadilar. Bunlara da hiciv pengesi saplandi,
sairlerin dilleri bunlari zammatmekle ugrasti.” (Blindari 1999: 64) yazar ve ardindan EbG ya'la ibndl
Hebariyye’'nin bunlarin bitinind bir araya topladigi bir kasidesini aktarir. Kasidede ibnil Hebbariyye, “Ne oldu
bana ki, uzun boynuzlu, kisa ve yassi burunlu bodurlar nezdinde duruyorum,” ifadesiyle kendisini elestirmekle
ise baslar ve cagdaslarini 6zellikle cinsellik iceren bir takim ithamlarla asagilar (Biindari 1999: 65,66). Bu
elestirilerde devrin onde gelen kisilerinin Tiirk hamileri karsisindaki konum ve tutumlarinin asagilanmasinin
altinda yatan etkenler merak uyandirmaktadir. Bununla birlikte, yukarida degindigimiz iran-Turan miicadelesine

iliskin yerlesmis alginin bu konuda etken olmasi ihtimalini glglendiren bir delil olarak, Blindari’nin Firdevsi'nin
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Sehname adli Farsca eserini ayni adla Arapga’ya gevirmis bulundugunu kaydetmek gerekir (Ozaydin 1992: 489-
490).

Bununla birlikte ayni muellifin ilk Selguklu Sultani Tugrul Bey icin keramet motifi icerdigini kaydedebilecegimiz
bir anekdotu da eserine dahil ettigini kaydetmek gerekir. Biindari, Vezir Amidilmik Kiandiri’nin agzindan
Tugrul Bey’e iliskin su mucizevi anlatiyi aktarir: “Tugrul Bey bana dedi ki, Horasan’da ilk meydana atildigimda
riyada semaya ref olundugumu gérdiim. Bana, ne istegin varsa iste, kabul olunur, denildi. Benim igin uzun
omiirden daha sevgili hicbir sey yoktur, dedim. Bunun Uzerine, senin émrin yetmis senedir, denildi”(Bindar?
1999: 26). Muellif, yine ayni vezirin nakline dayanarak Sultan Tugrul’un vefatini 6nceden hissetmesini niikteli
bir sekilde ifade ettigini kaydeder: “Sultan hasta oldugunda, benim bu hastalik halim yiniini kirkmak igin
ayaklari baglanan koyunun haline benzer, koyun kesilecegini zannedip istirap ¢eker, saliverdiklerinde sevinir.
Sonra kesmek icin el ve ayaklarini baglarlar, bu defa ytintini kirkmak icin bagladiklarini zanneder ve sakin durur
ve zebholunur. iste benim bu hastaligim da zebh igin el ve ayak baglamaktir, dedi ve dedigi gibi de oldu.”

(Biindari 1999:25).

Gozden kacirilmamasi gereken husus, sultanlar da, belirli bir islAm toplumunun idaresinde halifenin onayiyla
bulunmakla birlikte, siradan kullardir ve olumsuz tutum ya da davranislardan masun degildirler. Biindari, bir
basgka Sultan’in, Alp Arslan’in vefatini naklederken, onun Gzelestirisine dair bir anekdot aktarmistir: “Hikaye
edildigine gore, vefat aninda 6limu goziiyle gordiikten sonra soyle demistir: Her hangi tarafa azimet edersem
yahut her hangi diisman lzerine yilriyecek olursam, Allaha tevekkiil eder ve ondan yardim dilerdim. Bu defa ise
yuksek bir tepeden baktim ve askerimi en mikemmel halde gérdim ve benimle boy 6l¢lisecek ve bana karsi
koyacak kim var; ben bu asker ile Cin’in nihayetine erisirim, dedim. iste 6limim pusudan ¢ikiverdi.” (Biindari
1999:47). Muellif, Sultan’in kibre kapilmaktan dolay! dustiglu hatayl eserinde onun agzindan bir 6z elestiri
olarak aktarmis; bir anlamda bu kez de onun olumsuz tutumundan kendisinden sonraki hakimlere pay bigilecek
bir mesel ¢ikartmistir. Ancak s6z konusu dénem kaynaklarinda dogrudan hakimleri hedef alan agik elestirilerle
karsilasmiyoruz. Bunun yerine bazen miellifin okuyucuya aradaki iliskiyi kurabilecegi bir baska olayl ya da

anlatiyr aktararak zimnfi bir elestiri yapma hadisesi s6z konusudur.

Selguklu tarihi kaynaklarinda yalniz iktidarin desteklenmesi yahut elestirilmesi agilarindan degil, toplumsal
tabakalasmanin tezahiri olarak da mizaht 6rnekler bulmak mimkindir. Ravend?nin bir kaydi, hakir gorilen
bir kolenin blylk basariya ulasmasiyla ilgilidir. S6z konusu kéle, Malazgirt Zaferi (1071) sonunda Bizans
imparatoru Romanos Diogenes’i yakalayip tutsak eden kisidir. Ravendi sdyle aktarir: “Rivayet ederler ki, Sultan
Alp Arslan, Rum hikimdari Ermanus’a karsi gazaya gidecegi vakit, Bagdat’ta ordunun 6niinde teftis edilmesini
istedi. Emir Sa’d ed-devle Giiher-Ayin onun yaninda idi ve askerleri teftis ediyordu. Onun maiyetinden Rumlu,
cok kigik bir kole teftise geldi. Teftis alan onun adini yazmiyordu. Sa’d ed-devle dedi: ‘Guglik ¢ikarma, belki

Rum hiikiimdarini bizzat o esir edecektir.” Mesel: ‘is bilenlerden istifade eden diismani yener.” Tesadiifen bu

kole, Rum hiikiimdarini daha evvel gérmis oldugundan, kacarken onu tanidi; yakalayip sultanin dniine getirdi.”

(Ravendi 1999:117)
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Ayni anlatinin gesitli varyantlari farkli kaynaklarda da mevcuttur. Ahbar (id-Devlet is-Selgukiyye’de, bu olay
soyle aktarilir: “Sultanin kélelerinden birinin ati kagmisti. Kéle ati tutmak igin takip etti. Boyle giderken murassa
dizginli ve altin eyerli bir at gordl; bu atin yaninda bir adam oturuyordu, 6niinde altindan bir tolga ve yine
altindan o6rtlmas bir zirh vardi. Bu kéle bu adami oldirmek istedi. Bu adam, ‘Ben Rum kayseriyim, beni
oldiirme, melik 6ldirmek mesumdur,” dedi. Bunun Uzerine kole ellerini bagladi, Sultan’in karargahina surip
getirdi, yolda Rum esirlerinden her kim onu goérdiyse ylizine toprak atti. Mijdeci sultana gidip bu haberi
mujdeledi. Sultan aksam namazini kiliyordu; Meliki Sultanin yanina soktular; hacipler saglarindan ve yakasindan
yakalayip Sultan’in 6éniinde yeri 6pmesi igin basini yere gektiler; fakat o bir turlG yeri 6pmedi. Saltanat gurur ve
nahveti buna mani oldu. Bunun {izerine Sultan adamlarina, ‘birakin, bu gini gérmesi ona kafidir,’ dedi.
Sadliddevle’nin Gevherayin adinda bir kolesi vardi. Bunu Vezir Nizamulmilk’e hediye etti. Nizamilmilk bunu
kabul etmedi, kdleyi begenmedi, hig yliziine bakmadi, hakir gérdi. Sadiddevle kéleyi almasi icin kendisini tesvik
etti; tamahini arttirmak igin sozler sdyledi. Nihayet Nizamilmiilk kabul ederek; ‘Boyle bir koleden ne umulur;
belki gliniin birinde Rum Kayserini bize esir olarak getirir,” dedi ve Nizamiulmilk'in dedigi gibi ¢ikti” (Ali el-

Hiseyni 1943:35-36).

Butlin varyantlarda ortak olan, 6nce hakir gorulen bir kisinin kendisinden beklenmeyecek buyik bir isi
basarmasi ve bundan dolayi taltif edilmesidir. Anlatiyi, glilme kuramlari arasinda en ¢ok kabul goren teori olan
uyumsuzluk kuramina 6érnek gostermek mimkiindir. Bilindigi tGzere 6ziinde bu kuram, kisinin beklemedigi
uyumsuz bir sonugla karsilasmasi; ancak bu uyumsuz sonucun baska bir mantik diizeyinde uyumlu olmasi veya
kisinin karsilastigi durumlarin belli kaliplara gore olusturdugu diinyasina aykiri olmasi sonucu gildigini
varsayar (Usta 2009: 88 ) John Morreal ise bu kurami “Nesneler, nesnelerin nitelikleri, olaylar vs. arasinda
bekledigimiz dizenli bir diinyada yasamaktayiz. Bu kaliplara uymayan herhangi bir sey basimiza geldiginde

guleriz”, seklinde agiklamaktadir (Morreal 1997: 24-25)

Bizim konuyu ele alis bicimimizle ilgili olarak ise anlatinin, kaderin hallerinin insanlar tarafindan
bilinemeyecegine iliskin bir ders icerdigini sdyleyebiliriz. Ortacag islam toplumlarinda sosyal tabakalasmaya
baktigimizda, tabakalar arasi gegisin ve dikey ylikselmenin teoride her zaman mimkin oldugu bir anlayisin
hakimiyetiyle karsilasinz. Memluk sisteminin isleyisi ve Memluk kékenli kisilerin isldAm devletlerinde
ulasabilecekleri st mevkiler bir yana, devlet kurucusu olduklari 6rnekler, bunu delillendirir. Gevherayin’in
kendisine doniik dusik beklentilere ragmen 6ngorilemeyen bir basari elde etmesi, bir anlamda bu yiikselme

yollarinin kisisel basari ve talih araciligiyla olduguna dair 6nemli bir vurguyu icerir gibi gériinmektedir.

Ahbar Gd-Devlet is-Selgukiyye’de, uyumsuzluk kuramini érnekleyebilecek bir baska anlati karsimiza gikar. Buna
gore, (Sultan Alp Arslan devrinde) “Horasan Amidi 494 yilinda Sevvalin yirmi birinci cumartesi giini 6ldi. Surasi
gariptir ki, Melik Ergun, Amidi 6ldirmek maksadiyla yakalayip Merv'e getirdi. Fakat bu sirada Melik Ergun
flcceten 6ldi. Amid onu kefenleyip gémdi. Bu da nevadirdendir ki, Melik Ergun bin Sultan Alp Arslan kilicini
cekti. Horasan Amidi de 6nlinde durmus oldugu halde Ergun, Amidin cinayetlerini birer birer sayiyor, ok ve kili¢

darbelerinden daha miessir itaplarla tekdir ediyor ve miitemadiyen ‘kafani vurayim mi, vurmayayim mi,” diye
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korkutuyordu. Amid de bitap halde duruyor, hicbir sey séylemiyordu. Orada hazir bulunan Sultan’in maskarasi,
Amid’in kafasina vurarak ‘Behey sersem herif, vurma desene;’ dedi. Melik Arslan Ergun bunun Uzerine gildi ve
bu suretle Amid 6limden kurtuldu. Bundan sonra Amid maskaraya bin dinar gonderdi. Yiyeni 6limden
kurtaran, vurana bin dinar kazandiran tokadin bu garip tesirine herkes taacciip etti.” (Ali el-HUseyni 1943: 23 )
Bu anlatiyr da devrin teamdlleri geregi kaderin hallerinin insanlar tarafindan anlagilamayacagi yolunda bir

anekdot olarak degerlendirmek mimkinddr.

Bu anlasilmazlik bazen tesadifi olaylar neticesinde degil, dogrudan Sultan’in tasarrufunda gerceklesen
eylemlerin neticesi seklinde zuhur eder. Ayni eserde, Sultan’in adaletine dair aktarilan bir kayit, devrin
eserlerinde benzer motifler farkli hakimler igin de sik¢a kullaniimakla birlikte, dogruluktan sapmanin devrin
seckinlerinden birini kéle haline getirebilecegine iliskin vurgu icerir: “Meliksah’in ileri gelenlerinden biri bir giin
sokakta giderken zamani, mevsimi olmadigi halde, fakir bir adamin elinde satilik karpuz goriir; para vermeden
cebren karpuzu onun elinden alir, gider; fakir Sultan’a miracaatla halini anlatir. Sultan, ‘Bugiin benim canim
pek ziyade karpuz istiyor; halbuki simdi karpuz mevsimi degil, iginizden biri bana bir karpuz tedarik edebilir mi?’
diye sorar. Bu kole ortaya atilarak: ‘Ey Hiidavend, bende bir karpuz var,’ dedigi vakitte derhal bu koleyi
yakalayarak fakire gosterir; o da bu kéleyi tanir; bunun (zerine Sultan, fakire, ‘Bu benim kdlemdir; fakat sana
hediye ediyorum, al gotiir,” der. Fakir bu koleyi alarak gikar gider. Sonra bu kole g yiz dinara bu fakirden
kendisini satin almak ister. Fakir bu parayi alarak Sultan’a gider; ‘hediye ettigin koleyi (¢ yiz dinara sattim,” der;
Sultanin bu kadar paraya razi olup olmadigini sorar, o da razi oldugunu soyledigi vakitte Sultan, ‘haydi git, o
para senindir,’” diye fakire o parayl hediye eder” (Ali el-HlUseyni 1943: 50-51. ) Anlatinin mizahi yani cebren
alinan karpuzun o6nce kisinin 06zgirligine, ardindan ¢ yiz dinara mal olmasidir. Sonug itibariyla
degerlendirildiginde fakir, karpuz karsihginda tasavvur edebileceginden c¢ok fazla bir meblaga kavusmus;
karpuza cebren el koymaya kalkisan kisi U¢ ylz dinara yalniz bir karpuz ya da 6zgirligini mal etmekle
kalmamig, kotu yollara tevessil etmeme noktasinda dnemli bir ders de almis ve Sultan, farkli toplumsal

tabakalarda yer alan uyruklari arasindaki anlasmazligi her ikisi agisindan da karli bir sonuca dontstirmustar.

Tirkiye Selguklu kaynaklarindan tespit edebildigimiz iki 6rnek ise yalniz mizah-iktidar iliskisiyle ilgili ipuglari
icermekle kalmaz, dogrudan devrin mizah anlayisiyla alakali énemli iki kaydi tegkil eder. Bunlardan ilkini,
Aksaraynin Misamereti’l Ahbar'inda tespit ediyoruz. Muellif, Mogol tahakkiimi altinda Tirkiye Selguklu
devrinde, Sultan izzeddin’in hatali bir tercihini, bir hikdye ile benzestirir: “Mogol ordusu, Sultan Riikneddin ile
Aksaray’a varinca, Sahib Fahreddin Ali'nin elgi olarak Sultan Riikneddin’e gonderilmesi konusunda Sultan
izzeddin’i ikna ettiler. Bunu yaparken, Sahib Fahreddin Ali'nin devletin diregi oldugunu, onun dogru
gordugliniin aksinin yapilmayacagini, eger bir karisiklik olursa, onun onu baris yoluyla giderecegini vurguladilar.
Sultan’in onu el¢i olarak gondermesindeki amaci ve niyeti, onun yaninda oldugu zaman, kendi kot durumunun
diizelecegini sanmasiydi. Bu hikdye ‘Duan kabul oldu’ hikdyesini andiriyordu. Hikaye soyledir: Bir zaman bir
ayyar bir rahibin kilisesine iner. Kendisini o rahibe onun dininden ve inancindanmis gibi tanitir. Orugta, namazda
ve isa’nin dininin ayinlerinde onunla tam bir uyum gdsterir. Hizmetin sartlarini dyle yerine getirir ki, sonunda

rahip ona inanir. Onun yiyecegini icecegini temin eder. Rahiplikle ilgili bilgilerin hicbirini ondan saklamaz.
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Sonunda o, bir glin firsatini bulup rahibin altin hagini galip yolculuga ¢ikmak igin izin ister. Rahip izin verir. Veda
sirasinda rahiplerin yolcu igin sdylemeyi adet edindikleri Uzere serseriye, ‘Ha¢ da yoldasin olsun,” der.
Hiristiyanlar haga olan asiri inanglarindan dolayi bu duayi okurlar. Serseri, onun szl lizerine, ‘Duan kabul oldu,
zaten hag benimle,” cevabini verir. Biinyamin igin Yusuf Peygamberin yerlestirdigi tas gibi, Sultan Rikneddin’in
dua hagini alan Sahib Fahreddin’e de, ‘duan kabul oldu,” yerine ‘elgiligin kabul oldu’ dediler.” (Kerimiiddin

Mahmud-i Aksarayt 2000: 52).

Turkiye Selguklularinda mizah anlayisini érnekleyen bir baska kaydi, ibn Bibi'nin el-Evamiri’l Alaiyye’sinde
buluyoruz: “Sahib Semseddin Isfahani’nin Sultan’a yakinlik kazanmasinin ve mertebesinin yiikselmesinin sebebi
suydu: Vakitlerden bir vakit Sultan izzeddin — Allah rahmet eylesin — Kayseri’den Ankara’ya hareket etmisti.
Siinnetlu mevkiinde bulunan Surahan kéyiine varinca isret meclisi kurdu. insani ferahlatan kadehleri
yudumlamaya basladi. Yanindakileri imtihan etmek icin onlarin her birine icinde anilan iki yerin adi gececek
sekilde iki beyit soylemelerini buyurdu. Bunu yaparken orada bulunanlarin o iki kervansarayin tasvirini
duymaktan neseleri artsin istedi. Onun (izerine Sahib Semseddin’in s6z alarak, etkileyici bir sekilde okudugu
‘Sen gll endamliyla gegirdigim o gecenin glzelliklerinin anlatilmasi kolay degil. Dudak dudaga, yanak yanaga
olduktan sonra stinnetlu’yu surahan’in (deligin) Gzerine koydum” rubaisi Sultan’in ¢ok hosuna gitti. Sultan ona
odul vererek onun engin yetenegini ve zekasinin kivrakhgini évdii. Emsalleri ve yasitlari arasindaki rutbesini
yukseltti. Onun mutfak sorumlulugu gorevine (esraf-1 matbah) has katiplik (insa-yi1 has) gorevini ekledi. O, o
zamandan émriiniin sonuna kadar daha sonra anlatilacagi gibi her giin yiikselerek {istiin bir mevkie ulasti ” (ibn
Bibi 1996: 221) Anlasildigi kadariyla Sahib Semseddin’in rubaisi, zekasinin kivrakhginin bir delili olarak
degerlendirilmistir. Bu tarz nikteli ifadelerin Selguklu Sultanlarinin teveccihiine mazhar oldugu anlasiimaktadir.
Blindari de, Sultan Sancar’in Horasan’daki vezirleri hakkinda malumat verirken, akil ve mitenni olarak niteledigi
Cevher’e dair bir anekdot anlatir. Buna gore Sultan, Cevher’e Merv'de yiiksek bir kubbe yapmasini emretmisti.
Sultan’in kabri bu kubbede olacak ve bu kubbe lzerinde onun (izerine taslar istif edilecekti. Sultan Merv’'e
geldiginde kubbeyi bitmemis gordii ve, “Ey Cevher! Bu kubbe ne zaman tamam olacak!” dedi. Cevher, “Allah
onu tamam etmesin,” dedi ve bu s6z orada bulunanlari aglattigi gibi Sultan’in da hosuna gitti ve Cevher’in
ozriinii kabul etti’. Her iki kayit, mizah-zeka iliskisine dair zimni ifadeler icermekle birlikte, fikralarin psikanalitik
yapisal dinamikleri agisindan degerlendirildiginde, devrin mizah algisina da 1sik tutar. Komik edebi tirler ve
Ozelde de fikra lzerine ¢alismasinda Sen maddi ve somuta indirgemeyle anlik elde edilen hazzin, soyut, askin
deger ve anlamlarla yiikli sdylemin ickinlestirilip diinyaya indirilmesi sonucu elde edildigini belirtir (Sen: 136-
137). Komik edebi metinlerde “goésterenler hem simgesel/kilturel alanin iliskilerini ortaya koyar, hem de
anlamlandirmada belirlenmisi yeniden kurar. Simgesel/kiltiirel alan go6sterenlerle kuruldugundan 6zne
tarafindan belirlenenin hi¢ de oyle nihai gergeklik, saglamhk tasimadig goériliir. Gostergelerle insa edilen
simgesel/kiiltiirel alan catismall, celisik, mantik 6tesinde konumlanabilir” (Sen: 138-139). ibn Bibi’nin kaydinda,

Semseddin Isfahani, Turkiye Selcuklu devletinin ekonomi politikalarinda ve sosyal alaninda 6nemli bir yer tutan

kervansaray olgusunu, diinyevi bir zevk sembolinde ve soézcik oyunu ile yer degistirme araciligiyla

3 Bilindari, age, s. 246.
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mizahilestirmistir. Ustelik bu mizahilestirmede, vurgulanan diinyevi zevk, simgeledigi yapilar ile mantikl bir
tutarlilik gostermemektedir. Bundari’nin Cevher’e iliskin kaydinda ise Sultan’in “Ey Cevher! Bu kubbe ne zaman

1”7

tamam olacak!” ifadesi, ilk anlatiyi teskil etmektedir. Glilmeyi ortaya ¢ikaran ikinci anlatinin zorunlu sahnesidir
(Sen: 135). Anlatida Sultan’in emirlerinin yerine getirilmesi zorunlulugu ve bunda gecikmenin ceza ihtimalini
iceren bir eylem oldugu vurgusu, gorevlerini hakkiyla yerine getirdiklerine kani olanlar igin bir tatmin ve doyum
saglar. “Ana gosterenle karsilasma daima saskinlk yaratir, ¢linkii beklenilen ve niyet edilenin 6tesindeki haz ve
tatminler burada ortaya ¢ikar” (Sen: 135). “Allah onu tamam etmesin,” ifadesiyle Cevher, ilkinden farkh, yeni bir
anlati kurarak, idare mekanizmasinda hizmetlerini ifa ettikleri Gst hakimin émriniin uzun olmasi temennisini
vurgular. Bu asamada ana gosteren yeniden kurgulanir; insa edilecek mekan imgesinde Sultan’in emrinden

ziyade mekanin islevi geriye dénisli olarak yeniden kurgulanir. Ana gosterenin yeniden kurgulanmasi mutlak

tatmin anini yaratir.

SONUC

Genel bir degerlendirmeyle, Selcuklu devri Tiirk tarihinin yazili kaynaklarinda mizahin fonksiyonel kullanimina
dair ornekler tespit etmek miimkiindir. Bu 6rneklerin, yazili kiiltir dairesi mensubu ve Ust yonetim ile ilintili,
hatta eserlerini bu seviyedeki kisilere sunmak i¢in kaleme almis kisiler tarafindan kaydedilmis olmasi, mizah-
iktidar iliskisinin farkh cephelerini ortaya koymak icin kullanilmis olmalarini engellememistir. Tespit edilen
mizaht érneklerden yola ¢ikarak toparlamak gerekirse, Selguklu devri kaynaklarinda mizahin: Genel kabul géren
toplumsal normlar ve megruiyetini bu zemin (zerinde kurgulayan hakimlerin diinya gorlsliyle celisen
durum/kisileri elestirmede; dolayisiyla mevcudu olumlamada bir ara¢ olarak; statikonun devamini saglayan st
hakimlerin kokenlerini mevcut durumlariyla celiskili goren kalemlerce elestiri amaciyla; toplumsal
tabakalasmanin hususiyetlerinin (6rnegimizde dikey ylkselme ve tabakalar arasi gegisin liyakat sarti ve talih
yardimiyla mimkin bulundugu) teorik kabullerinin fiili bir yansimasi oldugunu belirtmek igin; kullaniimig
oldugunu kaydetmek mimkindir. Ayrica s6z konusu kayitlardan mizahin bir zekad goéstergesi olarak kabul
edildigi ve taltif vesilesi addedildigi de anlasiimaktadir. Ele aldigimiz devletlerin birokratik isleyislerinden 6tiira
bize ulasan kaynaklar Tirkge olmamakla birlikte, beslendikleri zihin diinyasinin Ortagag Tiirk-islam toplumu
disunsel evreni oldugu goz 6ninde tutuldugunda, eldeki kayitlarin bu toplumlarin mizah algisina 1sik tutacak

niteligi haiz bulundugu da vurgulanmalidir.

Journal of Turkish Language and Literature
Volume:3, Issue:2, Spring 2017, (1-15)




-14 - Metin ARIKAN, Gave YAVUZCAN, Mizah-iktidar iliskisi Uzerine Tarihsel Bir Dederlendirme Denemesi...

KAYNAKCA

Ali el-HUseyn (1943). Ahbar tid-Devlet is-Selgukiyye, cev. Necati Ligal, Ankara: TTK.

Argiello, Catalina, Guillermo B. Willis, Hugo Carretero-Dios (2012). “The effects of social power and
disparagement humor on the evaluations of subordinates”, Revista de Psicologia Social 27(3): 323-337.
Bayraktar, Levent (2015). “Henri Bergson ve Tiirk Diisiincesi Uzerine”, Bergson’dan Mustafa Sekip’e Giilme. ed.
Levent Bayraktar, Zeynep Tek. Ankara: Aktif Duslince Yayincilk.

Blindari (1999) Zibdeti’n-Nusra ve nuhbeti’l-‘usra, ¢ev. Kivameddin Burslan, Irak ve Horasan Selguklular
Tarihi, Ankara: TTK.

Crone, Patricia (2007). Ortagag isldm Diinyasinda Siyasi Diisiince, ¢ev. Hakan Kéni, |. Baski, istanbul: Kapi
Yayinlari. 591-595.

Duverger Maurice (1982), Siyaset Sosyolojisi, Siyasal Bilimin Odeleri, cev.: Sirin Tekeli, 2. Baski, istanbul: Varlik
Yayinlari.

Eker, Gulin Ogiit(2014). insan Kiltiir Mizah, Eglence Endistrisinde Tiiketim Nesnesi Olarak Mizah. 2. Baski,
Ankara: Grafiker Yayinlari.

Escarpit, Robert (2016). Mizah. cev. Mehmet Yalgin. Ankara: imge Yayinevi.

Feneglia, V.E, F. Georgeon (2007). Dogu’da Mizah. gev. A. Berktay. istanbul: YKY.

Freud, Sigmund (1996) Espri Sanati, Cev. Erdogan Alkan, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, istanbul, s. 199-200.
Heller, A (2005). The Immmortal Comedy: The Comic Phenomenon in Art, Literature and Life. Lanhem:
Lexington Books.

Isiyel, T (2012). Kahkaha Kimden Yana. Psikeart, 22: 123.

ibn Bibi (1996). EI Evamiri’l Ala’iye fi’l Umuri’l Alaiye (Selcukname), C. 1, cev. Mirsel Oztiirk, Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari.

ikbal, Muhammed(1999), “Nasirin Onsdzii”, Ravendi, Rahat-iis-Sudir ve ayet-iis-Siirdr, C. |, Cev. Ahmed Ates,
Ankara: TTK.

Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi (2000). Miisémeretii’l-Ahbdr, cev. Miirsel Oztiirk, Ankara: TTK.

Kuipers, Giselinde (2016). “Mizahin Sosyolojisi”, Medya ve Mizah. ed. Huriye Kuruoglu - Mikail Boz. Ankara:
Nobel Akademik Yayincilik. 47-78.

Lapidus, Ira M. (1996). “State and Religion in Islamic Societies,” Past&Present, 151: 3-27.

Mikes, George (1976). “The Importance of not Being Earnest”, The Unesco Courier, April 1976: 5-8.

Morreal, John, Giilmeyi Ciddiye Almak, cev: Kubilay Aysevener, Senay Soyer, iris Yayinevi

0'Quin, Karen Joel Aronoff (1981). “Humor as a Technique of Social Influence”. Social Psychology Quarterly,
Vol. 44 ( 4): 349-357.

Ozkan, Devrim (2016). “Dionysos Orneginde Taskinlik: Katarsis ve Mizah”. Medya ve Mizah. ed. HuriyeKuruoglu-
Mikail Boz. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.31-44.

Ozaydin, Abdiilkerim (1992). “Biindari”, TDVIA, C. 6. 490.

Journal of Turkish Language and Literature
Volume:3, Issue:2, Spring 2017, (1-15)




Metin ARIKAN, Gaye YAVUZCAN, Mizah-iktidar iliskisi Uzerine Tarihsel Bir Dederlendirme Denemesi... - 15 -

Powell, Chris (1977). “Humour as a Form of Social Control: A Deviance Approach”, It’s a Funny Thing: Humour.
ed. Antony J. Chapman, Hugh C. Foot, Welsh Branch British Psychological Society, Pergamon Press, Oxford,
New York, Toronto: Pergamon Press. 53-55.

Ravendi (1999). RGhat-lis-Sudir ve dyet-iis-Siirtr, C. |, cev. Ahmed Ates, Ankara: TTK.157.

Rosenthal, Franz (1997). Erken slédm’da Mizah, cev. Ahmet Arslan, istanbul: iris Yayinevi.

Scheff, Thomas (1980). Catharsis in Healing, Ritual and Drama. Berkeley: University of California Press.

Schutz, Charles E (1977). “The Psycho-Logic of Political Humour”. It’s a Funny Thing: Humour. ed. Antony J.
Chapman, Hugh C. Foot, Welsh Branch British Psychological Society, Oxford, New York, Toronto: Pergamon
Press. 65-69.

Scruton, Roger, Peter Jones (1982) “Laughter”, Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volumes,
56:197-228.

Speier, Hans (1998). “Wit and Politics: An Essay on Laughter and Power”. American Journal of Sociology. 103(5):
1352-1401.

Strayer, Joseph R. (1958) “The State and Religion: An Explatory Comparison in Different Cultures — Greece and
Rome the West, Islam”, Comperative Studies in Society and History. 1: 38-43.

Sitcti, Ozcan Yilmaz (2016). “Komedi ve Felsefe”. Medya ve Mizah. ed. HuriyeKuruoglu-Mikail Boz. Ankara:
Nobel Akademik Yayincilik.3-15.

Sen, Cafer (2016), “Fikralarin Psikanalitik Yapisal Dinamikleri”. Milli Folklor. 109:128-140.

Tayeb El-Hibri (2004) Reinterprinting Islamic Historiography. Harun al Rahsid and the Narrative of the ‘Abbasid
Caliphate. Cambridge: Cambridge University Press.

Trahair, L (2007). The Comedy of Philosophy. New York: State University of New York Press.

Toktas, Fatih (2016). “islam’da Mizah”. Medya ve Mizah. ed. Huriye Kuruoglu-Mikail Boz. Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik.123-136.

Turan, Osman (2012). “Tiirkler ve islamiyet”, Selcuklular ve islémiyet, istanbul: Otiiken Yayinlari. 15-45.

Usta, Cigdem (2009). Mizah Dilinin Gizemi, 2. Baski, Ankara: Akgag Yayinlari.

Yagci, Ozcan (2016). “Mizaha Tutunmak”, Medya ve Mizah. ed. HuriyeKuruoglu-Mikail Boz. Ankara: Nobel
Akademik Yayincihk.17-29.

Zijderveld, Anton (1982). Reality in Looking-glass: Rationality through an Analysis of traditionaly Folly. London.

Journal of Turkish Language and Literature
Volume:3, Issue:2, Spring 2017, (1-15)




