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OZET

Bu ¢alisma, yazar LdszIo Tiiske 'nin ar-Rummani on Eloquence
(Baldga) adli makalesinin cevirisidir. Tiiske bu makalede, Mu ‘tezili
bir gramerci olarak taminan Ebu’l-Hasen ‘Ali b. ‘Isa er-Rummani (61,
384/994) ’nin beldgata ait dzgiin fikirlerini ve bu bilime katkilarini, en-
Nuket fi 1‘cazi’l-Kur’an adli eserini goz oniinde bulundurarak inceler.
O, er-Rummadni’nin  savunmact  beldgatindan  bahsederken
karsilastirmalara gider ve Aristoteles’in Rhetoric’inin icerigiyle er-
Rummdani’nin beldgat oOgeleri arasindaki benzerlige dikkat ceker.
Neticede, er-Rummdni’nin beldgat anlayisimin, Avrupai gelenekten
bilinen beldgata ait eserlerden etkilense de, farkli ve dzgiin oldugunu
ve Ornegin Fahruddin er-Razi, es-Sekkdki, Ibn Sinan el-Hafdci,
‘Abdulkahir el-Curcani gibi daha sonraki miielliflerce devam
ettirildigini ifade eder.

Anahtar Kelimeler: er-Rummdni, en-Nuket, Beldgat, I‘caz, es-
Sekkaki, ‘Abdulkahir el-Curcdni.

* Bu yazi Laszl6 Tiiske tarafindan “ar-Rummani on Eloquence (Balaga)’adi altinda, The
Arabist Budapest Studies in ARABIC adh dergide (c. 15-16 (1995), s. 247-261), kaleme
alinan makalenin cevirisidir. Ceviriyi gozden gegiren muhterem hocamiz Prof. Dr.
Siileyman TULUCU Bey’e tesekkiirlerimizi sunariz.
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ABSTRACT
ar-Rummant on Eloquence (Balaga)

This study is translation of author Ldszlo Tiiske’s article titled
ar-Rummant on Eloquence (Baldga). In this article, Tiiske examines
the original ideas referring to eloquence and contribution to this
science of Abu’l-Hasan ‘Ali b. ‘Isa ar-Rummant (d. 384/994) became
known as Mu ‘tazilite grammarian, by considering his work titled an-
Nukat f1 [‘jaz al-Qur’an. He makes comparisons while talking about
ar-Rummani’s  apologetic baldga and calls attention to the
resemblance between contents of Aristotle’s Rhetoric and ar-
Rummani’s baldga elements. However, although his understanding of
balaga was affected by the rhetorical works known from European
tradition, it was different and original and was carried on by
subsequent authors, e.g., Fakhraddin ar-Razi, as-Sakkaki, Ibn Sinan
al-Khafaji, ‘Abdalgahir al-Jurjani.

Key Words: ar-Rummani, an-Nukat, Balaga, I‘jaz, as-Sakkaki,
‘Abdalqahir al-Jurjant.

YA

1 Son donem tarihi ve sistematik arastirmalar, Kur’an’in
essizligi (i‘cdzu’l-Kur’dn) dogmasinin saglam bir sekilde Islam’in ilk
donemlerinde yerlesmis oldugu gercegini dogrular (Grotzfeld 1969;
Neuwirth 1983). “I‘cAz”1n sistematik tahlili, 8. yiizyildan 9. yiizyila
gecerken, ancak rasyonel teolojinin (keldm) gelisme doneminde
baslatildi. Bu ¢ercevede, Allah’in, 6nemli peygamberlerini mucizeler
gostermesi i¢in gonderdigi teorisi gelistirildi ve bdylece, tipki
Miisd’nin mucizesinin sihir ve ‘Isd’nimkinin iyilestirme olmasi gibi,
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Muhammed’in mucizesi, yani onun peygamberliginin alameti, Kur’an
olmustu. 9. yiizyil ortalarindan elimize ulasan, Kur’an’in gramatik ve
stilistik 6zelliklerini, onun mu‘ciz olusunun esas1 olarak kabul eden
kaynaklar mevcuttur. Bu kaynaklardan, bunlarin miielliflerinin vahyin
algilanabilir olaganiistiiliigiinii aciklamaya calisirken (Neuwirth 1983:
169-170), arastirmalarini  edebl {iriinlere, Ozellikle de siir
incelemelerine dayandirdiklar1 ortaya c¢ikmaktadir'. 10. yiizyilda
Kur’an’in i‘cdzina dair eserler (Curcani, Risdle; Hattabi, Beydn;
Rummani, Nuket), 8-9. yiizyillarin ildhiyat ve niibiivvet anlayisim
Ozetlemistir; onlar sadece, beldgat ve iisliiba, yani edebiyata ait
yonlerin aydinlatilmasma yogunlastilar. [‘cdz’in  teolojik tahlili,
yaklagimin dilbilimsel, beldgat ve iisliba ait cizgileriyle birlikte
korunmustu.

Diger yandan, 8. yiizyilin sonu ile 9. yiizyilin bas1 ve 9. yiizyil;
ortagag Arap edebiyati agisindan ¢ok onemli bir degisimi beraberinde
getirdi. “Cagdaslar” (muhdesiin) diye adlandirilan (sairlerin) siirleri,
geleneksel edebi yapilarin ve yaratici metotlarin  degisimiyle
sonuc¢landi; bu sairler yeni edebi yapilar, araclar ve metotlar &ne
stirdiiler. 9. yiizyilin siirsel hayati, geleneksel ve yeni (bedi‘) siirin
“resmen” ylizlestirilmesi olarak nitelendi. Ayn1 zamanda, genis capl
sentezci-aciklamaci bir faaliyet de vardi. Durumun hassasiyeti, bu
yeni egilimin seckin temsilcilerinin eski Arap edebiyati calismalarinin
toplanmasinda, diizenlenmesinde ve halka elverisli hale getirilmesinde
(Ebi Temmam el-Buhturi) 6nayak olduklarn gerceginde acik¢a ortaya

' flk dénemin pek ¢ok miiracaat eserinin sadece kiiciik parcalar halinde muhafaza edildigini;
ve/veya bazi ifadelerin, diger meseleleri ele alan eserlerde tali derecedeki hususlar olarak
goriindiigtinii belirtmek 6nemlidir.
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cikmustir.

Kur’an’1n dilinin edebi acidan incelenmesi, bedi‘ siirin elestirel
kabulii ve geleneksel Arap siirinin ortaya c¢ikarilmasi, hemen hemen
eszamanh olarak gerceklesti’. Belirli tarihsel olaylar, mahlik olup
olmama sorunsali ve benzeri teolojik (mu ‘tezile) ve politik tartigmalar
(mihne ‘resmi sorusturma’nin baglatilmasiyla ilgili), Kur’an’in i‘cazi
tizerinde dilbilimsel tetkiki gerekli kildi*. Edebiyatin fenomenlerini ve
Kur’an’t aragtirmaya yonelik girisimler ve yenilenen ¢abalar
nedeniyle Islam Kkiiltiiriiniin gelisim donemi diye adlandirilan cag,
yaklagik ikiyiiz y1l kadar siirdii (9. yiizyildan 11. yiizyila kadar). Bu
donem boyunca seckin bilginler, asag1 yukari bu zamana degin, Arap
edebiyatinin estetik dilini tayin etmis olan kavramsal ¢erceveyi ve bir
dizi beladgat metodunu formiile ettiler. Ayn1 ya da benzer meselelerle
alakali c¢oziimlerde, edebi ¢aligmalarla Kur’an bilimleri arasindaki
etkilesimden yeni bir bilimsel diisiince yapis1 gelismisti: ‘ilmu’l-
beldga diye bilinen Arap belagati siir sanati.

[slam toplumu c¢atist altinda beldgatla ilgili eserlerin
incelenmesi, hepsinden Gte, onlarin edebi (estetik) ve edebi olmayan
(teolojik) yonlerine dikkat etmeyi gerektirir. Bu ¢eliskili durum, bizzat
dikkate degerdir. Ortacag Islam diisiiniirleri, (edebiyat disinda dogmus

| 29, yiizyilin ikinci yarisi ve 10. yiizyilin baslarinda, Arap ilminin biiyiik teliflerinin yazilmig
olduguna dikkat etmek Onemlidir. Hadis ilminin 6nemli telifleri (dort biiyiik hadis
koleksiyonu) ve tarih (Taberi Tarihi) de bu donemde yazilmigt1.

| 3 Krs. Ibnu’1-Mu‘tezz, Bedi*deki, iisliip ve belagata ait materyalin ortaya cikis sartlar1, kokeni
ve ozelligi.

* el-Me’min’un halifeligi esnasinda, Mu‘tezili teoloji sistemini evrensel kilmak amaciyla,
yani Imparatorluk igerisinde merkezi teolojik bir sistem yaratmak icin, incelemeler
yapildig1 herkesge bilinmektedir. Hiikiimet gorevlileri yonetim tarafindan kabul edilmis
teolojik hareketleri desteklemekteydi. 22 yil sonra yaklasik 847-849’da merkeziyetgilik
¢abalar1 basaril1 olamadi.
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fakat baz1 edebi ozellikler gosteren) dogmayi, Kur’an ve onun metni
vasitasiyla hakli c¢ikarma gorevini {stlendiler. Onlarin  kendi

dogmasini izah ettikleri “belagata ait™

sisteme Ozel dikkat gostererek,
faaliyetlerinin tarihini dikkatlice incelemek pratik goriinmektedir;
teolojinin hiikiimranligin1 saglamada, belagatin bdylece gelismis
merkezi kavramlarina oynamasi i¢in dnceden ne gibi bir rol verildi; bu
kavramlar, yekdigeriyle ve/veya kavramsal cerceveyle ve edebi
gelenegin temsilcilerinin bir dizi terminolojisiyle nasil irtibatlandirilds;
ve daha sonra gelistirilecek olan retorik bilimler tgliisii (‘ilmu’l-
ma‘ani, ‘ilmu’l-beydn ve ‘ilmu’l-bedi) igerisine nasil sokulabildi. Bu
sorulara verilecek cevaplar, bir kimseyi, Arap edebi geleneginin belli
basli agmazlarinin ¢oziimiine daha da yaklastirabilir®.

Yukarida ileri siiriilen sorulara, i‘cdz’in seckin bir miiellifinin
eseri incelenerek cevaplar bulunacak; ayrica, Kur’an’mn essizligi
dogmasinin belagat tarihi igerisinde oynadigi rol, ana hatlaryla
belirlenecektir.

2 Felsefe alanindaki kapsamli bilgisine, gramerle ilgili
eserlerinde bagl kalan Ebu’l-Hasen ‘Ali b. ‘Isd er-Rumméni (6l.
384/994), sonraki nesillerce Mu‘tezili gramerci olarak tanindi
(Brockelmann 1937-1949: 1, 113; S I, 175; Carter 1990: 129).
Gramerle ilgili eserlerine ilaveten, Kur’an’1in essizligine dair, en-Nuket
fi Icazi’l-Kur’dn (Kur’an’1n i‘caziyla ilgili ince meseleler) adinda bir

| 3 Ortacag Arap edebiyat biliminin ayirt edilmedigine dikkat etmek gerekir. Bununla beraber,

daha sonraki donemlerde gelismis bir dizi kavrama miiracaat ederek, boylesi niteliklerin o

zaman mevcut olmayan daha erken devrelere hamledilmesi kaginilmazdir. Bu tip farklara

miimkiin oldugunca isaret edilecektir. “Retorik/Belagat”, daha sonra goriilecegi iizere, bu
baglamda “stil/tisltip”” anlamina gelir.

® Kur'an’in essizligini edebi acidan hakli ¢ikarma, 11. yiizyilin ortalartyla birlikte genellesti.

Aym donemde siirin ve edebi eserlerin gelisimi yerinde saydi, 10. ylizyillin neoklasik
egilimi gittikge artarak egemen oldu.
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risalesi de giiniimiize kadar gelmistir. er-Rummani’nin diisiinceleri,
elestiri ve edebiyat kurami tarihinde daima dikkate alinmisgtir’.

3 er-Rummani’nin kisa, otuzsekiz bucguk sayfalik risalesi yapisal
olarak ii¢ ana bolume ayrilabilir. Kisa giris, bahsi gecen Kur’an’in
essizligi prensibine iliskin yedi durumu (cihe, vech), pratik bir sekilde
tek ciimlede liste halinde verir. Ardindan, miiellif otuzdort sayfadan
daha fazlasim1 kaplayan ayricalikli bir durumun, yani belagatin
(beldga) islenmesine girisir. O, asil ilgi duydugu belagata aciklik
getirdikten sonra, geriye kalan alti durumu yalmzca dort sayfada
miizakere eder.

>

4 Giriste, er-Rummani Kur’dn’in mucizevi essizliginin
anlasilmasinin esastyla ilgili vecihleri 6zetler. /‘cdz su sekilde ortaya
konur: 1) Onu gerektirebilecek nedenlere ve iddialara ragmen
Kur’an’a bir kars1 ¢ikisin olmayis1 (terku’l-mu‘drada); 2) Hi¢ kimse
(insanlar ve cinler), onun meydan okumasina ayak uyduramamistir
(karsilik verememistir) (et-tahaddi [i’l-kdffe); 3) Allah insanlari,
Kur'an’la boy olciisebilecek bir sanat eseri yaratmaktan alikoymustur
(es-sarfe); 4) Belagat Kur'dn’da caridir (el-beldga); 5) Kur'an,
gelecekteki olaylar hakkinda gercek bilgiler verir (el-ahbdru’s-sdadika
ani’l-umiri’l-mustakbele); 6) Kur’an, kabul edilmis (edebi®) gelenegi
gecersiz kilar (nakzu’l-‘ade); 7) O, diger biitiin essiz mucizelerle
karsilastirllabilirdir (kiydsuhii bi-kiilli’l-mu ‘ciz) (Seldsu resd’il 75).

Bu teolojik goriisler i‘cdz tarihi acisindan meshurdur’. er-

" Bkz. Seldsu resd’il 164-196’da kullanisgh bir bigcimde toplanmis, er-Rummani’nin beldgat’a
dair goriisleri hakkinda haleflerinin agiklamalari.

Selasu resa’il 111, ki burada Kur'dn ve edebi kompozisyonun ¢agdas metotlar1 birbiriyle
karsilagtirilir.

| o Krs. Grotzfeld 1969; Neuwirth 1983, ve ozellikle Suyfti, el-Itkan, 147-160, 64. Bslim (ff
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Rummant, incelemeyle ilgili tiim olasiliklar1 birer birer sayar. Sanki o,
dilbilimsel bir fenomenmis gibi algilanan Kur'dn’la aldkali olmayan
her seyi bir kenara birakmak icin bunu yapiyormus gibi goriiniir.
Onun hedefi, dil alanina girip -boylece dogmanin yorum alanin1 daha
da genisleterek, Kur'an’in onaylanan essizligini dilbilimsel yonlerden
aciklamaktir. O, Kur'an’mn kabuliinden dogan olaganiistii hisler ve
deneyimin edebiyat vasitasiyla agiklanmasi igin, beldgat yoOniiyle
Kur'an’in metnine yaklagimin (ki ona edebiyatin bir parcasiymis gibi
bakilamaz) meydan okumasini iistlenir.

5 er-Rummani, belagata ait olan meselelerin incelenmesine,
onun tanimiyla baslar. Beldgati tammmlama girisiminde o, 6gretisinin
ilkelerini olusturan meselenin ii¢ alanina kisaca deginir. Bu alanlar,
biitiiniine niifuz ettigi i¢cin, onun c¢alismasinin en ©6nemli temelini
olusturur. Bunlar sdyledir: 1) Beldgatin yorum alanlar1; 2) Muhteva ve
sekle ait meseleler; 3) Kabul problemleri.

5.1 ik adim olarak er-Rummani, farkli belagat tiplerini (genera
elocutionis) ortaya koyar. Soyle der: “beldgatr ii¢ (stilistik) diizeye
(tabakaya) sahiptir. O, bir {ist, bir alt ve tist ve alt diizeyler arasindaki
bir orta (stilistik) diizeyden olusur'. Yiiksek stilistik diizeye giren her
sey, mucizevi olarak essizdir (mu‘ciz). Iste bu, Kur'an’mn beldgandir.
Bunun altinda kalan hersey, belig konusan insanlarin beldgandir”
(Rummani, Nuket 75).

Bir kimse, dogrudan pratik gézlemlere dayanan miiellifin eserini
okuyarak, iiclii stilistik diizeylerin, Ortagagdaki Miisliiman

i‘cdzi’l-Kur'an).

' Benzeri tisliplar, Yunan ve Romali miiellifler tarafindan da formiile edilmistir. Ornegin,
“U¢ stilistik tiir vardrr...: ilki yiiksek, ikincisi orta ve iiciinciisii ise basit tiirdiir”,
Cornificius, Rhetorica 207.
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miielliflerin aslinda biitiin eserlerinde goriindiigiinii anlayabilir''. Bu
iic diizeyin, Arap edebiyatinda hangi sartlarda ilk defa formiile
edildigi bilinmez; ister istemez o, Helenizm’den alinmis bir 6diing de
degildi. = Taksimin  goriiniimii  ve  uygulanmasi,  beldgat
incelemelerindeki realizasyonun Onemli bir gostergesi olarak
anlagilabilir. Her ne kadar er-Rummani, sozii edilen diizeyleri tanittig
yerde, yalnmizca Kur'an’dan ve alim kimselerin belig konusmalarindan
alman orneklere yer verip iiciincii diizeyi dikkate almasa da; her beseri
konusma eylemi, bu ii¢ diizeyle nitelendirilebilir. Bundan dolayi, bu
iic stilistik diizey, her nedense, altinda ikili bir taksim gizliyor gibi
goriinmektedir.

“Glizellige gelince (el-husn)” der, sonra da der ki, “beldgatin en
yiiksek diizeyi, Kur'an’in belagatidir. Beldgatin ulastigi en yiiksek
diizey ise kesinlikle Kur'an’dir. Tipki siirlerin, (her ne sebepten olursa
olsun) konusamayan insanlar tarafindan taklit edilemez olmasi gibi
(onun belagat diizeyi ulasilmazdir); beldgann bu en yiiksek diizeyi de,
gerek Araplar ve gerekse Arap olmayanlar tarafindan taklit
edilemezdir (mu‘ciz). Iste bu (siir sOyleme sanat)) ozelde,
konusamayan insanlar tarafindan taklit edilemezken, o (Kur'dn) da
tiim insanlik (el-kdffe) tarafindan taklit edilemezdir” (Rummani, Nuket
76). I‘cdz dogmasmin en onemli mesaji, edebi (estetik) bir bakis
acisiyla miiellif tarafindan soyle formiile edilmistir: konusulan
(Arapga) dil, iki alana sahiptir: 1) onun bizzat kendi egsizligi ve taklit
edilemezligi ile ilgili ilahi alan; 2) bdylesi mucizevi bir
karakteristikten yoksun olan insani alan. Bu ikiye boliinme, Islam
(edebi) estetiginin temel ilkelerinden birisidir. O, Arap dilinin

1 Krs. Ornegin Hattabi, Beydn 26.
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gelismesi, genislemesi, kabulii ve sonraki degerlendirmesi ile ilgili
sartlara etki eder. Ayrica o, Arapgada olusturulabilecek edebiyat
alaninin siirlarinm belirler. er-Rummani, bu en yiiksek stilistik diizeye
edebiyatin ulasabilme olasiligin1 bastan yok saydigi igin, beserl
yaratic1 giiclin sinirlandirilmis dogasimi fiilen kabul eder. Giincel
estetik degerlendirme, teolojik bir doga yaklasimiyla oncelenir ve bu
noktada er-Rummani’nin sistemi, IslAm inancinin yeterli bir
manifestosu olarak kabul edilebilir. 1§te bundan dolayidir ki,
Mu‘tezileye mensup en-Nazzadm (6l. 846)’a nispet edilen bakis agisi
0zel bir oneme sahiptir. Ona gore, i‘cdzin 0zii, Allah’m Araplarn
Kur'an’a mukabil (bir sey) yaratmaktan alikoymasidir (sarfe); bu
yiizden, i‘cdz yalnizca ilahi irade tarafindan yaratilabilirdi (Boullata
1988: 141-142). en-Nazzam’in kesin inancina gore, o, Kur'dn’a ve
Arap edebiyatina ait dilbilimsel araglar1 dikkate alarak, insanoglunun
yaraticilik yeteneklerini yeniden tesis etmeye calisti. er-Rummani, bir
cesit nebevi diizenleme durumlarinda, sarfe goriistinii (Boullata 1988:
110) muhtemel bakis agilarindan birisi olarak kabul etti. Bununla
birlikte, onun belagata ait sonuclan {izerinde diisiinmeyi ve bu
kavramu ¢6zmeyi basaramadi”. Kendi bakis agisindan, Kur'an’in,
peygamberlik alimetlerinin pargast oldugunu iddia etti”. O, tiim i’cdz-
manzumesinin baglangi¢ ve ana tezlerini (yani konusma sanatinin ilahi
ve insani alanlarinin ayriligin1) ve edebiyattan bilinen ii¢ stilistik
diizey ilkesini birlestirdiginde, onlarin gecerlilik alanmindan fiilen
vazgecti. Risalesine bastan basa niifuz eden teolojik Onyargida su

12 Krs. Ibn Sinan el-HafAci’nin, er-Rummani’nin uyum (harmoni) hakkindaki agiklamasma
yapug elestiri (Ibn Sinan, Sur 181-185). ibn Sindn, er-Rummani’nin uyumla alakal
belirleyici ii¢ diizeyine: kulaga hos gelen (ahenkli), ahenksiz ve orta dereceli diizeye itiraz
eder. en-Nazzam’in halefi olarak o; su noktay1 vurgular ki; bu tiir taksimler ve ayirimlar
Arap dilini artistik (sanatsal) formlardan yoksun birakir.

13 Krs. Selasu resa’il 110.
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ortaya cikar: belli stilistik aracin miikemmel realizasyonu Kur'dn’da
bulunabilir.

5.2 er-Rumméini beldgat hakkindaki girise asagidaki
aciklamayla devam eder: “Belagat (beldga), (yalmzca) icerigi (ma ‘nd)
anlasilir kilmak demek degildir, ¢iinkii o, iki konusan kisinin disinda
meydana gelebilir, onlarin her ikisi de anlami birbirlerine ulastirabilir,
birisi beligdir, aksine oteki belig degildir. Beldgat ne de sirf lafiz ve
anlam iligkisi demektir (tahkiku’l-lafz ‘ale’l-ma‘nd), c¢iinkii her ne
kadar anlamin lafizla iligkisi varsa da, sonuncusu zayif, sikici, tuhaf ve
yapmacik olabilir. Bilakis, yalnizca, anlam lafzin en giizel sekliyle (fi
ahseni sire mine’l-lafz) kalbe ulastirilirsa, beldgata erisilebilir”
(Rummani, Niiket 75-76).

er-Rummani, beldgann tanmimmimi dikkatle yapmaya caligir.
Anlamin aktarilmasina hizmet eden veya lafizla ilgili olan faktorleri,
yani muhteva ve sekille ilgili esaslari, gereginden fazla vurgulamaktan
kacimir. O, muhteva ve sekil arasindaki catallasmayi hafifletmesi
beklenilen siret (form, sekil) adi verilen yeni bir fenomeni tatbik
ediyor gibi goriinmektedir. Bununla baglantili olarak, soziinii etmeye
deger bir sey de; ‘Abdulkahir el-Curcani’nin bir ylizy1l sonra muhteva
ile sekil arasindaki sanatsal birligi gosteren ifadeleri nitelendirmek
icin aym kelimeleri kullanmasidir®. Gustave E. von Grunebaum,
degismez ve ¢oziillemez ma ‘nd/lafz catallasmasini Arap edebiyatindaki
en Onemli tahditlerden biri olarak fark ettiginde, siiret fenomeni ile
ilgili girisimleri duymazliktan gelir”. von Grunebaum’a gore,
yukarida bahsi gecen tahdit, Arap miielliflerinin nesnelerle (ma ‘dni,

' Krs. Heinrichs 1969:77.
15 Krs. Grunebaum 1952.
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res) kelimeleri (lafz, verba) eserlerinde bashi basina varliklar olarak
birlestirmelerinde acik¢a ortaya konur (Grunebaum 1955: 134-135).
Gelenek, bir taraftan siire ait objelerin (ma‘dnf) dokiimiinii ve diger
taraftan da degismeyen, mekanik olarak o6zerk ve yaraticilarin
tasarrufunda olan dil sistemini hazirlar. Dilbilimsel dgeler ideal olarak
kimliklerini korur ve devam ettirirler (Grunebaum 1955: 135). er-
Rummani’nin ma‘nd, lafz ve sireti 6zenle ayrimlastirmas: ve yine
onlarin belagata ait terimler olarak kullanimi, siret’in yeni, ma ‘nd ve
lafzdan bagimsiz bir kategori oldugunu gosterir. Bu yaklagim layikiyla
vurgulanamaz. Gozlenebildigi kadariyla bu yaklagim devam ettirildi
ve muhtemelen Mutezili etki altindaki ¢evrelerde 6rnekleri mevcuttu.

5.3 Az once zikredilen tanimlamaya gore, mesaj kalbe vasil
olur. Miiellif daha ilerideki birkac sayfada sunlar1 sdyler: “Sozii edilen
miitalaa konularina gére, yapilan konugmanin en iist stilitik diizeydeki
beldgata ait oldugu zihinde acik héle gelsin diye, i‘cdz, biitiin
(dilbilimsel) fenomenlerin igerisinde mevcut oldugu bir yolla ortaya
konur” (Rummani, Nuket 78). Bu parcadaki fikirler soyle anlagilabilir:
Su ¢ok iyi bilinmektedir ki Ortagagdaki Islam psikolojisi hissi, akl1 ve
ruhu birbirinden ayiriyordu. Insanoglu icin, “ki zekdst onu
hayvanlardan ayirir”, entelektiiel aktivite 6nemli oldugundan dolayzi,
mantiksal diisiinme (muhikeme hissi) mithim bir rol oynamadi. Bu,
aklin (‘akl) entelektiiel kismina aittir- ve eski geleneklere gore, kalp
onun merkezidir. er-Rummani, kalbe niifuz eden ya da etmeyen
mesajla ilgili goriis belirttigi yerde zekanin kavrayict islevi iizerinde
durdu; fakat hislere deginmedi. Boylece, fiziksel algiy1 diisiinmeden
ayiran gelenegin terminolojisini kullandi. Entelektiiel aktivite onun
sisteminde belirleyici bir role sahiptir. Ona gore, incelenen edebiyatin
islevi, entelektiiel aktivitenin bir bolimiinii olusturan mesaj1 aliciya
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ulastirmaktir'e.

6 Girisin 6nemli noktalar1 6zetlenerek asagidaki sonuc ortaya
cikarilabilir. er-Rummani’ye gore belagat (beldga) agisindan ilahi ve
beserl alanlar, acik bir bicimde ayndir. Beldgat ne lafizda ne de
ma ‘ndda, bilakis siirerte ortaya cikar. Sonuncusu (siret), onceki iki
fenomeni de kapsayan tamamen farkli bir varlik alamdir. Edebiyat
entelektiie]l faaliyetin konusudur. Yukarida dikkat ¢ekildigi iizere, bu
ifadeler er-Rummani’nin tiim eserine niifuz eder; onun her boliimiine
hakim olur; ortaga IslAim estetigi diye adlandirilabilen estetik
konusma tarzinin esasi olarak hizmet eder.

7 er-Rummani’nin Yunan mantig alaninda oldukca deneyimli
meshur bir dilbilimci oldugu herkesce bilinir. Bu yiizden, beldgata
giriste er-Rummani’nin onu, mantiksal bir taksim diizeniyle
tanimlamis olmasi sasirtict degildir. er-Rummani, beldgar 1stilahi
iizerinde Ozenle durduktan sonra, onun taksimine girigir. Ona gore
beldgat on diizeyden olugmaktadir. Bu diizeyleri, A. Neuwirth
tarafindan Onerilen gruplandirmayi dikkate alarak, sunmak pratik
goriinmektedir. (Bayan) Neuwirth ii¢ grup meydana getirdi: 1) Asli
bedi‘ ogeler (tesbith, benzetme; isti‘dre, metafor; tecdniis, cinas;
mubdlaga, abart1); 2) Dilbilimsel 6zellikler olarak kabul edilebilen
ogeler (icdz, az sozle cok sey anlatma; beydn, apaciklik, hatiplik;
teld’um, uyum/ahenk); 3) ve er-Rummani tarafindan yeni sunulmus
olan su iic beldgat Ogesi: tasrifu’l-ma‘dni (konudaki sistematik
degisim), tadmin (ilave veya referans, kok vasitasiyla fakat icerik
dilbilimsel vasitalarla ortaya konmaz), fevds: (Kur’an’in kafiyesi veya

| 16 Arap edebiyatt aym zamanda siir sanatinin ve edebiyatin islevinin 6gretme ve hosnut
etmede gordii: beydn (agik iletisim) ve sihr (bilyli) iki anahtar kelimeydi. Onlar,
Peygamber’e atfedildi ve vahiy yoluyla mesru kilindi. Krs. Grunebaum 1955.
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ritmik  birlikleri/birimleri)'’. Taksimat, beldgat Ogelerinin veya
tabakalarinin, edebi sanat eserlerinin tetkiki esnasinda gelismis
dilbilimsel figiirlerle (figurae elocutionis) 6zdes oldugunu acikca
orneklendirir. incelemeleri esnasinda er-Rummani 6nemli agiklamalar
yapar, Ornegin, mecaz (metafor) tiirlerinin izahma iligkin tesbih ve
mecaz ayrimi gibi. Onun popiilaritesi ve sohreti, stilistik Ogelerin
tanimlanmast  ve uygulanmasi tarihinde go6zlemlenebilir. er-
Rummani’nin diisiincelerinin ve goriislerinin izlerine sonraki
miielliflerin eserlerinde rastlanabilir: Ibn Resik, Ibn Sinan el-HafAci,
‘Abdulkahir el-Curcéni ve baskalar1'.

8 Avrupal gelenekten bilinen beldgata ait eserlerin yapisiyla, er-
Rummani’nin beldgata dair eserinin yapist arasinda bir karsilagtirma
yapilirsa, iki yaklasimin agik¢a birbirinden farkli oldugu goriiliir.
Aristoteles’e gore retorik, organik bir sistem kurar. Sentezinde o,
retorigi bagimsiz bir bilim dal olarak kabul eder. Aristoteles, onun
kendine 0zgii sebeplerini, retorik tiirlerini, psikolojik ve mantiksal
delillerini, ahlak ve politikayla iliskisini, stilistik gereksinimleri ve
retorik konugmanin kisimlarini belirler (Aristoteles, Opera 1403b6-
1420b4). Onun Rhetoric’inin yapisina bakarsak, er-Rummani
tarafindan ele alian beldgat gelerinin, Boliim Ug (Book Three)’iin
yalnizca muhtevasiyla benzer oldugu acgikca ortaya cikar.
Aristoteles’in Rhetoric’inin Boliim Ug’ii sunlart irdeler: 1) Sunus tarzi
ve iislipla ilgili genel meseleler (iisliip eger uygun bir acikliga sahipse
miikemmel, sertse fakirdir); tesbihler, mecazlar, dilbilgisel dogruluk,
iislibun gorkemi, uygunluk, nesirsel uyum, periyodik {iisltp, esprili,
anlamli, canhi belli bash ifade tiirlerine 6zgii tislaplar. 2) Retorik

17 Krs. Neuwirth 1983: 77.
18 Kisisel stilistik 6geler baska bir aragtirmada ele alinacaktir.
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konusmanin kisimlari: giris, iddialann ciirtitme, Oykiisellik, delil,
cliriitme vasitast olarak soru sorma ve sonug (ayn: yer). Neticede, er-
Rummaéni’nin eseri, Boliim Ug’iin yalnizca birinci kismuyla, stilistik
Ogelere ait, bazi benzerlikler gosterir. Ayrica muhtevanin®
karsilagtirilmasi sunu kanitlamaktadir ki; biitiin bunlardan sonra, er-
Rummaéni’nin savunmaci beldgat anlayisi, retorik acgidan giizel
konusmanin icrasini, belagati ve iislibu ele alir; ve sadece sinirhi bir
anlamda retorik olarak kabul edilebilir®.

Beldgat kavrami, ‘Ilmu’l-beldga ile karsilastirildiginda, daha
sonra evrensel olmasi i¢in, asagidaki sonug¢ cikarilabilir. Kendi iiclii
sistemiyle ‘[lmu’l-beldga, s6z soyleme biliminin 12-13. yiizyillara
kadar birikmis tiim bilgisini kapsar. Icracilar, daha uygun ifadeyle
sistemlestirenler, Fahruddin er-Razi (6l. 1209), gelenekleri 1iyi
bildigine inanilan es-Sekkaki (6l. 1229) ve hepsinden Ote nazma
(dizmeye, tertip etmeye) dair bir inceleme sunan ‘Abdulkahir el-
Curcani (61. 1078) idi . Ugiincii boliimii “Ma‘dni ve Beydn ilimleri*
alt baghg1 altinda, es-Sekkaki tarafindan hazirlanan Miftdhu’l-Uliim
(Bilimlerin Anahtar1) adli sentez sunlar1 irdeler: 1) Arapga sdzdizimi

| 19 Bkz. Ornegin; Cornificius, Rhetorica Kitap Dort (Book Four)’iin konusu: 1) Stilistik tiirler;
yiiksek, orta ve basittir. 2) Stilistik ihtiyag¢lar; zarafet, iyi islenmis olma ve goz aliciliktir.
Daha fazlasi i¢in bkz. Quintilianus, Institutio, 419-478 (Kitap VIII)’in konusuna: Genelde
islip hakkinda; tslibun istunliikleri, agiklik, Latin dilinin 6zelliklerine sahip olma,
beldgat, icaz ve mecazlar(mecaz, istiare)dir.

Pseudo-Longinus’un On the Sublime (Yiice Uzerine) adh eseri, gozalici etkilerin
unsurlarini, yaratici sanatkar ve alicinin bakis agisindan inceler. Bunlar dogustan Allah
vergisi olabilir ve 6grenme siireci boyunca kazanilmis da olabilir. Tasavvurlar ve duygular
ilk grubu olugturur. ikinci grup ise diisiinceler, konusma bicimleri, kelime diizeni, ahenk
ve hos sedadan olugur. Modern Arap edebi tenkit¢iliginin Pseudo-Longinus’un Kur'an’in
essizligine dair diisiincelerini kesfetmesi rastlantisal olamaz. Krs. ‘Abbas 1978:339.
Curcani, Esrdr; Curcani, Deld’il. el-Curcani sunlar1 iddia etti: 1) bazi kelimeler
digerlerinden daha seckin degildir. 2) diistinceler, adeta, kelimeler olmaksizin tek baslarina
var olmazlar; Bu yiizden, onlar tek baslarina degerlendirilemezler. Onun prensibine gore
seckin uslp, birlestirme, nazm yoluyla kazanilabilir; nazm tabiri, farkli anlamlara gelir.

20

21
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(giris ve ma ‘dninin ana noktalarinin aydinlatilmasi); 2) Stilistik araglar
(beydn ilmi); 3) Bedi‘ ilmi. er-Rummani’nin beldgat kavramiyla ilgili
Ogeleri, biitiin bu ii¢ boliimde bulunabilir; bununla birlikte, biitiin bu
iic bolimde, onun kavrammin  biitin  Ogelerinin  izine
rastlanamaz™. ‘Ilmu’l-beldga’nin daha sonraki gelisimi el-Kazvini (61.
1338)’nin  Telhisu’l-Miftéh (el-Miftah’in Ozeti — es-Sekkaki’nin
eserine dair) adli eseriyle sona erdi®. O, su kisimlara ayrilir: 1)
‘Ilmu’l-ma‘ani, muhtevasi itibariyla gramerin sézdizimsel kismina ve
bicimsel mantiga ait bir bilim dali; 2) ‘llmu’l-beydn (aym diistince
farkli beyan diizeylerinde ifade edilebilir; dgeleri ‘tesbih’, ‘isti‘dre’ ve
‘kindye’dir); 3) ‘Ilmu’l-bedi, stilistik araglar bilimi*. er-Rummani’nin
belagat Ogelerinin idamesi, bazi kisitlamalarla yalnizca bu komple
sistem igerisinde kabul edilebilir. er-Rummani tarafindan olusturulan
belagat siiflan disinda, tasrif ve tadmin, oldukca diizgiin dilbilgisel
bir sentez temeli {izerinde gelisti, fakat bunlar es-Sekkaki’nin
eserlerinde bulunamaz; fevdsil da daha sonralari nadiren kullanildi.
Ote yandan, esasen er-Rummani’nin ‘ilmu’l-beydn alanindaki bu
meselelere iligkin goriiglerini ifade etmis oldugu da agiktir. Giriste;
uzmanlar belirli Ogeleri, kavramsal cerceveyi ve edebi gelenegin
metodik araglarimi kullandiklar1 esnada, Kur'an’in essizligi ile ilgili
calismalarin, onun dilbilimsel bir fenomen olarak incelenmesine yol
actif1 lizerinde duruldu. Ortacagdaki cabalarin bir sonucu olarak,
‘ilmu’l-beldga diye Ozetlenebilen yeni estetik bir sz sdyleme tarzi
gelisti. Biz az oOnceki karsilastirmada, digerleri artik kullanilmaz

22 er-Rummani’nin tasrif yorumu daha sonraki edebiyatta kabul gormedi. Ahmed Matlab’un
Ozetine gore, yalmzca el-Békillani onun adimlarim takip etti. Krs. Matlb 1986: II, 251.

2 Mehren 1853 icinde basildi.

24 Krs. Mehren 1853: 19, 20, 97. O, ‘flmu’l-ma ‘ani’yi “Begriffslehre”, ‘flmu’l-beydn’1
“Darstellungslehre”, ‘ITmu’l-Bedi®i ise “Tropenlehre” diye terciime etti.
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olurken, er-Rumméni tarafindan olusturulan bazi kategorilerin daha
sonraki miielliflerce daha da gelistirildigini gostermeye niyetlendik.
Baz1i acgilardan er-Rumméni’nin beldgat goriisii, Ornegin el-
Kazvin?’ninkinden ¢ok daha sinirh idi; bununla birlikte bazen o, daha
genis bir manada anlagilabilir. Bunun nedeni; er-Rummani’nin
sanatsal konusmalar1 {islip itibariyla (estetik agidan) incelemeyi
iistlenmemis, fakat kendi goriislerini Kur'an’in egsizligi baglaminda
aciklamis olmasidir. Esasen o, sozlii ifade sanatinin boliimlerini,
stilistik diizeyleri (genera elocutionis) ve stilistik oOgeleri (figurae
elocutionis) inceledi. Bu onun, metnin kutsal niteligini dikkate alarak,
retorikteki beldgat (elocution) kavramiyla iliskilendirilen beldgat
anlayisin1 nasil sekillendirdigidir. Bu retorik, yani ‘ilmu’l-beldga,
gene de Aristotelesci retorikten daha sinirhydi.

9 Sonug olarak, biraz daha aciklama yapilmasi gerekir. Giriste,
Kur'an’in essizligini amacglayan calismanin, onun dilbilimsel bir
fenomen olarak ele alinip incelenmesine zemin hazirladig1 agiklandi.
Incelemeler esnasinda uzmanlar, belirli ogelerden, kavramsal
cerceveden ve edebi gelenekte bulunan bir dizi metottan yararlandilar.
Ortacag Islam bilginleri, yukarida ¢izilen cerceve icerisinde belagata
ait ozel bir sistem hazirladilar. Onlarin Oncelikli gayesi, Kur'an’in
dilbilimsel essizligini; yani Kur'dn’in, bizzat belagat oldugunu
kanitlamakti. Bunun bir sonucu olarak, Yunanlilarin, Romalilarin ve
Ortacag Bati Avrupa’simmn retorik bilimine ait eserleriyle Islam
diinyasinin belagata ait eserleri arasinda onemli bir farklilik vardir.
Antik donemde retorikle ilgili eserlerin gelistirilmesi ve siirekli
incelenmesi, retorige ait faktorlerin izahim1 ve analizini, bdylece
gelecekteki beligatcilara miiracaat kitaplar1 saglamayi hedefledi. Bu
nedenle, beldgata ait eski eserler, aslinda orf-adetle yerlesmis ve



293

kuralciydi. Hatta yiizeysel bir karsilastirma, Antik donemin geleneksel
retorigi ile Islam diinyasinda gelisen belagat arasindaki farkhiliga ait
yeterli kanit saglar. Islam diinyasinda miiellifler, edebi gerekgelerine
ters olarak, teolojik gerekceleri tamimlamaya, siralamaya ve
kanitlamaya niyet ettiler. Bu nedenle, onlarin incelemelerinin sonucu
teolojinin alam1 igerisine gelip dayandi. Onlarin ¢aligmalari,
betimleyici ve iistlendikleri gorev dikkate alindiginda savunmaciydi.
Bu baglamda, beldganin (retorik) islevini, derin kavrayis ve Kur'an
miiktesebatina tesvik olarak goren Ebi Hildl el-‘Askeri ve digerlerinin
kanaatleri kabul edilebilir gériinmektedir®.
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