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Ozet

Bu arastirmada matematik 6gretmen egitimcilerinin profilleri ve
akademik iretkenlikleri incelenmistir. Betimsel tarama modeliyle
desenlenen bu aragtirmanin 6rneklemini Turkiye’deki devlet ve vakif
tniversitelerindeki ilkogretim matematik egitimi anabilim dalinda
gorev yapan 473 6gretim iiyesi olugturmaktadir. Matematik 6gretmen
egitimcilerinin profilleri, unvan, cinsiyet, doktora egitim alan1 ve
ortalama akademik tecriibe yili iizerinden incelenmistir. Matematik
dgretmen egitimcilerinin akademik tiretkenlikleri ise bilimsel yayinlar:
ve proje caligmalarma dayali olarak incelenmistir. Aragurmanin
verileri Yiiksekogretim Kurulu Akademik veri tabanindan ¢ekilmistir.
Veriler betimsel istatistiksel yontemlerle analiz edilmigtir. Aragtirma
bulgular1 matematik 6gretmen egitimcileri kitlesinde kadinlarin
sayllarinin  hizla arttigma ve bu alanin geleceginde kadinlarin
belirleyici olacagina isaret etmektedir. Matematik egitimi alaninin
sekillenmesinde 6ncii rol oynayan matematikgilerin zamanla bu
alanda pozisyona erisimlerinin sinirlandigi ve bu grubun muhtemelen
alandan diglanmas: ile sonuglanabilecek bir trendin ortaya ¢ikug:
goriilmistir. Akademik iretkenlik konusunda 6gretim iyelerinin
her ii¢ yilda ortalama bir ulusal ve her yil ortalama bir uluslararas:
makale rettikleri belirlenmistir. Bildiriler kapsaminda ise her bir
katilimeinin uluslararas: diizeyde her yil ortalama bir tane 6zet bildiri
ve her ti¢ yilda bir tane de tam metin bildiri drettikleri gorilmistir.
Bu kitlenin baskin olarak BAP ve/ya TUBITAK projelerinde gorev
aldiklary; kariyerleri boyunca ortalama olarak her bir kaulimcmimn
yaklasik iki projede gore yapuklar: gorilmistiir. Elde edilen bulgular
matematik egitimi alaninin cinsiyet ve uzmanlik alanina dayali
olarak marjinallesmesi, alanin tarihsel geligimi, ulusal/uluslararas:
platformlarda yayin yapma egilimleri ve 6gretmen egitimcilerine
aragurma  yetkinligi kazandirmaya yonelik uluslararasi  politik
trend konularna dayali olarak tartigilmis ve ¢ikarimlar okuyucuyla
paylagilmistir.

Anahtar Kglimeler: Akademik Uretkenlik, Egitimeci Profilleri,
Matematik Ogretmen Egitimcileri, Matematik Egitimi

Abstract

This study aims to examine the profiles and academic productivity
of mathematics teacher educators (MTEs). Designed as descriptive
research, the study was conducted with 473 faculty members
working in primary mathematics teacher education departments
at state and private universities in Tirkiye. MTEs’ profiles were
examined based on title, gender, doctoral field, and average
years of academic experience. MTEs’ academic productivity was
examined based on their scientific publications and project studies.
The data were extracted from the academic database of Higher
Education Council. The data were analyzed with descriptive
statistical methods. Findings indicated that the number of women
among MTE population was increasing rapidly and that women
would be decisive in the future of this field. Available positions
in mathematics education departments for mathematicians, who
played a leading role in shaping the field of mathematics education,
have been in a gradual decrease and, if the trend continues, this
group would possibly be excluded from the field in the future.
Regarding academic productivity, MTEs produced an average of
one national publication every three years and an average of one
international publication every year. Conference data revealed that
each participant, on average, produced one international abstract
annually and one full-text paper approximately every three years.
This production rate appears to be nearly one abstract paper every
four years at the national level. This group predominantly took part
in BAP and/or TUBITAK projects; and, on average, each MTE
worked in about 2 projects throughout their careers. We discuss
the findings in relation to the marginalization of the field based on
gender and a particular type of expertise, the historical development
of the field, the tendencies to publish on national/international
platforms, and the international political trend to upskill teacher
educators with research competence.
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gretmen yetistirme siirecinde kilit rol oynamasina
O ragmen, Ogretmen egitimcileri kitlesi tizerinde

yapilan caligmalar son derece simurli kalmistr.
Aragtirmacilar bu kitleye gereken ilgiyi gostermedikleri icin
bu grubun yeterince bilinmedigi siklikla dile getirilmigtir
(Boei ve ark., 2015; Murray, 2005). Bu tespite katulan
Livingston (2014, s. 219), 6gretmen egitimcileri grubunu
“gizli kalmig profesyoneller” olarak nitelemektedir.
Stiphesiz 6gretmen egitimcileri 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken bilgiden daha fazlasina sahip olmalidir. Bu nedenle
Ogretmen egitimcileri, Ggretmen egitimi konusunda
kendine 6zgii bilgi, beceri ve anlayisa sahip benzersiz
bir meslek grubu olarak gorilmektedir (Murray ve ark.,
2009). White (2019) 6gretmen egitimcilerine odaklanan
caligmalarin, bu kitlenin kim oldugu ve kimlerden
olustugu sorulart tizerinden bu grubu anlamaya déniik bir
aragtirma ¢abasinin 6nemine isaret eder. Bu aragtirmaci ve
bagka pek ¢oguna (6rn. Livingston, 2014) gore, bu kitlenin
anlagilmasi ile 6gretmen yetistirme siirecinin niteligini
artirmaya doniik aragurmaya dayali birikimimizin artmasi
imkéini da ortaya cikabilecektir.

Bukitleyi daha iyi anlamak amaciyla bazi arasturmacilar, farkli
tilkelerde 6gretmen egitimcisi olarak atanmak icin gereken
sartlara odaklanmugtir. Ingiltere ve Galler’de yiiksekogretime
giriste en yaygim asgari akademik yeterlilik yiiksek lisans
derecesidir; ancak Ogretmenlik deneyimi olmayanlarin
ogretmen egitimcisi olarak programlarda yer almasi pek
miimkiin degildir (Murray ve ark., 2009). Avustralya’ya
benzer sekilde Hollanda’da ise ilgili alanda 6gretmenlik
deneyimi (Harrison & McKeon, 2008) ile 6gretmenlik
diplomasina sahip olanlar 6gretmen egitimcisi pozisyonuna
erisebilmektedir (Murray ve ark., 2009). Bu iilkelerde
ogretmenlik deneyimine sahip olmak iyi bir 6gretmen
egitimcisi olmanin 6n kogulu olarak kabul edilmektedir
(Swennen ve ark., 2010). Hollanda ve Avustralya’da,
ogretmenlik deneyimine ek olarak yiiksek lisans/doktora
gibi aragurma derecesinin de atama kriterleri arasinda yer
aldi@1 ve iki farkli yolla 6gretmen egitimcisi olundugu (van
Velzen ve ark., 2010) goriillmektedir. Ozellikle Hollanda’da
ogretmen egitimcileri bazilarinin belirli bir konuda veya
egitim aragtirmalarinda yiiksek lisans derecesine sahipken
cok az1 doktora derecesine sahiptir (Murray ve ark., 2009).

Alanyazindaki ¢aligmalar, o6gretmen egitimcilerinin
‘ogretmenlik’ ve ‘aragtirmacilik’ olmak tizere iki temel
sorumlulugu bulunduguna isaret etmektedir (Alhija &
Majdob, 2017; Nieme, 2016). Belli bir alanda kazanilan
doktora derecesi, aragtirma yetkinligi kazandirmakta
onemli bir paya sahiptir. Bu nedenle 6gretmenlik
deneyiminden ziyade bazi iilkeler 6gretmen egitimcisi
olarakatamadabuyetkinligi birkriter olarak almaktadirlar.
Ornegin, Portekiz ve Israil’de (Murray ve ark., 2009;
Yogev & Yogev, 2006) oldugu gibi Finlandiya’da da
ogretmen egitimcileri akademisyen olarak tanimlanmakta
ve doktora derecesine sahip olmalari beklenmektedir

(Kosnik ve ark., 2011). Gorildigi gibi bu ilkelerin
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atama kriterlerinde Ggretmen egitimcilerinin  aktif
birer aragurmact olmasi 6zellikle vurgulanmaktadir.
Bununla beraber, az sayida da olsa bazi iilkelerde,
ogretmen egitimcilerinin aragtirmact yetkinliklerinin
gelistirilmesine doniik girisimler mevcuttur. Ornegin
Israil, mesleki gelisim saglamak amaciyla kurdugu
MOFET  Enstitiisinde  (Shagrir, 2010)  cesitli
yollarla Ogretmen egitimcilerinin mesleki gelisimini
desteklemektedir. Norve¢’teki 6gretmen egitimcilerinin
onemli bir kismimin doktora egitimi bulunmamasi
nedeniyle bu tilkedeki 6gretmen egitimcilerine aragtirma
yeterligi kazandirmak amaciyla Norveg Ulusal Arastirma
Okulu (NAFOL) kurulmugtur (Smith, 2020). Gorildagi
gibi cesitli tilkeler 6gretmen egitimcilerinin nitelikli
bir 6gretim yapmasinin yani sira aragtirmaya da onem
vermekte ve Ogretmen eZitimcilerinin arastirmact
kimligini gelistirmenin yollarin1 aramaktadir.

Buraya kadar sunulan kisa betimlemeden de anlagilacag:
tizere 6gretmen egitimcisi olarak atanmak icin global bir
standarttan bahsetmek miimkiin olmasa da iilkeler 6zelinde
ogretmenlik deneyimi ve/veya aragurma yetkinliginin
ortak sartlar arasinda yer aldigi soylenebilir. Tiirkiye’de
de 6gretmen egitimcileri akademisyen veya 6gretim {iiyesi
olarak tanimlanmakta ve doktora derecesine sahip olmalari
beklenmektedir. Ayrica Tirkiye’de egitim alaninda
doktora diizeyinde bir nitelikle birlikte arastirma deneyimi
ve aragtirma tretkenligi, 6gretmen egitimcisi olarak
atanma kriterlerini olugturmaktadir. Tirkiye’de egitim
fakiiltelerinde o6gretim {iyesi pozisyonuna erigsim icin
ogretmenlik deneyimi siklikla atanma kriterleri arasinda
yer almazken, doktora derecesi zorunlu bir sart olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Ogretmen egitimcileri, bir¢ok farkli aktériin ve paydagin
megru, ve genellikle farkli, hedeflere sahip oldugu
karmagik sosyal baglamlarda calismaktadir (Murray ve
ark., 2009). Bunun bir 6rnegini matematik 6gretmeni
yetistirme siirecinde aktif rol oynayan ve farkli arka plana
sahip Ogretmen egitimcileri olugturmaktadir. Castro
Superfine ve Li (2014) matematik 6gretmen egitimcilerini
(MOE) matematikgiler, matematik egitimcileri ve mentor
ogretmenler gibi farkli arka plana sahip kigilerden
olustuguna deginmektedir. Onlara gére bu kisiler farkl
mesleki arka plana sahip olmakla kalmayip genellikle
ogretmen adaylarina gretme isini gergeklestirmek icin
mesleki olarak da hazirlanmamiglardir. Bergsten ve
Grevholm (2008) ise MOE kitlesini ii¢ farkli kategoride
uzmanlik ve deneyime dayali olarak simiflandirmaktadir:
matematik alaninda uzman olan matematikgiler, pedagojik
uzmanliga sahip olan matematik egitimcileri ve ilk, orta
veya lise diizeyinde 6gretmenlik tecriibesine sahip olan
ogretmenler. Tirkiye’de matematik Ggretmeni yetistiren
programlarda gorev iistlenen MOE kitlesinin de benzer
nitelikleri tagiyan heterojen bir yapida oldugunu soylemek
mimkiinddr.
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Simdiye kadar sunulan alanyazin incelemesi agik¢a isaret
etmektedir ki genelde 6gretmen egitimcileri ve 6zelde MOE
olusturan kitleye iligkin aragurmaya dayali birikimimiz son
derece sinirlidir. Yine alanyazin incelemesinde, matematik
ogretmeni yetigtirme ve alanda aragtirma yapma, MOE
kitlesinin gorev ve sorumluluklari arasinda yer alan iki
onemli olguya kargilik geldigi ve bunun da farkli iilkelerde
atama kriterlerine yansidigi gorilmiistir. MOE kitlesinin
matematige, matematigin Ogretimine iligkin bakis acilari
onemli 6l¢iide farklilagan heterojen bir grup oldugu da agikur.
MOE kitlesini anlamaya doniik olarak arastirma girigimleri
icin yapilan ¢agrilar (Czerniawski ve ark., 2017; Lunenberg
ve ark., 2014; Murray & Harrison, 2008) da dikkate alinarak
bu aragtirma kapsaminda Tirkiye’de matematik 6gretmen
yetistirme siirecine aktif katilim saglayan MOE grubunun
akademik iretkenlik ve demografik o6zelliklerine dayali
olarak bir profil ¢caligmasi yapilacakur. Demografik acidan,
MOE kitlesinin unvan, cinsiyet, doktora yapilan alan ve
ortalama mesleki tecriibe yilina dayali olarak bir inceleme
yapilacaktir. Akademik iiretkenlik acisindan ise bu grubun
bilimsel yayinlar1 (ulusal veya uluslararasi hakemli dergilerde
yayinlanmig 6zgiin aragtirma makaleleri ve bildirileri) ve
ylirittiikleri projeler incelenecektir.

Burada belirttigimiz tiirden incelemeler 6nem tagimaktadir.
Ciinkii MOE kitlesini daha yakindan tanimak icin Tiirkiye’de
bu meslegi icra eden grubun kimlerden olustugu ve
sorumluluklarinin bir parcast olan bilimsel ¢aligmalar yapma
konusundaki iiretkenliklerinin incelenmesi, aragturmaya
dayali birikim olusumuna 6nemli bir katki saglayacakur.
Ayrica White’in (2019) ifade ettigi gibi, 6gretmen yetistirme
uygulamalar1 ve buna dayali olarak da 6gretmen egitimcisi
grubu, iilkelere, egitim sistemlerine ve kiiltiirlere gore cesitlilik
gosterir. Dolayisiyla, bu kitleye iliskin derinlikli kavrayig
gelistirmenin bir yolu, farkl tilkelerde gérev yapan 6gretmen
egitimcilerini kendi sartlar1 ve baglamlar1 i¢inde ¢aligmaktan
gecer (MacPhail ve ark., 2019). Bu sayede olugan aragtirma
birikimi, kiiltiirler arasi kargilagtirmalarla, bu kitleye iligkin
biitiincil bir bakis agist gelistirilmesine imkin verebilecektir.
Buradan hareketle bu tiirden bir ¢alisgmaya duyulan ihtiyag
ve simdiye kadar bu tiirden bir profil ve akademik tiretkenlik
caligmasinin  yapilmamug olmast da yine aragtrmamizin
Onemine isaret etmektedir.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve ¢rneklemi, veri
toplama siireci ve veri analiz yontemi hakkinda detaylar
paylasilacakur.

Arastirma Modeli

Matematik 6gretmen egitimcilerinin akademik ve demografik
profillerinin incelenmesini amaglayan bu ¢alismada betimsel
tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama modelindeki
aragtirmalar sistematik bir taramayla aragurma alanindaki
tim verilerin veya belirlenen bir 6rneklemin i¢inde, var olan

Cilt/

bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir
aragtirma  yaklagimidir (Karasar, 2023). Bu aragsurma tiri
mevecut durumla ilgili ¢esitli baglanular kurarak detayli
aciklama yapma amaciyla kullanilir (Cepni, 2014).

Evren ve Orneklem

Bu aragurma kapsaminda Tirkiye’deki devlet ve vakif
iniversitelerindeki ilk6gretim matematik egitimi anabilim
dallar1 incelenmis ve toplam 86 birim belirlenmigtir.
Fakiiltelerin web sayfalar1 incelenerek bu birimlerde gorev
yapan toplam 478 6gretim iyesi tespit edilmigtir. Tespit
edilen 6gretim tiyelerinin profilleri (unvan, cinsiyet, doktora
egitim alani ve ortalama akademik tecriibe yil1) ve akademik
caligmalar1 (makale, bildiri ve projeleri) Yiiksekogretim
Kurulunun ulusal veri tabami olan YOK Akademik
(www.akademik.yok.gov.tr) ve iiniversitelerin resmi web
sayfalarindan elde edilmistir. Bu incelemeler sonucunda
toplam 473 &gretim iiyesinin bilgilerine ulagilmigtir. W
Tablo 1’de 6rneklem ve evrene iligkin detaylar paylasilmigtir.

i Tablo 1
Evren ve 6rneklemde yer alan matematik 6gretmen egitimcileri

Unvan Evren Orneklem Temsil
Prof. Dr. 126 125 %99,2
Doc. Dr. 120 119 %299,2
Dr. Ogr. Uyesi 232 229 %98,7
Toplam 478 473 %99,0

B Tablo 1 incelendiginde bilgilerine ulasgilan matematik
ogretmen egitimcisi Ornekleminin ve bu o6rneklemdeki
unvan dagilimlarinin evreni temsil etme giiciiniin yaklagik
%99 oldugu goriilmektedir. Ogretmen egiticilerinin
uygulamalari ve arastirmalarina yonelik caligmalarin simdiye
kadar kiigiik capta gerceklestigi g6z 6niine alinirsa (Richter
ve ark., 2021), ¢alismamizda incelenen kitle, arastrmanin
amacryla ilgili olarak Tiirkiye’deki mevcut durumu ortaya
koyacak bir kapsama sahiptir.

Veri Toplama ve Analiz Sureci

Bu caligmanin verileri, matematik 6gretmen egitimcilerinin
profilleri (unvan, cinsiyet, doktora egitim alani ve ortalama
akademik tecriibe yil)) ve akademik c¢aligmalar1 (makale,
bildiri ve projeleri) olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde
ilk etapta Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi (https://
istatistik.yok.gov.tr/)  iizerinden birim istatistikleri ve
ogretim elemani istatistikleri incelenmigtir. Ilkogretim
matematik egitiminin bulundugu her bir tniversite Excel’e
kaydedilmistir. Universite web sayfalarndan bu birimlerde
gorev yapan 0gretim tiyeleri her biri bir satirda olacak gekilde
Excel’e iglenmistir. Daha sonra bu 6gretim iiyelerinin YOK
Akademik (www.akademik.yok.gov.tr) veri tabaninda yer alan
kigisel bilgiler sayfasindan unvan, cinsiyet, doktora yapilan
alan ve akademik gorevler tarihsel siralamast bolimiinden
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de akademik mesleki tecriibe yili verileri toplanmustir. Ayni
sayfada yer alan makaleler, bildiriler ve projeler sekmesinden
ilgili tiim kayitlar ¢ekilmis ve Excel’e kaydedilmistir. YOK
Akademik veri tabaninda yer alan 6gretim tyelerine iliskin
bu bilgilerin akademik yiikselme, akademik goriiniirlik
ve akademik tegvik gibi gerekgelerden dolayr giincel
oldugu varsayilmaktadir. Ulagilamayan bilgilere YOK Tez
Merkezi (https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/) ve/veya
tiniversite-kigisel web sayfalar1 iizerinden erigim saglanmaya
caligtlmigur. Dijital platformlardan toplanan tim veriler,
ogretim iyesinin adinin yer aldign Excel iizerindeki satira
kaydedilmis ve veri toplama siireci tamamlanmigtir.

Veri analizi siirecinde ilk olarak 6gretim iiyelerinin makaleleri
ve bildirileri (6zet ve tam metin) kendi siniflandirmalari esas
alinarak ulusal ve uluslararasi olarak iki kategori altunda
toplanmigtir. Makalelerin ve bildirilerin ait oldugu alanlar
“Matematik egitimi”, “Piir matematik” ve “Diger alanlar”
olarak kategorilere ayirilmigtir. Projelere iligkin analizlerde
ise Ogretim iyesinin sagladigi girdi esas alinarak proje
gorevleri ve tiirleri ilgili 6gretim tyesinin Excel’deki satirina
islenmigtir. Tim bu incelemeler ve simiflandirmalarin
ardindan veri seti olugturulmus ve betimsel analizlere tabi
tutulmugtur. MOE’lerin aragtirmadaki degiskenlere dayali
olarak kompozisyonunu ortaya koymak i¢in frekans, yiizde ve
ortalama gibi betimsel istatistik yontemlerinden yararlanilmig
ve tablolar olusturulmustur.

Bulgular

Caligmadan elde edilen bulgular ti¢ baghk altinda sunulacakur.
Ik olarak MOFElerin ¢alismamuzin degiskenlerine (unvan,
cinsiyet, doktora alami ve mesleki kidem) dayali olarak
kompozisyonlarmna iligkin elde edilen bulgulara yer
verilecektir. Tkinci olarak, MOFE’lerin ulusal ve uluslararas:
bilimsel yayin iiretkenliklerine iligkin bulgular paylagilacaktir.
Son olarak 6gretim iyelerinin tamamladiklar1 projelerin
tiirleri ve bu projelerdeki gorevleri ele alinacakur.

Matematik Ogretmen Egitimcilerinin Kompozisyonu

Matematik Ogretmeni yetistirme siirecinde gorev alan
MOF lerin unvan, cinsiyet, doktora alan1 ve ortalama mesleki
tecriibe yilina ilisgkin bulgular gekil ve tablolar yardimiyla
paylagilacaktir. Tlk olarak MOFE’lerin unvan dagilimlar Sekil
I’de gosterilmektedir.

B Sekil 1 incelendiginde Tirkiye’de 6gretmen yetistirme
programlarinda rol istlenen 473 matematik 6gretmen
egitimcisinin %27’si profesor doktor, %25’i dogent doktor
unvanina sahipken geri kalan kisminin ise doktor 6gretim
iyesi (%48) unvanina sahip oldugu goriilmektedir. Profesor
ve dogent doktor unvan grubundakiler birbirine paralel bir
dagilm sergilerken, doktor 6gretim {iyelerinin sayisinin
diger unvan grubundakilerin toplamma yakin oldugu
goriilmektedir. Her bir unvan grubuna iligkin cinsiyet
dagilimlar: B $ekil 2°de yer almaktadur.
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W Sekil 1
Matematik 6gretmen egitimcilerinin unvana gore dagilimlari

MOE'lerin unvana gére dagilimi (N=473)

@ Prof. Dr. (n=125)
M Dog. Dr. (n=119)

mDr. Ogr. Uyesi (n=229)

B Sekil 2 incelendiginde MOE popiilasyonundaki
kadin (%49,26) ve erkek (%50,74) oraninin birbirine
paralellik gosterdigi gorilmektedir. Unvana gore cinsiyet
dagilimi incelendiginde profesorlerin %701 erkek, %30’u
kadinlardan olusurken bu dagilim dogentlerde neredeyse
esitlenmektedir. Doktor 6gretim iiyelerinde ise kadimlarin
oranlarinin  (%60) dikkat cekici sekilde erkeklerden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum profesor
unvan grubundaki sayica erkek baskmliginin dogentlerde
dengelendigini ve doktor ogretim iyelerinde ise sayica
kadinlar lehine bir baskinliga doniistiigiinii gostermektedir.

W Sekil 2
Matematik 6gretmen egitimcilerinin unvanina gére cinsiyet dagilimlari

MOE'lerin unvanina gore cinsiyet dagilimi (N=473)
300

250

0

Prof. Dr. (n=125) Dog. Dr. (n=119)

Dr. Ogr. Uyesi (n=229)
mKadin 37 59 137 233
mErkek 88 60 92 240

Toplam (n=473)

MOFE lerinin doktora alanlarinin unvana gore dagilimlar
B Sekil 3’te gosterilmektedir.

0 Sekil 3
Matematik 6gretmen egitimcilerinin unvanina gore doktora egitim
alani dagilimlari

MOE'lerin unvanina gére doktora egitim alani (N=473)
300

250
200
150
100

50

Prof. Dr. (n=125) Dog. Dr. (n=119) Dr. Gr. Uyesi (n=229) ‘Toplam (N=473)
B Mat. Eitimi 54 67 149 270
WPir Matematik 68 48 76 192
mDiger 3 4 4 11

Yiiksekdégretim Dergisi | TUBA Higher Education Research/Review (TUBA-HER)


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

Matematik Ogretmen Egitimcilerinin Profilleri ve Akademik Uretkenlikleri

4

B Sekil 3 incelendiginde toplam 473 6gretim iiyesinde
%57,’inin matematik egitimi alaninda, %40,6’sinin piir
matematik alaninda ve kalan %2,3”{iniin ise diger bir alanda
doktora derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Unvana
gore profesorlerin %43’i, dogentlerin %56’s1 ve doktor
ogretim tyelerinin  %65’i matematik egitimi alaninda
doktora derecesine sahiptir. Profesér unvanindan doktor
6gretim iiyesi unvanina dogru gidildiginde matematik egitimi
alaninda doktora yapanlarin orani artarken, matematik
alaninda doktora yapanlarin orani ise azalmaktadir.

" Tablo 2’de doktora egitim alanlarinin unvan ve cinsiyete
gore dagilimi gosterilmektedir.

I Tablo 2 incelendiginde matematik 6gretmeni yetistirme
stirecinde matematik egitiminde doktorali kadmlarin orani
(%31) en fazla olmakla birlikte bunu sirasiyla matematik
egitiminde doktorali erkekler (%26), matematikte doktorali
erkekler (%24) ve matematik egitiminde doktorali kadinlar
(%17) takip etmektedir. Unvanlar g6z 6niine alindiginda
profesorlerin agirlikli olarak matematik alaninda doktora
derecesine sahip oldugu ve erkek sayisinin kadinlardan
daha fazla oldugu gorilmektedir. Profesorlerin %41’ini
matematik doktorali erkekler, %29 unu matematik egitimi
doktorali erkekler, %14’tinii matematik egitimi doktorali
kadinlar ve %14’tini matematik doktoral: kadinlar
olusturmaktadir. Dogentlerde ise kadin erkek dagilimi
birbiriyle paralellik gostermekle birlikte piir matematige
kiyasla matematik egitimi doktora derecesine sahip olan
kisi sayisinin daha fazla oldugu gériilmektedir. Dogentlerin
%29 unu matematik egitimi doktorali erkekler, %28’ini

W Tablo 2
Doktora yapilan alanlarin unvan ve cinsiyete gore dagilimlari

matematik egitimi doktorali kadinlar, %21’ini matematik
doktorali kadinlar ve % 19’tinti matematik doktorali erkekler
olusturmaktadir. Doktor 6gretim iiyeleri incelendiginde
ise hem matematik egitiminde doktora derecesine sahip
olan kigi sayis1 hem de kadin sayisinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Doktor 6gretim tiyeleri arasinda matematik
egitiminde doktorali kadinlarin agirhigr (%41) en fazla
olmakla birlikte bunu matematik egitimi doktoral erkekler
(%24) ve matematik doktorali kadinlar (% 14) ile matematik
doktoralt erkekler (% 14) takip etmektedir.

MOFE lerinin ortalama mesleki tecriibelerinin unvan ve
cinsiyete gére dagilimi B Tablo 3’te sunulmugtur.

B Tablo 3 incelendiginde MOF’lerin mesleki tecriibe
yil ortalamasi 11,09 olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
ortalamanin profesorlerde 19,41, dogentlerde 9,66 ve doktor
ogretim iyelerinde 7,28 yil oldugu goriilmektedir. Ayrica
ortalama mesleki tecriibe yili kadinlarda 8,82 iken erkeklerde
13,28°dir. Unvanlara gore kadm-erkekler kargilastirildiginda
her ti¢ unvan grubunda erkeklerin kadinlara gore ortalama
mesleki tecriibe yillarinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

MOE’Ierin Ulusal ve Uluslararasi Makale Uretimlerine
Iliskin Bulgular

MOF’lerin unvan ve cinsiyetlerine gore yayinladiklar1 ulusal
ve uluslararas1 makalelerin tiirii ve sayilar1 Bl Tablo 4 ve
B Tablo 5’te gosterilmektedir. Ayrica MOFE lerin makale
sayilart ve ortalama deneyim yili g6z 6niine alinarak yillik
bazda kisi bagi makale iiretim ortalamast da hesaplanmug ve
yine tablolarda paylagilmigtir.

Dr.0gr.Uyesi
(n=229)

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

Matematik Egitimi (n=270) 188 14 36 29 33 28 34 29 95 4 54 24 146 31 124 26
PUr Matematik (n=192) 17 14 51 41 25 21 23 19 38 17 38 17 80 17 112 24
Diger (n=11) 2 2 1 01 1 1 3 3 4 2 0 0 7 1 4 1
Toplam 37 30 8 70 59 50 60 50 137 60 92 40 233 49 240 51
i Tablo 3 .
Unvan ve cinsiyete gére MOE'lerin ortalama (X) tecrtibe yil dagilimlari
Kadin Erkek Toplam
f X, f X, f X,
Prof. Dr. 37 16,7 88 20,55 125 19,41
Doc. Dr. 59 9,12 60 10,2 119 9,66
Dr. Ogr. Uyesi 137 6,57 92 8,35 229 7,28
Toplam 233 8,82 240 13,28 473 11,09
x,,: Ortalama mesleki tecriibe yil
Cilt/ 15 | Sayi/ 1 | Nisan/ 2025 141
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Wi Tablo 4 )
MOE'lerin Profillerine Gére Ulusal Makale Sayilari ve Uretkenlikleri

MOE Profilleri

Matematik Egitimi

Makale Tiirii

Pur Matematik Diger Alanlar Genel Toplam

Unvan Cinsiyet
. K (n=137) 6,57 170 0,19 20 0,02 5 0,01 195 0,22
:§:§, E (n=92) 8,35 174 0,23 25 0,03 3 0,00 202 0,26
a
Y. (N=229) 7,28 344 0,21 45 0,03 8 0,00 397 0,24
= K (n=59) 9,12 262 0,49 23 0,04 7 0,01 292 0,54
2- E (n=60) 10,2 296 0,48 33 0,05 27 0,04 356 0,58
a
Y. (N=119) 9,66 558 0,49 56 0,05 34 0,03 648 0,56
= K (n=37) 16,7 216 0,35 4 0,01 10 0,02 230 0,37
% E (n=88) 20,55 624 0,35 107 0,06 7 0,00 738 0,41
= Y. (N=125) 19,41 840 0,35 111 0,05 17 0,01 968 0,40
- K (n=233) 8,82 648 0,32 47 0,02 22 0,01 717 0,35
Lco‘;' E (n=240) 13,28 1094 0,34 165 0,05 37 0,01 1296 0,41
= 11,09 1742 0,33 212 0,04 59 0,01 2013 0,38

3. (N=473)

X, ;- Yillik bazda kisi basi makale Gretim ortalamasi

F_:Uretilen toplam makale sayisi

makale”

B Tablo 4 incelendiginde MOFE’lerin yayinladiklar:
ulusal makalelerin matematik egitimi, piir matematik ve
diger alanlar olmak iizere ii¢ farkli kategoride toplandigi
gorilmektedir. 473 kaulimci goz oniine alindiginda her
bir katlimeinin yillik bazda kisi bagi ulusal makale iiretim
ortalamasinin X, =0,38 oldugu goriilmektedir. Makale
tirtine goreise yillikbazdakisi bagi makale tiretim ortalamasi
matematik egitiminde x, =0,33; piir matematikte x; =0,04
ve diger alanlarda x_=0,01 olarak karsgimiza ¢ikmaktadir.
Bu bulgu, katlimcilarin matematik egitimi alaninda
makale yayimlamaya daha fazla yoneldigini ve bu alanda
daha yiiksek bir iiretkenlik sergiledigini géstermektedir.
Ayrica katilimeilarin matematik egitimi alaninda ortalama
olarak ti¢ yilda bir adet ulusal dergilerde yayin yaptiklar:
soylenebilir. Pir matematik ve diger alanlardaki makale
uretimi ise bu orandan ¢ok daha disiiktiir.

Unvanlara goére ulusal makale sayillar1 goéz 6niine
alindiginda dogentlerin (x, =0,56) profesér (x, =0,40)
ve doktor 6gretim tiyelerine (x, =0,24) gore yillik bazda
kisi bagi makale iiretim ortalamasinin daha fazla oldugu
gorilmektedir. Doktor 6gretim {iiyesi unvanina sahip
erkeklerin yillik makale tiretim ortalamas: X, =0,23 iken bu
ortalama kadinlarda x; =0,19’dur. Bu unvana sahip erkekler
neredeyse her dort yilda bir adet makale yayimlarken ayni
unvana sahip kadinlarin her beg yilda bir adet matematik
egitimi makalesi yayinladiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Dogent
(0,49-0,48) ve profesor (0,35-0,35) unvanina sahip olan
kadin ve erkeklerin yillik ulusal matematik egitimi makale
tretim ortalamasi ise birbirine olduk¢a yakindir. Dogent
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unvanindaki kadin ve erkekler ortalama her iki yilda bir
adet ulusal matematik eZitimi makalesi yayinlarken,
profesér unvanindaki kadin ve erkekler ise ortalamada
her ¢ yilda bir adet ulusal matematik egitimi makalesi
yayinlamaktadirlar.

MOFE lerin yayimnladiklari uluslararast makalelerin unvan ve
cinsiyete dayali olarak dagilimlari ile birlikte iiretkenliklerine
iligkin bulgular Bl Tablo 5’te sunulmustur.

B Tablo 5 incelendiginde her bir katlimcinin yillik bazda
uluslararast makale tiretim ortalamasinin x, =1,08 oldugu
gorilmektedir. Makale tiiriine gore ise bu iiretim ortalamasi
matematik egitiminde x, =0,63; piir matematikte x, =0,44
ve diger alanlarda x, =0,01 olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu durum katlimcilarin her birinin ortalamada yaklagik
her ii¢ senede iki adet uluslararasi matematik egitimi
makalesi tirettiklerine; her beg senede ise ortalama olarak
yaklagik iki adet uluslararasi piir matematik alaninda makale
yaymladiklarina isaret etmektedir.

Unvanlara gore yillik bazda uluslararast makale tiretimine
bakildiginda doktor 6gretim iiyelerinin ortalama {iretimi x__
=0,65 iken bu deger dogentlerde x, =1,30; profesorlerde de
X, =1,27 olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Profesor (x, =1,27)
ve dogentlerin (x, =1,30) yillik bazda uluslararasi makale
iretim ortalamalar1 paralellik gostermekle birlikte bu
oran doktor Ogretim {iyelerinde (x, =0,65) neredeyse
yartya digmektedir. Doktor 6gretim iiyelerinin matematik
egitimi alaninda ortalama yillik makale iiretimi x =0,42
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Wi Tablo 5 )
MOE'lerin Profillerine Gére Uluslararasi Makale Sayilari ve Uretkenlikleri

Makale Tiirii

Pur Matematik Diger Alanlar

Genel Toplam

MOE Profilleri
Matematik Egitimi
Cinsiyet

. K (n=137) 6,57 373 0,41
Sg E (n=92) 8,35 323 0,42

=
5. (=229) 7,28 696 0,42
. K (n=59) 9,12 386 0,72
@. E (n=60) 10,2 449 0,73
e 5., (n=119) 9,66 835 0,73
B K (1=37) 16,7 511 0,83
= E (n=88) 20,55 1240 0,69
= 5. (n=125) 19,41 1751 0,72
. K (n=233) 8,82 1270 0,62
g E (n=240) 1328 2012 0,63
a 5., (n=473) 1109 3282 0,63

X Yillik bazda kisi basi makale Gretim ortalamasi

U-i

E E

makale”

Uretilen toplam makale sayisi

e e
184 0,20 13 0,01 570 0,63
172 0,22 13 0,02 508 0,66
356 0,21 26 0,02 1078 0,65
189 0,35 1 0,00 576 1,07
468 0,76 3 0,00 920 1,50
657 0,57 4 0,00 1496 1,30
178 0,29 5 0,01 694 1,12
1128 0,62 14 0,01 2382 1,32
1306 0,54 19 0,01 3076 1,27
551 0,27 19 0,01 1840 0,90
1768 0,55 30 0,01 3810 1,20
2319 0,44 49 0,01 5650 1,08

iken bu ortalama piir matematik alaninda yariya diigserek
¥, =0,21 olarak gerceklesmektedir. Dogent ve profesorlerin
yilik makale iiretim ortalamasi birbirleri ile paralellik
gostermekle birlikte bu yillik ortalama matematik egitiminde
X, =0,73-0,72 ve piir matematikte X, =0-57-0,54 olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Unvana gére kadmn ve erkeklerin
uluslararasi  yillik bazda makale iiretim ortalamalar:
incelendiginde genel olarak matematik egitimindeki makale
tretim ortalamalarinin (0,62-0,63) benzerlik gosterdigi
gorilmektedir. Fakat erkeklerin (x, =0,55) piir matematik
alaninda yillik bazdaki makale iiretim ortalamasinin
kadinlardan (x, =0,27) yaklagtk iki kat daha fazla oldugu
goriilmektedir. Doktor 6gretim iiyesi kadin ve erkeklerin
ise matematik egitimi ve pir matematik alanlarinda
benzer bir makale tiretim ortalamasina sahip olduklari
belirlenmistir. Dogent unvanindaki kadin ve erkeklerin
uluslararasi matematik egitimi alaninda yillik bazda makale
tretim ortalamalart birbiri ile paralelken (0,72-0,73) piir
matematik alanindaki makalelerde erkeklerin (x, =0,76)
ortalamasinin kadinlara (£, =0,35) gore yaklagik iki kat daha
fazla oldugu gorilmiistiir. Profesér unvanina sahip olan
kadmlarin (x, =0,83) yillik bazda uluslararas1 matematik
egitimi makale iiretim ortalamasi erkeklerden (x, =0,69)
daha fazla iken bu unvan grubundaki erkeklerin (x, =0,62)
de yillik bazda uluslararas: piir matematik alaninda makale
tireim ortalamasinin kadinlardan (x, =0,29) daha fazla
oldugu anlagilmigtir.

Cilt/

MOE’Ierin Ulusal ve Uluslararasi Bildiri Uretimlerine
Iliskin Bulgular

MOFE lerin unvan ve cinsiyetlerine gére yayinladiklari ulusal
ve uluslararas: bildiri tiirii ve sayilar1 Bl Tablo 6 ve Il Tablo
7°de gosterilmektedir. Ayrica MOFE’lerin bildiri sayilari
ve ortalama deneyim yili géz 6niine alinarak yillik bazda
kisi bagt bildiri tiretim ortalamasi hesaplanarak tablolarda
paylagilmistir.

B Tablo 6 incelendiginde MOE’lerin matematik egitimi
alanindaki yillik bazda kisi bagi ulusal bildiri ortalamalarimin
pir matematik ve diger alanlara gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bununla beraber matematik egitiminde
ulusal kategorideki Gzet bildirinin tam metin bildiriye
gore daha fazla iretim ortalamasina sahip oldugu ortaya
cikmigtir. Genel olarak tiim katllimeilarin iiretim ortalamasi
g6z oniine alindiginda ulusal diizeyde her bir katilimcinin
neredeyse her {i¢ yilda bir tane 6zet bildirinin iretildigi
soylenebilir. Unvanlar agisindan ele alindiginda  ise
dogentlerin matematik egitimindeki 6zet bildirilerin tiretim
ortalamasinin diger unvanlara goére daha fazla oldugu
goriilmektedir. Unvanlar 6zelinde cinsiyete goére ulusal
bildiri tiretim ortalamalarinin ise kadin ve erkekler 6zelinde
paralel bir dagilim sergiledigi soylenebilir. MOFE’lerin
yaymnladiklar1 uluslararasi bildirilerin unvan ve cinsiyete
dayalr olarak dagilimlar ile birlikte iiretkenliklerine iligkin
bulgular B Tablo 7’de sunulmustur.
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Il Tablo 6
Ulusal Bildirilerin Bildiri TGrtine Gére Akademik Alan Dagilimi

Akademik Alan Plir Matematik

Diger Alanlar

Genel Toplam

g K (n=137) 657 219 024 16 002 19 002 O 0 0 0 0 0 238 026 16 0,02
@:g E (n=92) 835 174 023 14 002 15 002 2 0 0 0 0 0 189 025 16 0,02
a
Y..(=229) 728 393 024 30 002 34 002 2 0 0 0 0 0 427 026 32 0,02
~ K (n=59) 912 239 044 30 006 28 005 4 001 0 0 0 0 267 05 34 006
@- E (n=60) 102 252 041 36 006 39 006 3 0 2 0 1 0 293 048 40 0,07
e Y. (h=119) 966 491 043 66 006 67 006 7 001 2 0 1 0 560 049 74 0,06
_ K (n=37) 16,7 160 026 53 009 21 003 O 0 0 0 0 0 181 029 53 0,09
% E (n=88) 2055 308 0,17 105 006 90 005 32 002 1 0 1 0 399 022 138 0,08
= .. (N=125) 1941 468 0,19 158 0,07 111 005 32 0,01 1 0 1 0 580 0,24 191 0,08
= K (n=233) 882 618 03 99 005 68 003 4 0 0 0 0 0 686 033 103 0,05
(—8“_ E(n=240) 1328 734 023 155 005 144 005 37 0,01 3 0 2 0 881 0,28 194 0,06
a Y. (=473) 11,09 1352 026 254 005 212 004 41 0,01 3 0 2 0 157 03 297 0,06
B Tablo 7 incelendiginde MOFE’lerin matematik bir tane 6zet bildiri ve neredeyse her ii¢ yilda bir de bir

egitimi alanindaki yillik bazda kigi bagt uluslararast bildiri
ortalamalarinin piir matematik ve diger alanlara gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla beraber matematik
egitiminde uluslararasi kategorideki 6zet bildirinin tam
metin bildiriye gore neredeyse ii¢ kat daha fazla iretim
ortalamasina sahip oldugu ortaya ¢ikmusur. Genel olarak
tim katilimcilarin iiretim ortalamasi goz 6ntine alindiginda
her bir katilimcinin uluslararas: diizeyde her yil ortalama

tane tam metin bildiri irettikleri soylenebilir. Unvanlar
acisindan ele alindiginda ise dogentlerin matematik
egitimindeki hem 6zet hem tam metin bildirilerin tiretim
ortalamasinin diger unvanlara gore daha fazla oldugu
gorilmektedir. Kadinlarin hem genel olarak hem de
unvanlar 6zelinde, uluslararas1 6zet ve tam metin bildiri
dretim ortalamalarinin erkeklere kiyaslandiginda daha
yiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

I Tablo 7
Uluslararasi bildirilerin bildiri tiriine gére bu bildirilerin akademik tdr dagilimi

Akademik Alan Piir Matematik

Matematik Egitimi

Diger Alanlar Genel Toplam

Ozet Tam Metin Ozet
nvan Cinsiyet
g K (n=137) 6,57 917 102 276 031 103 011 33 004 O 0 0 0 1020 1,13 309 0,34
:)C?;g, E (n=92) 835 605 079 173 023 149 019 42 005 2 0 0 0 756 098 215 0,28
a
Y (n=229) 7,28 1522 091 449 027 252 015 75 0,04 2 0 0 0 1776 1,07 524 0,31
= K (n=59) 912 651 121 307 057 157 029 40 0,07 1 0 0 0 809 15 347 064
2- E (n=60) 102 503 082 207 034 230 038 147 024 3 0 5 0,01 736 12 359 0,59
a
Y. (1=119) 966 1154 1 514 045 387 034 187 016 4 0 5 0 1545 1,34 706 0,61
= K (n=37) 16,7 554 09 177 029 28 0,05 4 001 2 0 1 0 584 095 182 0,29
% E (n=88) 2055 939 052 38 021 218 0,12 76 004 2 0 5 0 1159 064 467 0,26
= Y. (n=125) 1941 1493 062 563 023 246 0,1 80 003 4 0 6 0 1743 0,72 649 0,27
- K (n=233) 882 2122 103 760 037 28 014 77 004 3 0 1 0 2413 1,17 838 041
(—8“_ E (n=240) 1328 2047 064 766 024 597 0,19 265 008 7 0 10 0 2651 083 1041 0,33
a 3. (n=473) 11,09 4169 0,79 1526 029 885 0,17 342 0,07 10 0 11 0 5064 097 1879 0,36
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B Tablo 9 incelendiginde gerceklestirilen cesitli
projelerde 6gretim iiyelerinin 12 farkli gérev tistlendikleri
goriilmektedir. Projelerde katillimcilarin en fazla aragturmact
(f=426) ve ikinci sirada da (f=351) yuritici rolind

!\/IC)E’Ierin Proje Deneyimleri ve Proje Gorevlerine
Iliskin Bulgular

MOFE’lerin unvana goére proje deneyimleri ve proje
gorevlerine iligkin bulgular kendi beyanlarina dayali olarak
yapmus olduklar1 siiflandirmalar kapsaminda ele alinmig
olup I Tablo 8 ve Ml Tablo 9’da yer almaktadr.

Wi Tablo 8
MOE'lerin unvana gore proje dagilimlari

Dr.Ogrt.Uyesi
(n=229)

Doc.Dr.
(n=119)

Toplam
(N=473)

Proje Tirleri

BAP/Arastirma Projesi 192 0,84 182 1,53 301 2,41 675 1,43
TUBITAK* 84 0,37 85 0,71 129 1,03 298 0,63
AB/Avrupa Birligi Konseyi 5 0,02 7 0,06 25 0,20 37 0,08
Kalkinma Bakanligi 5 0,02 2 0,02 3 0,02 10 0,02
Sanayi Bakanlg 1 0,01 1 0,01 2 0,00
H2020 2 0,01 1 0,01 3 0,01
ABD MEB 1 0,01 1 0,00
ABD Ulusal Bilim Vakfi 1 0,01 1 0,00
MEB Projesi 5 0,04 5 0,01
Uluslararas ikili isbirligi Projesi 2 0,02 1 0,01 3 0,01
Dinya Bankasi Projesi 1 0,00 1 0,01 2 0,00
TUBA Projesi 1 0,01 1 0,00
Diger 1 0,01 1 0,00
Toplam 289 1,26 279 2,34 471 3,77 1039 2,20

Ort,,: Ortalama kisi basina disen (proje sayisi)

*: TUBITAK projelerinin tamami bir bittin olarak ele alinmistir.

Il Tablo 8 incelendiginde 473 6gretim tiyesinin 13 farkli
tirden toplam 1039 projeye dihil olduklar1 ve kisi bagt
ortalama proje sayisiun (1039/473=2,20) 2,20 oldugu
gorilmektedir. Katilimcillar en fazla BAP/Aragurma
Projesi deneyimine sahipken bunu ikinci sirada TUBITAK
projeleri izlemektedir. Unvan gruplarina gére kisi bagina
diigen proje sayist incelendiginde doktor 6gretim tiyelerinde
bu oran 1,26; dogentlerde 2,34 ve profesorlerde 3,77 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum unvan artik¢a ortalama
proje sayisinin da arttigina isaret etmektedir. Unvana gore
benzer bir yonelim BAP/Arastirma Projesi ve TUBITAK
projelerinde de goriilmektedir. Bu proje tiirlerinde de
unvan artikca ortalama kisi bagina diisen proje sayisinin
arttg1 ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica profesorlerin 13, dogent
ve doktor 6gretim tiyelerinin 6 farkl: tiirde projelere katilim
gerceklestirdigi gorillmektedir.

B Tablo 9’da O6gretim iyelerinin projelerde aldiklar:
gorevlerin unvana dayal olarak dagilimlar: paylagilmaktadir.

Cilt/

tistlendigi goriilmektedir. Bununla beraber {iciincii sirada
(f=92) egitmen rolii kargimiza ¢ikmaktadir. Doktor 6gretim
dyeleri arasinda kigi bagina diigen ortalama aragtirmact
rolii 0,58 iken bu oran dogentlerde 1,03; profesorlerde ise
1,38dir. Benzer gekilde kisi bagina diisen ortalama yiiritiici
rolii doktor 6gretim iyelerinde 0,39; dogentlerde 0,7 iken
profesorlerde bu oran 1,36 olmugtur. Projelerde yiiritiici
ve aragtirmaci roliinde olma durumlar kargilagtrildiginda
(yiiriitiicii/aragtirmaci) doktor 6gretim iiyelerinde bu oran
0,68; dogentlerde 0,75 iken profesorlerde 0,99 olarak
belirlenmigtir. Yani o6zellikle profesér unvanina sahip
ogretim iyelerinin projelerde aragurmaci ya da yonetici
olarak goérev alma durumlarinin birbiriyle paralellik
gosterdigi gorilmektedir. Diger unvan gruplarinda ise
farkli oranlarda da olsa aragurmaci olarak gorev alma
durumlarinin yiiriitiicii olarak gérev almaya gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Wi Tablo 9
MOE'lerin unvana gére proje gorev dagilimlari

Dr.0grt.Uyesi Doc.Dr. Prof.Dr. Toplam
Proje Gorevleri (n=229) (n=119) (n=125) (N=473)
f Ortk-b f Ortk-b f Ortk-b f Ortk-b
Arastirmaci 132 0,58 122 1,03 172 1,38 426 0,90
Ydraticu 90 0,39 91 0,76 170 1,36 351 0,74
Egitmen 29 0,13 28 0,24 35 0,28 92 0,19
Yonetici 5 0,02 7 0,06 31 0,25 43 0,09
Danisman 13 0,06 11 0,09 16 0,13 40 0,08
Uzman 11 0,05 13 0,11 15 0,12 39 0,08
Koordinator 1 0,00 2 0,02 26 0,21 29 0,06
Bursiyer 8 0,03 2 0,02 2 0,02 12 0,03
Bilimsel Komisyon Uyeligi 3 0,02 3 0,01
Proje izleyiciligi 2 0,02 2 0,00
Yardimci Personel 1 0,01 1 0,00
Senaryo Yazarldi ve Sunuculugu 1 0,01 1 0,00
Toplam 289 1,26 279 2,34 471 3,77 1039 2,20
Ort, ,: Ortalama kisi basina disen (proje gorevi)
Tartisma
Bu aragurmada matematik  6retmeni  yetistiren profesér unvan grubundaki MOE’ler arasinda erkeklerin

ogretim tyelerinin profilleri ve akademik iuretkenlikleri
incelenmistir. Bu amaca paralel olarak, MOFE lerin profilleri
ve akademik iiretkenliklerine iliskin sonuglar bu baghiklar
alunda okuyucuyla paylagilacaktir

Matematik Ogretmen Egitimcilerinin Profilleri

Matematik Ogretmen yetistirme programlarinda goérev
yapan 6gretim iyelerinin yaklagik yarisint doktor 6gretim
tyeleri olustururken kalan yarisini da benzer oranlarda
temsil edilen dogent ve profesorler olugturmaktadir.
Unvan gruplarinda doktor 6gretim iiyelerine lehine olan
sayisal tstiinlilk farkli zaman dilimlerinde yapilan bagka
aragtirmalarda da tespit edilmistir (Giiner Ucar, 2016;
Kocagnar, 2017; Ozmantar & Agac, 2023). Ornegin Agac
(2018) yapugi caligmada 2017 yili itibariyle Tiirkiye’de
matematik egitimi alaninda aktif gérev yapan toplam
41 profesor, 79 dogent ve 207 doktor 6gretim iiyesinin
bulundugunu belirlemigtir. Doktor 6gretim iiyesi
kitlesinin tim MOE popiilasyonu igerisindeki sayisal
tstiinligii devam etse de oransal olarak kargilagtirildiginda
bu kitlenin akademik kariyer basamaklarini gegerek diger
unvan gruplarina dogru dikkat ¢ekici bir hizla ilerledikleri
gorilmektedir.

MOFE lerin cinsiyet dagilimlar goz oniine alindiginda, bu
kitlenin biitiinti dikkate alindiginda, kadin ve erkek oraninin
birbirine paralel oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
unvanlara gore kadin-erkek dagilimlart ele alindiginda
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oraninin kadinlarinkinden fazla olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Docentlerde ise kadin-erkek dagiimmin dengelendigi ve
doktor 6gretim iyelerinde profesorlerin aksine kadinlar
lehine sayica bir fark olugtugu goriilmektedir. Bu durum
akademiye yeni giren MOFEler arasinda kadinlarin sayisal
istiinliigiine actk¢a isaret etmektedir. Dolayisiyla unvan
digtitkce kadinlarin sayilarinin ve oranlarinin artugi ve
hatta erkekleri gectigi goriilmektedir. Yiiksekogretim
Bilgi Yonetim Sistemi (YOK, t.y.) 2021-2022 6gretim yili
yiiksekogretim istatistiklerine bakildiginda unvanlara gére
kadin-erkek oranlarinin ¢alisma bulgular ile Ortistigi
goriilmektedir. Bu istatistiklerde 6zellikle egitim alani g6z
ontine alndiginda aragurma sonuglarina benzer olarak
profesorlerde erkek orani daha fazlayken bu oranin doktor
ogretim tiyelerinde kadinlar lehine bir artig gostermesi dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla hem bizim ¢alismamizin bulgular:
hem de diger raporlar, genel olarak egitim alaninda oldugu
gibi, matematik egitimi alaninda kadinlarin dikkat gekici
sekilde artan sayisal istiinliigiine isaret etmektedir.

Acker ve Dillabough (2007) bau iilkeleri baglaminda “erkek
imparatorlugu” (s. 312) olarak niteledigi yiiksek6gretim
kurumlarinda kadimnlarin artan sayisina dikkat cekmistir.
Murray ve ark. (2009) ise kadinlarin hem 6gretmenlik hem
de 6gretmen egitimi alaninda sayisal tstiinliginiin pek ¢cok
ilkede artik bir vakia olduguna deginerek kadm isgiiciintin
bu iki alanda belirleyici oldugunu vurgulamistir. Dolayistyla
Tiirkiye’de matematik Ggretmen egitimi alaninda artan
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kadin isgiicti farkls iilkelerde gozlenen yonelim ile paralellik
tagimaktadir. Bazi aragtirmacilar, 6gretmen egitimcilerinin
uygulama ve faaliyetlerinde cinsiyete dayali olarak
farklilagmalar bulundugunu belirlemislerdir. Ornegin Apple
(2018) 6gretimin yapilandirilmasi veicerigin belirlenmesinde
cinsiyete dayali farkliliklardan bahsederken, Murray ve ark.
(2009) kadinlarin 6grencilerle birlikte saha ¢aligmasi yapma
konusunda daha istekli olduklarini rapor etmigtir. Tiirkiye’de
de kadmlarin matematik Ggretmen yetistirme siirecinde
artan agirhiklar: ve paylagtigimiz aragtirma sonuglar birlikte
diigtiniildiigiine, ©6gretmen yetistirme siirecinin mevcut
yapisinin cinsiyete dayali bir farklilasmanin da etkisiyle
onemli bir degisime sahne olabilecegi soylenebilir. Bizce bu
konuda ileri diizey aragtirmalar yapilarak, MOFE’lerin gorev
ve sorumluluklari ile birlikte uygulamalarinin da cinsiyete
dayali olarak nasil farklilagtginin Tirkiye baglaminda
ortaya konulmas: gerekmektedir.

Bulgularimiz ~ Tirkiye’deki MOFE’lerin ~ énemli  bir
cogunlufunun matematik egitimi alaninda doktora
derecesine sahip oldugunu ve daha kiiciik bir bolimiiniin
de pir matematik alaninda doktora yapmis oldugunu
gostermektedir. Dolayisiylamatematik ve matematik egitimi
doktorali kitlenin bir arada ¢aligarak 6gretmen yetigtirmeye
katki sunduklar1 séylenebilir. Bir¢ok aragtirma matematik
6gretmen egitimcilerinin, matematige ve 6gretimine iligkin
farkli bakis a¢ilarma sahip olan bu iki grubun matematik
6gretmen yetistirme siirecinin 6nemli iki paydagi olduguna
deginir (Bergsten & Grevholm, 2008; Castro Superfine &
Li, 2014; Ozmantar & Agac, 2023). Ote yandan calismamiz
kapsaminda profesorlerin agirlikli olarak piir matematik
alaninda, dogentve doktor 6gretim iiyesi kadrolarindakilerin
ise agirhikli olarak matematik egitimi alaninda doktora
derecesine sahip olduklart da belirlenmistir. Cinsiyete gore
MOFElerin ortalama tecriibe yili gbz 6niinde alindiginda,
profesor kadrosundaki erkeklerin akademideki ortalama
calisma yillarmin kadinlarinkinden daha fazla oldugu da
caligmamiz kapsaminda tespit edilmigtir. Tim bunlar bir
arada diisiintldiginde, matematik egitimi alaninin erkek
matematikciler onciiliigiinde yapilandigi ve zamanla
kadinlarin da bu alana entegre olmaya basgladig1 sonucuna
ulasilmaktadir.

Kilpatrick (2020) matematik egitimi alanmnm gelisimine
iligkin yapugr tarihsel incelemede, bu alanin 20.yy
baglarinda  matematik¢iler ~ve  psikologlarm  ortak
calismaya baglamalariyla ortaya cikugini; ve dolayisiyla
matematikgilerin, matematik egitiminin bir bilim alani
olarak ortaya ¢ikmasima onciiliik yaptigini vurgulamakeadir.
Bu durumun pek ¢ok iilke igin de ayni gelisimsel siireci
takip ettigi de yine aragtirmaci tarafinda ifade edilmistir.
Dolayistyla, matematik egitimindeki ilk aragturmacilarin
matematikgiler oldugu vurgusu goz oniine alindiginda,
alanin kurucular: olarak ifade edebilecegimiz profesorlerin,
agirlikli olarak pilir matematik uzmanhigina sahip olmasi
alanin tarihsel gelisimiyle de uyumludur. Bununla beraber
matematik egitiminin kendi yontemsel olgunluga erigmesi ve
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onemli bir aragtirma birikiminin ortaya ¢ikmasiyla, bu alanin
cok boyutlu bir yap1 haline geldigi goriilmektedir (Rowland
ve ark., 2014). Bu nedenle zamanla matematik egitiminin
bir alana doniismesinin kendi yontemsel olgunluguyla
beraber bu alanda doktora yapanlarin 6gretmen yetistiren
bolimlerde daha fazla pozisyon bulmaya baglamasiyla
sonuglandift ve bunun da alanin gelisimiyle paralel bir
trendi yansittigini séylenebilir.

Matematik egitimi alanit her ne kadar baglangicta
matematikgiler tarafindan gekillenmeye baslasa da zamanla
bu alanin matematik egitimindeki uzmanlk artgyla
matematik egitimcileri kontroliinde ilerleyen bir gelisime
sahne oldugunu soylemek miimkiindiir. Matematik ve
matematik egitimi gibi iki farkli alandan neget eden farkl
bakig agilarinin 6gretmen yetistirme siirecine deger kattigi
ifade edilse de (Richter ve ark., 2021; Stracke & Kummer,
2010), caliygmamizdan elde edilen bulgular 6gretmen
yetistiren kurumlarda matematik alaninda doktora yapan
ogretim tyelerinin pozisyona erigimlerinin son zamanlarda
azaldigin1  gostermektedir. Bu trendin devam etmesi
halinde, kadro bulma siirecinde matematik egitimcilerinin
daha fazla firsat bulacagi ve matematikgilerin 6gretmen
yetistirme boliimlerinde pozisyon bulmasinin daha da
zorlagsacagr ongoriillmektedir. Hatta bu siirecin zamanla
matematikgilerin, 6gretmen yetistiren programlardan
diglanmasi ile sonuglanabilecegini soylemek de miimkiindiir.

Matematik Ogretmen Egitimcilerinin Akademik
Uretkenlikleri

Tirkiye’de ilkégretim matematik egitimi programlarinda
gérev yapan akademik personelin ortalama olarak ii¢
yilda bir adet ulusal diizeyde bilimsel makale iirettikleri
belirlenmistir. Unvanlara gore bakildiginda profesorlerin
her ti¢c yilda bir tane, dogentlerin her iki yilda bir tane
ve doktor ogretim iiyelerinin ise her beg yilda bir tane
ulusal dergilerde makale iirettikleri belirlenmigtir. Tiim
ogretim tyeleri icinde docentlerin ulusal diizeyde yillik
bazda makale iiretim ortalamalarinin en yiiksek oldugu;
kariyerlerinin baginda olan doktor 6gretim iyelerinin
ise yillik bazda makale iiretim ortalamalarinin en diigiik
oldugu goriilmektedir. Ulusal makale iiretim ortalamastyla
kiyaslandiginda yillik bazda kisi bag1 ortalama bir uluslararas
makale iretimiyle yonelimin agirlikli olarak uluslararasi
platformlarda yayin yapmaya doniik oldugunu soylemek
miimkiindiir. Uluslararasi dergilerde profesérler her yil
ortalama bir tane makale yayimlarken; docentler her ti¢ yilda
ortalama dort tane ile en fazla ve doktor 6gretim tiyeleri ise
her ii¢ yilda ortalama iki tane ile en az sayida bilimsel yayin
iretkenligine sahip unvan grubu olmustur.

Tim unvan gruplari goz oniine alindiginda 6gretim
iyelerinin hem ulusal hem de uluslararast kapsamda 6zet
bildirilerinin tam metin bildirilere gore daha yiiksek sayida
oldugu soylenebilir. Ayrica MOFE lerin uluslararast bildiri
iiretim ortalamasinin ulusal bildiri iiretim ortalamalarindan
hem 6zet hem de tam metin bildiriler kapsaminda daha
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yiiksek oldugu belirlenmistir. MOE lerin agirlikli olarak
matematik egitimi alaninda bildiriler sunduklari ve
kadinlarin tiim unvan gruplarindaki erkeklere kiyasla bildiri
tretim ortalamalarmm daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.
Unvansal agidan ele alindiginda sunulan 6zet ve tam
metin bildiriler kapsaminda docgentlerin diger tim unvan
gruplarina gore daha yiiksek yillik tiretim ortalamasina sahip
oldugu soylenebilir. Tim kaulimcilarin tiretim ortalamasi
g6z oniine alindiginda MOFE lerinin ortalama olarak ulusal
diizeyde ti¢ yilda bir tane 6zet bildiri; uluslararas: diizeyde
yillik ortalama bir tane 6zet bildiri ve her ii¢ yilda bir tane
tam metin bildiri trettikleri belirlenmigtir. Buraya kadar
paylasugimiz sonuclar matematik egitimi programlarinda
gorev yapan akademik personelin, bildiri ve makale sayilar
agisindan degerlendirildiginde, bilimsel iiretimlerinin sinirlt
diizeyde kaldigina isaret etmektedir.

Hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde dogentler en
yiksek makale tretim ortalamasina sahipken doktor
ogretim iyeleri de en digitk ortalamaya sahiptir.
Makalelerde gorinen bu duruma benzer bir durum
bildirilerde de gorilmektedir. Genel olarak dogentlerin
yillik bildiri ortalamalar1 hem 6zet hem de tam metin
bildirilerde doktor 6gretim tiiyelerinden daha fazladir.
Genel olarak bu durum akademik deneyimin iiretkenlikte
o6nemli bir degisken olduguna isaret etmektedir. Tack ve
Vanderlinde (2016) bu gozlemimizi dogrular ve aragtirma
konusunda ne kadar ¢ok tecriibe sahibi olunursa isin o
kadar kolay yapilabilir hale gelecegini ifade ederler. Fakat
deneyimin tek bagina iiretkenligi aciklamayacag da acikur.
Nitekim, Alhija ve Majdob (2017) ¢alismasinda, 6gretmen
egitimcilerinin aragtirma  iretkenliklerinin akademik
derece, kadro, idari pozisyon, aragtirma bulgularindan yeni
bilgiler kesfetmeye duyulan istek, 6zgiiven ve aragtirmada
yetersiz hissetme gibi degiskenlerden etkilendigini
belirtmistir. Dolayisiyla akademik deneyimin gostergesi
olarak almabilen unvanin tek bagina iiretkenlik gostergesi
olarak disiiniilmesi yaniltici olacakur.

Aragtirma sonuglar1 matematik 6gretmen egitimcilerinin
ulusal diizeyde bildiri ve makale yaymlamay1 uluslararas:
diizeydeki kadar tercih etmedigini gostermektedir. Ulusal
diizeydeki bilimsel yaymnlar genellikle o iilke dilinde
yayinlanmakta, yerelde veya ulusal diizeyde 6nem tagiyan
bir soruna odaklanmakta ve genellikle etki alani diisiik
kalmaktadir (P6lonen ve ark., 2021). Fakat 6zellikle yerelde
ortaya ¢ikan egitim sorunlarinin giderilmesi ya da egitimin
niteliginin iyilegtirilmesi icin ulusal ¢aligmalara ihtiyag
oldugu da acgiktr. Bu nedenle egitimcilerin ayni zamanda
kendi tilkelerindeki sorunlarla da ilgilenmeleri ve ulusal
diizeyde de galigmalar yapmalari gereklidir. Fakat ulusal
caligmalarin hem etki faktoriiniin hem de gériiniirligiiniin
uluslararas: arenadakilere gore daha diigiik kalmast buna
doniik tretkenligi de smurlandirdign  digtiniilmekeedir.
Ayrica unvan eksenli yikseltilmelerde uluslararasi
yayinlarin daha prestijli olarak algilanmasi ve adaya avantaj
saglamasi, tiniversitelerin de ozellikle uluslararast yayinlari
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tesvik etmesi ulusal diizeyde iiretim yapmayr olumsuz
etkiledigi soylenebilir. Nitekim Eker (2005), bizim de
tagtdigimiz kaygilarla, aragurmacilarin cesitli gerekeelerle
yalnizca uluslararasi yaym yapmaya yonlendirilerek, ulusal
beklentileri kargilamaktan uzaklagtirildiklart i¢in bu durumu
elestirmektedir. MOFE’lerin ulusal yayin yapma konusundaki
ilgi eksikligi, Tiirkiye’de matematik egitimi ile ilgili
yaganan sorunlarin bu kitlenin giindemlerinde hak ettigi
yeri alamadigina da isaret etmektedir. Elbette uluslararas:
diizeydeki caligmalarin da yereldeki egitim sorunlarina
cesitli ¢coziim onerileri ve katkilar1 vardir. Fakat burada
vurgulamak istedigimiz sey ulusal diizeydeki ¢aligmalarin
bu konudaki 6neminin géz ardi edilmemesi ve MOFE’lerin
aragtirma ajandalarinda hak ettigi yeri bulmasidir.

Aragtirmamizdan elde edilen bulgular MOE kitlesinin
bilimsel tiretkenliginin son derece sinirh diizeyde kaldigina
isaret etmektedir. Ogretmen egitimcileri tizerinde caligan
aragtirmacilar bu kitlenin aragtirma yapma sorumluluguna
ozel bir vurgu yaparlar (Alhija & Majdob, 2017; Nieme,
2016). Ciinkii 6gretmen yetigtirme uygulamalarinin giincel
gelismeleri yansitabilmesi ve niteliginin artmasi 6gretmen
egitimcilerinin aragtirmalarma baghdir (MacPhail ve ark.,
2019). Bu nedenle vyiiksekdgretim kurumlarinin artan
aragtirma  taleplerinin  6gretmen egitimcileri {izerinde
bir baskiya yol acugi da siklikla rapor edilmektedir (bkz.
MacPhail ve ark., 2019; Smith, 2020). Bu baskinin somut
bir yansimasi olarak, 6rnegin, Norve¢ Ulusal Arastirma
Okulu NAFOL kurulmugtur. Ogretmenlik deneyimi ile
Ogretmen egitimcisi pozisyonuna atama yapan Norveg’te,
ogretmen egitimcilerinin aragurma yetkinligi kazanmasi
ve aragtirmalarla alana katki saglamasi i¢cin NAFOL tesis
edilmigtir (Smith, 2020). Aslinda NAFOL, gectigimiz
on y1l icinde 6ne ¢ikan ve 6gretmen egitiminde aragtirma
bileseninin gii¢lendirilmesine vurgu yapan uluslararast
politik trendin dogrudan bir yansimasidir (Aspfors &
Eklund, 2017; Menter, 2015). NAFOL’un kurulus
gerekgeleri arasinda Ogretmen  egitiminin  akademik
yOniini 6ne ¢itkarma, arastirma projeleri iiretme ve bilimsel
yaym ic¢in gerekli donanimlar1 kazandirarak 6gretmen
egitimcilerinin akademik gelisimlerine destek sunmak yer
almigtir (Smith, 2020). Acgiktir ki yiiksekogretimde gorev
yapan 6gretmen egitimcilerinin her gecen giin giderek artan
diizeyde bir aragtirma baski ve beklentisi ile karg1 kargiya
kalmaktadirlar.  Tirkiye’de Ogretmen egitimcilerinin
atanma kriterleri arasinda doktora derecesinin yer almasi bu
kitlenin aragtirma yetkinligine sahip olduguna acikeca isaret
etmektedir. Fakat yetkinliklerine ragmen, MOE kitlesinin
son derece sinirh diizeyde kaldigini tespit ettigimiz bilimsel
aragtirma ve yaymn Uretkenligi, bahsettigimiz uluslararasi
trendin nihai hedefleri ile uyumsuzluk tagimaktadir. Bu
konuda daha ileri diizey caligmalar yapilarak 6gretmen
yetigtirme veya matematik egitimi alaninda uygulamalarin
niteligin arttrilmasina doniik aragtirmaya dayali ¢abalarin
dikkat ¢ekici gekilde sinirli diizeyde kalmasinin nedenleri
aragtrilmalt  ve somut/uygulanabilir ¢oziimler ortaya
konulmalidir. Ayrica bu konuda tegvik sistemlerinin
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neler olmast ve nasil yapilandirilmas: gerektigine iligkin
uygulayicilar ve politika yapicilara yol gosterici ¢aligmalarin
onemli ve gerekli oldugu da ifade edilmelidir.

MOFElerin her birinin kariyerleri boyunca ortalama iki
projede yer aldiklari tespit edilmistir. Bu projelerin agirliklt
olarakiiniversitelerin bilimsel aragtirma proje birimleri (BAP)
ve TUBITAK tarafindan desteklendigi goriilmektedir.
Ozellikle en fazla ortalamaya sahip olan BAP projeleri goz
oniine alindiginda MOFE’lerin proje yapmalarinda kurum igi
desteklerin 6n plana ¢iktigi sdylenebilir. Ote yandan BAP
kapsaminda en ¢ok lisansiistii tezlerin desteklendigi (Erol
& Apaydin, 2017) dikkate alindiginda bu projelerin bazi
durumlarda bir zorunluluk olarak gerceklesmis olabilecegi de
goz ardi edilmemelidir. Nitekim baz1 tiniversiteler lisansiistii
tezlerin savunmaya girebilmesi i¢in BAP projesinden
iiretilmesini sart kogmaktadirlar. Bu nedenle tiniversitelerin
sagladiklar1 desteklerden ziyade sartlarnin da proje
tretiminde etken oldugu soylenebilir. En ¢ok tamamlanan
projelerde ikinci sirada yer alan TUBITAK, sadece 2020
yili i¢in {iniversitelerden gelen 1179 projeye finansal destek
saglamistr (TUBITAK, 2021). Tiim matematik egitimi
alaninda gérev yapan akademisyenlerin kariyerleri boyunca
toplamda 298 TUBITAK projesi gerceklestirdigi goz oniine
alindiginda bu konudaki iiretkenligi artiracak sekilde tegvik
edici tedbirlerin alinmasi gerektigi bizce aciktir.

Aragtirma yetkinligine sahip olmalarina ragmen nicin
MOFE leri bilimsel yaynlar1 ve/ya proje ¢alismalari smirl
kalmaktadir? Bunun pek ¢ok nedeni olabilir: idari igler ve
gorevler, ders yiikleri, zaman kisithlig1, kurum imkanlar:
ve aragtirma olanaklar1 gibi. Ogretmen egitimcilerinin is
ytiklerinin yogunlugundan dolayr meslektaglarla olan bilgi
aligverisi, kisisel veya grup olarak yiiriitilen aragtirma
projeleri gibi uygulamalara ¢ok az vakit ayirabildikleri
farkli ilkelerde yapilan ¢aligmalarda rapor edilmigtir
(Czerniawski, ve ark., 2017; Vanassche & Kelchtermans,
2016). Fakat unutulmamalidir ki 6gretmen egitimcilerinin
sorumluluklarindan biri 6gretim oldugu gibi bir digeri
de aragtrmadir (Bouckaert & Kools, 2018). Ogretmen
egitimcilerinden aragturmanin tiiketicisi ve tireticisi olmalar1
beklendigi (Smith, 2020) g6z 6ntine alindiginda kurumlarin
ogretim ile aragurmayr dengelemenin ya da her ikisini
birlestirmenin yollarini bulmas: gerekmektedir.

Unvanlara gore ortalama proje sayist géz 6niine alindiginda
unvana paralel olarak proje ¢aligmalarinin sayilarindaki artig
dikkat c¢ekmektedir. Dolayisiyla unvan artik¢a deneyim
ve/ya akademide gecirilen siireyle beraber ogretim iyesi
bagina diigen proje sayisinin hem BAP hem de TUBITAK
projelerinde artig gosterdigi soylenebilir. Ote yandan
kurum dig1 projeler kapsaminda olan Avrupa Birligi veya
bakanliklarla yiiriitiilen projelerin son derece sinirli kaldig:
dikkat ¢ekmektedir. Bu sinirlilik  akademisyenlerden
kaynaklanabilecegi gibi aymi zamanda kurumlarin
politikalariyla da ilgili olabilmektedir. Proje sayisi ile paralel
olarak MOFE lerin agirlikh olarak projelerde aragtirmaci ve/
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ya yuritict rollerini istlendikleri tespit edilmistir. Her
bir MOE nin kariyeri boyunca ortalama neredeyse bir defa
arastirmaci ve/ya yiiriitiicii roliini stlendigi goriilmektedir.
Bazi akademisyenlerin bu roli birden ¢ok kez iistlendigi g6z
oniine alindiginda alanda hicbir gekilde aragtirmact ya da
yliriitiicti rolii iistlenmeyen ve goz ardi edilmeyecek 6nemli
bir MOE grubunun oldugunu soylemek miimkiindiir.
Ustelik bu projelerin ¢ogunlugunu kurum ici desteklenen
BAP projeleri olugturmaktadir. Hem gerceklestirilen proje
sayist ve hem de proje gorevlerindeki ¢esitlilik gz oniine
alindifinda proje yapmaya iliskin bir arayisin oldugu goziikse
de proje caligmalarina kaulma ve/ya yiiriitme konusunda

MOFE lerin ¢ok da istahl bir kitle olmadigr goriilmektedir.

Projeleri artirmanin yollar1 aranarak bilimsel {iretimin hem
niceliksel hem de niteliksel olarak alana katki saglayacak
diizeye getirilmesi 6nem arz etmektedir. Nitekim bircok
iilkenin aragtirmacilarin  bilimsel iiretimini arttirma
yollarmimn arayisi icinde olduklar1 dikkat cekmektedir
(Polénen ve ark., 2021). Bilimsel iiretimde 6nde gelen
ilkelerin ortak ozelligi aragurmacilara ilgili altyapiy
saglamanin yani sira aragtirma kaynaklari ve finansal
acidan iyi firsatlar sunmalaridir (Herndndez-Torrano
& Ibrayeva, 2020). Bir¢ok arastirma finansal desteklerin
iniversitelerin basar1 performansina etkili oldugunu ortaya
koymustur. Ornegin Li ve Ho (2008), iiniversitelerin
sagladig1 fonlarin aragtirma performansinda ve yayin bagina
diigen auf sayilarinda artisa yol agtigini vurgulamaktadir.
Reddy ve ark. (2016) aragtirmasinda finansal destegin auf
sayisi, alinti sayisi, H-indeks gibi aragtrma Olgiitlerini
ve diinya tniversite siralamasina etkisini incelemis ve
finansal destegin hem iniversitelerin aragtirma kalitesinde
hem de atf sayilarinda olumlu bir etkisinin oldugunu
gostermiglerdir. Bu nedenle birgok tilke performansa dayali
aragtirmalarin sayisini ve niteligini arturmak icin aragtirma
enstitiileri ya da tniversitelerde aragtirma finansmani/
destek sistemi kurma ve bir finansman modeli ortaya
koyma cabasi icerindedir (P6lonen ve ark., 2021). Tim
bu aragtirma sonuglar1 aragurmacilara sunulan alt yapr ve
finansal desteklerle bilimsel tiretkenlik arasinda dogrusal bir
iligkinin varligina isaret etmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de
MOFElerin bilimsel iiretim yapmalarinin tegvik edilmesi
ve desteklenmesi nitelikli matematik 6gretmeni yetistirme
icin 6nemli bir rol oynayacakur. Fakat finansman diginda
hangi etkenlerin MOE kitlesinin arastirma girisimlerinde
ve bilimsel iiretkenliklerinde belirleyici oldugunun ortaya
konulmas i¢in ileri caligmalara duyulan ihtiyag bizce acikur.
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Extended Abstract

Profiles and Academic Productivity of Mathematics Teacher Educators

r l N eacher educators (TEs) play a crucial role
in preparing future teachers, yet research on
their professional characteristics and academic

productivity remains scarce (Boei et al., 2015; Murray,

2005). This gap is particularly evident for mathematics

teacher educators (MTEs), who come from diverse

backgrounds such as mathematics, mathematics education,
and classroom teaching (Castro Superfine & Li, 2014).

While the literature has examined the dual role of TEs
as teachers and researchers, little is known about the
demographic composition and research engagement of
MTE:s in Tirkiye. In contrast to some countries that
prioritize teaching experience (Harrison & McKeon,
2008; Swennen et al.,, 2010), MTEs in Tirkiye are
appointed based on their doctoral qualifications and
research productivity.

This study examines the profiles and academic
productivity of MTEs in Tiirkiye, focusing on academic
rank, gender distribution, doctoral field, and research
output (publications, conference presentations, and
projects). By addressing this gap, the study contributes to
a better understanding of MTEs’ professional trajectories
and research productivity.

Literature Review

The literature identifies two primary roles of teacher
educators: preparing future teachers and engaging in
academic research (Alhija & Majdob, 2017; Niemi, 2016).
While some countries emphasize teaching experience as a
prerequisite for teacher educators (Murray et al., 2009),
others prioritize research expertise, offering structured
professional development programs to enhance faculty
research skills (Shagrir, 2010; Smith, 2020).

MTEs form a heterogeneous group with varying
expertise in mathematics, pedagogy, and classroom
teaching (Bergsten & Grevholm, 2008). Their academic
productivity and research engagement are shaped by
institutional and national policies, yet empirical research
on this topic remains limited (Czerniawski et al,
2017). Despite increased attention to the professional
development of TEs, the academic engagement of MTEs
in Tirkiye remains underexplored.

This study contributes to the field by providing an
empirical analysis of MTEs’ research output, addressing
a gap in the literature on teacher educator profiles and
academic engagement.
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Method

This study employs a descriptive research design. The
sample consists of 473 faculty members working in primary
mathematics teacher education programs at state and
private universities. This represents approximately 99%
of the target population. Data were collected from the
Higher Education Council’s national academic database
(YOK Akademik) and the official websites of universities.
The dataset includes demographic variables (academic rank,
gender, doctoral field, and years of academic experience)
and indicators of academic productivity (publications,
conference presentations, and research projects).

For data analysis, publications and presentations were
classified as national or international and further categorized
into mathematics education, pure mathematics, and other
fields. Research projects were analyzed based on the type
of project and the researcher’s role. Descriptive statistical
methods were applied to summarize the composition of
MTEs and their academic engagement.

Findings

The analysis reveals that the academic ranks are evenly
distributed between assistant professors and senior faculty
members (associate and full professors). While the overall
gender distribution is balanced, men are more prevalent
among full professors. Most MTEs hold a doctorate
in mathematics education, with a smaller group having
earned their degrees in pure mathematics.

In terms of academic productivity, MTEs publish, on
average, one national article every three years and one
international article annually. Regarding conference
presentations, each faculty member produces one
international abstract per year and one full-text paper
every three years. At the national level, professors publish
approximately one article every three years, associate
professors every two years, and assistant professors every
five years. Among these groups, associate professors
exhibit the highest rate of national publication, while
assistant professors are less productive. Across all ranks,
abstract presentations outnumber full-text papers.

A notable trend is the higher conference presentation
rates among female faculty members across all academic
ranks. Additionally, MTEs participate in an average of
two research projects, primarily funded by BAP and
TUBITAK. The number of projects increases with
academic rank; however, overall research productivity
remains moderate.
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Discussion

The findings indicate a gender shift in mathematics
teacher  education, with  women  increasingly
outnumbering men in lower academic ranks, while men
remain dominant at the full professor level. This pattern
aligns with broader trends in higher education, where
the increasing presence of women contrasts with the
historical perception of academia as a “male empire”
(Acker & Dillabough, 2007). The growing representation
of women in mathematics teacher education suggests a
transformation in the academic workforce.

Historically, the field of mathematics education was shaped
by mathematicians, but over time, mathematics educators
have gained prominence as the field evolved (Richter et
al., 2021; Stracke & Kummer, 2010). The findings reveal
a decline in faculty members with doctorates in pure
mathematics, indicating a possible shift toward specialization
in mathematics education. While perspectives from both
disciplines enrich teacher preparation, the decreasing
presence of mathematicians in teacher education programs
suggests a narrowing of expertise diversity.

In terms of academic productivity, associate professors
demonstrated the highest publication rates, while
assistant professors had the lowest. This supports
previous findings that research experience enhances
productivity (Tack & Vanderlinde, 2016). Despite their
research competence, MTEs exhibit limited engagement
in scientific publications and research projects, a
challenge also reported in international studies. Heavy
teaching loads often leave insufficient time for scholarly
collaboration and research activities (Czerniawski et al.,
2017; Vanassche & Kelchtermans, 2016). Since TEs
are expected to be both consumers and producers of
research (Smith, 2020), institutions must find ways to
balance teaching and research responsibilities to support
sustained academic engagement.

Conclusion and Recommendations

The findings indicate that mathematics education has
undergone a transition where women are becoming
increasingly integrated into the field. Over time,
mathematics education has moved away from its
mathematics-centered roots, evolving into a discipline
primarily led by mathematics education specialists.

Despite their research competence, MTEs exhibit limited
scientific output, highlighting the need for institutional
support to encourage scholarly engagement among
faculty members at all levels.

Future studies should explore the factors influencing

MTESs’ research engagement and productivity, identifying
the structural and professional barriers that shape their

Cilt/

academic contributions. Investigating strategies to
balance teaching and research responsibilities will be
crucial in fostering a more research-active community
within mathematics teacher education.
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