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Bu makalede Mecellenin satim akdi icin 6ngordigu kabz oncesi
tasarruf ve hasar hikimleri, Fransiz Medeni Kanununun hikimleriyle
karsilastirilacaktir. Ardindan tadil komisyonlarinin  kabz hukumleri
odakli galismalari, Fransiz Medeni Kanunu'yla paralellikleri bakimindan
incelenecektir. Mecelle'nin maruz kaldigi elestiriler Fransiz Medeni
Kanunu'yla dayatilan hukuk tasavvuruyla yakindan ilgilidir. Mecelle, kabz
oncesi tasarruf ve hasar hiukimleri bakimindan yurirligi strecinde ve
sonrasinda cokga elestirilmistir. Ozellikle menkul malin satisinin sinirlanmasi
ve hasarin saticiya birakilmasi, ticaret hukukundaki isleyis acisindan ciddi
bir sorun olarak algilanmistir. Fransiz Medeni Kanunu ise malin yeni bir
satisa konu olmasi igin teslim sartindan s6z etmez, satislarda milkiyetle
birlikte hasar sorumlulugu da dogrudan misteriye geger. Bu ylizden Fransiz
Medeni Kanunu 6zellikle fazla ticaret yapan satici icin ¢ok daha risksiz ve
kazanc¢li mukavele imkani verir. Misteri ise malla birlikte, bedelini de
kaybetme riskiyle yuzlesir. Kabz hiikiimlerinin 6nce ecnebiler, ardindan Bati
hukuk tasavvurunu benimseyen Osmanli hukukgulari eliyle elestirildigini,
nihayet tadil siirecinde dort mezhebin fetvalarindan istifade edilerek ¢cagin
ihtiyaclarini karsilayamadigi iddia edilen diger hikimlerle birlikte kabz
hukimlerinin tadiline girisildigini soyleyebiliriz. Bu ¢alisma Mecelle’nin
tadil ihtiyacini Hanefi mezhebi sinirlari bakimindan tartismak yerine,
Fransiz Medeni Kanunu'nun islevi ve iktisadi kabulleri agisindan inceleme
denemesinden ibarettir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Mecelle, Fransiz Medeni Kanunu, Satim
Akdi, Tasarruf, Zarar, Hasar, Tadil

ABSTRACT

This article focuses on the pre-delivery disposition and damage provisions
stipulated by the Mecelle (Ottoman Empire’s Islamic civil code) for sales
contracts and compares them with the French Civil Code. The study
then examines the works of the amendment commissions that focus on
provisions for disposition and damages in terms of their connection with
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the French Civil Code. The criticisms that the Mecelle has been exposed to are closely related to the legal concept
imposed by the French Civil Code. The Mecelle has been heavily criticized both during and after its implementation
in terms of pre-delivery disposition and damage provisions. The fact that the Mecelle especially limited the sale of
movable goods and left responsibility for damages to the seller was perceived as a serious problem in terms of the
functioning of commercial law. The French Civil Code makes no mention of the delivery condition for goods being
subjected to a new sale. Therefore, the French Civil Code provides a much more risk-free and profitable contract
opportunity, especially for the trader. On the other hand, the customer faces the risk of losing the price sum along
with the goods. The provisions on disposition and damage can be said to have been first criticized foreigners,
then by Ottoman jurists who'd adopted Western legal concepts before finally making use of the fatwas of the four
schools to amend the provisions on disposition alongside other provisions that were claimed to not meet the
needs of the age. This study consists of an attempt to examine the need for amending the Mecelle in terms of the
function and economic acceptances of its civil code rather than discussing the boundaries of the Hanafi school.

Keywords: Islamic Law, Mecelle, French Civil Code, Sales Contract, Right of Disposition, Damage, Amendments

EXTENDED ABSTRACT

The Ottoman Empire prepared the Mecelle to function as the civil code to complete the
commercial code. Mecelle prohibited the customer from selling a purchased item before
receiving it, and left the responsibility for damages to the seller up until the point the item was
delivered. Due to this arrangement, the Mecelle was frequently criticized both during and after
its implementation. The focus of criticism is that, although the Mecelle immediately transfers
ownership of goods to the customer in a sales contract, it leaves the responsibility for damages
to the seller until delivery. In other words, The Mecelle’s regulations regarding property and
damage liability are presented as a legal contradiction. Although the responsibility for damages
belongs to the seller until delivery, the benefits belong to the customer.

Meanwhile, the French Civil Code puts forth no legal obstacle for an undelivered good
to be subject to a new sale, leaving the responsibility for damage only to the customer from
the moment of sale. Ownership of goods is transferred to the customer at the moment the
sales contract is signed. This link the French Civil Code establishes between the transfer of
ownership and liability for damages is accepted as legally consistent and is always highlighted
when criticizing the Mecelle. After the Mecelle, the Code of Obligations (1926), which is
based on the Swiss Civil Code and was entered into force as the law of independent debts,
transfers ownership of goods to the customer at the moment of delivery. The responsibility
for damages to goods belongs to the customer from the moment the contract is signed. In this
arrangement, customers have to bear all economic risks and loss of value for goods they do
not yet own, control, or can interfere with. On the other hand, the seller does not have to bear
any risk or loss of the goods being sold once the contract has been signed; however, property
regarding the goods is protected until the moment of delivery. As can be seen, the Code of
Obligations has made the exact opposite conditions than the Mecelle in terms of transfer of
ownership and damage liability provisions regarding sales contracts. In this way, regulations
protect sellers’ commercial activities while in return opening the door to serious problems that
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may be accrued by the customer. As a matter of fact, the next Turkish Code of Obligations
(2011) abandoned the previous regulations, which were found to be extremely harmful to
the customer, and left the responsibility for damage to the seller alongside any benefits from
the goods. In other words, the Mecelle’s regulations that protect customers from liability for
damages until delivery has returned.

Abul’ula found the fact that only the Mecelle was subjected to heavy criticism to be
strange, despite the existence of various Western laws that have opposite provisions in terms
of ownership and responsibility for damages. The Code of Obligations (1926), which came
into force after the Mecelle, can be presented as a dramatic example of this determination.
In the background of the Western-based criticisms directed at the Mecelle, the occurrence of
economic results is quite likely to be achieved through legal practice rather than any concern
for harmony between provisions. When remembering how the provisions of the French Civil
Code, which supports liberal, secular, and absolute property, were instrumentalized and imposed
on other nations, the Mecelle can be considered to have become a target due to its potential for
resisting the pragmatist aims of the Western states that are trying to turn Ottoman lands into a
profitable market. When encountering the Mecelle, which tried to reflect figh principles into
legal practice and protected the financial rights of both the customer and the seller for this
purpose through sensitive criteria by balancing them with the duties and responsibilities in a
contract, Ottoman lawyers idealized the arrangement of the French Civil Code that focused on
ownership, and over time the provisions of the Mecelle became marginalized. Provisions that
prevent the sale of undelivered goods and left the responsibility for damages to the seller are
obvious examples of what happened in this process. This article examines the process of the
Mecelle being shelved as an old law in the context of the right of disposition before delivery
and the issue of damage liability by focusing on the amendments to the Mecelle and on the
legal regulations of the French Civil Code. The study finishes by attempting to determine the
effect the French Civil Code had on the efforts of the Mecelle Amendment Commissions.
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Giris

Mecelle Komisyonunun mazbatasi, Avrupa devletlerindeki medeni kanun-ticaret kanunu
modeline atif yaparak baslar. Osmanli Devleti’nde de Ticaret Kanunnamesi’nden itibaren
bu modele gecildigine isaret edilir. Fikha miiracaat edilerek Mecelle’nin tanzim edilecegi,
mali islemlerde medeni kanun islevi gorecegi belirtilir.! Hakikaten Osmanli hukukgularinin
eserlerinde Mecelle’ye siklikla atif yapilir ve asli/medeni kanun olarak Mecelle’nin tiim
mahkemelerde gecerli oldugu vurgulanir.? Mecelle nin tanzimi sirasinda, yiirtirlikteki Ticaret
Kanunu’nun kaynagi dogrudan Fransiz Hukuku oldugu i¢in onu gevreleyecek medeni kanunun
yine Fransa’dan alinmasi gerektigi inancindaki biirokratlarla, Ahmed Cevdet onciiliigiindeki
muhafazakar reformistler arasinda gii¢lii bir miicadele yasanmustir. Neticede bir mukaddime ve
on alt1 kitap halinde Mecelle tanzim edilmistir.* Komisyon, 1851 maddeden olusan Mecelle’nin
sadece 12 maddesinde mezhep i¢i sahih goriisten ayrilmis, kendi inisiyatifi dogrultusunda
tercihte bulunmustur.* Kitdbii 'I-Biiyu * 303 madde ve yedi boliim (bab) halinde tanzim edilmistir.’

Mecelle satim akdinde kabz oncesi tasarruf hakki ve hasar sorumlulugunu diizenleyen
maddeleri nedeniyle ¢okga elestirilmistir.* Hasar sorumlulugunun intikali malin ugradigi olumsuz
ekonomik sonuglara katlanma yiikiimliiligiiniin saticidan alictya gegmesi anlamina gelir.” Alman
Medeni Kanunu’nda miilkiyet ve hasar sorumlulugu teslim aninda miisteriye intikal eder. Isvigre
Medeni Kanunu’nda miilkiyet teslim aninda devredilir, fakat hasar sorumlulugu akitle birlikte
miisteriye geger. Isvigre Kanunu’nu kaynak edinen 818 say1li Borglar Kanunu (1926) meseleyi
ayni sekilde diizenler. Arslanli, Mecelle’yi kabz 6ncesi hasari saticiya birakirken fayda ve
hasilatin1 miisteriye birakmasi agisindan uyumsuzlukla elestirir; Ansay gibi, miilkiyet-hasar

1 bk. Ali Haydar, Diirerii 'I-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam: Kavaid-i Kiilliye (Istanbul: Alem Matbaas1, 1313),
1-2; Osman Kasikeu, Isldm ve Osmanl Hukukunda Mecelle (istanbul: OSAV, 1997), 75; M. Macit Kenanoglu,
Ticaret Kanunndmesi ve Mecelle Isiginda Osmanl Ticaret Hukuku (Ankara: Lotus, 2005), 120-121.

2 bk. Mehmed Celaleddin, Hukuk-i Ticaret Dersleri (Dersaadet: Sabah Matbaasi, 1329), 34; Ibrahim ihsan, “Ticaret
Kanunnamemiz”, Istisare 19 (21 Kanunisani 1324), 865.

3 A.Refik Giir, Hukuk Tarihi ve Tefekkiirii Bakimindan Mecelle (istanbul: Sebil, 1993), s. 24-27; Kasike1, Lslim
ve Osmanli Hukukunda Mecelle, 73-74; Mehmet Akif Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Hars Yaymeilik,
2005), 459; a. mlf, “Mecelle’nin Hazirlanis1”, Osmanli Arastirmalart 9/9 (Haz. 1989), 46-48; Mustafa Harun
Kiylik, “Mecelle’ye Giden Yolda Ahmed Cevdet Pasa Ve Miicadelesi”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 35
(2020), 491-493; Ebiil‘ula Mardin, “Mecelle”, Islam Ansiklopedisi 7 (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1970),
434.

4 bk. Seyit Mehmet Ugur, “Mezhep I¢i Tercih Agisindan Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, Cumhuriyet llahiyat Dergisi
22/1 (Haziran 2018), 239.

5 bk. Ali Haydar, Min Diireri’l-Hiikkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam: Kitabii’l-Buyu® (Dersaadet: Mahmut Bey
Matbaasi, 1310), 2-29.

6  Ebiil‘ula menkul malin tasarrufuna imkan vermemesi nedeniyle Mecelle’yi elestirir. Ona goére Mecelle’ye yonelen
itirazlar hakli olarak kabz ve tasarruf hitkkiimlerinden baslar. Zamana uygun hiikiimler se¢ilmesi gerekirken Hanefi
mezhebinin dar kaliplar iginde kalinmustir. Yine de benzer hiikiimler diizenleyen ingiltere, Almanya, Avusturya
kanunlar1 yerine yalniz Mecelle nin elestirilmesini garip bulur. bk. Ebiil‘ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden
Ahmet Cevdet Pasa (Ankara: TDV, 2009), 213-215; “Mecelle”, 436. Ayrica bk. Mehmet Akif Aydin, “Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye”, TDV Islam Ansiklopedisi 28 (Ankara: TDV, 2003), 234; Ali Tuncer, Satis Sézlesmesinde
Hasarin Gegisi (Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 27-30, 47.

7 Murat Orug, Satis Sozlesmesinde Riskin Gegisi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2015), 379.
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hiikiimlerini geliski olarak degerlendirir. Alman Medeni Kanunu’nu yarar ve hasar1 satictya
birakmasi noktasinda daha tercih edilir bulur. Hasar1 kusurlu fiille iliskilendirmeden mutlak
olarak satictya birakmasini hakkaniyetsizlik olarak degerlendirir.! Mecelle nin ilgastyla yiiriirliige
giren 818 say1li Borglar Kanunu, yerini 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na birakmustir. Yeni
kanun hasar ve yarar1 sdzlesme anindan itibaren miisteriye birakan 6nceki uygulamayi terk
etmis, hasar ve yarar icin zilyetlik devrini yani kabz anin1 esas almistir. Miisterinin kontroliinde
olmayan mala ait tim ekonomik sorumlulugu satis anindan itibaren tek basina {istlenmesi,
hukukgular arasinda hakkaniyetsizlik olarak degerlendirilmis, miisterinin kanunla koruma
altina alinmasi gerektigi anlagilmigtir.’

Mubhafazakar/sekiiler zaviyeden Mecelle okumasi yapan -Mandelstam Mecelle heniiz
yiiriirliikteyken etkili elestiriler dile getirmistir-'° literatiire son zamanlarda Mecelle’yi hukuk
sisteminde problematige doniisen karma ticaret mahkemeleri ve ecnebi miidahaleleriyle
iliskilendiren arastirmalar eklenmistir.!" Bunlardan biri Kiling ve Karakaya’ya aittir. Onlar
bazi vesikalara dayanarak hukukun iyilestirilmesi adina ecnebilerin kendi iilkelerinin medeni
kanunlariyla uyum i¢indeki hiikiimlerine bile itiraz ettiklerini tespit etmislerdir. Mecelle tadil

8  Halil Arslanli, “Mecellede Hasar”, Journal of Istanbul University Law Faculty, 14/1-2 (Eylil 2011), 257-258,
269, 271; Sabri Sakir Ansay, “Menkul Mallarda Miilkiyetin ve Hasarm intikali Hakkinda Muhtelif Sistemler
Arasinda Bir Mukayese”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10/1 (1953), 453.

9 Ahmet Akman, Isldm Hukukunda Akdi Mesulivet ve Tazminat: Tiirk Bor¢lar Hukuku Mukayeseli (Ankara:
Adalet Yaynevi, 2019), 292; Elif Unal, Satis Sozlesmesinde Hasarin Gegigi (Izmir: izmir Ekonomi Universitesi,
Lisanstistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 40; Tuncer, Satis Sozlesmesinde Hasarin Gegisi, 46-48,
117.

10 Rusya Sefaret terciimani olarak bir siire Dersaadet’te bulunan André Mandelstam (1869-1949) Ticaret
mahkemelerinde Ticaret Kanunu’nun bosluk biraktigi meselelere Mecelle’nin tatbik edilmesine siddetle
karsidir, ona gore Mecelle birakilip yerine Fransiz Medeni Kanunu alinmalidir. Mecelle’nin miilkiyet-hasar
sorumlulugu hiikiimlerine génderme yapar, kabz dncesi hasari satictya biraktigi igin tenakuz ithaminda bulunur
(md. 167, 293 ve 369). Mehmed Arif ise Mecelle’yi dogrudan Devlet’in istiklali ile iligkilendirir. Mandelstam’in
La Justice Ottomane eserindeki tenkitleri kadim anlagmalar1 bahane eden ecnebi miidahalesinin son drnegi
olarak takdim eder. bk. Mehmed Arif, “Hiikiimet-i Ecnebiye ile Miinasebatinda Mehakim-i Osmaniye”, [lm-i
Hukuk ve Mukdyese-i Kavdnin Mecmuasi, 1/2 (istanbul: Hilal Matbaasi, 1325), 180-184; André Mandelstam,
La Justice Ottomane: Dans Ses Rapports Avec Les Puissances Etrangéres (ed. A. Pedone, Paris: Libraire de
la cour d’appel et de I’ordre des avocats, 1911). Mandelstam Rusya’daki Bolsevik Ihtilali’nin ardindan Paris’e
yerlesmis, kendini “liberal bir Rus” olarak tanimlamistir. Bu da neden Fransiz Medeni Kanunu’nu savunduguna
bir nebze 151k tutuyor. bk. Helmut Philipp Aust, “From Diplomat to Academic Activist: André Mandelstam
and the History of Human Rights”, The European Journal of International Law 25/4 (2014), 1108. Kiigiik
Hamdi Mecelle ile Fransiz Medeni Kanunu’nu beslenip hizmet ettikleri toplum degerleri ve iktisadi sonuglar
bakimindan mukayese egilimindedir. Bakis agis1 bir medeni kanunun neye hizmet ettigi/etmesi gerektigi ve
kimi korudugu/korumasi gerektigi noktasina yaslandig igin 6zgiindiir. Kiigiik Hamdi, “Mecelle-i Ahkam-1
Adliyemize Reva Goriilen Muahezeyi Miidafaa”, Beyanii’l-Hak 2/48 (11 Safer 1328/8 Subat 325), 1024; 2/49,
1036-1038. Mecelle’yi sekiiler zaviyeden degerlendiren Mehmet Talat ise Mecelle nin din kisvesine biirtiinmiis
bir kanun olmasindan duydugu rahatsizlig: dile getirir. Yeni medeni kanunun her tiirlii dini telakkiyi bertaraf
ederek yiriirliige girmesinden son derece memnundur ve Mecelle’nin basarisizligi sonucuna varir. Fikihtaki
ihtilaflarin ortada gergek bir ser‘i hiikkiim bulunmamasindan kaynaklandigi inancindadir. bk. Mehmet Talat,
“Eski ve Yeni Kanunlarin Yekdigeriyle Karsilastirilmas1”, Hukuki Bilgiler Mecmuas: 3 (Tesrinisani 1926), 143.

11 Literatiirdeki elestiriler hakkinda bir degerlendirme i¢in bk. Zeki Kogak, “Hukuk Teknigi A¢isindan Mecelle’ye
Yapilan Elestiriler ve Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 19/2 (2015),
27-48.
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siirecinin bu tenkitlere paralel oldugu ve rasyonel temelden yoksun oldugu sonucuna varmiglardir. '
Erdem, Mecelle’yi konu alan Ingilizce literatiirii 19. yiizy1ldan baslayarak giiniimiize kadar
inceler ve Mecelle’ye bakisin oryantalistlerin kapitalist-somiirgeci ideolojilerinden fazlasiyla
etkilendigi tespitini yapar."* Bu makalede Mecelle’ye yoneltilen tenkitler 15181inda oncelikle
Mecelle’nin kabz ve hasar hiikiimleri incelenecek, ardindan Fransiz Medeni Kanunu’nun
yaklagimina yer verilecektir. Tadil komisyonlarindaki tartigsmalarin Fransiz Medeni Kanunu
ile irtibatt aciga c¢ikarilacaktir. Literatiirde Mecelle ve Fransiz Medeni Kanunu arasinda
mukayeseler yapan bazi 6rnekler mevcuttur. Mecelle’yi Code Civil’le vekalet sozlesmesi
ozelinde karsilastiran Esirgen, her iki metin arasinda dnemli benzerlikler oldugu sonucuna
varir." Yildiz ayn1 mukayeseyi haksiz fiil agisindan yapar ve iki metnin farkliliklarini 6ne
cikarir. Diger bir ¢calismasinda iki metnin yiriirliige giris siirecini ve tanzim sebeplerini
mukayese eder.'® Fakat bu caligmalar tadil metinlerine deginmemekte, Mecelle’yi problematige
dontisen hiikiimleri tizerinden tartismamaktadir. Daha 6nce Kitabii’l-Biiyu‘un asri ihtiyaglara
cevap verebilecek sekilde tanzimi i¢in Mecelle Komisyonu’nun fetva tercihlerini mal kavrami,
satis sartlar1, muhayyerlikler, hak-menfaatlerin satisi, toptan satiglar ve istisna‘ akdi 6zelinde
incelemis, Mecelle’yi bu meseleler baglaminda Fransiz Medeni Kanunu ile karsilagtirmistik.'¢
Bu galigma yontem ve igerik olarak s6z konusu makalenin tamamlayicisi niteliginde olup
odaklandig: hiikiimler 6zelinde Mecelle ve Fransiz Medeni Kanunu’nun iktisadi arka planina
ulasma amacindadir.

1. Kabz Oncesi Tasarruf ve Hasar Hiikiimlerinin Soruna Déniismesine Dair
Simdi kabz oncesi satis ve hasar hiikiimlerinin yiiriirlik déneminde asri ihtiyaglar i¢in
ni¢in sorun olarak algilandigini sorgulayabiliriz. Ticaret-i Berriye Kanunnamesi, reform
doneminin kritik adimlarindan biridir. Fransiz Ticaret Kanunu’nun uyarlamasi olan bu kanun,
ticari faaliyetleri bazi kayit ve sartlara tabi kilar ve genel hukuk kurallarindan istisna eder. Bu
istisnalar ¢ogu durumda tiiccarlara ticaret ve servetlerini artirmalarini saglayan imtiyazlar olarak

12 bk. Ahmet Kiling ve Harun Karakaya, “Batili Devletlerin Karma Ticaret Mahkemelerinde Mecelle’nin
Uygulanmasina Y 6nelik Elestirilerinin Degerlendirilmesi”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi 2/1 (2022), 84-85.

13 bk. Sami Erdem, “Oryantalizmden Anlamaya: Ingilizce Literatiirde Mecelle Algis1”, Divdn Disiplinlerarast
Calismalar Dergisi 24/48 (2020/1), 30-31.

14 bk. Seda Orsten Esirgen, “Mecelle ve Fransiz Medeni Kanunu Cercevesinde Vekalet Sozlesmesi”, Ankara
Barosu Dergisi 1 (2013), 167-184. Esirgen, Mekteb-i Hukuk Mecelle Muallimi Cemaleddin Efendi’nin satig
hiikiimleri 6zelinde Fransiz Medeni Kanunu-Mecelle mukayesesi yaptig1 ti¢ makaleden ilkini gevirmistir. Diger
iki bolimiin eksikligi nedeniyle ¢aligmamizda ¢eviri metin tercih edilmemistir. bk. Cemaleddin, “Mukayese-i
Kavanin-i Medeniyye Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye-Fransa Kantin-1 Medenisi Kitab’iil-Biiy*”, ¢ev. Seda Orsten
Esirgen, Ankara Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi 61/2 (2012), 809-818.

15 Talha Yildiz, “Mecelle ve Code Civil’deki Haksiz Fiilin Mukayesesi”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, 27
(Temmuz, 2016), 845-860; “Kanunlastirma Hareketlerini Tetikleyen Sebepler A¢isindan Mecelle ile Code Civil’in
Mukayesesi”, Uluslararasi Mecelle Sempozyumu Tiirkce Tebligleri Elektronik Kitabi 25-27 Ekim 2017, Bursa,
Ankara: Tirkiye Adalet Akademisi, 2017, 651-664.

16  bk. ilknur Yasar Bilicioglu, “A Comparison of Majalla’s Kitab al-Buyu* and the French Civil Code”, Rize llahiyat
Dergisi 23 (Nisan 2023), 1-18.
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yansir.'” Mecelle ve Ticaret Kanunnamesi arasindaki uyumun kuvvetlendirilmesi, uygulamada
ortaya ¢ikan kimi sorunlarin Mecelle’nin tadili yoluyla giderilmesi, doneme ait yazilarda
vurgulanir.'® Yani Osmanli hukukgularin zihni, iktisadi gelisme vaat eden Ticaret Kanunu ve
beraberinde getirdigi medeni kanun tasavvuruyla yogrulmus; Mecelle, Ticaret Kanunu’nun
tiiccarlara tanidigi imtiyazlari desteklemedigi konularda marjinallesmistir. Bu noktada kabz
oncesi tasarruf ve hasar hiikiimlerinin elestiri odagina doniismesini dogrudan Ticaret Kanunu
ile irtibatlandirabiliriz. Ebiil‘ula’ya gére Mecelle def"-i mefasidi celb-i mendfi‘e, Batt hukuku
ise celb-i mendfi ‘i def *-i mefdside tercih etmektedir. Mecelle’ye gore bir bozuklugu veya hakkin
suiistimalini engellemek menfaat temininden 6nceliklidir. Bat1 hukuku ise bir menfaatin zayi
olmasini ortaya ¢ikaracagi kotii sonuglara ragmen engellemeye ¢aligir.'® Ebiil‘ula bu ayrimin
hukuki sonuglarini, tadil komisyonlarindaki caligmalari sirasinda, sartli satis meselesi tizerinden
orneklendirir. Fransiz Medeni Kanunu sartlart herhangi bir sinir koymaksizin onaylar, ¢linkii
onceligi ahlaki veya dini referanslar degildir. Mecelle ise Hanefi fikhi gergevesinde yorumladigt
ser‘i uyum kaygisindan dolay1 akitlerde haksiz menfaat teminini engellemeye calisir, satigta
taraflardan biri lehine One siirlilen sartlar fasit kabul eder.?
Darii’l-Fiinun Hukuk Subesi Ticaret-i Berriye muallimi Mehmed Celaleddin Bey ticareti
sOyle tanimliyor:
“mevadd-1 ibtidaiyenin tebdil-i eskali ve her nevi mevadd-1 menkulenin nakil ve miibadelesi

ile bu muamelatin teshil-i icrasi veya emr-i ifasina vesatat ve delalet suretiyle istihsal-i
menfaat maksadina miibteni bulunan muamelatin heyet-i umumiyesi”?!

Bu tanimdaki “istihsal-i menfaat” gahsi ihtiyaclar icin yapilan akitleri disarida birakarak
yalniz kar etmek i¢in yapilan islemleri ticaret kavramina dahil ediyor. Yani belirli bir bedel
mukabilinde satin alinan malin kar amaciyla satilmasi ya da bedeli mukabilinde kiralanip
baskasina kiralanmasi gibi islemler kastedilmistir. Bu tanima goére gayrimenkullere dair akitler
kar amagh olsalar bile ticari kabul edilmez, ticaret dogrudan menkul aligverislerine hasredilir.?
Fakat menkul malin satigina dair ana hiikiimler Ticaret Kanunnamesi’nde degil, Kitabii I-Biiyu ‘da
diizenlenmistir. Ticaret Kanunu’nun itibar, emniyet ve siirat ilkelerini destekleyen maddeleri,
6ziinde tiiccarlarin hizli ve fasilasiz ticaret yapabilmeleri i¢in, malin kabzedilmeden satigini ve
Odiing sermaye kullanmalarini tesvik eder.” Ecnebilerin adli isleyise miidahaleleri ve dzellikle
de Fransiz Medeni Kanunu’nu dayatma g¢abalari hatirlandiginda, Mecelle’nin kabz 6ncesi

17 bk. Mehmed Celaleddin, Hukuk-i Ticaret Dersleri, 17-25.

18  bk. Ibrahim Ihsan, “Ticaret Kanunnamemiz”, 865.

19  Ebiil‘ula, “Mecelle”, 433.

20  Ceride-i Adliye 13-14-15 Eki (Agustos, Eyliil, Tesrinievvel 1339), 104.

21 Mehmed Celaleddin, Hukuk-i Ticaret Dersleri, 19.

22  Mehmed Celaleddin, Hukuk-i Ticaret Dersleri, 55-58.

23 Mehmed Celaleddin, Hukuk-i Ticaret Dersleri, 40-46.

24 Ecnebilerin kapitiilasyonlar1 haksiz sekilde bahane ederek ser‘i mahkemelerin yarg: sahasindan ¢ikma cabalari
ve sebep olduklart diger adli sorunlar hakkinda bk. Halil Cemaleddin ve Hrand Asadur, Ecanibin Memalik-i
Osmaniyede Haiz Olduklar: Imtiyazat-1 Adliye (Dersaadet: Hukuk Matbaasi, 1331), 70-75; Seda Orsten Esirgen,
“Osmanli Devleti’nde Medeni Kanun Tartigmalari: Mecelle mi, Fransiz Medeni Kanunu mu?”’, OTAM 29 (Bahar
2011), 38-39.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 177



Kabz Oncesi Tasarruf ve Hasar Hiikiimleri Baglaminda Mecelle ve Fransiz Medeni Kanunu Mukayesesi

menkul satigini sinirlayan ve hasari tiimiiyle saticiya birakan maddelerinin, 6zellikle ecnebiler
i¢in, Ticaret Kanunu’nun ilkeleriyle bagdagmayan bazi sonuglar agiga ¢ikardigi anlasiliyor.
Mecelle kabz dncesi satig ve hasar meselesinde 6zellikle miisteriyi koruma altina alir. Bu da
Osmanli iilkesini karl bir pazara doniistirmek isteyen ecnebiler igin ticari alisverislerinde
teslim ve hasardan kaynaklanan tiim risklere katlanma zorunlulugu anlamina gelir. Osmanl
tiiccarlart i¢in de ayni1 hiikiimlerin sorun teskil edebilecegi soylenebilir. Fakat tiiccarlarin kabz
oncesi menkul satisint sinirlandiran hitkiimleri dikkate almadan ticaret yaptiklari, bu noktada
tiiccarlar arasinda teamiil olustugu, artik tiglincii sahis hakki taalluk ettigi i¢in bu satislarin
feshine imkéan kalmadigi bilinmektedir.”* Kisaca kabz meselesinin ticaret hukuku uygulamasinda
ciddi bir zemini yoktur, asil sorun satistan kaynaklanan risk sorumlulugudur. Bu noktada
nihai yargiya varmadan dnce, mahkeme kararlarinin ayrica incelenmesi ve teyit edilmesi
gerektigini sOylemeliyiz. Mecelle Tadil Komisyonu iiyelerinden Osmanli hukuk¢u Ventura
medeni kanun, yani Mecelle’nin iktisadi gelismeyi temin edebilmesi i¢in Ticaret Kanunu’'nu
en iyi sekilde tamamlamasi gerektigini ve ona uyumunun zaruri oldugunu vurgular. Ona gore
Ticaret Kanunu’nu anlamak ve dogru uygulamak i¢in 6ncelikle Fransiz Medeni Kanunu
anlagilmalidir. Ventura, Mecelle’de Fransiz kanunuyla uyumlu hiikiimler tespit ederse illetlerinin
daha iyi anlasilacagini, uyumsuzluk tespit ederse tashihi i¢in nitelikli hukuki miitalaalara yer
verecegini belirtir. Mecelle’yi farkliklarmni tespit i¢in degil, aykiriliklarini térptilemek igin
mukayese konusu haline getirir.*® Hanefi mezhebinin iktisadi ihtiyaclari karsilayamayacagi ve
Mecelle’nin ancak Bati kanunlari ile mukayese edildiginde ihtiyaca cevap verebilecek tadiller
yapilabilecegi kanaatindedir. Tadil komisyonu tiyelerinden Yusuf Ziya, Mecelle hiikiimleri
enkaz haline getirilip yeniden tanzim edilmedikge tadil imkan1 olmadig: diigiincesindedir.?’”
Bunlar elbette tiim Osmanli hukukgularinin paylastigi bir bakis agisi degildir. Fakat bu bakis
acisinin sonucu olarak Mecelle giiniimiizde ¢ogunlukla asri ihtiyaglar1 Hanefi mezhebinin
dar kaliplarina hapseden ve eskimis hiikiimleri yiliziinden rafa kaldirilan bir kanun denemesi
olarak algilanmaktadir.

2. Mecelle’de Kabz Oncesi Tasarruf ve Hasar Hiikiimleri

Bu baglik altinda Mecelle’nin ¢okga elestirilen kabz hiikiimlerini dogrudan déneme ait serh
metinlerini esas alarak tetkik edecegiz. Kabz “bir kimsenin hukuki bir isleme dayali bigimde
maliki oldugu mali tasarrufta bulunabilecegi sekilde elinin altina almas1” anlaminda bir hukuk

25 Kiiciik Hamdi, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyemize Reva Goriilen Muédhezeyi Miidafaa”, Beyanii’l-Hak 2/50 (25
Safer 1328/22 Subat 325), 1051.

26 Mison Ventura, Mukayese-i Kavanin-i Medeniye (Dersaadet: Kanaat Matbaasi, 1330), 4-5, 8. Ventura’nin benzer
bir miitalaasi igin bk. “Hukuk Reformu Metinleri 16: Mison Ventura’nin Kaleminden Tiirkiye’de Roma Hukuku
Ogretimi ve Mukayeseli Hukukun Islevi (1912)”, Haz. Ali Adem Y 6riik-Ridvan Abdurrahman Demirtas, Tiirk
Hukuk Tarihi Arastirmalar: 29 (Bahar 2020), 310.

27  bk. “Hukuk Reformu Metinleri 15: Mecelle nin Tadiline Dair Mison Venturanin Mektubu, Yusuf Ziya Ozer’in
Beyanati (Ekim 1920)”, Haz. Mehmet Emir Bayraktar-Muammer Fatih Oztiirk, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar:
29 (Bahar 2020), 292, 298.
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terimidir.?® Satig, miilkiyeti nakleden bir akit olmasina ragmen, miisterinin mal iizerinde tasarruf
ve hasar sorumlulugu yetkisinin olusmasi i¢in kabzin gergeklesmesi gerekir. Satim akdinde
kabz dncesi tasarruf yetkisi klasik Hanefi doktrininde menkul-gayrimenkul ayrimina, Maliki
doktrininde gida maddesi olup olmadigina gére tayin edilir. Safiiler, Hanbeliler ve imam
Muhammed, her tiirlii mal izerinde kabz 6ncesi tasarrufu yasaklamistir. Hanbelilerdeki diger
goriise gore, Malikiler gibi, yalniz gida maddelerinin kabz éncesi tasarrufu caiz degildir.?’ islam
hukukgularimin ¢ogunlugu hasar sorumlulugunun miisteriye nakli i¢in kabz1 gerekli goriir.
Hanefiler ve Safiiler, bir gériise gore Hanbelilerde hiikiim boyledir. Diger goriise gore Zahiriler,
Hanbeliler ve Malikilerde hasar sorumlulugunun gecisi i¢in kabz gerekmez. Cesitli durumlari
istisna ederler ve miisterinin satis sonrasi hasar sorumluluguna atif yaparlar.’® Kabz oncesi
hasar1 miigteriye birakan mezhepler, 6l¢lim gerektirmeyen mallarin kabz 6ncesi satigina cevaz
verdikleri i¢in tutarlt hitkiimlere ulagmak istemislerdir. Dayandiklar delil “yararin tazminata
mukabil oldugunu” belirten hadistir. Safiiler ve Hanefiler kabz 6ncesi satisi yasakladiklari igin
hasar sorumlulugunun miisteriye devrine ihtiya¢ duymamiglardir. Zaten kabz Oncesi satis ve
hasar sorumlulugu arasinda yakin bag vardir ve hukuk sistemleri meseleyi genellikle birbirini
destekleyen hiikiimlerle ¢ozmiigtiir.”!

Simdi Mecelle’nin hasar sorumlulugu ve tasarruf hitkiimlerini kabzla nasil ve hangi
kosullarda iliskilendirdigini tetkik edelim. Mecelle 'ye gore satim akdinde asli maksat malin
el degistirmesidir. Malin bedeli olarak taraflarin uzlastig1 fiyat, “semen” adiyla temsil edilir.
Semen malin miibadelesi i¢in vasitadir (md. 151). Aslinda veya vasiflarinda herhangi bir
kusur bulunmadig1 i¢in sahih olarak tamamlanan akitlerde mal derhal el degistir, miisterinin
miilkiyetine gecer (md. 108).3> Semen ve malin karsilikli el degistirmesi i¢in kabz sart degildir.
Kabz miilkiyetin naklinden ¢ok “daman” sorumluluguyla ilgilidir, misterinin tasarruf engelini
ortadan kaldirir ve ona tasarruf iktidar1 verir.3® Batil akit sonu¢ dogurmadigindan misterinin,
kabz dncesi ya da sonrasi, mal tizerinde tasarruf hakki olusmaz (md. 370). Miisteri mali bayiin
izniyle kabzetmig bile olsa emanet hiikmiinde olur, telefi durumunda daméan sorumlulugu
olmaz. Bayiin izni olmadan kabzedilen malin telefi durumunda gasp hiikiimleri gecerli olur,
miisterinin mali tazmin etmesi beklenir. Batil akitte bayiin izniyle kabzedilip miisterinin kusur

28  bk. H. Yunus Apaydin, “Kabz”, TDV Islam Ansiklopedisi 24 (istanbul: TDV, 2011), 45.

29  Abdullah Demirci, “Islam Bor¢lar Hukukunda Kabzin Sorumluluga Etkisi”, Rumeli Islam Arastirmalart Dergisi
4/7 (Nisan 2021), 136-137; Mustafa Kisbet, Islam Hukukuna Gore Satum Akdinde Malin Kabz Ve Teslimi (Bursa:
Uludag Universitesi, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 207; Arif Atalay, Islam Ticaret Hukukunda
Teslim Teselliim (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2016), 248-249.

30 Ahmet Akman, Isldm Hukukunda Akdi Mesulivet ve Tazminat: Tiirk Bor¢lar Hukuku Mukayeseli, 62-63, 196-201;
Demirci, “Islam Borglar Hukukunda Kabzin Sorumluluga Etkisi”, 138; Talip Tiircan, “islam ve Tiirk Borglar
Hukukuna Gére Satim Sozlesmesinde Hasarin Gegisi Sorunu”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 1 (2003),
171, 185; Kisbet, Islam Hukukuna Gére Satim Akdinde Malin Kabz ve Teslimi, 185-186.

31 bk. Kisbet, Islam Hukukuna Gére Satim Akdinde Malin Kabz ve Teslimi, 185-191.

32 Ali Haydar, Min Diireri’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’I-Ahkam: Kitabii’lI-Buyu, 339, 968-969.

33 Haci Resid Pasa, Ruhu’l-Mecelle: Kitabii’l-Buyu ‘un Serhidir (Dari’l-Hilafeti’l-aliyye: Terciiman-i Hakikat
Matbaasi, 1327), 219.
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ve kastiyla telef olan malda olusan zarardan miisteri mesuldiir (md. 890).* Fasit bir akitte
miilkiyet miisteriye akit esnasinda gegmez. Bayiin izniyle mal kabzedildiginde miilkiyet
kurulur, kabz 6ncesi veya sonrasi akit feshedilebilir. Fakat akitten sonra mal {izerinde ti¢lincii
sahis hakki olustuysa fesih imkani kalmaz. Ornegin miisteri fasit akitle satin aldig1 mali bayiin
izniyle kabzettikten sonra bagka birine satar veya hibe ederse, onceki satig feshedilemez. Bayii
mal1 miisteriden geri isteyemez, fakat kiymetini ona tazmin ettirebilir (md. 372).3 ilk satis,
ancak ikinci satisin da fasit olmasi durumunda feshedilebilir.*® Fasit satista akdin feshi ve malin
iadesi imkan1 kalmadiginda, miisteri mal misliyle veya kabz giiniindeki kiymetiyle tazmin
eder. Mecelle bu hususta kabz gilinlinden sonraki kiymet artisina itibar etmez, her durumda
kabz giiniindeki kiymeti esas alir (md. 371). Bu da 6zellikle malin piyasa degerinin siirekli
arttig1 enflasyonist ortamlarda miisteri lehine bir tutumdur.’’

Mecelle satim akdinde malin zamaninda teslimini temin i¢in hem miisteriye hem saticrya
bazi sorumluluklar yiiklemistir. Bu sorumluluklar ayn1 zamanda hasar sorumlulugunun tayininde
gegerli kriterleri olusturur. Bayii bedel 6dendikten hemen sonra mali miisteriye teslim etmelidir
(md. 262).% Pegin 6demeli bir satigta bayii bedel 6denene kadar mali hapsedebilir (md. 278).
Bayii miisterinin hi¢gbir méani ile karsilasmadan mali teslim almasina izin verir (md. 263).
Bu izin hitkmen kabz kabul edilir, miisteri mali bilfiil teslim almasa da bayiin izni kabz igin
yeterlidir (md. 264).* Mali alikoyma hakki olan bayii, kabza sahit oldugu halde miisteriyi
menetmezse bu, kabza ruhsat olarak degerlendirilir (md. 276). Bayiin hapis hakki kalmaz,
bedelin 6denmesi i¢in mali geri isteyemez (md. 281). Standart bir satigta dncelikle miisteri
mal bedelini 6der, kabz hakki 6demeden sonra olusur (md. 278). Bayiin izni olmadan icra
edilen kabz muteber degildir, fakat mal miisteri elindeyken sakatlanir yahut telef olursa, kabz
hiitkmen muteber kabul edilir ve malda olusan zarar miisteriye ait olur. Vadeli demeyle yapilan
satislarda bayiin mali alikoyma hakki olmadigi i¢in (md. 283), miisterinin izinsiz kabzi muteber
kabul edilir (md. 277). Mecelle kabz d6ncesinde olusan zarari ilke olarak saticiya, kabz sonrasi
zarar1 miisteriye yansitir. Miisteri 6deme sorumlulugunu yerine getirmeden izinsiz kabzettigi
malda olugan zarardan sorumlu tutulur; kabzi, zararda mesuliyet ilkesi geregi muteber kabul
edilir.* Mecelle’ye gore kabz gerceklesmeden 6nce mal bayii elinde telef oldugu takdirde,
akit gecersiz héle gelir. Fakat bedelin miisteri elinde telef olmasi akdi iptal etmez.*! Mecelle
semenin kabz 6ncesi tasarrufa konu olabilecegini ilke olarak kabul eder, bayii satti§1 malin

34 Haci Resid, Ruhu’l-Mecelle: Kitabii’l-Buyu ‘un Serhidir, 219.

35  Ali Haydar, Min Diireri’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam: Kitabii’lI-Buyu, 974-984.

36  Auf Bey, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye: Serhu Kitabii’l-Buyu’ (Dersaadet: Mahmut Bey, 1318), 158-159.

37  Ali Haydar, Min Diireri’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam: Kitabii’l-Buyu, 971-974; Atif Bey, Mecelle-i
Ahkdam-1 Adliyye: Serhu Kitabii’l-Buyu’, 158-159

38 Ali Haydar, Min Diireri’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’I-Ahkam: Kitabii’I-Buyu, 659.

39  Ali Haydar, Min Diireri’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam: Kitabii’l-Buyu, 664-668.

40  Ali Haydar, Min Diireri’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdam: Kitabii’l-Buyu, 679- 690; Atif Bey, Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye: Serhu Kitabii’l-Buyu’, 96-98.

41  Ali Haydar, Min Diireri’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam: Kitabii’l-Buyu, 622; Atif Bey, Mecelle-i Ahkam-1
Adliye: Serhu Kitabi’l-Buyu®, 26.
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bedelini bir borcuna havale edebilir (md. 252).*> Atif Bey bu kaideyi semeniyetle ilgili madde
152 baglaminda agiklar. Semen ya akitte tayin edilmis bir mal seklindedir veya deyn olarak
zimmete yansir. Ayn oldugu takdirde bayii semeni kabzetmeden herhangi bir tasarrufla miisteriye
veya baskasina temlik edebilir. Buna Atif Bey meydanda bulunan bir y1gin bugday karsiliginda
evini satan bayii 6rnegini verir. Bugday ortada duran, tayin edilmis ayn kabilinden oldugu i¢in
kabzdan evvel bayii onu bagkasina satabilir. Fakat semen zimmete yanstyan deyn seklinde
oldugunda bayii onu miisteriden bagkasina temlik edemez.*

Miisteri gayrimenkul mali kabz etmeden yeni bir tasarrufla elden ¢ikarabilir, fakat menkul mali
¢ikaramaz (md. 253).* Buradaki kabz bayiin teslim izni veya dogrudan teslim mahiyetindedir.*
Akar malin kabz 6ncesinde baskalarina satigit miimkiin olsa da saticiya satilmasi sahih degildir.*
Mecelle nadiren telef olan gayrimenkul satisinda miisterinin genellikle aldanma veya zarara
ugrama ihtimali olmadig1 yaklasimindan hareket eder. Menkul malin kabzdan evvel saticiya ya
da bagskalarina satilamayacagi, Mecelle’de mutlak lafizla kayda baglanmistir. Ciinkii menkul
mallarda telef olayiyla siklikla karsilasilir. Miisterinin menkul mali kabzdan dnce bayii ya da
iiclincii sahislara kiralamasi da s6z konusu degildir. Fakat miisteri, semeni 6demek ve bayiin
iznini almak kosuluyla kabzedilmemis menkul mali rehin, hibe, ikraz veya tasadduk konusu
edebilir. Bu tiir tasarruflar sadece kabz ile hiikiim kazanir. icare ve satimda (bey*) ise akdin
hiikiim dogurmasi i¢in kabz gerekmez. Ornegin miisteri satin aldig1 at1 kabzetmeden baskasina
satarsa akit, Mecelle nezdinde sahih degildir. Fakat ayni at1 hibe ettigi takdirde, hibesi gegerli
olmakla birlikte kabz gerceklestikten sonra hibe hitkkmii dogar.*’

Mebiin telefi halinde zararinin kime yansitilacagi meselesi, madde 293-296’da miisteriyle
saticinin kabzdaki sorumluluklari temelinde diizenlenmistir. Mebiin telefi bes farkli sebepten
biriyle gergeklesir: bayii fiiliyle, mebii fiiliyle, semavi afetle, ti¢lincii sahis fiiliyle ve miisteri
fiiliyle. Malin kabzdan 6nce, bayii veya mebiin fiiliyle veya semavi afetle telef olmasi durumunda
akit gecersiz hale gelir. Miisterinin semen ddeme yiikiimliiliigii kalkar. Odediyse geri isteme
hakki dogar. Miisteri malin kiymetini veya mislini saticiya tazmin ettiremez. Ciinkii Mecelle’ye
gore mal satig fiyatiyla tazmin edilir. Satim akdi icap ve kabulle hiikiim dogurmasina, yani
mal ve semen taraflar arasinda el degistirmesine ragmen, akitten maksat mebii oldugu i¢in,
kabzdan 6nce malin ugradigi maddi zarar saticiya aittir. Bu hiikiim akar veya menkul, tiim mal
cesitleri i¢in gegerlidir. Mecelle malin telefinden dolayi satictya semenin geri verilmesinden
baska bir tazminat sorumlulugu yiiklemez, ¢iinkii fiyat ile tazmin sorumlulugunu bir araya

42 Ali haydar, Min Diireri’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam: Kitabii’l-Buyu, 622.

43 Auf Bey, Mecelle-i Ahkdam-1 Adliyye: Serhu Kitabii’l-Buyu’, 83; Ali Haydar, Min Diireri’l-Hiikkdm Serhu
Mecelleti’l-Ahkam: Kitabii'l-Buyu ‘, 622.

44 Ali Haydar, Min Diireri’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkdm: Kitabii’l-Buyu, 624-626.

45  Haci Resid, Ruhu’'l-Mecelle: Kitabii'l-Buyu ‘un Serhidir, 119.

46 Haci Resid, Ruhu’'l-Mecelle: Kitabii'l-Buyu ‘un Serhidir, 120.

47  Auf Bey, Mecelle-i Ahkdam-1 Adliye: Serhu Kitabii’l-Buyu*, 85; Hac1 Resid, Ruhu I-Mecelle: Kitabii’l-Buyu ‘un
Serhidir, 121.
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getirmez.*® Kabz oncesi telef durumunda piyasa degerinin ne olduguna bakilmaksizin taraflarin
tizerinde uzlagtigi satis bedeli esas alinir. Miisterinin yahut saticinin akitten sonra fiyata
miidahale etmeleri miimkiin degildir, malin telefine istinaden semenin iadesinden baska bir
sey talep etmeleri caiz degildir.** Malin ti¢iincii sahis fiiliyle telefi halinde miisteri satig1 iptal
veya infaz hususunda muhayyer kalir. Satigi feshederse bedeli 6demez, 6dediyse geri alabilir.
Feshetmezse bedeli 6demek zorundadir. Bu durumda malin mislini veya krymetini mali telef
eden sahsa tazmin ettirir. Saticinin ayrica tazmin sorumlulugu olmaz. Malin satici elindeyken
miisteri fiiliyle telef olmast durumunda ise zarardan dogrudan miisteri mesul olur. Miisterinin
mali kendi fiiliye ayipli hale getirmesi veya telef etmesi durumunda mal hitkmen kabzedilmis
kabul edilir. Miisteri semeni 6der, 6dedigi semeni geri isteyemez.>

Ayni yaklagim mebiin bayi elinde kabz 6ncesi kismen telefi halinde de gegerlidir. Semavi
afetle veya malin kendi fiiliyle, mal tizerinde dl¢ek veya agirlikla tespit edilebilen bir noksanlik
olustuysa, hissesi semenden diisiiliir. Msteri eksigi fiyattan diiserek mali kabul veya fesih
hususunda muhayyer olur. Mal {izerinde olusan eksiklik vasif tiiriindeyse, malin vasfinda
degisiklik olustugu i¢in, miisteri akdi fesih veya kabul hususunda muhayyerdir. Bu kez
vasfin hissesi fiyattan diisiilemez. Mal bayiin fiiliyle ayiplanirsa, noksanin miktar veya vasif
tiirlinde olmasina bakilmaksizin hissesi fiyattan diisiiliir; miisteri yine akdi kabul veya ret
hususunda muhayyer olur. Malin {igiincii gahis fiiliyle ayiplanmasi halinde miisteri eksikligi
fiyattan diiserek mal1 kabul, akdi fesih veya semeni tamamen ddeyerek eksigi failine tazmin
hususunda muhayyerdir.’' Maln telefi veya kusurlanmas1 durumunda ortaya ¢ikan hiikiim
farki mal {izerindeki noksanin vasif veya kadr (6l¢iilebilir eksiklik) tiriinde olmasiyla ilgilidir.
Mecelle satis aninda mala tabi olan ve akitte ayrica zikredilmeyen seylerin semende hissesi
olmadigi ilkesini kabul etmistir. Bu tiir, noksan vasif kabilindendir. Bir yiik hayvani satisinda
teslimden dnce hayvanin yularinin ¢alinmasi 6rneginde, yularin fiyati vasif mahiyetinde oldugu
icin semenden diisiilemez (md. 234).>> Mebiin kabzdan sonra telef olmasi durumunda bayiin
tazmin sorumlulugu yoktur, miisteri mal telef olsa bile, bedeli 6deme mecburiyetindedir (md.
294).53 Bu hiikiim satim akdinin sahih olmasi ve muhayyerlik icermemesi halinde gegerlidir.
Fasit akitlerde veya bayiin muhayyerlik hakkinin bulunmasi durumunda, mal hala saticiya ait
kabul edildigi i¢in miisteriden mali misliyle veya kiymetiyle tazmin etmesi istenebilir (md.
153).54 Naklettigimiz tasarruf ve hasar hitkiimleri, malin satig anindaki haliyle, tam teslimini

48  Ali Haydar, Min Diireri’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam: Kitabii’l-Buyu, 713-714; Hac1 Resid, Ruhu’l-
Mecelle: Kitabii’l-Buyu ‘un Serhidir, 148-149.

49  bk. Kiigiik Hamdi, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyemize Reva Goriilen Muédhezeyi Miidafaa”, Beyanii’l-Hak 2/53
(16 Rebiiilevvel 1328/15 Mart 326), 1101.

50 Haci Resid, Ruhu’l-Mecelle: Kitabii’'l-Buyu ‘un Serhidir, 148-149.

51 Haci Resid, Ruhu’l-Mecelle: Kitabii’l-Buyu ‘un Serhidir, 150-151; Ali Haydar, Min Diireri’l-Hiikkam Serhu
Mecelleti’l-Ahkam: Kitabii'l-Buyu ©, 715-717.

52 Ali Haydar, Min Diireri’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam: Kitabii’lI-Buyu, 575-576.

53 Ali Haydar, Min Diireri’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’I-Ahkam: Kitabii’I-Buyu, 722.

54 Auf Bey, Mecelle-i Ahkam-1 Adliye: Serhu Kitabii’l-Buyu‘, 105-106; Hac1 Resid, Ruhu’I-Mecelle: Kitabii’l-
Buyu ‘un Serhidir, 152.
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destekler, fakat teslimin ger¢eklesmemesinden kaynaklanan herhangi bir hak kaybina kars1
miisteriyi hassas sekilde koruma altina alir. Saticinin akitten beklentisi bedel oldugu igin
Mecelle, bedelin bir an énce 6denmesi i¢in satictya mali alikoyma hakk: verir, fakat sirf
bedel zamaninda 6denmedigi igin saticiya fesih hakki vermez. Bu diizenleme Mecelle’nin
Fransiz Medeni Kanunu’ndan ayrilan 6nemli farklarindandir. Tiim bu hiikiimler saticinin
akitten bekledigi bedeli koruma altina alir, fakat herhangi bir sekilde miisteriden bedelden
baska bir menfaat teminine miisaade etmez. Diger yandan miisterinin mali akitten bekledigi
gayeye uygun olarak teslim almasini saglayan hiikiimler tesis edilmistir. Kabz 6ncesinde mal
iizerinde olusan zarardan dolay1 malin akitten beklenen gayeye uygun olmadigi veya eksiklige
ugradigi anlagildiginda Mecelle yine miisteriyi korur, hi¢ degilse muhayyerlik hakki verir. Zarar
miisterinin fiili veya kabz sorumluluklarindaki bir kusurdan kaynaklanmadigi siirece miisteriyle
iligkilendirilmez, saticiya tahmil edilir. Bu saticinin sattig1 malin ekonomik sorumlulugunu
teslim anina kadar tistlenmesi demektir, miimkiin oldugunca ¢abuk ve sorunsuz sekilde mali
teslime tegvik edilir. Miisteri kabzdan kaginmamalidir, kabz hakki dogdugu halde mali teslim
almamasi kendisini sorumluluk altinda birakir.

3. Fransiz Medeni Kanunu’nda Kabz Oncesi Tasarruf ve Hasar Hiikiimleri

Bu baglik altinda Fransiz Medeni Kanunu’nun teslim dncesi tasarruf ve hasar hiikiimlerini
teslimi destekleyen teorik cergeve 6zelinde incelemeye calisacagiz. Fransiz Medeni Kanunu
Fransa’da yiiriirliikte olan ¢ok sayida hukuki uygulamay1 kapsamli ve sistematik sekilde
birlestirmistir. Medeni Kanun’dan 6nce Fransa’nin gesitli bolgelerinde 400°den fazla kanun
yiriirliktedir. Kuzeyde genel hukuk, giineyde Roma hukuku hakimdir. Medeni Kanun taslagi,
21 Mart 1804’te yiiriirliige girmistir. Hiikiimlerinde 6rf ve adetlerin, ferdiyet ve miilkiyet
serbestligi esaslarinin tesiri vardir, sekiiler ve liberal tasavvurla tanzim edilmistir. Bireyin
miilkiyet haklart mutlak hale getirilmistir. Diinya ¢apinda yirmiden fazla tilkenin kanunlari i¢in
model olmus, ilkeleri diinyanin farkli bolgelerindeki kodlastirmalarda hizla benimsenmistir.*®

Fransiz Medeni Kanunu akitlerin umumi hiikiimlerini ve taahhiit ytikiimliiliklerini miistakil
boliimde agiklar, daha sonra her akit tiirii i¢in gecerli 6zel hiikiimleri diizenler. S6zlesme,
bir veya daha fazla kisiyi, digerine veya birkag kisiye kars1 bir seyi vermeye, yapmaya veya
yapmamaya baglayan mukaveledir (md. 1101).%® Malin teslim 6ncesi yeni bir satisa konu olmasi

55 bk. The Napoleon Series, “The Civil Code”, erisim: 19 Nisan 2023; A. Refik Gur, Hukuk Tarihi ve Tefekkiirii
Bakimindan Mecelle, 20-24. Asal, kodifikasyon kavraminin merkezinde yer alan Fransiz Medeni Kanunu’nun
gelisim siirecini tarihi ve felsefi kokenlerine inerek agiklamaya ¢alisir. bk. Barkin Asal, Yasalastirma: Kodifikasyon
Teorisi ve Politikast (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 162-166.

56  Fransiz Medeni Kanunu yiiriirliigiinden itibaren pek ¢ok tadilata konu olmustur. Kanun’un Osmanli medeni
kanun tasavvuru iizerindeki etkilerini dogru tespit edebilmek i¢cin Mecelle nin yiirlirliigiine denk diisen déneme
ait metinleri esas almayu tercih ettik. Hilmi’nin Osmanlica gevirisi, s6z konusu donemde yiiriirliikte olan metni
yansitmasi yaninda Osmanlt hukukgularin kullandig1 kavram ve terimler kullanilarak terciime edildigi i¢in iyi
bir mukayese zemini olugturmustur. Yine de ¢caligmada Hilmi’nin gevirisiyle yetinilmemis, Kanun’un tadilat
gecirmemis ilk versiyona ait Ingilizce geviriden istifade edilmistir. Her iki geviri metni icin bk. The Napoleon
Series, “French Civil Code”; Kod Sivil yani Fransa Kanun-i Medenisi yahut Hukuk-i Adiye Kanunnamesi, ter.
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sinirlandirilmamis, hasar sorumlulugu akitten itibaren miisteriye birakilmistir. S6zlesmelerdeki
taahhiitlerin ifasini temin igin taraflar iizerinde Mecelle’ye nazaran oldukea giiclii yaptirnmlar
tesis edilmistir. Hukuki kurallara uygun akdedilen tiim mukaveleler onlar1 yapanlar tizerinde
kanun giiciinde baglayicidir, karsilikli rizalart olmadik¢a veya kanunun izin verdigi sebepler
disinda tek tarafli olarak iptal edilemezler, tiim yiikiimliliikler iyi niyetle infaz edilmelidir
(md. 1134). S6zlesmeler yalnizca igerigindeki hiikiimler agisindan degil, hakkaniyet, adetler ve
kanunun dogasi geregi yiikiimliiliige atfedilen sonuglar agisindan da baglayicidir (md. 1135).
Ustlenilen yiikiimliiliikler akitler {izerinde kanun etkisi yarattig1 igin mukavele hiikiimlerinin
aynen icrasi zorunludur. Taraflar mukavelede yiikiimliiliiklerin aynen ifasini temin gayesiyle
belirli bir meblagin zarar-ziyan olarak 6denmesini sart kosabilir. Mahkemeler bu meblagin
daha az1 ya da ¢oguna hitkkmedemez, zarar-ziyan maddesi aynen uygulanir.’” Miiteahhit
sozlesmedeki ylukimliiligiini kusur, haksiz fiil ve hilesi (taaddi) yiiziinden ifa etmediginde
mesul olur, ifaya zorlanir ve gerekirse karsi tarafin zararini tazmin etmesi istenir. Taahhiit
miicbir sebep veya kaza nedeniyle yerine getirilememisse, miiteahhit mesul olmaz. Fakat ifanin
miicbir sebep ve kaza nedeniyle yerine getirilemedigi, yani miiteahhidinin kusur ve ihmalinin
bulunmadig ispat edilmelidir. Satict sattig1 mali, insaat ustasi insa ettigi evi sozlesmedeki
gibi teslimle miikelleftir.*®

Fransiz Medeni Kanunu bir malin temlik ve teslimi, bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi
gibi taahhiitlerin ifa edilmemesi durumunda zarar-ziyan tazmini 6n goriir, fakat {i¢ sarta
baglar: resmi ihtarname diizenlenmesi, taahhiidiin miicbir sebep veya kaza sonucu degil,
hile ve kusur nedeniyle ifa edilmemesi ve alacaklinin zarara ugramasi.” Standart bir akitte
miiteahhit yiikiimliiligiinii miicbir sebep ve kazadan dolay1 yerine getirememisse, alacaklinin
yukimliiliigh diiser, hasar miiteahhide ait kabul edilir. Fakat bir seyin temlik ve teslimine
dair ytikiimliiliiklerde, hasar sorumlulugu teslimden 6nce ve sonra, sz konusu taahhiidiin
alacaklisina ait kabul edilir.®® Bir malin teslimini taahhiit eden taraf, mali teslim ve muhafaza
etmekle sorumludur. Aksi halde alacaklinin zarar-ziyanmi tazmin etmelidir (md. 1136). Oyle
ki Fransiz Medeni Kanunu s6zlesmenin tek tarafli veya karsilikli olmasina bakmaksizin
teslim olunacak seyin en iyi sekilde -bir babanin ev halkini korumasi gibi 6zenli- muhafaza
edilmesini, taahhiitte bulunan tarafin yiikiimliligi olarak ilan etmistir (md. 1137). Buraya
kadarki son iki madde dikkate alindiginda, malin teslimini taahhiit etmesi itibariyle satim
akdi dahil, sdzlesmelerde hasar sorumlulugunun, Mecelle’de oldugu gibi, satictya birakilmasi
beklenir. Fakat Fransiz Medeni Kanunu bu beklentinin aksine, bir sonraki maddeyle satim akdini
istisna eder ve teslim oncesi olusan hasar1 tamamen miisteriye ytikler. Ciinkii Fransiz Medeni
Kanunu’na gore satim sdzlesmeleri miilkiyeti akit aninda miisteriye nakleder. Saticinin teslimi

Nuzret Hilmi (istanbul: Dikran Karabtiyan Matbaas1, 1303), 292-296.
57  Ventura, Mukayese-i Kavanin-i Medeniye, 138.
58  Ventura, Mukayese-i Kavanin-i Medeniye, 148-152, 158.
59  Ventura, Mukayese-i Kavanin-i Medeniye, 165.
60  Ventura, Mukayese-i Kavanin-i Medeniye, 166.
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savsaklayip kasten geciktirmesi hali disinda malda olugan hasara daima miisteri katlanir (md.
1138). Kasitl temerriit durumunda olugan hasarin saticiya yiiklenebilmesi i¢in, teslim zamani
geldiginde ihtarname diizenlenmesi veya ihtarname gerekmeksizin hasar sorumlulugunun
iistlenildigi yolunda s6zlesme gerekir (md. 1139).%!

Fransiz Medeni Kanunu’nun hasarin aidiyetini tespit ederken satim akdini diger akitlerden
istisna gerekgesi, malin teslimine dair ilkesel kabullerden kaynaklanir. Satis, bir kisinin bir
seyi teslim etmek, digerinin de bedelini 6demekle yiikiimlii oldugu s6zlesmedir. Salt eylemle
veya senetle mukavele edilebilir (md. 1582). Taraflar arasinda mal ve fiyati {izerinde uzlagsma
saglandig1 anda, mal heniiz teslim edilmemis, hatta bedeli 6denmemis bile olsa, miisterinin mal
iizerinde saticiya kars1 one stirebilecegi miilkiyet hakki olusur (md. 1583). Fakat mal toptan
satilmayip agirlik, uzunluk veya sayisi belirlenerek satisa konu oldugunda, miktar tam olarak
tahakkuk edinceye kadar s6zlesme tamamlanmis sayilmaz. Bu nedenle satilan {iriinlerin risk
ve sorumlulugu, mal tartilana, sayilana veya olgiilene kadar saticiya ait kabul edilir. Teslimin
vaktinde ifa edilmemesi halinde alic1, malin teslimini, gerekirse zararin tazminini talep edebilir
(md. 1585). Tersine, mal gotiiri usuli satilmissa, tartilmamis, sayilmamis ve 6l¢iilmemis
olsa bile sozlesme tamamlanmis kabul edilir ve derhal miilkiyet kurulur (md. 1586). Satis
mutlak, yani kosulsuz olabilecegi gibi sarta talik edilerek fesih opsiyonuyla (hiyar-1 sart) ve
iki veya daha fazla seyden birini segme sartiyla (hiyar-1 tayin) mukavele edilebilir. Biitiin bu
durumlarda satisin sonuglari, tiim sdzlesmeleri baglayan genel ilkelere gore diizenlenir (md.
1584).5% Satis aninda satilan sey tamamen telef olmus durumdaysa -burada kastedilen akit
meclisinde malin telef olmas1 durumudur- satig batil olur. Sadece bir kismi telef olduysa, miisteri
sozlesmeden vazgegmek veya muhafaza edilen kismi isteyip bedelinin takdiri yoluyla ddeme
yapmak hususunda muhayyer birakilmistir (md. 1601).% Fransiz Medeni Kanunu bu hiikiimde
Mecelle’de oldugu gibi malin akit esnasinda mevcut olmasi ilkesiyle diizenleme yapmis degildir,
sozlesmeden 6nce mevcut, fakat akit esnasinda telef olmus mal lizerine s6zlesme yapilmasini
sirf 0 mala iligkin taahhtidiin ifas1 miimkiin olmadigi i¢in batil kabul etmistir. S6zlesme
aninda mevcut olmayan herhangi bir malin teslim taahhiidii, ifast miimkiinse gecerli kabul
edilir.* Malin mevcudiyeti ilkesine oldukga esnek yaklasan bu hiikkmiin gerek¢esini, Ventura,
ticaretin genellikle heniiz var olmayan mallarin satigindan ibaret olmasina dayandirir. Fransiz
Medeni Kanunu’nun diizenleme seklini toplumun ihtiyaci icin daha isabetli bulur. Istisna ve
selem akitleriyle Mecelle’nin ma‘diimun satigina -istihsanen- cevaz verdigini, fakat bunlarin
Mecelle’nin 6ne siirdiigl sartlar yliziinden ¢ogunlukla butlan hitkkmiiyle kargilagtigini belirtir.

Fransiz Medeni Kanunu’na gore saticinin mukavelede kendisini neye bagladigr acik
olmalidir. Bu yiizden herhangi bir ¢ekismede sdzlesmedeki belirsiz veya muglak ifadeler

61  Kod Sivil yani Fransa Kanun-i Medenisi yahut Hukuk-i Adiye Kanunnamesi, 298-299.
62  Kod Sivil yani Fransa Kanun-i Medenisi yahut Hukuk-i Adiye Kanunnamesi, 425.

63 Kod Sivil yani Fransa Kanun-i Medenisi yahut Hukuk-i Adiye Kanunnamesi, 429.

64  bk. Ventura, Mukayese-i Kavanin-i Medeniye, 92.

65  bk. Ventura, Mukayese-i Kavanin-i Medeniye, 92.
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satic1 aleyhine yorumlanir (md. 1602). Saticinin temel yiikiimliiliigli mali teslim ve garanti
etmektir (md. 1603). Satilan seyin miilkiyeti sorunsuz devredilmeli, esya gizli kusurdan veya
satis1 iptal edecek ayiplardan salim olmalidir (md. 1625). Teslim, satilan seyin alicinin yetki ve
miilkiyetine gegmesinden ibarettir (md. 1604). Teslimat, tayin edilen vakitte yapilmadiysa, alict
satigin iptalini veya -gecikme saticinin fiilinden kaynaklanmigsa- mukavele infaz edilerek malin
miilkiyetine gecirilmesini talep eder (md. 1610). Miisteri bu siire i¢cinde dogrudan teslimatin
gecikmesinden kaynaklanan bir zarar gordiiyse, satic1 zarar-ziyanini tazminle mesul olur (md.
1611). Saticinin teslimat sorumlulugu, miisterinin bedel 6deme sorumluluguna mukabildir.
Mukavele 6demenin pesin olmasi kaydryla yapilmis, fakat 6deme yapilmamigsa, saticinin
mali derhal teslim ylkiimliiligi diiser, ddemeyi temin i¢in mali yaninda alikoyabilir (md.
1612). Odeme igin vade tayin edildiyse, satict mali derhal teslim etmelidir. Fakat mukaveleden
sonra miisterinin iflasi veya borcunu 6demekten aciz kalarak saticty1 zarara ugratma tehlikesi
belirmisse, satici mali teslimden dnce borcun kefalet vb. ile temin edilmesini isteyebilir. Aksi
halde teslimden kaginip 6deme yapilana kadar mali alikoyabilir (md.1613).%

Alicinin sézlesmedeki asil borcu, malin bedelini tayin edilen giin ve yerde 6demektir
(md. 1650). Mukavelede 6demeye dair baska bir zaman belirlenmemisse alici teslimatin
yapildig1 yer ve zamanda 6demesini yapma mecburiyetindedir (md. 1651). Fransiz Medeni
Kanunu agagidaki ti¢ durumda, 6deme yapilana kadar, satis bedeline faiz eklenmesini 6ngoriir:
mukavelede ddemenin gecikmesi durumunda anaparaya faiz eklenmesine dair madde varsa,
satisa konu olan mal meyve veya bagka gelir veriyorsa, 6deme zamaninda yapilmadig i¢in
ihtarname diizenlendiyse. Son durumda faiz hesabi ihtarname giintinden baslatilir (md. 1652).
Miisteri, satin aldig1 mal tizerindeki tasarruf hakkina herhangi bir miidahale veya taarruz vuku
bulursa, 6demesini erteleyebilir (md. 1653). Mesru sebebe istinat etmeksizin bedeli vaktinde
0demezse, kural olarak satic1 sdzlesmenin feshini mahkemeden talep edebilir (md. 1654).
Ozellikle tasinmaz malla ilgili bdyle bir durumda satict hem mali hem bedelini kaybetme
tehlikesi i¢ine girdiyse satis derhal iptal edilir. Boyle bir tehlike yoksa hakim alictya duruma goére
az ya da ¢ok miihlet verebilir. Verilen siire 6deme yapilmaksizin gegtiginde, mahkeme satisin
feshine hitkmeder (md. 1655). Erzak ve taginir mallarin satiginda ise teslim ve kabz i¢in tayin
edilen siirenin sona ermesinin ardindan, bayii ddemenin zamaninda yapilmamasina istinaden,
ihtarnameye ihtiya¢ olmaksizin satis1 iptal edebilir (md. 1657).% Odeme yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesine istinaden saticiya sozlesmeyi iptal hakki veren hiikiimler, Fransiz
Medeni Kanunu’nu Mecelle’den ayristiran dnemli farklardandir. Fransiz Medeni Kanunu ¢ift
tarafli tiim akitlerde bir taahhiidiin ifa edilmemesini mukavelede var olan ve iizerinde uzlasilan
“fesih sart1” gibi degerlendirir. Taahhtidiin yerine getirilmemesi durumunda alacakli, dilerse,
her akitte zzimnen var oldugu kabul edilen bu sarta istinaden fesih hakkini kullanabilir. Bu
durumda akit kendiliginden iptal olmaz, alacakli taraf, dilerse miiteahhidi taahhiidiin yerine

66  Kod Sivil yani Fransa Kanun-i Medenisi yahut Hukuk-i Adiye Kanunnamesi, 430-431.
67  Kod Sivil yani Fransa Kanun-i Medenisi yahut Hukuk-i Adiye Kanunnamesi, 442-444.
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getirilmesi i¢in icbar etmek veya zarar-ziyani tazmin edilerek mukavelesinin feshedilmesi
hususunda mahkemeden talepte bulunur. Mahkeme hak sahibinin talebine istinaden hiikiim
verir (md. 1184).% Ventura’ya gore bu diizenlemenin amaci taahhiidiin yerine getirilmemesinden
dolay1, diger tarafin zarar gérmesini engellemek ve sdzlesmenin etkisini alacaklt daha fazla
zarara ugramadan ortadan kaldirmaktir. Karsilikli taahhiit igeren tiim akitler i¢in ongoériilen
bu diizenleme, satis s6zlesmeleri igin de gegerlidir. Gerekli durumlarda bayii mali geri alim®
yetkisini kullanabilir, 6zellikle gayrimenkul satisinda bedelin malin ederinin ¢ok altinda
kalmasi ve 6demenin zamaninda yapilmamasi satici i¢in fesih hakk: anlamma gelir (md.
1658). S6z konusu hakkin kullanimi sirasinda satici, miisteriden teslim aldig1 satis bedelini,
satig masraflarini ve malin degerinde artisa sebep olan tiim harcamalart (md. 1673) miisteriye
geri verir (md. 1659). Yetkinin bes yil i¢inde kullanilmasi gerekir (md. 1660). Mukavelede bu
yetkinin kullanimi i¢in daha uzun bir siire tayin edildiyse itibar edilmez. (md. 1661). Geri alim
yetkisi, siiresi i¢inde kullanilmamigsa, miisterinin mal {izerindeki miilkiyeti kesinlik kazanir,
saticinin geri alim yetkisi kalmaz (md. 1662). Bedelin 6denmemesinden kaynaklanan fesih
hakki, tigiincii sahislarin hakki taalluk etse dahi kullanilabilir, bu haklar da gegersiz kabul
edilir. Bozulma tehlikesi i¢indeki menkul mallarin satisi, bedelin 6denmemesi iizerine sadece
saticinin fesih bildirimiyle iptal olur, ayrica mahkeme kararina ihtiyag yoktur. Diger tiirdeki
mallarin satisinda ise bedelin 6denmemesi {izerine satict mahkemeye miiracaat eder. Mahkemeye
miiracaat gerekmeksizin satigin feshi sartini igeren mukavelelerde, satici fesih yetkisini resen
kullanabilir, her halde satic1 akdi infaz veya feshini talep hususunda muhayyerdir.”® Gorildigii
gibi geri alim yetkisini oldukga genis tutarak bedelin 6denmemesi, malin degerindeki asir1
artis gibi durumlarla iligkilendiren Fransiz Medeni Kanunu, saticiy1 satis tamamlandiktan
sonra dahi korumaya devam etmistir.

Ventura dnceki baglikta belirttigimiz gibi, Mecelle’nin bedelin 6denmemesine istinaden
satictya fesih hakki vermemesini bir eksiklik olarak tanitir. Alman ve Fransiz medeni kanunlariin
tim karsilikli taahhiit igeren sdzlesmeler igin taahhiidiin yerine getirilmemesini zimni bir
“fesih sart1” gibi degerlendirmesini ideal diizenleme olarak sunar. Mecelle’deki soziinii ettigi
eksiklik ytiziinden mali islemlerde saticilarin fesih hakki olmadigindan ve nakit muhayyerligi
ile edindikleri fesih hakkini bile gogunlukla lehlerine kullanamadiklarindan sikayet eder. Ona
gore Mecelle’nin nakit muhayyerligi hiikiimleri “ihtiyacat-1 haziraya gayr-1 kafidir”. Ciinkii
Mecelle’ye gore nakit muhayyerligi igeren bir satista, bedelin 6denmemesi halinde akit fasit
olur. Akitteki fesat yiiziinden akdin iptali (fesih) hakkini, satici gibi miisteri de kullanabilir. Bu
durumda muhayyerlik sirf saticinin hakkini korumasi gerekirken miisteri menfaatine iglemis
olur. Miisteri fiyat farki gibi nedenlerle kendi menfaatlerini koruma gayesi giiderek bedeli

68  Kod Sivil yani Fransa Kanun-i Medenisi yahut Hukuk-i Adiye Kanunnamesi, 309-310.

69 Hilmi, bu yetkiyi “hakk-1 ikale” olarak terciime etmistir. bk. Kod Sivil yani Fransa Kanun-i Medenisi yahut
Hukuk-i Adiye Kanunnamesi, 444.

70  Ventura, Mukayese-i Kavanin-i Medeniye, 199-204; Kod Sivil yani Fransa Kanun-i Medenisi yahut Hukuk-i
Adiye Kanunnamesi, 444-445.
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d6demekten 6zellikle imtina edebilir, sirf saticiy1 korumak i¢in sart kosulan muhayyerligi kendi
lehine ¢evirebilir. Halbuki bedelin 6denmemesi durumunda satisin dogrudan iptali yerine,
Fransiz Medeni Kanunu’nda oldugu gibi, fesih veya infaz hususunda saticrya muhayyerlik
verilmesi gerekirdi, her ikisine fesih imkan: degil. Bedelin 6denmemesi yiiziinden akit fasit
hiikmii kazandiktan sonra, miisteri bedeli 6demege razi olabilir. Bu durumda bile Mecelle’nin
satictya hala fesih hakki tanimasi miisterinin zararina sebebiyet verebilir. Fasit akitlerde miisteri
mali baskasina sattiginda -liglincii sahis hakki taalluk ettigi i¢in- saticinin akdi iptal edememesi
de Ventura’ya gore sorundur, ¢iinkii satici bundan zarar gérebilir. Halbuki Fransiz Medeni
Hukuku’nda satici bedelini teslim alamadigi maldan dolayi tligiincii sahis hakki taalluk etse
dahi akdi iptal edebilir. Sonug olarak Ventura agik¢a Bati kanunlarini isaret eder ve Mecelle’nin
bu noktada yeniden diizenlenmesi gerektigini dile getirir.”!

Simdi Fransiz Medeni Kanunu’nun teslim 6ncesi hasar1 miisteriye birakmasini tarihsel
baglami i¢inde, hukuki tasavvurun degisimi agisindan tetkik edelim. Fransiz Medeni Kanunu’nun
yirtrligiine kadar, kadim Fransiz hukukunda satim akdi malin miilkiyetini aliciya derhal
nakletmemekte, mukavele yalniz miilkiyet naklini taahhiit etmektedir. Satici1 mali teslim
ettiginde sdzlesmede taahhiit ettigi seyi infaz etmis oluyordu. Fransiz Medeni Kanunu bu
hususta kadim hukuk uygulamasindan ayrilmis, miilkiyetin s6zlesmeyle derhal devrini ve
kargilikl1 ylikiimliiliiklerin infazini teminat altina almistir. Yine de malin teslim yiikiimliligi
i¢in taraflara akitten sonraki baska bir zaman1 tayin firsat1 verir.” Iki tarafli mukavelelerde
taraflardan birinin Gistlendigi yiikiimliiliigli miicbir sebep ve kazaya atfen, kusur ve kasit olmadan
icra edememesi halinde diger tarafin ifa sorumlulugundan kurtulup kurtulamayacagi, hukuk
sistemlerine gore farkli hitktimler alir. Bir yikiim/iiliigiin ifa edilemez duruma gelisi, karsisindaki
yiikiimliiliigiiniin diigmesini gerektirir ilkesi kabul edildiginde, hasar sorumlulugu ilk yiikiimliik
sahibine, yani bor¢luya ait olur. Kanun, ilk yiikiimliiliik sakit oldugunda diger yiikiimliiliik
devam eder ilkesini benimserse hasar diisen ylikiimliiliigiin muhatabi olarak alacakliya aittir.
Fransiz Medeni Kanunu ¢ift tarafli akitlerde bir ylikiimliiliigiin miicbir sebep veya kazaen ifa
edilemez duruma gelisiyle diger yiikiimliiliigiin diisecegi ilkesini benimsemistir. Bu durumda
hasarmn sorumlulugu dogrudan ilk yiikiimliiliigiin sahibine, yani borgluya yiiklenir. Miicbir
sebep, tabiat olaylar1 veya baska bir insanin miidahalesine bagli olusabilir. Fransiz Medeni
Kanunu’na gore bir mukavelede ifast miimkiin olmayan bir sey taahhiit edilemez. Bu tiir
seyleri taahhiit eden akitler zaten gegersiz kabul edilir. Taahhiit, akit esnasinda miimkiinken,
sonradan ifa edilemez duruma geldiyse mukabili olan taahhiit de derhal sukit eder. Ornegin
kiraya verilen mal kiraci elindeyken kusur veya haksiz fiilden dolay1 telef oldugunda akit
gecersiz olur.” Fakat Fransiz Medeni Kanunu satim akdini, ¢ift tarafli akitler i¢in 6ngordiigi
bu ilkeden istisna etmektedir. Madde 1138 geregince bir seyin temlikiyle ilgili taahhiitlerde
hasar sorumlulugu, malin yeni sahibi olarak miilkiyeti devralan alictya yani miigteriye birakilir:

71  Ventura, Mukayese-i Kavanin-i Medeniye, 205-207.
72 Ventura, Mukayese-i Kavanin-i Medeniye, 140.
73 Ventura, Mukayese-i Kavanin-i Medeniye, 142-143.
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“Bir seyin teslimi hakkinda edilen taahhiid yalniz terazi-i tarafeynin husuliiyle tamam olur.
Bu halde ol sey mu‘ti lehin miilkiine dahil olub teslim edilmis olmasa bile teslimi lazim gelen
tarihten itibaren hasari ana ait olur. Fakat miiteahhid teslimde miimatale eder ise mazarrat-1
vakia kendisine tahmil olunur (md. 1138).”7

Yukaridaki madde taraflarin rizasiyla satig tamamlanir tamamlanmaz teslimi gergeklemis
kabul etmekte, hasar sorumlulugunu akitle birlikte miisteriye devretmektedir. Ventura’ya gore
Kanun’daki bu istisnanin gerekgesi Fransiz hukukgular arasinda tartigmalidir. Geleneksel
uygulama terk edilmis, satim akdi miilkiyeti devreden ve derhal infaz edilen bir sdzlesme
olarak kabul edilmistir. Bu durumda alacakli durumdaki miisteri, akdin tamamlanmasryla
birlikte malik sifatini edinir. Yani hasarin miisteriye aidiyeti satim akdinde miilkiyetin kendisine
intikal etmesinden ileri gelir. Mukavelede taraflar miilkiyetin devir ve teslimini ileri bir
tarihe ertelemislerse, miilkiyet mukavele geregi derhal miisteriye nakledilemedigi i¢in hasar
sorumlulugunun aidiyeti meselesi tartismali hale gelir. Bir kisim hukukgular bu durumda mal
kazaen telef olsa bile, hasarin saticiya ait olacagi gortstindedir, bir seyin sahibinin zararina
telef olacagi (res perit domino) ilkesinden hareket ederler. Fakat diger gruptaki hukukgular
-Ventura’ya gore uygulamada hakim goriis o donem i¢in budur- nezdinde, madde 1138
Oziinde bir seyin alacaklis1 hesabina telef olacagi (res perit creditori) ilkesiyle diizenlenmistir.
Dolayistyla miilkiyetin nakil ve tesliminin ertelendigi bir satis mukavelesinde, miisteri, teslim
almadig1 ve heniiz sahip olmadigi mal i¢in sirf alim taahhiidiinde bulunmasindan dolay1 hasar
sorumlulugunu iistlenecektir. Ventura, Fransiz hukukgular arasindaki bu ihtilafi degerlendirmis,
Fransiz Medeni Kanunu’nun miisterinin mukavelede malin miilkiyetini derhal edinmesi ilkesini
benimsedigini, mukaveleden sonraki hasarin miisteriye ait olmasi gerektigini vurgulamistir.
Hakikaten madde 1138 lafzen miilkiyetle hasar sorumlulugu arasinda bag kurmaya miisait
sekilde diizenlenmistir. Fakat hasar yalniz bu ilkeden dolay1 miisteriye birakilmig olsaydi,
temlik yiikiimliiliigliniin sonraya tehir edildigi mukavelelerde miisterinin heniiz sahip olmadigi
malin hasar sorumlulugunu iistlenmemesi beklenirdi. Bu kez Ventura zarar alacaklisina aittir
ilkesinden hareketle, miisterinin zarar1 yine tahammiil etmesi gerektigine vurgu yapar. Satici
miisterinin teslim talebine ragmen yiiktiimliiliigiini ifadan kaginmadig: siirece hasar misteriye
ait olmalidir, diisiincesindedir.” Bu noktada Ventura, s6zii Mecelle’nin malin kabz 6ncesinde
ugradig hasara ve tasarrufu sinirlayan hiikiimlerine getirir. Ona gére Mecelle’nin satim
akdiyle miilkiyeti dogrudan miisteriye devretmesine ragmen, teslim oncesi hasari tiimiiyle
satictya birakmasi tezattir. Bununla birlikte, Mecelle, akitten sonra malda olusan fazlalik ve
semereyi de yeni malik sifatiyla miisteriye birakir. Mecelle’de miisteri akitten sonra, teslimden
once malin piyasa fiyatinda yasanan artistan da sorumlu tutulmaz. Mecelle’nin kabz dncesi

74 bk. Kod Sivil yani Fransa Kanun-i Medenisi yahut Hukuk-i Adiye Kanunnamesi, 299. Maddenin Ingilizce metni
“the obligation to deliver the thing is perfect by the consent merely of the contracting parties. It renders the
creditor proprietor, and puts the thing upon his risk from the instant at which it ought to have been delivered,
although the delivery have not been actually made unless the debtor should have delayed delivering it; in which
case the thing remains at the risk of the latter” seklindedir. bk. The Napoleon Series, “French Civil Code™.

75  Ventura, Mukayese-i Kavanin-i Medeniye, 144-146.
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menkul tasarrufunu engellemesi de Ventura’ya gore biiyiik bir sorundur ki bu engelin sebebi
de yine Mecelle’nin kabz 6ncesi hasar sorumlulugunu saticiya birakmasidir. Malin telef olmasi
durumunda, Mecelle zarar1 satictya yiikledigi i¢in akit iptal (infisah) olur. Mecelle tasarrufa dair
bu diizenlemeye ragmen, kabz 6ncesi satisa izin verdiginde malin ugradigi muhtemel bir telef
durumunda ilk satig gegersiz kalacak, miisteri kabz sonrasi tasarrufunda kendine ait olmayan
mali satan fuzuli durumunda kalacaktir. Ventura bu hiikiimleri Fransiz Medeni Kanunu’nun
benimsedigi miilkiyet teorisiyle karsilastirir, ardindan Mecelle’deki hiikiimlerin Fransiz Medeni
Kanunu’nda oldugu gibi tadil edilmesi gerektigini dile getirir. Fakat bu diizenleme igin yontem
olarak “fukahadan sahib-i mezheb olmayan” bir zat olarak bahsettigi Osman el-Betti’nin (0.
143/760)7¢ goriigiine istinat edilmesini Onerir, tabiri caizse kanun komisyonlarina Mecelle’yi
Fransiz Medeni Kanunu’na benzetmek i¢in dort mezhebin digina ¢ikmaya sevk eder.”’

4. Mecelle Tadil Komisyonlarinin Kabz Oncesi Tasarruf ve Hasar Hiikiimlerine

Yaklasim

Bu baslik altinda yiiriirligli boyunca ydneltilen elestirilerin Mecelle tadil siirecine
yansimalarini komisyonlarin resmi tutanak ve madde taslaklarina istinaden yorumlayacagiz.
Kasikg1, Mecelle tadil calismalarim1 Mecelle Cemiyeti’ne kadar gotiirmektedir.”® Gedikli ve Onat,
Ikinci Mesrutiyet’ten (1908) sonra eksik kisimlarin tamamlanmasi igin Mecelle Cemiyeti’nin
yeniden kurulmasi girisimini glindeme getirir ve tadil siireciyle irtibatlandirilabilecegine isaret
eder.”” Akgiindiiz tadil siirecini Mecelle maddelerinin fikih mezheplerinden hiikiim secerek ve
nihayet Bat1 kanunlariyla mukayese ederek degisiklik yapildigi doneme atfeder.®® Komisyonlarin
gayesi, zamanin iktisadi temaytilleri ve ekonomik hedefleriyle artik bagdagmadig diisiiniilen
Mecelle hiikiimlerini yeni iktisadi kabuller ve ticaret diizenini destekleyecek sekilde tadil etmek,
medeni kanunun servet birikimi ve iktisadi gelisme i¢in hukuki alt yap1 olusturmasini saglamakti.
Adliye Nazir1 Vekili Halil Bey’in 22 Mayis 1916°da “Ihzar-1 Kavanin” komisyonlarina hitap
eden konugmasinda ve kanun komisyonlarinin ¢alisma esaslarini agiklayan talimatname
metninde iktisadi temayiil degisiminin etkisini agik¢a gorebiliyoruz.’! Mecelle Komisyonu Tali
Enctimeni (1916), tadil calismalarina yon verecek degisikliklerin teorik zeminini olusturan bir
layiha hazirlamigtir. Bir sonraki komisyon (Ukid ve Vacibat) ¢alismalarina dnceki komisyonun
belirledigi esaslari miizakere ederek baglamistir (3 Mayis 1923). Bu yiizden Tali Enciimenin

76  Osman el-Betti, Basra’da taninmis erken donem ravilerden biridir. Fikihta bazi meselelerde ¢ogunlugun kabul
ettigi hakim goriisten ayrilmastyla maruftur. bk. Miirteza Bedir, “Osman el-Betti”, TDV Islam Ansiklopedisi,
Istanbul: TDV, 2007, XXXIII, 459-460.

77  Ventura, Mukayese-i Kavanin-i Medeniye, 147-148.

78  Kasike, Islam ve Osmanl Hukukunda Mecelle, 308, 314.

79  bk. Fethi Gedikli-ibrahim Enes Onat, “Ikinci Mesrutiyetten Sonra Mecelle Cemiyetinin Tekrar Kurulma Siireci”,
Uluslararasi Mecelle Sempozyumu, ed. Fethullah Soyubelli (Bursa: Bursa Kiiltiir A.S., 2021), 426.

80 Komisyonlarin ¢aligmalari ve tarihgesi hakkinda bk. Ahmed Akgiindiiz, “1920-1924 Yillar1 Arasinda Yapilan
Mecelle Ta’dilleri ve Mezheplerarast Mukayese Uygulamas1”, Uluslararasi Mecelle Sempozyumu, ed. Fethullah
Soyubelli (Bursa: Bursa Kiiltiir A.S., 2021), 25-27, 36.

81  bk. “Ihzar-1 Kavanin Komisyonlar1”, Ceride-i Adliye 149 (Agustos 1332), 65-68.
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1916°da belirledigi esaslar1 Uklid ve Vacibat Komisyonu’nun tutanaklarinda tespit edebiliyoruz.
flgili raporda 12. esas dogrudan konumuzla ilintilidir:
“bey‘ mahiyeti itibariyle miilkiyeti nakil olarak kabul edildigi halde esnay-1 akitte tayin ve
teshis eden mebiin menafii ve hasar1 tamamen kable’l-kabz dahi miisteriye ait olmak lazim
gelecegi ve bey* yalniz bayii tarafindan bir malin miilkiyeti nakil taahhiidiinden ibaret kast
edildigi halde muayyen ve miisahhas olan mebiilerde dahi hasar ve menafiin bayie aidiyeti
muktezi bulundugu cihetle”®?

Oncelikle bu esasta zikredilen problemi ve ¢oziim yolunu tetkik edelim. Tali Komisyon,
satim akdinde miilkiyetin derhal nakli ilkesi kabul edildiginde kabz 6ncesindeki hasarin
miisteriye aidiyeti, nakil taahhiidiinden ibaret kabul edildiginde saticiya aidiyeti yaklagimiyla
hareket etmistir. Yani komisyon meseleyi Mandelstam’in hedef gosterdigi yerden tartigmaya
baslamus, tabiri caizse Mecelle’nin miilkiyetin nakli ile hasar sorumlulugu ilkelerini ¢eliski
olarak kabul etmistir. Fransiz Medeni Kanunu’nun benimsedigi miilkiyet-hasar aidiyeti
nazariyesi oldugu gibi i¢gsellestirilmistir. Halbuki Mecelle kabzi dogrudan miilkiyetin nakliyle
iliskilendirmemekte, daman sorumlulugunu diger akdi ilkelerle birlikte tutarli bir insicam iginde
satim akdine yansitmaktadir. Komisyon, ileriki oturumlarda satim akdini miilkiyeti nakleden
veya taahhiitten ibaret kabul eden iki goriisten birini tercih ederek ¢dzecegini belirtir. 1k goriis
tercih edilirse -ki Mecelle zaten bu goriis lizere tanzim edilmisti- kabz dncesi hasari saticiya
birakan madde 293, tadile ugramalidir. Hasar1 miisteriye veya saticiya birakan goriislerden
hangisi tercih edilirse edilsin, menkul malin kabz 6ncesi tasarrufunu engelleyen madde
253’lin tadili hususunda Komisyon uzlagmistir. Bu uzlasi i¢in Maliki mezhebi goriisiine istinat
edilmistir.?® Ukdd ve Vacibat Komisyonu (1923), 12. esasta belirtilen iki farkli goriisti Maliki
mezhebini tercih ederek uzlastirma karari almistir. Satisin konusu, 6lgme, tartma veya sayma
gibi fiili teslim gerektiren mallardansa hasar sorumlulugu saticiya ait olmalidir. Mal, 6lgiilen,
tartilan veya sayilan misli mallardan olup gotiirii usuliiyle satildiysa veya misli mallardan
degilse, hasar sorumlulugu malin akit meclisinde bulunma durumuna gore tayin edilir. Mal
akit meclisindeyse kabz dncesi hasar sorumlulugu miisteriye aittir, uzaktaysa maldaki hasardan
satict sorumlu olmalidir. Komisyon, hasar sorumlulugunun miisteriye aidiyeti noktasinda
taraflarin aralarinda anlagmalarina imkan verecek ve kabz oncesi menkul tasarrufunu tecviz
edecek sekilde Mecelle’yi tadil karari almigtir.* Bu noktadan itibaren artik hem madde 253’{in
hem madde 293’teki hukuki tasavvurun Fransiz Kanun-i Medenisi’ne oldukga yaklastigini,
komisyonlarin zihnindeki medeni kanun imgesinin Bat1 kanunlar1 ¢ercevesinde Mecelle-
Bati (6zellikle Fransa) mukayesesi yaparak sonuca vardigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Fakat
Mecelle’yi tadil edecek nihai rapora kadar giden siiregte mesele ¢ok boyutlu olarak tartigilmis,

82  bk. “Ihzar-1 Kavanin Komisyonlarmin Ahkam-1 Sahsiye ve Vacibat Komisyonlar1 Miizikeratina Dair Zabatlar”,
Ceride-i Adlive 13-14-15 Ilavesi (Agustos, Eyliil, Tesrinievvel 1339), 8. Komisyon tutanaklarinin latinize
metinleri igin bk. Ahmed Akgiindiiz, Isldm ve Osmanh Hukiku Kiilliyati: Ozel Hukuk-IT 3 (Istanbul: Osmanlt
Arastirmalart Vakfi, 2012), 673-769.

83 bk. Ceride-i Adliye 13-14-15 Ilavesi (Agustos, Eyliil, Tesrinievvel 1339), 8.

84  bk. Ceride-i Adliye 13-14-15 Ilavesi (Agustos, Eyliil, Tesrinievvel 1339), 8.
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diiz bir ¢izgide ilerlememistir. Simdi dogrudan komisyonlarin iizerinde uzlagtig1 madde
metinlerini ele alalim. Mecelle Enciimeni madde 253’1 “Miisteri kable’l-kabz mebii ahara
satabilir.” seklinde tadil etmistir. Komisyon kararmin istinat ettigi delil, gerekcesinden daha
ilgi ¢ekicidir: “253. maddenin tadili ihtiyac-1 zamana ve Basra fukahasindan ve tabiinden ve
ruvat-1 hadisinden Osman el-Betti’nin tecvizine mebnidir”. Yani Osman el-Betti’nin menkul
malin kabz dncesi satisini onaylayan goriigii bu tadile dayanak olmustur. Komisyon s6z konusu
delilin mechuliyetinden dolay1 karar1 oy birligiyle alamamis, Hulusi, Atif Bey ve komisyon
bagkani muhalefet etmistir.3> Komisyon, Temyiz Mahkemesi Sulh Dairesi Bagskan1 Hulusi,
Darii’1l-flinun Miiderrisi Ebiil‘ula, Dariilfiinun Miiderrisi ve Ser‘iye Vekili Mustafa Fevzi, eski
Adliye Nazirt Mustafa, eski Temyiz Mahkemesi Uyesi Atif, Mecelle Enciimeni eski iiyelerinden
Hilmi, Medresetii’l-Kudat Muallimi Hasan Liitfi ve Dariilfiinun Miderrisi Abdurrahman
Miinib Beylerden olusmaktadir (tutanak 25 Kasim 1921 tarihlidir). Tutanagin altinda yer
alan, Abdurrahman Miinib Bey’e ait oldugu anlasilan kiigiik bir ibare, tadil siirecinde takip
edilen yonteme 151k tutmaktadir: “Tadilatin miifid olabilmesi i¢in mezahib-i erbaa haricine
cikilmamasi gayr-1 kabil oldugu miitalaasinda oldugumu bi’t-tavzih imza eylerim”. Miinib Bey
Mecelle’yi tadil i¢in dort mezhep hiikiimlerinin yetersiz oldugu kanaatindedir.® Nitekim kabz
oncesi tasarruf meselesinde komisyonun giindeme getirdigi Osman el-Betti, Ventura tarafindan,
Mecelle’nin Fransiz Medeni Kanunu gibi diizenlenebilmesi i¢in delil olarak agikga 6nerilmisti.®”

Komisyon kabz dncesi hasar meselesinde, tasarrufun cevazi meselesi kadar kararli
davranmamis, miisterinin kusur ve fiiliyle ger¢eklesmedigi siirece, hasar sorumlulugunu saticiya
birakma noktasinda Mecelle hiikiimlerini detaylandirmakla yetinmis, esaslt bir degisiklige
gitmemistir.*® Kitabii’'l-Biiyu‘a eklenmesi i¢in tanzim edilen madde taslaklarinda kabz 6ncesi
hasarin hala saticiya birakilmasi yoniindeki komisyon tercihi teyit edilmektedir.®® 1923’te
Mecelle hiikiimlerini tadilden sorumlu Vacibat Komisyonu dnceki komisyon ¢alismalarini temel
alarak tadil esaslarini yeniden tartismaya baglamistir. Komisyon Osman, Seyit, Mustafa Fevzi,
Ebiil‘ula, Abdurrahman Miinib, Feyzi Daim ve Mustafa Seniyiiddin Beylerden miitesekkildir.*’
Komisyon’un dérdiincii oturumunda kabz dncesi hasar meselesi miizakere edilmistir. Uyelerden
Abdurrahman Miinib Bey, mevcut Mecelle hiikiimlerinin kabz dncesi hasart ve menfaatleri
satictya birakmasini asri ihtiyaglara ve hukukun temel esaslarina aykiri buldugunu, akit
miilkiyeti naklettigi icin malda meydana gelen fazlaligin da hasarin da miisteriye ait olmasi
gerektigini 1srarla vurgular. Seniyiiddin Bey ise bu goriise kabz dncesi riskin saticiya aidiyeti

85 bk. “Mecelle Enclimeninin Kitabii’l-Buyu‘a Ait Tetkikat1”, Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (1341),
11/54-64, 82-89, 161-178, 83.

86  Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 11 (1341), 178.

87 Ventura, Mukayese-i Kavanin-i Medeniye, 148.

88  Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 11 (1341), 83-84.

89  bk. “mebiin bir kismi kable’l-kabz bayiin yedinde miisterinin sun‘u olmaksizin telef olsa misteri muhayyer
olur. Dilerse kalan kism1 semen-i miisemmadan hissesiyle alir, dilerse bey‘i fesheder” (md. 13), “miisteri semeni
tediye edinceye kadar yedinde kalmak iizere mebii falana teslim et deyip de bayii dahi bu vecihle teslim ettikten
sonra mebii telef olsa zarari bayia ait olur” (md. 14), Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 11 (1341), 169.

90  bk. Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 14 (Sevval 1342/Mayis 1340), 321.
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noktasinda yasayan bir teamiil oldugunu ve bunu gegersiz kilmak i¢in higbir sebep géremedigini
belirterek muhalefet etmistir.”!

Mustafa Fevzi Bey, tadilatin Abdurrahman Miinib Bey’in teklifindeki gibi ¢dziimlenmesi
icin bir zaruret gérmedigini, fakat akdin miilkiyet ifade edip etmemesi hususundaki nihai kararm
yeni ve kapsamli bir tetkikatin ardindan tartisilmasini uygun buldugunu belirtir. Miizakere
sonraki oturuma tehir edilir. Bir sonraki oturumda kabz 6ncesi hasar ve fazlaligin aidiyeti,
diger mezheplerdeki goriisler ve zellikle Fransa, Almanya ve Isvigre medeni kanunlarmin
hiikiimleri baglaminda, genis sekilde tartigilmistir. Fakat Komisyon bu konuda yine nihai bir
karar vermemis, baskan Seyit Bey ile Ebiil‘ula oturumda hazir bulunmadig i¢in, meselenin
tam katiliml1 bir oturuma ertelenmesi karar1 almigtir.*>

Nihai raporda kabz 6ncesi tasarruf meselesinin akibeti agik¢a goriilebiliyor: “Miisteri kable’l-
kabz mebii ahara satabilir.” Karar, kabz 6ncesi satis1 engellemenin 6zellikle ticari muameleler
icin zorluk yaratacagi ve darlik zamaninda kolaylik gosterilmesi ilkesine dayandirilmis, herhangi
bir fakihe veya mezhebe atif yapilmadan hukukcular arasindaki ihtilafin zamana uygun sekilde
¢ozlimlenmesi séylemiyle takdim edilmistir.”* Fakat nihai raporda hasar sorumlulugunun
izine rastlanmiyor. Onceki komisyonun hasar sorumlulugunu yine satictya birakan, madde
293’1 biraz daha tafsilatl hale getiren taslaklar da son raporda yer almiyor. Bundan hareketle
hasar sorumlulugunun artik miisteriye birakilmasi noktasinda tadil komisyonlarinda ciddi
bir temayiil olustugunu, fakat tam bir uzlasi saglanamadigi i¢in nihai rapora dahil edilmemis
olabilecegini soyleyebiliriz. Mesele alternatif baska diizenlemeyle zaten ¢oziimlendigi i¢in
Mecelle’ye alinmasindan vazgecilmis de olabilir. Nitekim 1914 tarihli Muvakkat Kanun’da
Mecelle’nin fasit-batil akitler i¢in ¢izdigi sinirlar, “mukavele serbestligi” ilkesince biiyiik
6l¢iide genisletilmisti. Taraflar mukavelede hasar sorumlulugunu miisteriye yiikleyen 6zel
bir madde tizerinde uzlastilarsa, Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu madde 64’ tadil
eden bu diizenleme geregince muteber kabul ediliyordu. Yani hasar sorumlulugunu miisteriye
ylkleme sart1 igeren satiglar, mukavele serbestligi ilkesini temin etmek isteyen muvakkat
diizenleme sayesinde hukuki uygulamaya girmisti. Mukavelede bu yonde bir hiikiim yoksa
madde 293 gegerli olacakti. Muvakkat Kanun’da hasar sorumluluguna iliskin herhangi bir
madde yer almamaktadir, fakat 6ngériilen kistaslara uygun olmak kaydiyla tiim mukavelelerin
gegerliligi teyit edilmektedir. Ventura diizenlemenin 6zellikle tek taraf ya da iiclincii sahislar
lehine menfaat igeren sartlari tecviz etmek ve 6zel sartlarla ger¢eklesen tiim mukavelelerin
hukuken korundugundan emin olmak i¢in yapildigini, diizenleyici kurumun Beyanname’sine
atifla, ifade eder. Venturaya gore bu maddenin yiiriirliigiinden itibaren Mecelle’nin “mecburi”
ve “miifessir” olmak iizere iki ¢esit hitkmii olugsmustur. Herhangi bir mukavelede taraflar
mecburi hiikiimlere muhalefet edemezler, gegerli kabul edilmez. Fakat miifessir hiikiimler

91  bk. Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 15 (Muharrem 1343/Temmuz 1340), 439-440.

92 bk. Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 15 (Muharrem 1343/Temmuz 1340), 440-441.

93 bk. “Mecelle Tadilat Komisyonu Tarafindan Kitabii’l-Buyu® Tadilatina Dair Tanzim Edilen Rapor”, Ceride-i
Adliye 25 (Agustos 1340), 897-898.
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boyle degildir, taraflar rizalariyla bu hiikiimlere aykiri sartlar tizerine uzlasabilirler.** Ventura
muvakkat diizenlemeden sonra madde 293’iin mecburi hiikiim olmaktan ¢iktigini, miifessir
hiikme doniistiigiint sdyler. Taraflar mukavelede hasar sorumlulugunu miisteriye birakacak
sekilde uzlastilarsa hukuken gecerlidir. Mukavelede hasar sorumluluguna atif yoksa madde
293’{in miifessir hitkkmii gegerli olur, hasar sorumlulugu saticiya aittir. Ventura, bu noktada
miifessir hiikiim 6rf ve adetle celistiginde orfiin tercih edilmesini, miifessir hitkmiin terk edilmesi
gerektigini agikga belirtir. Boylece medeni kanun yani Mecelle’nin toplumun degisen orfiine
mubhalefet etmesinin 6niine gecilmis olur. Muvakkat Kanun, hem fasit sartlar hem kabz 6ncesi
hasar sorumlulugu meselesinde klasik uygulamayi terk ederek Fransiz Medeni Kanunu’nun
hukuki uygulamalarin1 “mukavele serbestligi” adi altinda mesruiyet ¢izgisine ¢ekmis, tabiri
caizse bu yonde bir orf gelismesini desteklemistir. Nihayet topluma 6rf olarak yerlestiginde
miifessir hiikiim olan madde 293 terk edilebilecek, s6zlesmede olmasa bile hasar sorumlulugu
miisteriye birakilabilecektir.”

Kitabii’l-Biiyu‘u tadil eden nihai raporda hasar sorumlulugu dogrudan miisteriye devreden
bir maddeye atif olmasa da Muvakkat Kanun, satis mukavelelerinde hasardan saticty1 sorumlu
tutan Orfiin degismesi i¢in dnemli bir kirilmay1 tetiklemis oldu. Ventura, bu yiizden orfle
miifessir hilkmiin gelistigi noktada orfiin tercih edilmesi gerektigini, 6zellikle hasar sorumlulugu
baglaminda dile getiriyor. Yani Fransiz Medeni Kanunu’nun teorik bir uzantisi, diger kanuni
diizenlemeler araciligiyla toplumda &rfi bir zemin olusturduk¢a Mecelle toplum orfiinde
beslendigi/besledigi zemini kaybetmis oldu. Kabz 6ncesi tasarruf ve hasar sorumlulugu
problemi, tadil siirecinin en problematik konularindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve
stirecin sonunda Kitabii’l-Biiyu‘ biiyiik 6l¢tide farklilagsan bir teorik ¢izgiye ¢ekilmistir.*

Sonug¢

Mecelle’nin muhtelif mallarin teslim seklini agiklayan 265, 266, 271 ve 273. maddeleri
ile Fransiz Medeni Kanunu’nun 1605-1609. maddeleri biiyiik 6l¢iide birbirine paraleldir.
Fakat Fransiz Medeni Kanunu’nun her durumda saticiyi risksiz satisa yonlendiren ve teslim
alinmamig malin yeni satislara konu olmasini destekleyen hiikiimleri karsisinda Mecelle,
¢ogu durumda miisteriyi koruyan, saticiy1 karsiliksiz ve risksiz kazangtan alikoyan maddeler
tanzim etmistir. Mecelle’nin yiriirliigl stirecinde kabz oncesi tasarruf ve hasar hiikiimleri
hukuki soruna doniismiis, tadil komisyonlarinda ¢okea tartigilmistir. Komisyon tutanaklarindan
anladigimiz kadarryla, her iki mesele, diger mezheplerin goriislerine atif zemininde tartigilmis,
ilgili madde kabz oncesi tasarruf engelini kaldiracak sekilde tadil edilmistir. Fransiz Medeni
Kanunu’nda oldugu gibi akit sonrasinda olusabilecek tiim hasarin miisterinin sorumlulugunda

94 Mison Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1 (Mart 1332), 61-62. Ventura’nin
s6z konusu yazisinin latinize metni yayinlanmstir. bk. “Serbesti-i Mukavelat”, Haz. Mert Burak Ersan, Tiirk
Hukuk Tarihi Arastirmalar: 30 (Giiz 2020), 247-266.

95  Mison Ventura, “Serbesti-i Mukévelat”, 62.

96  Nihai rapor i¢in bk. Ceride-i Adliye 25 (Agustos 1340), 894-902.
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olmasi ilkesi komisyonlarda benimsenmis, fakat nihai bir taslak tanzim edilmemistir. Yine de
Muvakkat Kanun hasart miisteriye birakma noktasinda énemli bir kirilmaya neden olmustur.

Osmanli hukukgularmin nezdinde Fransiz Medeni Kanunu’nun iktisadi basaris1 kanitlanmisti.
Fransiz Medeni Kanunu’ndan beklenen iktisadi gaye, yerine tercih edilen Mecelle’den beklendi.
Fransiz Medeni Kanunu’nun herhangi bir kayit ve sart getirmeden her tiirlii mukaveleyi gecerli
kabul etmesi, malin kabzina gerek duyulmadan yeni akitlere konu olmasini tesvik etmesi, tim
hasar sorumlulugunu dogrudan miisteriye yiiklemesi, vaktinde 6denmeyen bedelden dolay1
saticiya fesih imkani vermesi, tiim ¢ift tarafli mukavelelerde “fesih sart’” 6ne siiriilmiis gibi
kabul etmesi ve feshi taahhiidiin yerine getirilmemesinden dogan tazmin sorumluluguyla
iliskilendirmesi, ticarete elverisli her tiirlii mal, menfaat ve alacak hakkini satis konusu
olarak takdir etmesi gibi hiikiimler, satim akdini 6zellikle satici igin risksiz, kolay ve garantili
hale getirmekte, miisteriyi ise satin aldigi malin kendisi dahil, 6dedigi bedeli dahi kayip
tehlikesiyle bas basa birakmaktadir. Fransiz Medeni Kanunu satis mukavelelerinde saticiyi,
baska ifadeyle ticari faaliyeti Mecelle’ye nazaran daha fazla korur, saticiyi riski olabildigince
minimize ederek ticari muamele yapmaya tesvik eder. Mecelle ise akdi karsiliksiz menfaat
edinmeme, aldatma ve hile aracina doniistiirmeme gibi hassas stizgeglerden geg¢irir, Fransiz
Kanunu’na nazaran genellikle miisteriyi onceleyen hiikiimler tesis eder. Bunun nedeni de
anlagilabilir. Miisteri ¢ogu durumda siirekli mal satis1 yapan tiiccarlar karsisinda, aligverisin
inceliklerini bilmedigi i¢in hukuken korunmaya muhtagtir. Bu tespit ecnebi iilkelerin pazarina
doniisen bir piyasa ortaminda Mecelle’nin 6zellikle saticiyi -satig sonrasinda dahi- koruma
cabasindaki Fransiz Medeni Kanun’u karsisinda neden hedef haline geldigini bir nebze agikliyor.
Gergekte Mecelle, Islam’1n ticari-mali akitler icin &ne siirdiigii ser‘i ilkeleri takip etme ve
i¢ tutarlilig1 koruma kaydiyla asri ihtiyaglari karsilayan hiikiimler temini noktasinda iyi bir
metodoloji drnegi sunmaktadir. Bu ylizden Mecelle’ye yoneltilen tenkitlerin komisyonlarin
fetva-mezhep tercihlerine hapsedilmeden iginde bulundugu kosullar ve iktisadi gayelerle birlikte
degerlendirilmesi gerekir. Boylece onun tanzimine emek veren muhafazakar biirokratlarin
devletin hukuki istiklal ve gelecegini, geleneksel hukukun destegini alarak koruma ¢abalari
ve takip ettikleri usul daha iyi anlasilabilir.
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