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UNIVERSITE HAZIRLIK SINIFI OGRENCILERININ KULLANDIKLARI DiL OGRENME
STRATEJILERI*

Ozgiil BALCI Selma DURAK UGUTEN?

Ozet

Bu calismanin amaci Necmettin Erbakan Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu hazirlik sinifi 6Grencilerinin kullandiklari dil
6grenme stratejilerini belirlemektir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmis, veriler nicel veri toplama teknigi ile
elde edilmistir. Arastirmanin katihmcilari, on iki farkli ingilizce hazirlik sinifinda édrenim géren toplam 274 (129 kadin, 145
erkek) goniillii égrenciden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Oxford (1990) tarafindan gelistirilen, Cesur
ve Fer (2007) tarafindan Tiirkce uyarlama ¢calismasi yapilan Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri (DOSE) kullanilmistir. Elde
edilen veriler, betimsel istatistik teknikleri (ortalama, frekans, yiizde ve standart sapma) kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma sonuglarina gére, hazirlik sinifi égrencilerinin dil 6Grenme stratejilerine orta diizeyde sahip olduklari, yabanci dil
(ingilizce) drenirken en cok (st bilissel stratejileri kullandiklari ve bunu sirayla telafi, sosyal, bellek, duyussal ve bilissel
stratejilerin izledigi gérilmistiir.

Anahtar Sézciikler: Dil 6grenme stratejileri, yabanci dil égrenimi, lniversite hazirlik sinifi.

LANGUAGE LEARNING STRAGEIES OF UNIVERSITY PREPARATORY CLASS STUDENT
Abstract

The purpose of this study was to determine the use of language learning strategies of university preparatory class students
studying at Necmettin Erbakan University, School of Foreign Languages. This study was a descriptive survey model and the
data were collected via quantitative data collection technique. The participants of the study were a total of 274 volunteer
English preparatory class students (129 female, 145 male) from twelve different classes. Strategy Inventory of Language
Learning (SILL), developed by Oxford (1990) and adapted into Turkish by Cesur and Fer (2007), was used as the data
collection tool. Data were analyzed by descriptive statistics (mean, frequency, percentage, and standard deviation). The
findings of this study indicated that preparatory class students had an average level of language learning strategies and
metacognitive strategies were the most frequently used strategies among students, followed by compensation, social,
memory, affective and cognitive strategies respectively.
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GiRis

1970’li ve 1980’li yillar, gecikmeli de olsa 6grenenin ilgi odagi haline geldigi yillardir (Skehan 1989). Bu yillardan
itibaren bireysel 6zelliklerin 6grenme (izerindeki etkisi arastirmacilarin Gzerinde énemle durduklar bir konu
haline gelmistir. Geng ve Eryaman (2007), demokratiklesme ve insan haklari alanlarindaki gelismeler gibi
toplumsal yapida meydana gelen degismelerin 6grenme siirecinin de demokratiklesmesine dolayisiyla bu
surecte bireyin ilgi, yetenek ve tercihlerinin dikkate alinmasi yoluyla 6grenmenin bireysellesmesine neden
oldugunu vurgulamaktadirlar. Oyle ki Un Agikgdz (2009), cagdas 6gretim ilkelerinden birini bireysel farkliliklari

dikkate alan 6g§renme-6gretme sureglerinin olusturulmasi olarak agiklamaktadir.

Ogrenen 6&zelliklerinin 6grenme-dgretme siirecindeki son derece énemli roliiniin alan yazinda vurgulanmasiyla
beraber bu 6zelliklerin dil 6grenme ortamlarindaki etkisi arastirmacilarin dikkatini cekmeye baslamistir. Demirel
(2010), 6nem arz eden yabanci dil 6gretim ilkelerinden birinin ilgi, yetenek ve 6grenme hizi gibi bireysel
farkliliklarin dikkate alinmasi oldugu yoniinde agiklama yapmaktadir. Pek ¢ok arastirmada bireysel 6zelliklerin
ikinci/yabanci dil 6gretimindeki son derece 6nemli roli vurgulanmaktadir (De Florio-Hansen 2006; Ehrman &

Oxford 1995; Ehrman, Leaver, & Oxford 2003; Oxford 1990; Oxford 2001; Skehan 1989).

Basarili dil 6grenenlerin ozelliklerini inceleyen 6nci arastirmalar (Rubin 1975; Stern 1975), alan yazinda
arastirmacilarin ilgisini bireysel farkliliklarin dil 6grenme siirecindeki dnemine ¢cekmeye baslamistir. Bu 6zellikler
icerisinde Ogrenme stratejileri, dil 6greniminde basariyi etkileyen baslica 6grenen o6zellikleri arasinda
gosterilmektedir (Cohen 2003; De Florio-Hansen 2006; Ehrman & Oxford 1989; Ehrman vd. 2003; Oxford 1990;
Oxford 2001; Skehan 1989). Ogrenme stratejileri, dil 6grenme ortaminda iletisimsel yeterliligin
saglanabilmesinde 6nemli rol oynayan 6grenme sirecine aktif, 6zerk bir sekilde katimin saglanmasi agisindan
ozellikle 6nem tasimaktadir (Oxford 1990). Fewell’e gore (2010) yiiksek seviye dil yeterliligine sahip bireylerin
dil 6grenme stratejilerini kullanimlarindaki géze carpan ortak benzerlik ve disik seviye dil yeterliligine sahip
bireylerin 6grenme stratejilerini kullanimlarindaki farkhlik, dil 6grenme stratejilerinin dil 6grenimindeki basari

veya basarisizlikla iliskili Gnemli bir degisken oldugunun gostergesidir.

Chamot (2004), 6grenme stratejilerinin ikinci dil 6gretimi alaninda temel arastirma alanlarindan biri oldugunu
ve bu arastirmalarin dil 6grenenlerin daha basarili olmalarina dair katki saglamasi agisindan 6nem tasidigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Fewell (2010), dil 6grenme stratejileri ile ilgili genis alan yazina ve arastirma
gegmisine ragmen ingilizcenin yabanci dil olarak &gretildigi bazi ortamlarda 6grencilere bu konuda yeterince
bilgi saglanmamasindan dolayi halen yetersizliklerin oldugunu ve dil 6grenme stratejileri konusunda hem
ogrenenlerin hem de 6gretmenlerin ivedilikle bilinglendirilmesinin gerektigini belirtmektedir. Dil 6grenenlerin
dil 6grenme stratejileri ile ilgili bilgilendirilmelerinin esas hedef olan dil yeterliliginin gelistiriimesi agisindan
hayati 6nem tasidigina vurgu yapmaktadir. Griffiths (2003) ise, etkili dil 6grenme stratejileri kullaniminin dil
o0grenme sirecindeki olumlu etkisine dair distincenin olduk¢a heyecan verici oldugunu ifade etmekte ve
ogretmenlerin dil 6grenme stratejileri ile ilgili arastirma sonuglarini strateji farkindalg! gelistirmek amaciyla

kullanabileceklerini belirtmektedir. Bu noktadan hareketle bu calismada Necmettin Erbakan Universitesi,
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Yabanci Diller Yuksekokulu hazirlik sinifi 6grencilerinin kullandiklari dil 6grenme stratejilerinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Arastirma sonuglarinin 6grenci ve 6gretim elemanlarinin 6grencilerin dil 6grenme stratejileri ile
ilgili bilgilendirilmesi, dil 6grenme stratejilerinin 6gretimi agisindan bir 6n ¢alisma olmasi ve ilgili alan yazina
katki saglamasi agisindan onem tasidigi diisiinilmektedir. Ayrica arastirma sonucunda 6grencilerin kullandiklari
dil 6grenme stratejilerinin belirlenmesi yoluyla bireysel farkhliklarin dikkate alindigi daha 6grenen merkezli bir
O0grenme siireci olusturulmasina ve bu yolla dil egitiminde yasanan problemlerin ¢éziimiine katki saglanacagi

disunulmektedir. Buna gore arastirmanin alt problemleri séyledir:

1. Universite ingilizce hazirlik sinifi 8grencileri tarafindan kullanilan dil 6grenme stratejileri nelerdir?
2. ingilizce hazirlik sinifi dgrencilerinin 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri nasildir?

1. LITERATUR TARAMASI

Ogrenme stratejileri ikinci/yabanci dil 6gretimi alaninda farkli arastirmacilar tarafindan tanimlanmistir. Oxford
(2003) modern anlamda stratejinin bir amaca ulasmak igin izlenen yol olarak tanimlanabilecegini ifade
etmektedir. Ehrman vd. (2003) 6grenme stratejilerini agik 6grenme eylem ve davranislari olarak tanimlamakta
ve bireyin 6grenme stilinin 6grenme stratejileri yoluyla disa vuruldugunu belirtmektedirler. Cohen (2003) ise, dil
0grenme stratejilerini hedef dilde bilgi ve anlayisi gelistirmek amaciyla 6grenen tarafindan kullanilan bilingli
veya vyari bilingli diisiince ve davraniglar olarak tanimlamaktadir. Ona goére dil 6grenenlerin iyi isleyen bir
strateji dagarcigina sahip olmalari 6grenme ortamindaki gorevlerin basarili ve etkili bir sekilde
tamamlanmasinin saglanmasi ve dil 6grenmeye yonelik kendi bireysel yaklasimlarini olusturmalari agisindan dil
o0grenme siirecinde kolaylik saglayacaktir. Griffiths ise, dil 6grenme stratejilerini 6grenenlerin kendi dil 6grenme
sureglerini dizenlemek amaciyla bilingli olarak basvurduklari etkinlikler olarak tanimlamaktadir (Griffiths &
Oxford 2014). Chamot (2004) 6grenme stratejilerini bir 6grenme hedefini basarmak amaciyla 6grenen
tarafindan uygulanan bilingli diisiince ve eylemler olarak tanimlamaktadir. Ayrica stratejik 6grenenlerin kendi
disinme ve 6grenme sirecleriyle ilgili Gst bilissel bilgiye, basarmalari gereken bir gérevin gereklilikleri ile ilgili
anlayisa, gorevin gerektirdikleri ve kendi 6grenme gilglerini karsilayan stratejileri dizenleyerek kullanma
yetenegine sahip olduklarini ifade etmektedir. Oxford (1990: 9) dil 6grenme stratejilerinin ozelliklerini soyle

Ozetlemektedir:

- Ayni ortak hedef olan iletisimsel yetinin olusturulmasina hizmet ederler.
- Ogrencilerin 6grenme siirecinde daha 6zerk olmalarina olanak saglarlar.
- Ogretmenlerin roliinii gelistirirler.

- Probleme yoneliktirler.

- Spesifik 6grenen eylemleridirler.

- Ogrenenin sadece bilissel degil bircok ydniinii kapsarlar.

- Ogrenmeyi hem dogrudan hem dolayli olarak desteklerler.

- Her zaman gozlenebilir degillerdir.

- Genelde bilingli eylemlerdir.
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- Ogretilebilirler.

- Esnektirler.
- Birgok faktorden etkilenirler.
Dil 6grenme stratejileri alan yazinda farkli arastirmacilar tarafindan farkh sekillerde siniflandiriimaktadir.
Ornegin Cohen (2003) dil 6grenme stratejilerini bilissel, Ust bilissel, duyussal ve sosyal stratejiler olarak dért
gruba ayirarak siniflamaktadir. Dil 6§renme stratejilerinin alan yazindaki oncilerinden Rubin, dil 6grenme
stratejilerini 6grenmeyi dogrudan ve dolayli olarak etkileyen stratejiler olarak iki temel grup altinda
siniflandirmaktadir. ~ Rubin’in  siniflandirmasina  goére  0grenmeyi  dogrudan etkileyen stratejiler
aciklama/dogrulama, izleme, ezberleme, tahmin etme/timevarimh usavurma, timdengelimli usavurma ve
uygulama; 6grenmeyi dolayli yoldan etkileyen stratejiler ise uygulama imkanlari yaratma ve iletisim stratejileri
gibi dili kullanma firsatlarindan yararlanma olarak alt gruplara ayrilmaktadir (O’Malley & Chamot 1990). Yang
(1999) yaptigi ¢alisma sonucunda dil 6grenenlerin kullandigi stratejilere yonelik 6 faktérli bir model ortaya
koymaktadir. Bu modele gore islevsel uygulama, bilissel-bellek, Ust bilissel, bigimsel sdzli-uygulama, sosyal ve
telafi stratejileri olarak siniflama yapmaktadir. Dil 6grenme stratejilerinin alan yazinda kabul géren en kapsamli
siniflamalarinda biri Oxford (1990) tarafindan yapilmistir. Oxford, dil 6grenme stratejilerini dogrudan ve dolayli
stratejiler olarak iki grupta incelemektedir. Bu iki grup dogrudan stratejiler altinda bellek, bilissel ve telafi
stratejileri; dolayh stratejiler altinda ise Ust bilissel, sosyal ve duyussal stratejiler olmak Uzere toplam alti gruba
ayrilmaktadir. Alti strateji alt grubu ise toplam 19 strateji takimina ayrilmaktadir. Bu siniflamaya goére dogrudan
ve dolayli stratejiler birbirlerini desteklemekte ve her strateji grubu diger her bir grupla baglantili olmakla
beraber diger her bir strateji grubunu desteklemektedir. Oxford, dogrudan stratejileri bir oyundaki oyuncuya
benzetmekte ve bu stratejileri farkh durum ve gorevlerde dilin kendisi ile ugrasan stratejiler olarak
tanimlamaktadir. Dogrudan stratejiler kapsamindaki bellek stratejilerinin yeni bilginin hatirlanmasindan ve geri
getirilmesinden, bilissel stratejilerin dilin anlasilmasi ve liretiminden ve telafi stratejilerinin bilgi eksikliklerinin

olmasina ragmen dilin kullanilabilmesinden sorumlu oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 1. Dogrudan Stratejiler

Zihinsel  baglantilar Gruplama, ¢adgrissm yapma, ayrintilandirma,
olusturma yeni bir baglamda kullanma
Goérintli ve sesleri  imaj kullanma, anlam haritasi, anahtar sézciik
Bellek . .
.. . kullanma kullanma, sesleri bellekte simgeleme
Stratejileri . . .. .
Gozden gegirme Planli gézden gegirme
Eyleme gegirme Fiziksel tepki veya duyulari kullanma, mekanik
teknikler kullanma
Uygulama yapma Tekrar etme, ses ve yazma sistemini kullanarak
uygulama yapma, formiil ve kalip sézleri fark
edip kullanma, yeniden birlestirme, dogal bir
sekilde uygulama
Bilissel ileti alma ve Fikri ¢abuk¢a bulma, ileti alma ve géndermek
Stratejiler  gonderme igin kaynaklari kullanma
Cozimleme ve akil Tiimdengelim yéntemini kullanma, ifadeleri
ylriatme ¢6ziimleme, diller arasinda karsilastirmal

Girdi ve gikti icin yapi
olusturma

¢6ziimleme, ¢eviri yapma, aktarma
Not alma, 6zetleme, 6nemini belirtme
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Akillica tahminde Dilsel ipuglarini  kullanma, diger ipuglarini
bulunma kullanma
Telafi Konusma yazmadaki Ana dil kullanimina gecme, yardim alma, jest ve
Stratejileri  sinirhliklarin mimik kullanma, bir siire veya tamamen

Ustesinden gelme iletisimi kesme, konuyu se¢me, iletiyi diizeltme
veya benzer sekilde séyleme, kelime tiiretme,
dolayli sekilde s6yleme veya es anlamli sézciik

kullanma

Kaynak: Oxford (1990: 18, 19)

Oxford, dolayli stratejileri ise oyundaki ydonetmene benzetmekte ve genel olarak 6grenmenin yonetilmesinden
sorumlu olan stratejiler olarak tanimlamaktadir. Dolayli stratejiler kapsamindaki Ust bilissel stratejilerin
O0grenme siirecinin dizenlenmesinden,

duyussal stratejilerin duygularin dizenlenmesinden ve sosyal

stratejilerin diger kisilerle birlikte 6grenmeden sorumlu oldugunu belirtmektedir.

Tablo 2. Dolayli Stratejiler

Ogrenmeyi
merkeze alma

Go6zden gegirme ve bilinenlerle iliskilendirme,
dikkatini verme, dinlemeye odaklanma amaciyla
konusmayi erteleme

.. - Ogrenmeyi Dil égrenimi ile ilgili arastirma yapma, diizenleme,
Ust Bilissel .. . . . S
. diizenleme ve amag ve hedefleri belirleme, dilsel bir gdérevin
Stratejiler . . L .
planlama amacini belirleme, dilsel bir gérev igin plan yapma,
uygulama firsatlari arayisinda olma
Ogrenmeyi Oz-denetim, 6z-degerlendirme
degerlendirme
Kayglyi azaltma ilerlemeli gevseme, derin nefes alma ve meditasyon
kullanimi, miizik kullanimi, giilme
Duyussal Kendini Olumlu ifadelerde bulunma, akilci bir sekilde risk
Stratejiler  cesaretlendirme alma, kendini édiillendirme
Duygusal Bedenini dinleme, kontrol listesi kullanma, dil

durumunu 6lgme

6grenme  giinligii  tutma,
duygularinla ilgili konusma

baska  birisiyle

Soru sorma Aciklama ve dogrulama isteme, diizeltme isteme
Digerleriyle Akranlarla isbirligi yapma, yeni dilde yeterli
Sosyal isbirligi yapma seviyede kisilerle isbirligi yapma
Stratejiler  Digerlerini Kiiltiirel anlayis gelistirme, diger kisilerin duygu ve
anlama diistincelerinin farkinda olma

Kaynak: Oxford (1990: 20, 21)

Rubin (1975) dil 6grenenlerin kullandiklari stratejilerin dil gérevi, 6grenme siirecindeki farkli asamalar,
O0grenenin yasl, 6grenme ortami, bireysel 6grenme stili ve bilissel 6grenme stilindeki kultlrel farkhhklara gore
farkhlasabilecegini belirtmektedir. Bu anlamda Martinez (1996) 6grenenlerde strateji konusunda farkindalik
olusturulmasinin ve bu stratejileri kullanmaya yonelik tesvik edilmelerinin 6dnemine dikkat ¢ekerken farkl
strateji seceneklerinin sunularak 6grencilerin kendi 6zelliklerine en uygun stratejileri segmelerinin faydalilik
acisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ehrman vd.’e gbére (2003) bir 6grenme stratejisinin etkililigi,
kullanilan stratejinin etkinlik ile iliskili olmasina, 6grencinin 6grenme stili ile uyumluluguna ve 6grencinin o
stratejiyi etkili bir sekilde kullanip benzer diger stratejilerle iliskilendirebilmesine baglidir. Benzer sekilde Oxford

(2001) 6grenenin bilingli bir sekilde 6grenme stiline ve eldeki etkinlige uygun 6grenme stratejisi se¢mesi halinde
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bu stratejilerin aktif, bilingli ve amagli 6z diizenlenmis 6grenmenin olusmasi siirecinde faydal bir arag¢ haline

geldiginin altini gizmektedir.
Basarih dil 6grenenlerin kullandiklari 6grenme stratejileri Rubin (1975) tarafindan soyle 6zetlenmektedir:

- istekli ve dogru tahminlerde bulunurlar.

- lletisim kurmaya isteklidir ve bu iletisim siiresince égrenmeye agiktirlar.

- Genelde cekingen degildirler. Ogrenmek ve iletisim kurabilmek icin hata yapmaya agiktirlar.

- Gramer kurallariile ilgilidirler.

- Pratik yaparlar.

- Kendi konusmalarinin ve baskalarinin konugmalarinin dogrulugunu denetlerler.

- Anlamiile ilgilidirler.
Yabanci dil basarisi ve strateji kullanimi arasindaki iliski alan yazinda dikkat ¢eken noktalardan biridir. Buna
ragmen, Griffiths ve Oxford (2014) tarafindan belirtildigi gibi yeterince agik olmamakla beraber farkh arastirma
sonuglari mevcuttur. Green ve Oxford (1995) tarafindan gergeklestirilen buyiik 6lgekli ¢alismada basarih
ogrencilerin daha ¢ok strateji kullandiklari sonucuna ulasmislardir. Griffiths (2003) yapmis oldugu c¢alismada Ust
seviye dil 6grenenlerin daha ¢ok sayida strateji kullandiklarini ve Gst seviye dil 6grenenlerle alt seviye dil
dgrenenler arasinda kullandiklar strateji tirii bakimindan farklilik oldugunu bildirmektedir. Ust seviye dil
O0grenenlerin daha karmasik ve ezbere dayanmayan, etkilesimli stratejiler kullandiklarini bunun da iki grup
arasinda strateji kullanimi agisindan hem nicel hem de nitel farkhlik oldugu anlamina geldigi seklinde yorum
yapmaktadir. Ancak strateji kullanimi ile basari arasinda negatif iliski oldugunu rapor eden arastirma sonuglari
da mevcuttur. Vann ve Abraham (1990), yaptiklari ¢alisma sonucunda basarili olmayan 6grencilerin 6grenme
stratejilerini basarili olanlar kadar aktif bir sekilde kullandiklarini ancak bu stratejileri kullanim sekillerinin uygun
olmadigini rapor etmislerdir. Altan (2003) tarafindan ydritilen galismanin sonucunda yabanci dil 6grenme
stratejileri ile dil 6grenme basarisi arasinda dogrusal bir iliski oldugu ve sadece telafi stratejileri ile basari
arasinda anlaml bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde Uslu, Sahin ve Odemis (2016)
tarafindan gerceklestirilen arastirmanin sonucunda dil 6grenme stratejileri ile basari arasinda pozitif ve anlamli
bir iliski tespit edilmistir. Basarinin yaninda bir¢ok unsurun dil 6grenme ortaminda strateji secimini etkiledigi
bilinmektedir. Ogrenme stratejilerinin secimini etkileyen bu unsurlar kisisel ozellikler, motivasyon diizeyi,
O6grenen beklentileri ve dili 6grenme amaci, cinsiyet, dil goérevinin kosullari, etnik ve kltirel gecmis, yas,
ogretmenlerin beklenti ve 6gretimi, 6grenme asamasi, egitim alinan alan ve bilissel stil olarak siralanmaktadir

(Liang 2009; Martinez 1996).

Sonu¢ olarak 06grenme stratejilerinin  dil 6grenme silrecindeki ©6nemli rolii alan yazinda 6nemle
vurgulanmaktadir. Dil 6grenme stratejileri, 6grenenlerin ikinci/yabanci dili nasil ve ne derece iyi
ogrenebileceklerini belirlemeye yarayan onemli unsurlar arasinda gosterilmektedir (Oxford 2003). Bunun
yaninda, Green ve Oxford (1995) dil 6grenme stratejilerinin 6nemli rollerinden birinin hedef dilin aktif
kullanimini icerdigini ifade etmektedirler. Ayrica 6grenenlerin mutlaka var olan genis 6grenme stratejileri

seceneklerinden haberdar edilmesinin 6nemine deginmektedirler. Fewell (2010) de benzer sekilde dil
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ogrenenlerin 6grenme sirecinde fayda saglayacak cesitli 6grenme stratejileri hakkinda bilgilendirilmelerinin dil
O0greniminde esas amag olan hedef dilde yeterliligin artirlmasi agisindan hayati 6neme sahip oldugunu

belirtmektedir.

2. YONTEM
Arastirma Deseni

Universite ingilizce hazirlik sinifi 8grencilerinin kullandiklari dil 8grenme stratejilerini belirlemeyi hedefleyen bu
¢alismada betimsel tarama modeli kullaniimig ve veriler nicel veri toplama teknigi ile toplanmistir. Betimsel
tarama modeli gegcmiste veya halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma

yaklasimidir (Karasar 2005).
Calisma Grubu

Bu arastirma 2015-2016 akademik yili, bahar déneminde Necmettin Erbakan Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu Ingilizce hazirlik siniflarinda 6grenim géren égrenciler ile yiritilmustir. Arastirmaya 12 farkl

ingilizce hazirlik sinifinda 6grenim géren 129 kadin, 145 erkek olmak tizere toplam 274 6grenci katilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Oxford (1990) tarafindan gelistirilen, Tlrkge uyarlama, gegerlik ve glivenirlik galismasi Cesur ve Fer
(2007) tarafindan yapilan Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri (Strategy Inventory of Language Learning, SILL)
kullanilarak veriler toplanmistir. Bu envanter, ingilizceyi ikinci veya yabanci dil olarak &grenenler igin
hazirlanmis olmakla beraber Oxford’un dil 6grenme stratejileri siniflamasina dayanmaktadir. Envanter,
bireylerin iki temel boyut altinda yer alan alti boyutta bulunan dil 6grenme stratejilerinden daha sik kullandigi
stratejileri ortaya c¢ikarmayi amacglamaktadir. Puanlarin analizi alt 6l¢ek bazinda yapilmakta ve anketin
timiinden alinan puan yer almamaktadir. Olgek, 6 faktér ve 50 maddelik bir yapiya sahip ve 5’li likert tipinde bir
Olgektir. Cesur ve Fer (2007) 50 maddelik 6lgegin biitininin i¢ tutarlik givenirlik katsayisini 0.92 olarak
hesaplamistir. Ayrica anketin 2 temel boyutu altindaki 6 alt 6lgegin alpha katsayisinin 0.59 ile 0.86 arasinda
degistigini belirtmektedirler. Bu arastirmada Olgegini bitini ve alt olgekler igin hesaplanan givenirlik

katsayilari soyledir:

Strateji Cronbach's Alpha
Bellek stratejileri 0.75
Bilissel stratejiler 0.83
Telafi stratejileri 0.62
Ust bilissel stratejiler 0.88
Duyussal stratejiler 0.61

Journal of Turkish Language and Literature
Volume:3, Issue:2, Spring, 2017, (41-54)



Sosyal stratejiler 0.67

Olgegin bitiini igin ise 0.93

Buna gore 6lgegin bitiiniinin givenirlik dizeyinin yiiksek oldugu séylenebilir. Olgegin alt boyutlarina ait
glvenirlik katsayilarinin 0.61 ile 0.88 arasinda degistigi ve bu sonucun Cesur ve Fer (2007) tarafindan elde

edilen sonuglarla paralellik gosterdigi soylenebilir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2015-2016 akademik yili bahar déneminde 12 farkli ingilizce hazirlk sinifinda 6grenim
goren ve ¢alismaya katilmaya gonulli toplam 274 (129 kadin ve 125 erkek) 6grenciden elde edilmistir. Veriler,
arastirmacilarin kendileri tarafindan ders saatinde gerekli agiklamalar yapilarak toplanmustir. Olcegin dgrenciler

tarafindan doldurulmasi 10 ila 15 dakika arasinda stirmustur.
Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistik teknikleri (ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde)
kullamlmistir. Dil Ogrenme Stratejileri Envanterindeki ifadelere verilen cevaplardan elde edilen ortalamalara
gore dil 6grenme stratejileri kullanim dlzeyleri disiik diizeyde strateji kullanimi (1.0 — 2.4), orta diizeyde
strateji kullanimi (2.5 — 3.4) ve yiksek dizeyde strateji kullanimi (3.5 — 5.0) olarak degerlendirilmektedir
(Oxford 1990: 300). Bu ¢alismada da, 6grencilerin dil 6grenme stratejileri kullanim dizeylerinin belirlenmesinde

bu referans araliklari kullaniimistir.
Varsayim ve Sinirhliklar

Arastirma, 2015-2016 akademik yili bahar déneminde Necmettin Erbakan Universitesi, Yabanci Diller
Yiiksekokulu’nda 12 farkli ingilizce hazirlik sinifinda 6grenim goéren toplam 274 6grenciden Dil Ogrenme
Stratejileri Envanteri ile elde edilen veriler ile sinirlidir. Ogrencilerin envanter maddelerini dogru ve ictenlikle

cevapladiklari varsayillmistir.
3. BULGULAR VE YORUM

Bu arastirma Necmettin Erbakan Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu ingilizce Hazirlik siniflarinda 6grenim
goren Ogrencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Calismaya 129 kadin,
145 erkek toplam 274 o6grenci katilmistir. Kilig ve Padem (2014) Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin dil
ogrenme stratejileri kullanimlarini cinsiyet ve lisans yerlestirme sinavi puan tirl degiskenleri agisindan
incelemislerdir. Yapilan arastirmada dil 6grenme stratejileri kullaniminin cinsiyet ve puan tiri faktorlerinden
etkilenmedigi, kadin ve erkeklerin benzer dil 6grenme stratejileri kullanimina sahip olduklarini rapor etmisledir.

Bu nedenle bu arastirmada cinsiyet faktori goz ardi edilerek hazirlik sinifi 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri
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kullanimlari incelenmistir. Buna karsin, cinsiyetin dil 6grenme stratejilerinin kullanimini etkiledigini rapor eden

arastirmalar da bulunmaktadir (Bekleyen 2006; Ayirir, Ariogul, & Unal 2012).

Tablo 3. Katilimcilarin Dil O§renme Stratejileri Puanlari (n=274)

Stratejiler Ort £+ SS

Bellek 3.07 + 0.64
Biligsel 3.05 + 0.64
Telafi 3.27 = 0.66
Ust bilissel 3.44 + 0.76
Duyusgsal 2.84 + 0.67
Sosyal 3.36 + 0.68
Toplam 3.17 + 0.67

Ort: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma

Calismaya katilan hazirlk sinifi &grencilerinin Dil Ogrenme Stratejileri Envanterindeki ifadelere verdikleri
cevaplardan elde edilen ortalamalar incelenmis ve dil 6grenme stratejileri kullanimlari Oxford (1990) tarafindan
belirlenen referans araliklarina gére degerlendirilerek ve yorumlanmistir. Buna gére ingilizce hazirlk sinifi
Ogrencilerinin toplam dil 6grenme stratejileri ortalamasi (3.17+0.67) orta duzeyde strateji kullanimi
kapsamindadir. Alt boyutlar degerlendirildiginde ise en yilksek ortalamaya sahip Ust bilissel strateji puan
ortalamasinin (3.44 +0.76) yine orta dizeyde strateji kullanimina denk geldigi goérilmektedir. Benzer sekilde
dgrencilerin diger alt boyutlardan aldiklari puan ortalamalarinin tamami orta kullanim diizeyindedir. ingilizce
hazirhk sinifi 6grencilerinin toplamda ve alt boyutlar olarak yiliksek (3.5 -5.0) veya dusik diizeyde strateji

kullanimina (1.0 — 2.4) sahip olmadiklari saptanmistir.

Chamot (2004), dil 6grenenlerin farkli 6grenme stratejilerini arastirmak, deneyimlemek ve degerlendirmek
yoluyla kendi 6grenme surecleri agisindan en etkili strateji grubunu olusturmalarinin gereklilig§inden
bahsetmektedir. Ayrica biitln dil 6grenenlerin (st bilissel stratejileri 6grenme siirecinde planlama, izleme ve
kendini degerlendirme amaciyla nasil kullanacagini 6grenmelerinin faydali olacagini belirtmektedir. Bu
¢alismada katilimcilarin orta diizey olan strateji kullanimlari incelendiginde ise en g¢ok (st bilissel stratejileri
kullandiklari gérilmektedir (%30.66). Sonrasinda 6grencilerin sirasiyla telafi (%25.55), sosyal (%22.99), bellek
(%11.31), duyussal (%55.47) ve bilissel (%4.01) stratejileri kullandiklar belirlenmistir.

Tablo 4. Katiimcilarin Dil O§renme Stratejileri Alt Boyutlarinin Yiizdelik Dagilimlari

Strateji Frekans Yizde Gegerli Yuzde  Toplam
Bellek 31 11.31 11.31 11.31
Bilissel 11 4.01 4.01 15.3
Telafi 70 25.55 25.55 40.9
Ust bilissel 84 30.66 30.66 71.5
Duyussal 15 5.47 5.47 77.0
Sosyal 63 22.99 22.99 100.0
Toplam 274 100 100
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Unal, Ayirir ve Ariogul (2011) tarafindan yiiriitiilen bir calismada ingilizce, Aimanca ve Fransizca 6grenimi géren

ogrencilerin farkh dil 6grenme stratejilerine sahip olduklari saptanmistir. Ancak, 6grenilen dilin dil 6grenme
stratejilerini neden etkiledigi bilinmemekte ve ayri bir arastirma konusu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
nedenle yabanci dil 6grenme stratejileriyle ilgili calismalarda degerlendirme yaparken incelenen grubun hangi
dili 6grendiginin dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilir. Bu arastirmanin érneklem grubu sadece ingilizce hazirlik

egitimi goren 6grencilerden olusmaktadir.

Yabanci dil egitimi ile ilgili bélimlerde kayith 6grencilerin diger bélimlerdeki kayith 6grencilerden daha fazla dil
O0grenme stratejisi kullandiklar bilinmektedir. Bu farkliiga ragmen yabanci dille ilgili bolimlerde ve diger
bolimlerdeki 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini orta diizeyde kullandiklari saptanmistir. Yabanci dille ilgili
boélimlerde okuyan 6grenciler en fazla Ust bilissel stratejiyi kullanirken diger 6grenciler en fazla telafi stratejisini

kullanmaktadirlar (Ayirir vd. 2012).

Baska bir ¢alismada Demirel (2012) Erciyes Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda dgrenim géren 702
Universite 6grencisinin dil 6grenme stratejilerini inceledigi calisma sonucunda katihmcilarin orta diizeyde dil
O0grenme stratejisine sahip olduklarini ve yabanci dil 6grenirken en fazla telafi en az ise bellek stratejilerini
kullandiklar saptanmistir. Arastirmaci ayrica 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyi arttik¢a
yabanci dil sinavlarinda basarili olma dizeylerinin arttigini isaret etmektedir. Calismamizda katilimcilarin
yabanci dil sinavlari basari diizeyleriyle alakali veri toplanmadigi icin basarili ya da yeterince basarili olmayan
Ogrencilerin dil 6grenme stratejileri arasindaki farkliliklar incelenmemistir. Bununla birlikte ¢calismamizda da
Ogrencilerin orta dizeyde dil 6grenme strateji puanina sahip oldugu, ancak Demirel’den (2012) farkli olarak
dgrencilerin en ¢ok (st bilissel stratejileri en az ise bilissel stratejileri kullandiklari gdzlemlenmistir. Unal vd.
(2011) ise farkh yabanci dilleri 6grenen Turk 6grencilere oncelikli olarak bellek, bilissel ve duyussal stratejilerin
Ogretilmesi gerektigini rapor etmislerdir. Arastirmamizda da bu (g strateji en diisik yilizdelere sahip dil
dgrenme stratejileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda arastirma sonuclarimiz Unal vd.’nin (2011) bu

tespitini destekler niteliktedir.

Bu arastirmanin sonuglariyla benzer bigimde Bekleyen (2005), Dicle Universitesi Egitim Fakdltesi ingiliz Dili
Egitimi'nden 73 6grencinin katildigi arastirmada 6grencilerin Ust bilissel, telafi ve sosyal stratejileri daha fazla
kullandigini rapor etmistir. Yine Altunay (2014) tarafindan ingilizce uzaktan egitim dgrencilerinin kullandig: dil
O0grenme stratejileri incelenmis ve bu arastirmayla benzer sekilde en ¢ok Ust bilissel, sonrasinda telafi ve sosyal
stratejileri kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Nitekim Hamamci (2012), Diizce Universitesi Hazirlik Biriminde
O0grenim goren 60 Ogrencinin katildigi calismada 6grencilerin en fazla Ust bilissel stratejileri kullandiklarini,
duyussal stratejileri kullanim puanlarinin ise en disik oldugunu bildirmistir. Bununla birlikte bu calismada elde
edilen bulgulardan farkh olarak 6grencilerin toplamda dil 6grenme stratejilerini st diizeyde kullandiklarini
belirtmistir. Bekleyen’in (2006) ingilizce 6gretmen adaylarinin dil 6grenme stratejilerini kullanim diizeylerini
inceledigi arastirmasina 1.,2.,3. ve 4. siniftan toplam 142 6gretmen adayi katilmistir. Arastirmaci siniflarin

ilerlemesiyle strateji kullaniminin arttigini, dil 6grenme stratejilerinin 6gretmen adaylari tarafindan orta ya da
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yuksek diizeyde kullanildigini tespit ederken, en fazla Ust bilissel stratejinin kullanildig rapor etmistir. Deneme
(2008) tarafindan Gazi Universitesi ingiliz Dili Egitimi alaninda &grenim géren 3. Sinif 6grencileri (izerinde
yapilan arastirmada bu arastirmadan farkh olarak telafi ve st bilissel stratejilerin yliksek diizeyde; hafiza,

bilissel, duyussal ve sosyal stratejilerin ise orta diizeyde kullanildigi sonucuna ulasiimistir.

Ogrenme diizeyinin istenilen diizeyin altina olmasi durumunda bu genelde égrenen, 6gretmen, diger bireyler ya
da kurumlarin basarisizligi olarak degerlendirilmekte ve 6grenen 6zelliklerinin 6grenme Uzerindeki 6nemli etkisi
goz ardi edilmektedir (Akiba & Alkins 2010). Ayrica Ekici (2003), bireysel farkliliklarin egitim-6gretim
ortamlarinda insanin yapisi geregi hep var olacagini ve bu farkliliklarin bir zenginlik olarak degerlendirilerek
egitim-6gretim faaliyetlerinde goz ardi edilmemesinin gerekliligini agiklamakta ve bireysel farkhliklarin 6grenme
surecinde karsilasilan problemlerin ¢6zim gibi 6grenme siirecinde pek ¢ok 6nemli etkisinin bulundugunu ifade
etmektedir. Bunun yaninda bir 6gretim uygulamasinin basarisinin, 6grencilerin bireysel 6zelliklerini ve bu
ozelliklerinden kaynaklanan ihtiyaclarini dikkate alabilme diizeyine bagl oldugu dusiniilmektedir (Kuzgun &
Deryakulu 2006). Bu arastirmanin sonucunda elde edilen 6grencilerin 6grenme stratejilerinin belirlenmesi gibi
bireysel 6zellikleri ve bu 6zelliklere yonelik ihtiyaclarinin dil 6grenme siirecinde dikkate alinmasinin 6grenene
kolaylik saglama ve programlarda istenilen hedeflere ulasma agisindan fayda saglayacagi disinilmektedir.
Benzer sekilde Cohen (2003) dil siniflarinda farkhi 6grenme stil ve strateji tercihlerine sahip 6grencilerin
O6grenme siirecinden en iyi sekilde faydalanabilmeleri icin, 6gretmenlerin miimkin oldugunca sinif icerisinde
gorevleri gesitlendirmelerinin faydali olacagini ifade etmektedir. Ayrica dil siniflarinda 6gretmenlerin bir sekilde

ogrencilerin 6grenme stilleri ve kullandiklari stratejilerinin farkinda olabilmelerinin dnemini vurgulamaktadir.

Alan yazinda belirtildigi (izere uygun strateji kullanimi dil 6grenme slirecinde basariyi 6nemli 6l¢lide etkileyen
faktorler arasindadir (Cohen 2003; De Florio-Hansen 2006; Ehrman & Oxford 1989; Ehrman vd. 2003; Green &
Oxford 1995; Liang 2009; Oxford 1990; Oxford 2001; Skehan 1989). Bu calismada ingilizce hazirlik sinifi
ogrencilerinin dil 6grenme stratejilerini orta dizeyde ve en c¢ok Ust bilissel stratejileri kullandiklari
gorilmektedir. Chamot’'un (2004) dil 68renenlerin Ust bilissel stratejileri 6grenme siirecinde planlama, izleme
ve kendini degerlendirme amaciyla nasil kullanacaklarini 6grenmelerinin faydali olacagi tavsiyesi gbz onilinde
bulundurularak bu galisma sonucuna gore hazirlik sinifi 6grencilerinin Ust bilissel stratejileri diger stratejilere
gore daha cok kullanmalarinin dil 6grenme siireci agisindan olumlu bir sonug oldugu séylenebilir. Ayrica hazirlik
sinifi 6grencilerinin orta dizeyde olan dil 6grenme stratejileri kullaniminin Gst dizey seviyeye getirilebilmesi
icin strateji 6gretimi uygulamalarinin faydah olacagl disinllmektedir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin dil
O0grenme stratejilerinin  6grenme slrecinde saglayacagl faydalar konusunda o6grencilerin farkindalik
gelistirmelerine miimkiin oldugunca yardimci olmalari ve daha 6zerk 6grenenler olarak 6grencileri 6grenme
surecine dahil edebilmeleri igin 6grenme stratejilerinin en iyi sekilde oOgrenilerek kullaniimasinda onlara

rehberlik etmeleri tavsiye edilmektedir.

KAYNAKCA

Journal of Turkish Language and Literature
Volume:3, Issue:2, Spring, 2017, (41-54)



Akiba, D., & Alkins, K. (2010). “Learning: The relationship between a seemingly mundane concept and

classroom practices”. The Clearing House, 83, 62-67.

Altan, M. Z. (2003). “Language learning strategies and foreign language achievement”. Education and Science,

28(129), 25-31.

Altunay, D. (2014). “Language learning strategies used by distance learners of English: A study with a group of

Turkish distance learners of EFL”. Turkish Online Journal of Distance Education-TOJDE, 15(3), 291-305.

Ayirir, 1.0., Ariogul, S., & Unal, D.C. (2012). “Cinsiyetin ve &grenim alanlarinin hazirlik 6grencilerinin yabanci dil

dgrenme stratejisi kullanimina etkisi”. Hacettepe Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 42, 60-71.

Bekleyen, N. (2005). “Ogretmen adaylari tarafindan kullanilan dil 8grenme stratejileri”. ¢.U. Sosyal Bilimler

Enstitlisii Dergisi, 14 (2),113-122.
Bekleyen, N. (2006). “ingilizce 6gretmen adaylarinin dil 6grenme stratejileri kullanimi”. Dil Dergisi, 132, 28-37.

Cesur, M. O., & Fer, S. (2007). “Dil 6grenme stratejileri envanterinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi nedir?”.

Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 49-74.

Chamot, A. U. (2004). “Issues in language learning strategy research and teaching”. Electronic Journal of Foreign

Language Teaching, 1(1), 14-26.

Cohen, A. D. (2003). “The learner’s side of foreign language learning: Where do styles, strategies, and tasks

meet?”. IRAL, 41, 279-291.

De Florio-Hansen, I. (2006). “How to become a succesful language learner Learner autonomy, styles and

strategies revisited”. Dil Dergisi, 133, 29-59.

Demirel, O. (2010). Yabanci dil 6gretimi. Dil pasaportu, dil biyografisi, dil dosyasi (5. Baski). Ankara: Pagem A
Yayincilik.

Demirel, M. (2012). “Universite dgrencilerinin kullandiklari dil 6grenme stratejileri”. Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 43, 141-153.

Deneme, S. (2008). “Language learning strategy preferences of Turkish students”. Journal of Language and

Linguistic Studies, 4(2), 83-93.

Ehrman, M. E., Leaver, B. L., & Oxford, R. L. (2003). “A brief overview of individual differences in second

language learning”. System, 31, 313-330.

Ehrman, M. E., & Oxford, R. L. (1989). “Effects of sex differences, career choice, and psychological type and

adult language learning strategies”. Modern Language Journal, 73(1), 1-13.

Ehrman, M. E., & Oxford, R. L. (1995). “Cognition plus: Correlates of language learning success”. Modern

Journal of Turkish Language and Literature
Volume:3, Issue:2, Spring, 2017, (41-54)

Language Journal, 79(1), 67-89.



Ekici, G. (2003). Ogrenme stiline dayali 6Gretim ve biyoloji dersi égretimine yénelik ders plani érnekleri (1.

Baski). Ankara: Gazi Kitabevi.

Fewell, N. (2010). “Language learning strategies and English language proficiency: an investigation of Japanese

EFL university students”. TESOL Journal, 2, 159-174.

Geng, S. Z.,, & Eryaman M. Y. (2007). “Degisen degerler ve yeni egitim paradigmasi”. Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(1), 89-102.

Green, J. M., & Oxford, R. L. (1995). “A closer look at learning strategies, L2 proficiency, and gender”. TESOL
Quarterly, 29(2), 261-297.

Griffiths, C. (2003). “Patterns of language learning strategy use”. System, 31, 367-383.

Griffiths, C., & Oxford, R. L. (2014). “The twenty-firstcentury landscape of language learning strategies:

Introduction to this special issue”. System, 43, 1-10.

Hamamoci, Z. (2012). “Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin dil 8grenme strateji tercihleri”. Egitim ve Ogretim

Arastirmalari Dergisi, 1(3), 314-323.
Karasar, N. (2005). Bilimsel arastirma yéntemi (14. Baski). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kilig, A., & Padem, S. (2014). “Universite hazirlik sinifi 8grencilerinin dil 8grenme stratejileri kullanimlarinin

cesitli degiskenlere gore incelenmesi”. ilkégretim Online, 13(2), 660-673.

Kuzgun, Y., & Deryakulu, D. (2006). Bireysel farkhliklar ve egitime yansimalari. (Editorler: Y. Kuzgun ve D.
Deryakulu). Egitimde bireysel farkliliklar. Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 1-11.

Liang, T. (2009). “Language learning strategies-The theoretical framework and some suggestions for learner

training practice”. English Language Teaching, 2(4), 199-206.

Martinez, I. M. P. (1996). “The importance of language learning strategies in foreign language teaching”.

Cuadernos de Filologia Inglesa, 5(1), 103-120.

O’Malley, J. M., & Chamot, A. U. (1990). Learning strategies in second language acquisition. New York:

Cambridge University Press.
Oxford, R. L. (1990). Language learning strategies: What every teacher should know. Boston: Heinle & Heinle.

Oxford, R. L. (2001). Language learning styles and strategies, (Editér: M. Celce-Murcia). Teaching English as a

second or foreign language. Boston: Heinle & Heinle, 359-366.
Oxford, R. L. (2003). “Language learning styles and strategies: concepts and relationships”. IRAL, 41(4), 271-278.
Rubin, J. (1975). “What the “good language learner” can teach us?”. TESOL Quarterly, 9(1), 41-51.

Skehan, P. (1989). Individual differences in second-language learning. London: Edward Arnold.

Journal of Turkish Language and Literature
Volume:3, Issue:2, Spring, 2017, (41-54)



Stern, H. H. (1975). “What can we learn from the good language learner?”. Canadian Modern Language Review,

31(4), 304-318.

Uslu, M. E.,Sahin, E., & Odemis, i. S. (2016). “The effect of language learning strategies on academic

achievement.” Journal of Educational and Instructional Studies in the World, 6(3), 73-78.
Un Acikgdz, K. (2009). Etkili 6Grenme ve 6dretme (8. Baski). izmir: Bilis Yayinlari.

Unal, D.C., Ayirir, i.0., & Ariogul, S. (2011). “ingilizce, Almanca ve Fransizca égrenen Universite dgrencilerinde

yabanci dil 6grenme stratejilerinin kullanimi”. Hacettepe Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 41, 473-484.

Vann, R. J., & Abraham, R. G. (1990). “Strategies of unsuccessful language learners”. TESOL Quarterly, 24(2),
177-198.

Yang, N.-D. (1999). “The relationship between EFL learners’ beliefs and learning strategy use”. System, 27, 515-
535.

Journal of Turkish Language and Literature
Volume:3, Issue:2, Spring, 2017, (41-54)



