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Teknolojinin gelisimiyle birlikte kisiler arasindaki etkilesim hizlanmustir. Ozellikle fiziki
ortamda yapilabilen hukuki islemlerin dijitallestirilmesiyle bu etkilesim saniyeler
igerisinde gerceklestirilebilmektedir. Ancak dijitallesmeyle beraber yapilan islemlerin
gilivenligine iligkin tereddiitler de olusmaktadir. Bu tereddiitlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
elektronik ortamdaki belgelerin giivenirligine iliskin olarak elektronik imzaya yo6nelik
diizenlemeler yapilmistir. Bunun sonucunda, giivenli elektronik imzali olarak diizenlenen
belgelerin de el yazisiyla imzali belgeler gibi giivenilir olabilecegi ortaya konulmustur
(EIK m.5/1, TBK m.14/2). Bununla birlikte teknoloji ve dijitallesme her gecen giin
gelistiginden giivenilir dijitallesmeye iligkin olarak blokzincir teknolojisi ortaya ¢ikmustir.
Bu teknolojinin bir 6rnegini de NFT’ler (Non-fungible tokens) olusturmaktadir. NFT ler
degistirilemeyen dijital varliklardir. Bagka bir ifadeyle NFT ler gayri maddi varlik olarak
nitelendirilmektedir. Bu varliklarla ilgili telif hakkina, alinip satilmasina iligkin bazi
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda NFT’lerin hukuk
yargilamasi agisindan senet niteliginde olup olmadiginin belirlenmesi 6nemlidir. Medeni
usil hukuku anlaminda NFT’lerin hukuki nitelendirmesinin ispat hukuku agisindan
degerlendirilmesi gereklidir. Dolayisiyla bu caligmada, ispat hukuku agisindan NET’lerin
hukuki niteligi belirlenmeye ¢aligilmugtir.

Abstract

With the development of technology, interaction between people is accelerated.
Especially with the digitization of legal transactions that can be carried out in a physical
environment, this interaction can be realized within seconds. However, with digitalization,
there are also doubts about the security of transactions. With the emergence of these
doubts, regulations on electronic signature have been made regarding the reliability of
documents in electronic media. As a result, it is demonstrated that documents issued with
a secure electronic signature can be as reliable as documents with a handwritten signature
(EIK m.5/1, TBK m.14/2). However, as technology and digitalization are developing day
by day, blockchain technology regarding reliable digitalization has emerged. One example
of this technology is NFTs (Non-fungible tokens). NFTs are digital assets that cannot be
exchanged. In other words, NFTs are characterized as intangible assets. There may be
some disputes regarding the copyright, the buying and selling of these assets. In such a
case, it is important to determine whether NFTs are promissory notes in terms of civil
proceedings. In terms of civil procedure law, it is necessary to evaluate the legal
characterization of NFTs in terms of the law of evidence. Therefore, this study aims to
determine the legal characterization of NFTSs in terms of the law of evidence.

Bu eser Creative Commans Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmigtir.

*Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usil ve icra iflds Hukuku Anabilim Dalr.
**Ogr. Gér. , Tarsus Universitesi, Meslek Yiiksekokulu, Hukuk Bélimii.
Atif Sekli | Cite As: AKKAN, Mine/ KAMACI, Ekin Cansu, “Medeni Us(il Hukuku Agisindan NFT’lerin Delil Olarak Degerlendirilmesi”, inUHFD,

14(2), 2023, 5.456-468. intihal | Plagiarism: Bu ¢alisma intihal programinda kontrol edilmis ve en az iki hakem incelemesinden gegmistir.
| This article has been controlled via a plagiarism software and reviewed by at least two blind referees.

Medeni Usil Hukuku A¢isindan NFT lerin Delil Olarak Degerlendirilmesi 456


https://doi.org/10.21492/inuhfd.1280754
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
mailto:mine.akkan@deu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-8759-5593
mailto:ekinkamaci@tarsus.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-2001-5157
https://doi.org/10.21492/inuhfd.1009178

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 14(2): 456-468 (2023)

EXTENDED SUMMARY

Due to the long duration of physical transactions against technology, new searches for these transactions have
emerged in the field of informatics. For example, before digital banking, people used to send money to each other by going
to a bank branch. With the development of technology, money transfer transactions are now made via electronic/mobile
banking via the internet. However, we cannot talk about the development of technology only in the field of banking just
because of this example. The development of technology is also used in the field of law. It is an indication of the
technological developments in the field of law that the negotiable instruments that were previously held in the physical
environment can be arranged electronically (electronic bills of lading, electronic product bills) or electronic contracts, the
hearings in the field of judgment can be made with audio and video transmission. In this study, the legal nature of NFTs
created by using blockchain technology is examined. In the study, an evaluation is made in terms of civil procedure law
regarding the legal nature of NFTs. This evaluation is gathered and discussed within the framework of whether NFTs are
included in the scope of the document in the law of evidence and especially whether they have the nature of a promissory
note. If the NFT held by a party is a promissory note, the legal result is different from the legal result if it is not considered
a promissory note. In other words, in case of dispute as a result of legal proceedings regarding NFTs, it is important to
distinguish between discretionary evidence and definitive evidence of NFTs. Therefore, in this study, the legal nature of
NFTs has been tried to be determined in terms of the law of evidence.

The study is carried out under four main headings. In this study, first of all, in order to understand the concept of
NFT better, the blockchain technology which provides the formation of NFT as the first main title, smart contracts expressed
by the second generation blockchain known as blockchain 2.0 technology and then the concept of NFT, which is the other
main title are mentioned. In the study, the technical parts are explained first. Regarding the technical part of the study, first
of all, NAKAMOTO, Satoshi: “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System” is used. Then, in the literature review, the
articles in the bibliography that are thought to be related to the subject of the study are used. In the study, information on
technical notions is given and then combined with information on legal notions. As a result, this study aims to fill the gap
that may arise regarding the law of evidence by using technical and legal concepts together.

In the method used in the study, research was conducted by examining the articles written in the field of informatics
related to blockchain technology, as well as articles related to blockchain technology and the field of law. After providing
sufficient information on the blockchain technology in terms of the subject limitation, the studies on NFT in the field of law
are directed. However, since the NFT, also includes features related to the information system, studies in the field of
informatics are mentioned where if need be. Then, the concept of electronic document is discussed, the concepts of
electronic signature (especially digital signature) and secure electronic signature are explained. In this chapter, articles and
monographs on electronic signature are used. When the whole study is taken into consideration, it is seen that if the
explanations regarding the informatics section are sufficient, evaluations regarding the field of law can be made. For this
reason, after using the studies in the field of informatics, the study is directed by combining them with the studies in the
field of law. One of the important issues on the evaluation of the NFT as evidence is the nature of the electronic signature
it includes. Accordingly, the evidence value of NFT is evaluated in the study.

More than one study has been carried out on blockchain technology. There are also private law assessments
regarding the legal nature of the NFT. However, there is no study on how to evaluate the NFTs within the scope of the
document that finds expression in the field of civil procedure law and whether they have the quality of a promissory note.
With the increasing use of NFTs in interpersonal relations, it can be stated that there is a gap not only in the law of evide nce
examined in this study but also in their enforcement. A separate study can be conducted for these problems. In this study,
a review of the evaluation of NFT as evidence is conducted. However, it can be stated that there are problems that do not
come to mind regarding NFT which are likely to arise as it is discussed or applied.

I. GIRIS

Kisiler arasindaki iligkiler artik dijitallesmekte ve metaverse evrenine dogru ilerlemektedir. Bu
iligkilerin elektronik ortama taginmasiyla birlikte yeni nesne veya 6znelerin ortaya ¢ikmasi da kaginilmazdir.
Ortaya ¢ikan bu unsurlara iligkin olarak dogabilecek uyusmazliklarin degerlendirilmesi gereklidir. Bu
uyusmazliklarm yiirtirlilkteki hukuk kurallariyla hangi 6lgiide giderilebilecegi, bu kurallarla uyusmazligin
¢Oziimiiniin miimkiin olmadigi anlagildiginda, olmasi gereken hukuk agisindan hangi diizenlemelerin
yapilmasi gerektiginin tartigilmasina ihtiya¢ vardir. Zira, yiirlirlikteki hukuki diizenlemeler her zaman
teknolojik gelismelerdeki uyusmazliklara uygulanamayabilir. Bu durum, teknoloji karsisinda etkin hukuki
korumanin etkisizlesmesine neden olur ki hukuk devletinde bunun kabulii miimkiin degildir.

Fiziki ortamda uzun siirede gergeklestirilebilen hukuki islemler, dijitallesmeyle birlikte
elektronik/sanal ortamda kisa siirede yapilabilmekte, haksiz fiiler de (6rnegin marka ihlali) elektronik
ortamda islenebilmektedir. Bununla birlikte fiziki/dijital ortamdaki bazi varliklar, baska formlara
doniistiiriilerek miilkiyet, zilyetlik, telif gibi haklara iliskin hukuki durumlara konu olmaktadir. Ornegin,
manzara fotografimin dijital ortama aktarilmasi ve bunun belirli bir platformda satilmast miimkiindiir. Fiziki
ortamda bulunan bu fotograf, NFT formatina doniistiiriilerek satilabilir. Herhangi bir ortamdaki varligin
saniyeler icerisinde NFT’ye aktarilmasiyla satilmasi, kiralanmasi veya tizerinde bagka hukuki iglemlerin
yapilabilmesi imkan dahilindedir. Ancak ¢alismamizda NFT’lerin konu oldugu hukuki islemlerin ispatina
degil, NFT nin ispat araci olarak nasil degerlendirilebilecegine iligkin agiklamalar yapilacaktir.

Dijital veya fiziki ortamda bulunan varliklarin NFT formuna doniistiiriilmesiyle birlikte hukuki
agidan nasil degerlendirilecegine iligkin kesin bir sonuca ulagilamamaktadir. Medeni hukuk agisindan
NFT’lere iligkin degerlendirmeler yapilmasina ragmen medeni ustl hukukunda ispat agisindan NFT lerin
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delil niteligine iliskin bir degerlendirmeye rastlamlmamustir. Yapilan hukuki islemlerde NFT ye iliskin
uyusmazlik ortaya ¢iktigi zaman NFT nin ispat hukuku agisindan nasil nitelendirilmesi gerektigi sorusu
karsimiza ¢ikacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismada 6ncelikle NFT nin olusturulmasini saglayan blokzincir
kavrami incelenecek ardindan blokzincir teknolojisiyle kullanilabilen akilli sozlesmeler ile NFT kavrami ve
buna iliskin bazi drneklere deginilecektir.

Ayrica bu caligmada belge kavramina deginilerek elektronik belge ve elektronik imza hakkinda
kisaca bilgi verilmeye ¢alisilacaktir. Bunun yani sira senet kavramina iliskin agiklamalar yapilarak NFT nin
ispat hukuku agisindan belge kapsaminda nasil degerlendirilecegi veya senet olup olmadigi iizerinde
durulacaktir.

I1. BLOKZINCIR KAVRAMI (BLOCKCHAIN)

A. Genel Olarak

Son zamanlarda herkesin dikkatini ¢ceken ve dzellikle finansal alanda etkisi ve uygulamasi bulunan
blokzincir, hukuk alaninda da deginilmesi gereken bir konudur. Ancak ¢alismanin sinirliligt ve NFT lerin
daha 1yi anlagilmasi agisindan bu kisimda blokzincir kavraminin bazi noktalar incelenecektir.

Internet kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte bu ortamda yapilan islemlerin giivenirligine iligkin
tereddiitler de artmustir. Ciinkii sanal ortamda yapilan islemlerin degistirilmesi miimkiindiir. Bu nedenle
internet araciligiyla yapilan ticarette elektronik ddemelerin giivenligi igin giivenilir Gigiincii kigilere (giivenli
elektronik 6deme sistemleri) ihtiyag duyulmaktadir’. Ornegin, kisiler arasindaki para aktarimi giiniimiizde
banka veya arac1 kurumlar tarafindan yapilmaktadir. Bununla birlikte diinya capindaki 6deme sistemlerinde
farkli aracilarin olmasi para aktarim siirecini uzatmakta ve bu siireg yiiksek maliyetler sonucunda
gerceklestiriimektedir?. Elektronik ortamda iglem yapilmak istendiginde, elektronik ortam ve veri giivenligi
acisindan, merkezi bir otoriteye veya giivenilir Ticiincii kisiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu kurumlarin
islem yapma maliyetinin fazla ve ddeme belirsizligi olmasi nedeniyle giivenilir bir taraf olmadan internet
tizerinden 6deme yapilabilmesi i¢in bir sisteme de gereksinim vardir. Bu nedenle elektronik/sanal ortamda
gerceklestirilen 6demelerin giivenirligi i¢in iiglinci bir kigiye ihtiyag duyulmadan kriptografik kanita dayali
ve iki tarafin dogrulama yapabildigi bir elektronik ddeme sisteminin varligi gereklidir®. Bu sistem ise
blokzincir teknolojisidir. Sanal ortamda zaman damgasiyla olusturulabilen, dagitik bir yapida sifreli olarak
kaydedilebilen ve degistirilmesi miimkiin olmayan bloklardan olusan teknolojiye blokzincir denilmektedir®.
Blokzincir, birden fazla bilgisayarda bulunan verileri kaydetme amaciyla merkezi olmayan, dagitik ve aga
dahil olan veya olmayan herkesin incelemesine agik olan dijital bir defterdir®. Bagka bir ifadeyle bir
blokzincir, kiiresel 6lcekte isbirligi yapan yiizlerce bilgisayar tarafindan giincel tutulan bir genel defterdir.
Kripto para birimleri kullanilarak yapilan her iglem kaydedilir ve halka agik olarak takip edilir. Bu durum
bir bankanin, miisterisinin banka hesabinda yeterli para olup olmadigini degerlendirmesi i¢in miisteri
etkinliginin kaydedilmesine benzetilebilir. Blokzincirde herhangi bir kayit veya islem degistirilemez ve
kaydedilen islemler herkesin denetimine agiktir®. Bu sayede islem yapildiktan sonra biitin bloklarmn
degismesi ve agin anlasilmas1 durumlari harig kayitlarin degistirilmesi miimkiin degildir’. Blokta kayitl olan
verilerin degistirilebilmesi igin biitiin bloklarm degistirilmesi gerekir®. Sonug olarak blokzincir birbirine
bagli, sonradan degistirilemeyen ve sifreli bloklarin birlesmesiyle olusan bir sistemdir.

Blokzincir teknolojisinde merkezi bir otorite bulunmamaktadir. Her bilgisayarin blok adi verilen veri
kayitlar1 kiimesi vardir. Blokzincirde veriler bloklara kaydedilir. Kaydedilen bu verilerde bir zaman damgasi
bulunur. Blok, P2P (peer to peer) ag: ve zaman damgasi kullanilarak bagimsiz bir sekilde yonetilir’. Daha
acik bir ifadeyle yapilan islemler (alim-satim, degis-tokus gibi) herhangi bir aractya gerek olmaksizin ugtan
uca (peer to peer) gerceklestirilmektedir®. Ancak blokzincir teknolojisini kullanan kisilerin, gergek
kimliklerini kullanma zorunluluklar1 yoktur. Blokzincirde, dijital imza (sayisal imza) ve 6zel-genel anahtar
kriptografisine dayamlarak kisilerin gercek kimlikleri agiklanmadan bilgi depolamasi veya islemlerde
bulunmas: saglanir't, Bu teknolojide takma ad kullaniminin, islemi yapan kisilerin gercek kimliginin
belirlenememesine neden oldugu ifade edilmelidir.

! NAKAMOTO, Satoshi: “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”, https:/bitcoin.org/bitcoin.pdf (Erigim:
16.02.2023), s.1.

2 USTA, Ahmet/DOGANTEKIN, Serkan: Blockchain 101 v2, BKM Yaynlari, Istanbul 2018, .55, 64.

$ NAKAMOTO, s.1.

4VERMA, Atul Kumar/GARG, Arpit: “Blockchain: An Analysis On Next-Generation Internet”, International Journal
of Advanced Research in Computer Science, 8(8), 2017, s.429.

5 DEDEOGLU, Daron: A’dan Z’ye Blockchain, 2.Baski, KODLAB Yaymcilik, Istanbul 2021, s.30;
NAM,Kichan/DUTT, Christopher S./CHATHOTH, Prakash/KHANA, M. Sajid: “Blockchain Technology For Smart
City and Smart Tourism: Latest Trends and Challenges”, Asia Pacific Journal of Tourism Research, 26(4), 2021, s.454.
6 ROY, Karun/ROY, Harisankar/PARVATHY R. Gowri: “The Invisible Strings of NFTs and IP”, International Journal
of Law Management & Humanities, 5(5), 2022, 5.36; BAMBARA, Joseph J./ ALLEN, Paul R.: Blockchain A Practical
Guide to Developing Business, Law, and Technology Solutions, McGraw-Hill Education, New York 2018, s.6.

" DEDEOGLU, s.30.

8 VERMA/GARG, 5.429.

® DEDEOGLU, s.31; VERMA/GARG, 5.429.

10 BILGILI, Fatih/CENGIL, M. Fatih: Blockchain ve Kripto Para Hukuku, Dora Yayinlari, Bursa 2022, s.49.

11 DE FILIPPI, Primavera/WRIGHT, Aaron: Blockchain and the Law: The Rule of Code, Harvard University Press,
Cambridge 2018, s.38.
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Blokzincir teknolojisine dahil olan bilgisayarlar veri igeren bir blok i¢in hash (6z) olusturur. Bu
bloktaki hash énceki blogun kriptografik hash fonksiyonunu igermektedir?. Her blok kendinden énce gelen
blogun benzersiz dijital imzasim tasimaktadir®®. Dolayistyla bir blok, kendisinden dnce ve sonra gelen bloga
bagli kontrol edilmis bir bilgi demetidir. Bir blogun iceriginde degisiklik yapilmak istendiginde kriptografik
saglama toplaminda bir degisiklige yol agilacagindan bu saglama toplaminin sonraki blokta belgelenen
saglama toplamindan sapmasi blogun degistirildigini gosterir’*. Bununla birlikte blokzincirin merkezi
olmayan yapist sahtelige karsi koruma saglar. Blokzincirde yapilan islemler birden fazla farkli bilgisayarda
saklandigindan sahte blokzincir hemen anlagilir ve herhangi bir igleme izin verilmez®. Giivenlik igin esas
olan baslangicta birbiriyle kriptografik olarak eslesen bir genel anahtar ve bir 6zel anahtar igeren ekipmanin
olmasidir. Ozel anahtar'®, bir iglemi dijital olarak imzalamak i¢in kullanilir ve bu islem, genel anahtar
kullanilarak blokzincir agmin diger kullanicilan tarafindan kontrol edilebilir. Bu, yapilan iglemin yalnizca
mesru ortaklar arasinda gergeklesmesini saglar’. Goriildiigii iizere blokzincir teknolojisinde kayitl olan
verilerin herkes tarafindan goriilebilmesi, seffafligi ve giivenligi saglamaktadir'®, Bunun yami sira, verilerin
dagitik defter teknolojisiyle (Distributed Ledger Technology (DLT)) tek bir merkezde saklanmamasi,
sistemin merkezi bir otoriteye ihtiyag duyulmadan giivenli olmasim garanti etmektedir'®.

Dagitik defter teknolojisi sifreli bir veri tabanidir. Bu sistemde dagitik olma ve uzlagma unsurlari
bulunmaktadir. Dagitik olma, sistemde bulunan her kiside bu veri tabanmnin son halinin bulunmasidir.
Uzlagma ise bir isin yapilabilmesi i¢in veriler hakkinda her bir kullanicinin ortak veya cogunlugun istegi
dogrultusunda bir karar sonucuna ulagilmast ve veri tabanina islenmis olmasidir. Sonug olarak, yapilan
islemler belirli bir uzlagma algoritmasi sonucunda dagitik veri tabanlarmna eklenmektedir?.

Neticede blokzincir teknolojisi, verilerin bloklara kaydedilmesi ve bu bloklarin agda bulunan
bilgisayarlar tarafindan onaylanmasiyla olusturulur ve bir blogun hash uzantisi diger blogun olusturulmasini
saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle ilk bloktaki veri kaydi tamamlandiktan sonra ikinci bloga gecis icin ilk
bloktaki hash, ikinci bloga girilir ve bu sekilde bir zincir ortaya ¢ikar. Ayrica sistemdeki kayitlarin dagitik
defterle tutulmasi (tek merkezde toplanmamast), sifreli olsa da kayitlarin aga dahil olan bilgisayarlar
tarafindan goriilebilmesi (seffaflik) ve bloktaki kayitlarin degistirilememesi, sistemdeki verilerin manipiile
edilmedigini gosterir niteliktedir.

Blokzincir teknolojisi kripto para birimlerinde kullanilmaktadir. Bitcoin blokzinciri ile Ethereum
blokzinciri birbirinden farklidir. Bitcoin, 1.0 blokzincir teknolojisiyken Ethereum 2.0 blokzincir
teknolojisinde yer almaktadir?. Ayrica Ethereum blokzincirinde, akilli sozlesmelerin kurulmasi ve bu
sozlesmeler aracihfiyla token olugturulmast miimkiindiir”2. Ethereum, Bitcoin’in gésterdigi yoldan
ilerlemesine ragmen Bitcoin’den farkli olarak merkezi olmayan yapilar ve merkezi olmayan uygulamalar
gelistirilmesini saglayan bir blokzincir yapisidir”. Blokzincir 2.0 teknolojisi, programlanabilir akill
sozlesmelerin kurulabilecegi ve bu programin kendi kendine calistirilabilecegi bir platformdur?,

B. Akilh Sozlesmeler (Smart Contracts)

Alkalli sozlesmeler herhangi bir aract olmaksizin hizmet aligverisine izin veren bir sistemdir. Hizmet
saglayici ile hizmet kullanicisi arasindaki sozlesme, blokzincirde bulunan kodlarla temsil edilir. Sozlesme,
kod aracihigiyla yiiriitiiliir®. Akilli sézlesme, blokzinciri kullanan taraflar arasindaki bir anlasma niteliginde

2 DEDEOGLU, s.31; BAMBARA/ALLEN, s.6.

13 USTA/DOGANTEKIN, s.27.

14 MOLLENKAMP, Stefan: “Blockchain, Kryptowihrungen und Token”, Handbuch Multimedia-Recht, 58. EL,
C.H.BECK 2022, Rn. 7.

15 SCHREY, Joachim/THALHOFER, Thomas: “Rechtliche Aspekte der Blockchain”, Neue Juristische Wochenschrift,
(20), 2017, 5.1432.

16 (Ozel (gizli) anahtar, sahip olan kisinin dijital varliklara erisebilmesini saglayan bir paroladir. Ozel anahtarin
unutulmasi veya kaybedilmesi durumunda geri getirilmesi miimkiin degildir. Genel (agik) anahtar ise blokzincir agi
iizerinde uzun ve rastgele sayilardan olusan bir adrestir (Bkz. DEDEOGLU, s.34). Bu konu hakkinda ayrica bkz.
BILGILI/CENGIL, s.6.

1" SCHREY/THALHOFER, s.1432.

18 \VERMA/GARG, 5.430; SCHREY/THALHOFER, s.1432; TANRIVERDI, Mustafa/UYSAL, Mevlit/USTUNDAG,
Mutlu Tahsin: “Blokzinciri Teknolojisi Nedir? Ne Degildir?: Alanyazi incelemesi”, Bilisim Teknolojileri Dergisi,
12(3), 2019, s.212; DE FILIPPI/WRIGHT, s.37.

19 BILGILI/CENGIL, 5.49. Benzer yonde bkz. USTA/DOGANTEKIN, s.29.

2 OZCAN, Doga: Blokzincir Mimarisi ve Merkezi Olmayan Uygulamalar, Pusula Yayincilik, Istanbul 2021, s.2.

2L BRILLIANTOVA, Vlada/THURNER, Thomas Wolfgang: “Blockchain and The Future of Energy”, Technology in
Society, 57, 2019, s.38; OZCAN, s.39.

22 BILGILI/CENGIL, s.50.

2 DEDEOGLU, s.56; USTA/DOGANTEKIN, s.68.

24 BRILLIANTOVA/THURNER, s.38.

5 VERMAJ/GARG, s.431. Akilli sézlesme ifadesinin yaniltici oldugu ve bu sézlesmenin kendiliginden hukuki anlamda
sozlesme ozelligi gostermedigi, s6zlesme denilmesinin bilgisayar programinin hukuki yiikiimliiliikleri yerine getirmesi
ve merkezi olmayan yapida malvarligi degerlerinin kontroliinden kaynaklandigina iliskin bkz. BILGILI/CENGIL,
$.239. Akilli sdzlesmenin yasal anlamda sdzlesme olmadigmna iligkin ayrica bkz. HEINE, Robert/STANG, Felix:
“Weiterverkauf digitaler Werke mittels Non-Fungible-Token aus urheberrechtlicher Sicht”, MMR-Zeitschrift fiir IT-
Recht und Recht der Digitalisierung, 10, 2021, s.756.
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olup hukuki yaptirim (ornegm yargi yolu) ihtiyacini smirlar veya ortadan kaldirir?®. Bir is sozlesmesi veya
sigorta policesinin yerine gegecek sekilde akillt sozlesmelerm kodlanmas1 miimkiindiir?. Ornegin, bir sigorta
akilli sozlesmesi, hava durumundan gerekli veri alinmas1?® ve yagmur yagisimin belirli bir seviyenin altma
inmesi halinde, taraf olan iireticiye gerekli sigorta ddemesinin gergeklesmesini saglayabilir®. Bununla
birlikte yukarida verilen 6rnege gére yagmur yagmasi durumunda sigorta ddemesi yapilirken kar yagmast
durumu kodlanmadigindan akilli sézlesme ddeme yapamayacaktir.

Ongoriilemeyen durumlarda akilli szlesme yorum yaparak sozlesmedeki boslugu doldurabilir mi?
Bu soruyu bir 6rnek vererek agiklayacak olursak; bir akilli sézlesme kodlandiktan, dogrulandiktan ve
blokzincirde saklandiktan sonra beklenmedik bir durumun yasanmasi (Covid-19 gibi) ve bir par¢anin {iretim
maliyetinde artis olmasi halinde akilli sozlesmenin yeni durumu uyarlayabilmesi miimkiin degildir.
Geleneksel sozlesmelerde ise beklenmedik durumlara karsi mahkemenin sozlesmeyi yeni duruma
uyarlamasi miimkiindiir. Sonug¢ olarak mahkemenin sézlesmedeki bosluklart doldurmasi durumu, akill
sozlesmelerde miimkiin degildir®.

Akilli sozlesmeler, sozlesmenin kapsamui hakkinda taraflar anlastiktan sonra kriptografik olarak
blokzincir agina yiiklenmektedir. Yiiklenen bu sozlesmeler blokzincirdeki diger dgelerle etkilesim kurarak
bir islemin baslatilmasi, gonderilmesi veya teslim alinmasi gibi durumlari ortaya ¢ikarabilir. Sozlesme
hazirlanirken kararlastirilan sartlar gergeklestigi zaman akilli sozlesme otomatik olarak sozlesmede kabul
edilen sonuglarin gergeklesmesini saglar®. Sonuc olarak akilli sézlesmelerde, sozlesmedeki sartlar
gerceklestigi zaman bilgisayar aracilifiyla sonuglari kendiliginden gergeklestiren giivenilir bir sistem
bulunmaktadir.

Akalli s6zlesmeler, NFT lerin satin alinmasi ve satilmasi i¢in hukuki islemler yapilmasina aracilik
eder. Akilli sozlesme olarak bilinen bu dijital sozlesmeler kodlanarak bir blokzincirde saklanir. NFT alimi
yapildiginda sozlesmedeki maddeler otomatik olarak gergeklesir. NFT alicisina devredilen haklara iligkin
baglant1 bu akilli s6zlesmelere baglidir. Bunlar, NFT nin sahibi hakkindaki bilgiyi, NFT nin kullanimina
iliskin simirlamalari, IP sahipligini, NFT nin kullanildigi/yeniden satildig1 sirada telif hakkinin ne zaman
kullanilacag/ydnetilecegi vb. bilgiyi igerebilir®?,

1. NFT KAVRAMI

Blokzincir teknolojisinde kripto varliklar 6nemli bir role sahiptir. Bu kripto varliklardan olan coin,
kendine ait diigiim (node) yapist, uzlagma yapisi ve kendine ait blokzincir yapisi olan kripto paradir®®, Token
ise kendine ait bir blokzincir platformu olmayan baska bir platform tizerinden gelistirilen ve bu platformun
teknik alt yapisini kullanan bir kripto birimidir®. Daha agik bir ifadeyle token, Ethereum ag iizerinden yan
ag olarak calisan ve akilli sézlesmelerle olusturulan bir kripto varliktir®,

NFT’ler, tokenlarin bir tiirinii olusturmaktadir. Bu tokenlarn agilimimin Tiirkge karsiligi misli
olmayan/takas edllemeyen tokenlardir®®. Misli olma, bir seyin es deger baska bir seyle degistirilebilmesidir.
Ornegin, para birimleri birbiri yerine ikame edilebilir. Bununla birlikte Bitcoin gibi kripto paralar da birbiri
yerine ikame edilebildiginden bunlar da benzersiz degildir. Ancak NFT’ler benzersiz oldugundan diger
dijital varliklardan farklr olarak birbiri yerine ikame edilemez®’. Daha agik bir ifadeyle NFT lerin birbiri
yerine ikame edilememesi onlarin igerisinde bulundurdugu degerden kaynaklanmaktadlr NFT’ler, 6nemli
bilgileri igeren meta veri sayesinde dzel bir kripto varlik olmaktadir®®, Ornegin, bir manzara fotograﬁmn
NFT’si ile iinlii bir ressamin yaptig1 manzara resminin NFTsi birbirine eg deger degildir. Kisaca NFT, cift
anahtarl kriptografi teknigine dayanan dijital imza ile degistirilmezligi blokzincir sayesinde temin edilen
benzersiz bir dijital varlik olarak agiklanabilir.

% \VATIERO, Massimiliano: “Smart Contracts vs Incomplete Contracts: A Transaction Cost Economics Viewpoint”,
Computer Law & Security Review, 46, 2022, s.2.

21 DEDEOGLU, s.61.

28 Akilli sézlesmeler kural olarak sadece blokzincirdeki verileri kullanabilir. Ancak akilli noktalar (smart oracles)
araciligiyla akilli sézlesmelerin bulundugu blokzincire disaridan bilgi girisi saglanir (BILGILI/CENGIL, s.239).

29 USTA/DOGANTEKIN, s.131. Akill sézlesmelerdeki sartlarm gerceklesmesi halinde sistemin kendiliginden 6deme
yapabildigine ve program kodunun borglar hukukuyla eslestigine iliskin bkz. ESCHENBRUCH, Klaus/
GERSTBERGER, Robert: “Smart Contracts”, Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht, 1, 2018, s.3.

3 VATIERO, s.5. Diger hukuki zorluklar icin bkz. TEVETOGLU, Mete: “Ethereum ve Akilli Sézlesmeler”, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 2021, 5.204.

31 USTA/DOGANTEKIN, s.131. Akilli s6zlesmelerde taraflarin, éneri ve kabul beyanlar blokzincir teknolojisinde
birbirine uygun olarak bir araya getirildiginde sdzlesmenin kuruldugu kabul edilir. Ayrica akilli s6zlesmeler igerdigi
hiikiimlere gore eser, kira, satim vb. sézlesmeler seklinde nitelendirilebilir (BILGILI/CENGIL, 5.243). Tevetoglu,
sozlesmeler icin aranan asgari unsuru iceren Ethereum kodlarini sézlesme olarak kabul etmektedir (TEVETOGLU,
5.204).

2 ROY/ROY/PARVATHY, s.37.

3 DEDEOGLU, 5.108; OZCAN, s.85.

% OZCAN, 5.85.

% DEDEOGLU, s.109.

%  TDK tarafindan NFT’nin  “Nitelikli ~ Fikri ~ Tapu”  seklinde  tamimlamasi  yapilmaktadir
(https://chddo.gov.tr/haberler/6354/nft-nin-turkce-karsiligi-belli-oldu, (Erisim: 26.02.2023).

37 ROY/ROY/PARVATHY, s.35; TEVETOGLU, Mete: “NFT nin Giindeme Tasidign Hukuki Sorunlar”, Istanbul
Barosu Yapay Zeka Caginda Hukuk, (17), 2022 (NFT), s.7; BILGILI/CENGIL, s.287.

% BILGILI/CENGIL, 5.287,288.
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NFT’lerin 6zelliklerine deginilecek olursa; NFTler takas edilemez. Bunlar blokzincir teknolojisinde
bulunmakla birlikte kopyalanmasi veya degistirilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte NFT’lerin
blokzincirde bulunmasi, kullanici sahipliginin (anahtarlarin sahipligi) diger diigiimler tarafindan herkese
acik olarak dogrulanmasmi miimkiin kilar. NFT’lerin telif hakki otomatik olarak akilli sézlesmelerle
saglanabilir. Satilan NFT’nin yeniden satilmasi durumunda 6nceden belirlenen kisim otomatik olarak
NFT’yi olusturan kisiye telif hakki olarak 6denir. NFT’ler, varligi alan kisiye orijinallik hakki saglar. Bagka
bir ifadeyle NFT, kisiye dijital ortamda miilkiyet hakk: saglayabilir. Belirli platformlarda sahip olunan
NFT’lerin miilkiyeti kullamcilar arasinda el degistirebilir®. Yapilan biitiin islemler blokzincir kullanlarak
yapildigindan kullanicilar tarafindan dogrulanabilir ve agdaki her diigiim tarafindan izlenir. Satin alan
NFT'ler hakkindaki bilgiler, meta verileri, belirte¢ kimligi (token ID) ve islem gegmisi ile birlikte dagitilmig
bir deftere kaydedildiginden bunlar degistirilemez®.

NFT’ye sahip olan kisi bunu sattiginda biitiin haklardan feragat etmeyebilir. NFT nin satimna iliskin
olarak hazirlanan akilh sozlesmelerde hangi haklarin devredilecegine, hangi haklarin korunacagina iliskin
konular belirlenebilir*. Eser niteliginde olan NFT nin telif hakkina iligskin bir devir sart1 yoksa NFT’yi satin
alan kisi sadece NFT meta verileri lizerinde miilkiyet hakkina sahip olacaktir. Eserin telif hakki ise ilk
NFT’yi olusturan kisidedir*2. Ornegin, bir tweetin NFT haline getirilerek satilmasinda aslinda satilan seyin
tweet olduguna iliskin haberler giksa da satilan sey gercek tweet degil, tweetin NFT sidir*,

Sonug olarak, dijital ve fiziki/ger¢ek varliklar kodlanarak NFT’ye doniistiiriilebilir. Blokzincirde
NFT, kisilerin sahipligini ispatlamaya yonelik dijital bir sertifikadir®. Ancak bu sahiplik NFT’nin
olusturuldugu varligin milkiyetini ispatlamaya iliskin degildir. NFT, fiziki veya elektronik ortamda bulunan
varliklarin kodlanarak dijital ortamda temsilini saglar. NFT, blokzincir aginda bulunan, akilli s6zlesmeler
araciligiyla bir belirteci temsil eden ve degistirilemeyen bir dijital varlik olup kripto para degildir.

IV. Belge Kavram

A. Genel Olarak

Belge, sozliik anlamu itibariyla “Bir gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb., vesika,
dokiiman” olarak tanimlanmistir®, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (m.199) ise,

“Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki,

fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer

bilgi tastyicilart bu Kanuna gore belgedir.”
tanimina yer verilmistir. Belgenin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu agisindan tanimi yapilmig olmakla birlikte
bu tanim sinirlayict degil, 6rnekseyicidir. S6z konusu hiikiimde, drnekler gosterilerek belgenin 6zellikleri
belirtilmis ve genel gergevesi ¢izilmistir. Belgenin tanimi yapilmakla birlikte s6z konusu hiikiimde veya
diger hiikkiimlerde senede iliskin bir tanima yer verilmemistir. Bunun nedeni, senet kavraminin eskiden beri
hukukumuzda yer almasi ve buna iligkin herhangi bir tereddiit bulunmamasidir. Ayrica kesin delil olarak
kabul edilen senet hakkinda bir tanim yapildig1 takdirde bazi sinirlamalarin da olabilecegi dikkate alinarak
gelecekte yasanacak gelismelerin 6nii kapatilmak istenmemistir,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199. maddesinde yer alan belge tamiminda iki unsur 6n plana
cikmaktadir. Bu unsurlar, uyusmazlik konusu vakialari ispata elverigli olma ve bu kapsamda bilgi
tagimadir®’. Sonug olarak uyusmazlig1 ispata elverisli bilgi tastyicisinin, belge sayilabilmesi igin sadece
yazili veya basili bir metin seklinde olmas1 gerekmemektedir. Uyusmazlik konusunu ispatlamaya yarayan
ve bilgi tastyici 6zelligi olan her sey belge niteligindedir. Bu unsurlarin yer alacagi maddesel veya elektronik
form gibi konularda Kanun, érnekseyici bir diizenleme tercih etmistir. Buna gore, bilginin sabitlendigi ve
yargilama sirasinda da (kural olarak) bilginin ilk olusturuldugu haliyle erisilebildigi her maddesel veya
elektronik form vb. “belge” kapsamindadir. Onemli olan, yargilama sirasinda da erisilebilecek bu bilginin,
uyusmazlik konusu vakiaya ispata elverisli olmasidir. Bu anlamda belge, ispat hukukunda dnemli bir yere
sahiptir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda belge olarak kabul edilen ornekler (maddesel veya
elektronik form vb.), yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi
gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tagiyicilaridir. Kanun koyucu 6zellikle

39 ROY/ROY/PARVATHY, s.35.

40 ROY/ROY/PARVATHY, s.36.

4 ROY/ROY/PARVATHY, s.37; HOLBEIN, Justin: “Evolving Legal Issues for NFTs”, 2022,
https://www.jdsupra.com/legalnews/evolving-legal-issues-for-nfts-5461995/, (Erisim: 09.03.2023).

42 Aym yonde bkz. TEVETOGLU, NFT, s.9.

4 GUADAMUZ, Andres: “The Treachery of Images: Non-Fungible Tokens and Copyright”, Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 16(12), 2021, s.6.

4 Ayni yonde bkz. BILGILI/CENGIL, s.288; TEVETOGLU, NFT, s.8.

45 https://sozluk.gov.tr/, (Erisim: 11.03.2023).

4 TBMM Gerekge, (S.Sayist: 393) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574),
m.203.

47 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet: Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, On iki Levha
Yaymecilik, Istanbul 2022, s.380; PEKCANITEZ, Hakan/OZEKES, Muhammet/AKKAN, Mine/TAS KORKMAZ,
Hiilya: Medeni Usil Hukuku, C. II, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s.1771; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ,
Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel: Medeni Ustl Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, 5.446;
TANRIVER, Siiha: Medeni Ustl Hukuku, Cilt:1, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2021, s.913.
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elektronik ortamda olusturulan bilgileri de diisiinerek bilginin tagindigi yer konusunda bir sinirlamaya
gitmemis, gelecekte ortaya ¢ikabilecek her tiirlii bilgi tastyiciy1 belge kapsaminda degerlendirmistir.

Belgenin, bir vakianin ispat1 bakimindan caiz delil olmasi ve hakimde kanaat olusturabilmesi igin,
somut vakianin hangi delille ispat edileceginin belirlenmesi (HMK m.189/4) yaninda, o bilgi tastyicisinda
yer alan bilginin “gercek” olmast (bilginin sonradan degistirilmemis/tahrifata ugramamis olmasi) ve hukuka
aykiri yoldan elde edilmemis olmasi (HMK m.189/2) da gereklidir.

Belge, 199. maddede iist kavram olarak kullanilmaktayken senet, ispat hukuku anlaminda bazi
unsurlart tagimasi sebebiyle alt ve 6zel bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belge ve senet kavrami
hukukukumuzda ilk defa 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’yla ayri bir sekilde diizenlenmistir.
Senede iligkin olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda daha ayrintili diizenlemeler yapilmis olmasi ve
senetle (kesin delille) ispat zorunlulugu kurali sebebiyle daha 6zel bir anlami olan senet kavrami, asagida
ayri bir baslik altinda incelenmistir.

B. Elektronik Belge

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199. maddesindeki belge taniminda yer alan 6nemli iki unsurun
(uyusmazlik konusu vakilari ispata elverigli olma ve bu kapsamda bilgi tasima) elektronik ortamda
bulunmasi durumunda elektronik belge karsimiza ¢ikar ve bu belge delil olarak degerlendirilebilir.

Elektronik ortamdaki verilerin, ozellikle gergeklik (elektronik belgenin olusturulduktan sonra
degistirilip degistirilmedigi/manipiile edilip edilmedigi) unsuru bakimindan, fiziki’kagida dayal belgelere
nazaran daha dikkatli degerlendirilmesi gerekir. Elektronik ortamda farkedilmeksizin veya iz birakilmadan
elektronik belgenin degistirilme ihtimali gozardi edilmemelidir. Bu anlamda, elektronik belgenin
uyusmazlik konusu vakiay1 (igerdigi bilgiyi) herhangi bir degisiklige ugramadan yargilamaya getirilmesini
temin eden bir giivenceye sahip olmasi, giivenilir bir sistemde/elektronik ortamda muhafaza edilmesi 6nem
arz etmektedir. Bunu saglayacak teknoloji ise giiniimiizde yaygin olarak kullanilan ¢ift anahtarli kriptografi
teknigidir. Dijital (sayisal) imzanin alt yapisini da olusturan agik anahtar alt yapisina dayanan ¢ift anahtarli
kriptografi teknigiyle olusturulmus elektronik belgelerde, belgede yapilan sonraki degisiklikler farkedilir®,
Bagka bir deyisle elektronik belgede farkedilmeksizin sonradan degisiklik yapilmasit miimkiin degildir.
Boylece elektronik ortamdaki belgenin (tasidigi bilginin) ilk olusturuldugu orijinal haline ulagilmasi ve
uyusmazlik konusu vakia hakkinda “gercek” bilgi edinilmesi miimkiin hale gelir.

Cift anahtarli kriptografi teknigi ile olusturulan belgeler, sonraki degisikliklere karsi korunur ve bu
anlamda giivenli kabul edilerek veri biitiinliigii saglanmig olur. Cift anahtarli kriptografi tekniginde hash
(6z/6zet) deger, belgenin dogrulanmasi bakimindan 6nemli bir fonksiyon iistlenmektedir. Basitge dijital
olarak imzalanmak ve belgenin sonraki degisikliklere karsi korunmasi i¢in elektronik belgenin hash degeri
sistem tarafindan ¢ikarilir ve kapali (gizli) anahtar bu hash degerini sifreler. Bu metnin dogrulanmast,
sonradan degisiklige ugrayip ugramadiginin belirlenmesi i¢in herkesin ulagabildigi acik anahtar ile desifre
edilerek dogrulanmak istenen elektronik belgenin hash degerine ulasilir. Elektronik belgeden ¢ikarilan hash
degeri ile desifre edilen hash degeri karsilastirildiginda ayni ise bu elektronik belgenin degistirilmedigi
belirlenmis olur. Zira, her belgenin hash degeri birbirinden farklidir. En ufak bir degisiklik farkedilir ve belge
dogrulanmaz®. Belgenin igeri§inde metin, resim, ses vb. bulunabilir. Bunlarm elektronik ortamda
diizenlenmesiyle degistirilmesi de kolaylagmaktadir. Ancak metin, resim veya ses gibi unsurlari iceren
belgenin degistirilmedigine iliskin en dnemli unsur, yukarida agiklandig tizere hash algoritmasindaki girig
ve ¢ikis degerlerinin birbiriyle uyusmasidir.

Cift anahtarl kriptografi teknigi, aym1 zamanda gizli anahtar sahibinin bu belgeyi olusturdugunu da
tespit eder. Giivenilir bir {i¢lincii kisi tarafindan gizli anahtar sahibinin ger¢ek kimligi ile bu gizli anahtar
arasinda baglanti kurulmugsa (kimlik tespiti yapilmigsa) kisinin kimligi de dogrulanir. Nitekim
hukukumuzda, elektronik sertifika hizmet saglayicilari, giivenli elektronik imza i¢in bu islevi gormektedir®.
Ancak gizli anahtar, giivenilir bir ii¢lincii kisi tarafindan kimlik tespiti yapilarak bir kisiye 6zgiilenmemisse
kimlik dogrulamasinin yapilmasi miimkiin degildir. Bu anlamda gizli anahtara ve giris sifresine ulagan
herkes o belgeyi olusturabilir.

El yazisiyla atilmig imzanin taratilarak elektronik ortama resim seklinde aktarilmasi, kisilerin
biyometri 6zelliklerine dayanilarak olusturulan biyometrik yontemler, bilgisayar ekranina imza atilabilmesi
amactyla kullanilan imza teknigi veya ¢ift anahtarli kriptografiyle olusturulan dijital (sayisal) imza gibi
teknikler iist kavram olarak elektronik imzanin igerisinde yer almaktadir®. Elektronik Imza Kanunu (EIK)
ve bu Kanun ile medeni ustil hukukunda (6nce HUMK ve daha sonra bu degisiklik HMK’da da kabul
edilmistir) yapilan diizenleme sonucunda, usiliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulmusg veriler
(elektronik belgeler) “senet hiikkmiinde”® kabul edilmistir (HMK m.205/2).

48 Bu konuda ayrintil agiklamalar igin bkz. ERTURGUT, Mine: Medeni Usul Hukukunda Elektronik imzali Belgelerin
Delil Olarak Degerlendirilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s.67 vd.

49 ERTURGUT, 5.76, 150. Hash algoritmasina iliskin olarak daha detayl bilgi i¢in bkz. DEGIRMENCI, Olgun: “The
Concept of Hash Value and The Collision of Hash Value As The Way to Provide Unassailability of Digital Evidence”,
Adalet Dergisi, (69), 2022, s.54 vd.

%0 Sertifika, imzalayan kisiye iliskin bilgileri igerirken dijital imza, belgede degisikligin yapilip yapilmadiginin tespitine
yoneliktir (ERTURGUT, s.85).

51 ERTURGUT, s.54, 341.

52 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, “senet hiikmiinde” ifadesi bilingli olarak tercih edilmis olup senedin cisim ve
yazili olma unsuru ile yazililigin amaglarinin elektronik belgelerde saglanip saglanmadigi tartismalarinin Gtesine
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Doktrindeki bir goriige gore, adi yazili sekil sartnin blokzincir teknolojisiyle saglanabilecegi ve
sistemdeki dijital imzanin olmas1 gereken hukuk agisindan elektronik imza olarak degerlendirilebilecegi
ifade edilmektedir®®. Ayrica elektronik imzamn blokzincir teknolojisine dahil edilmesiyle yiiriirliikteki
hukuka gore blokzincirdeki imza eksikliginin de giderilmis olacagi ve resmi sekle bagli iglemlerin bu
teknoloji tizerinden yapilabilmesinin miimkiin hale gelecegi savunulmaktadir®. Medeni ustil hukuku
acisindan kanaatimizce, blokzincir teknolojisine giivenli elektronik imzamin déhil edilmesi durumunda
(HMK m.205/2) hukuki islemlerin senetle ispat zorunlulugu kapsaminda ispati miimkiin hale gelir. Borglar
hukukunda kural olarak sozlesmelerde sekil serbestisi ilkesi kabul edilmisken (TBK m.12) medeni usiil
hukuku agisindan kural, hukuki islemlerin senetle ispatinin zorunlu (HMK m.200-201) olmasidir. Bu sebeple
sozlesmelerin sekli ile bu islemlerin ispatt agisindan yapilacak degerlendirme farklilagacaktir. Basit dijital
imza, sayet kanunda aksi 6ngoriilmemisse sozlesmenin gegerliligi i¢in yeterli sayilabilir ama basit dijital
imzal1 belge, senet hiikmiinde olmadigindan kural olarak hukuki iglemin ispatinda caiz delil olarak kabul
edilmeyecektir. Ayni sekilde, basit dijital imzanin adi yazili sekle tabi bir sozlesmedeki sekil kogulunu yerine
getirebilmesi, Bor¢lar Kanunu’nun 14. ve 15. maddeleri ¢ercevesinde degerlendirilir. Resmi sekil agisindan
ise resmi memurun katilimi sart oldugundan sadece elektronik imza ile taraflar arasinda resmi sekle bagli bir
sozlesmenin kurulmast mevcut diizenlemeler c¢ergevesinde miimkiin degildir. Bu bilgiler 1s18inda,
yirtirlikkteki diizenlemelere gore elektronik imza ve buna iligkin olarak NFT’lerin ispat hukuku agisindan
elektronik belge 6zelligini haiz veya senet hilkkmiinde olup olamayacaginin degerlendirilmesi agagida (V.
numaralt baslik altinda) yapilmustir.

C. Senet

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda senedin tamimina yer verilmedigine yukarida deginilmisti. Senet,
doktrinde uyusmazlik konusu hakkinda tam ve kesin bilgi/irade beyani iceren bir cisim iizerindeki yaziyla
birlikte aleyhine kullanilacak kisinin imzasimn bulundugu belge seklinde tammlanmaktadir®. Buna gore
senedin dis diinyada varlik kazanmast, yazili olmasi unsurlartyla birlikte bir vakia hakkinda agiklamayi/irade
beyanini ve aleyhine kullanilacak kiginin imzasini da tasimas: gerekir®.

Bir belgenin senet sayilabilmesi igin dis diinyada varlik kazanmasi1 énemlidir. Ancak bu unsurun her
zaman bir kagit seklinde saglanmasi gerektigi diigiinilmemelidir. Uyusmazlik konusu vakia hakkinda irade
beyani iceren bilgilerin bir tahtaya/duvara yazilmasi halinde de senet olugturulmasi miimkiindiir. Ancak bu
belgenin senet niteliginde olabilmesi igin diger zorunlu unsur olan imzanin da bu metinde yer almasi
gerekir”. imza, el yazistyla olabilecegi gibi giivenli elektronik imza (Bkz. EIK m.5, HMK m.205/2) da
kullanilabilir.

Delil kuvvetine iliskin olarak belgenin tiiriine gore Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun diger
maddelerinde belirleme yapilacagi hiikmiin gerekcesinde belirtilmigse®® de belgenin tiiriine gore delil
kuvvetine iliskin diizenlemelere 199. maddeden sonra Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer verilmedigi
belirtilmis, senet disinda sayilan belgelerin takdiri delil oldugu kanaatine varilmistir®®. Ancak kanmmizca,
199. maddedeki belge kapsaminda degerlendirilen her bilgi tasiyicisinin, kesin delil-takdiri delil ayrimi

gegilerek elektronik belgenin “giivenli elektronik imza” ile olusturulmus olmasi kosuluyla bu unsuru karsilayacagi ve
senedin hiikiim ve sonuglarini doguracag: kabul edilmistir. Elektronik belgenin degistirilmediginin tespiti, igeriginin
her zaman algilanabilirligi ve siirekliligi sayesinde bu belgelerin cismani 6zelliginin olduguna iliskin bkz.
ERTURGUT, s.202; senedin yazililik unsurunun, elektronik belgenin degistirilmediginin ve her zaman igeriginin
algilanabilirliginin (bilgi alinabilmesinin) saglanmasi sartiyla karsilandigina iliskin olarak bkz. ERTURGUT s.204.
Ozellikle cisim unsuru agisindan, senedin her zaman okunabilir olmas ile buna karsilik elektronik belgenin énce
okunabilir hale getirilmesi zorunlulugu (bir ara¢ yardimiyla), senet ile elektronik belge arasinda bir farklilik olarak
goriilmektedir. Bu konuda bkz. BIZER, Johann/HAMMER, Volker: “Elektronisch signierte Dokumente als
Beweismittel”, Datenschutz und Datensicherheit, 11, 1993, s.622.

58 BILGILI/CENGIL, s.243. Avrupa Birligi’nde elektronik imzalarm ispat arac1 olarak kullanilmasinda ayrimeilik
yasagi bulundugu, bu yasaga gore elektronik imzanin nitelikli sertifikaya dayanmamasi sebebiyle hukuki etki
dogurmasi veya yargilamada kabul edilebilir delil olarak kullanilmasinin engellenmemesi gerektigi diizenlenmistir
(Elektronik imzalar igin topluluk gergevesi hakkinda 13.12.1999 tarihli 1999/93/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifi, m.5. Bu konuda bkz. ERTURGUT, s.139-140; GUADAMUZ, s.8).

54 BILGILI/CENGIL, 5.243. Giivenli elektronik imzanin baska kisiler tarafindan kullanilmas1 gibi olumsuzluklara karst
bu islemlerde noter katilimmin vazgegilemez oldugu hakkindaki gériis icin bkz. OZBEK, Mustafa Serdar: “Elektronik
Ortamda Diizenlenen Noter Senetleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 22(3),
2016, s.2244.

55 ATALI, Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersin: Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022,
5.502; ARSLAN /YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.448; TANRIVER, 5.914.

5 (zetle senedin unsurlar1 sdyle siralanabilir: Yazihilik, imza, cisim seklinde bulunma, senedin bir irade beyam
igermesi ve orijinal olmasi. Bu konuda detayh bilgi igin bkz. ERDONMEZ, Giiray: Pekcanitez Ustil Medeni Usil
Hukuku, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2017, 5.1773; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, 5.502; TANRIVER, 5.915-
917; ERTURGUT, s.189 vd.

57 KURU, Baki/AYDIN, Burak: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2022,
$.262; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.382; ERDONMEZ, s.1773; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, 5.447; TANRIVER, 5.916.

5 TBMM Gerekge, (S. Sayist: 393) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574),
m.203.

5 KURU/AYDIN, 5.261-262.
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bakimindan somut duruma ve 6zelliklerine gore delil niteliginin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Ornegin,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 204/2. fikrasinda, noterler harig, diger yetkili memurlarin gorevleri
i¢inde usiliine uygun olarak diizenledikleri belgelerin aksi ispatlanincaya kadar kesin delil sayilacagi
diizenlenmis olup buna gére, 199. maddede sayilan ¢izim, plan, kroki gibi belgeler, yetkili memurlar
tarafindan gérevleri dahilinde us@liine uygun sekilde diizenlenmisse kesin delil olarak degerlendirilecektir.
Bununla birlikte 199. maddede sayilan elektronik ortamda bulunan bir veri, gilivenli elektronik imza ile
olusturulmusgsa kesin delil hilkmiinde olacaktir.

Hukukumuzda gecerli olan senetle ispat zorunlulugu (ve senede karsi tanikla ispat yasagi)
kapsaminda (HMK m.200-201) hakimin somut vakianin ispatinda “caiz delil” olarak kabul edilecek
“belgeleri” delil olarak degerlendirmesi miimkiin ve zorunludur. Somut vakia, Kanun’da gosterilen parasal
sinirt gecerse veya bu parasal sinirt gegmemekle birlikte senede karsi ileri siirtilecek hukuki iglem
niteligindeyse caiz delil olarak kabul edilecek bu belgeler, kural olarak “senet” niteliginde olmalidir®.
Bununla birlikte somut olay bakimindan senetle ispat zorunlulugunun istisnasi olarak delil baglangici
kapsaminda hakim, senet diginda kalan ve 199. maddede sayilan diger belgeleri de delil baglangicinin
sartlarii1 (HMK m.202/2) tagimas1 halinde, hukuki islemin ispatinda delil baglangici olarak kabul edip (tanik
dinlenmesinin caiz hale gelmesiyle birlikte) kanaatini olusturabilir®’. Unutulmamalidir ki, delil baglangicinin
diger unsurlart (karsi taraftan sadir olma ve belge unsuru) yaninda, 6zellikle bu belgelerde bilgi olarak
aranan, hukuki iglemi muhtemel gostermesidir. Bu sebeple somut olayda, bir belgenin delil baglangici
kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in belgenin, uyusmazlik konusu hukuki islemin varligin1 gosteren bir
bilgiyi de tagimasi gerekir. Sonug olarak, senetle ispat zorunlulugunun oldugu bir durumda, “senet” veya
istisnalar mevcutsa (ve sartlart da tagimasi halinde) “belge”, hukuki islemin ispatinda delil olarak
degerlendirilir. Bununla birlikte delil baslangici niteliginde bir belge mevcutsa senetle ispat zorunlulugu
bulunan hallerde tanik caiz delil haline gelir (HMK m.202/1).

V. ISPAT HUKUKUNA GORE NFT’LERE BAKIS

Maddi hukuk bakimindan NFT lerin hukuki niteligine iliskin goriis birligi bulunmamakla® birlikte
NFT’nin ispat hukuku agisindan da hukuki niteliginin belirlenmesinde yarar vardir. NFT ile ilgili olarak telif
haklar1 ve hukuki islemlerde uyusmazlik ¢ikmasi muhtemeldir. Bununla birlikte bir NFT nin sahte bir
sekilde olusturulmasi da séz konusu olabilir®®. Ornegin, {inlii bir yabanci miizik grubunun metaverse
diinyasinda konser vermesine iligkin olarak biletlerin NFT seklinde satisinda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda
NFT’nin delil niteliginin agiklanmasina ihtiyag vardir.

Bir NFT'ye sahip olunmasi otomatik olarak temel ¢izimin veya bagka bir varligin sahipligini vermez.
NFT, yalnizca aliciya temsil ettigi yaratici ¢iktiyr veya nesneyi kisisel kullanimlari i¢in kullanma hakki
verir. Ornegin, birisi bir tabloya bagli bir NFT satin alirsa yalnizca dijital sanati, token clizdaninda sergileme
hakkini elde etmis olur. Tabloyu cogaltma, tiirev eserler yaratma veya baski ya da kopyalarini satma
haklarina  sahip  olmayacaktir. Telif —hakki agisindan  bir NFT, sanat eserinin  belirli
bir versiyonunun sahipligini gdsteren dijital bir belgedir®.

Meden1 ustil hukukunda NFTlerin, belge niteligi ve daha da 6nemlisi senet niteliginde olup olmadig1
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda, NFT’lerin kesin delil veya takdiri delil olarak degerlendirilmesinin
miimkiin olup olmadig1, miimkiinse hangi sartlarin varli§min aranacag iizerinde durulmalidir.

Doktrindeki bir goriise gore NFT lere igerik olarak sozlesme, metin, senet gibi yazili metinlerin
yerlestirilebilecegi ve bunlarda kisilerin imzasinin da yer alabilecegi diisiiniildiigii zaman belge Gtesinde
senet olabilecegi ifade edilmektedir®. Blokzincirde giivenli elektronik imza bulunmadigindan NFT lerin de

60 Senet digindaki belgeler ile hukuki islemlerin ispat edilemeyecegi, sadece vakialarin (hukuki fiiller) ispat
edilebilecegi yoniinde bkz. KURU/AYDIN, s.261-262.

61 Krs. Kuru/Aydn, delil baslangicinin “yazili” olmasi gerektigi ve HMK’min 199. maddesindeki senet disindaki
belgelerin 200. maddede yer alan senetle ispat zorunlulugunun istisnasi olmadig i¢in evleviyetle delil baglangic teskil
etmeyecegi goriisiindedir (KURU/AYDIN, s.280). Delil baslangici i¢in yazililik unsurunun sart olmadig1 yoniindeki
goriis icin bkz. ERDONMEZ, s.1845; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.471; TANRIVER,
5.943. Kanimizca, yukarida da belirttigimiz iizere, yazililik unsuru elektronik ortamdaki veriler bakimindan da
karsilanabildiginden “elektronik ortamdaki veriler” de diger sartlar da mevcutsa delil baslangici sayilir. Elbette senedin
biitlin unsurlarimi tastyan elektronik belgeler HMK m.205/2’ye tabidir. Yazililik unsuru hakkinda ayrintili agiklamalar
i¢in bkz. ERTURGUT, s.202 vd.

62 NFT’lerin hukuki niteligine iliskin goriisler i¢in bkz. AKCAAL, Mehmet: “NFT (Degistirilemeyen Jeton) Sanat
Eserlerinin Miras Yoluyla Gegmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (159), 2022, 5.376 vd.

83 Beeple'in "Her Giin: {1k 5000 Giin" NFT'sini, “Monsieur Personne" adli takma adl1 bir bilgisayar korsani, diinyadaki
en pahali takas edilemez olan bu tokenin (NFT) sahte kopyalarimi yapmistir
(https://www.coindesk.com/markets/2021/04/27/the-art-of-the-prank-how-a-hacker-tried-to-fake-the-worlds-most-
expensive-nft/, (Erisim: 16.03.2023).

64 HOPPE, David B.: “United States: Legal And Regulatory Challenges Related To Non-Fungible Assets”, Gamma
Law, 2021, https://gammalaw.com/legal-and-regulatory-challenges-related-to-non-fungible-
assets/?utm_source=mondag&utm_medium=syndication&utm_term=Technology&utm_content=articleoriginal&utm
_campaign=article (Erisim: 23.02.2023).

8 BILGILI/CENGIL, s.298.
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senet olarak kabul edilmesi miimkiin degildir®. Ciinkii dijital imza teknigi, belgenin degistirilmezligini
garanti altina alsa da imzay: kullanan kisinin kimliginin tespiti giivenilir bir lgilincii kisi tarafindan
yapilmamistir®. Hukukumuz agisindan ancak giivenli elektronik imzann kullamlmastyla kisinin kimligi
gergekte tespit edilebilir ve dogrulanabilir (EIK m.4). Giivenli elektonik imza sisteminin blokzincir ve NFT
yapistyla birlestirilmesi halinde, diger sartlar da mevcutsa NFT’ler senet olabilir. Bu ise senedin
unsurlarindan biri olan yazililik unsuru sebebiyle yazililigin saglandigi belgelerde gecerli olabilir. Bu sebeple
yazililik unsurunu tagimayan resim, video veya diger eserler hakkinda NFT’nin senet oldugu
diistiniilmemelidir.

NFT igeriginde, irade beyaninda bulunan kisinin el yazistyla imzasini tastyan, hukuki islem hakkinda
tam bir bilgi iceren ve medeni ustl hukuku anlaminda senet niteligi tastyan bir belge varsa bu fiziki belgenin
elektronik ortama aktarilmis olmasi o senedin orijinalligini etkiler®. Bu sebeple elektronik ortama resim/pdf
vb. teknikler ile aktarilan fiziki senetler bakimindan NFT olusturulurken kullanilmis olan gizli anahtar bu
belgenin gergekte dogru/sahte olup olmadigini ispatlamaya elverisli degildir. Ciinkii fiziki belge elektronik
ortama aktarilmadan 6nce degistirilebileceginden, fiziki belgenin degistirilip degistirilmediginin tespit
edilmesi bakimindan elektronik ortam yeterli olmayacaktir. Ornek vermek gerekirse el yazisiyla imza bagka
bir yazilt belgeden fotograf cekilerek sdzlesme metninin altina elektronik olarak eklenmis olabilir ve bu
belgenin, elektronik ortamda olmasi onun gergekligini/sahteligini arastirmak icin yeterli bir bilgi/ortam
saglamaz. Bu sebeple fiziki senetler (imzali sozlesme metinleri gibi) elektronik ortama aktarilarak NFT
icerigine dahil edilse bile senet olarak degerlendirilmesine tereddiitle yaklasmak gerekir. Burada Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 205. maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesinde sonuca ulasmak miimkiin olabilir.
Buna gore, “Mahkeme huzurunda ikrar olunan veya mahkemece inkar edenden sadir oldugu kabul edilen
adi senetler, aksi ispat edilmedikce kesin delil sayilirlar.” Buna karsilik NFT i¢eriginde, usiliine gore giivenli
elektronik imza ile olusturulmus bir elektronik belge varsa artik bu belge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
anlaminda senet hiikmiindedir (HMK m.205/2).

NFT, uyusmazlik konusu vakia hakkinda bilgi iceriyorsa (bilgi tasiyicisi) bu bilgi elektronik
ortamdaki bir veri oldugundan Hukuk Muhakemeleri Kanunu anlaminda belge sayilir. Zira NFT, blokzincir
ve temelinde yer alan gift anahtarli kriptografi teknigi ile olusturuldugundan, NFT’de yer alan
bilginin/igerigin sabitlendigini ve yargilama sirasinda da (kural olarak) bilginin/igerigin ilk olusturuldugu
haliyle erisilebilen (sonradan degistirilmeyen) elektronik form oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
sebeple NFT iceriginin sonradan degistirilmedigine kural olarak giivenilir. Ancak bu icerigi/bilgiyi olusturan
kisinin kimligini tespit etmek veya dogrulamak su anda kullanilan sistemde miimkiin degildir. Bunun i¢in
giivenli elektronik imzada oldugu gibi elektronik sertifika hizmet saglayicilarimin gizli anahtar sahibinin
kimliginin giivenilir sekilde tespit etmesine ihtiyag¢ vardir (bkz. EIK m.4, 9-10). Uluslararasi diizeyde bu
kimlik tespitinin nasil yapilacagi konusu tizerinde durulmalidir. Halihazirda elektronik imzada nitelikli
sertifika kullanildigindan, ilkelerin sertifika hizmet saglayicilarimn birbirlerinin sertifikasini tanimasi
milletlerarasi anlagmalarla miimkiindiir (EIK m.14).

Uyusmazlik konusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.200’de belirtilen parasal smirm iizerinde
bir hukuki islem olmasi durumunda (veya HMK m.201 kapsaminda kalmasi durumunda) kural olarak senetle
ispat zorunlulugu s6z konusu oldugundan, bu konuda bir senedin varlig1 aranacaktir. Eger NFT icerigi
hukuki islemle ilgili tam bilgiyi tasiyorsa NFT igeriginde yer alan bu bilginin, senedin diger tiim unsurlarint
da tagimas1 gerekir. Bu anlamda, NFT igeriginde, usiliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulmus ve
hukuki iglemdeki irade beyanlarii (ve kisilerin kimligini dogrulayan) iceren bir belge varsa ispati gereken
hukuki islem hakkinda senetle ispat zorunlulugu, NFT sayesinde karsilanmis olacaktir.

NFT igeriginde yer alan bilgi, giivenli elektronik imzayla olusturulmamigsa bu halde, delil
baglangicinin unsurlarmi (HMK m.202) degerlendirme olasiligi karsimiza cikar. Sayet, senetle ispat
zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangici bulunursa tanik dinlenebilir (HMK m.202/1). NFT, elektronik
ortamdaki bir veri oldugundan 199. madde anlaminda belge kapsamindadir. Ancak delil baslangicinin bir
unsuru da, karg1 taraftan elektronik belgenin sadir olmasi (kendisine kars ileri siiriilen kimse veya temsilcisi
tarafindan verilmis veya gonderilmis olmasi) oldugundan, NFT nin bugiinkii kullaniminda kars1 tarafin
kimliginin kesin olarak belirlenememesi sebebiyle heniiz sadir olma (kars1 taraftan kaynaklanma) unsurunun
karsilandigini sdylemek zordur.

Senetle ispat zorunlulugunun olmadigi, diger bir ifadeyle tanikla (takdiri delille) ispatin caiz ve
miimkiin oldugu vakialar bakimindan kanunda diizenlenmemis diger deliller (HMK m.192) de dahil olmak
tizere vakiay1 ispata elverisli her tiirlii delil kullanilabilir. Bu anlamda Kanunun 199. maddesinde sayilan

8 MOLLENKAMP, Rn. 108. Blokzincir teknolojisi Estonya iilkesinde kayitlarin tutulmast ve giivence altina alinmast
amaciyla kullanilmaktadir. Ornegin, tapu sistemi dahil biitiin tapular blokzincirde tutularak tapu sahiplerinin tapularini
elektronik ortamda gosterebilmesi saglanmaktadir (HOLBEIN, 2022), (Erisim: 09.03.2023).

67 Hukukumuz agisindan giivenli elektronik imza; 6zel olarak imza sahibine bagl olan, imza sahibinin tasarrufunda
bulunan giivenli elektronik imza olusturma araci ile olusturulan, nitelikli elektronik sertifikaya dayali imza sahibinin
kimliginin ve imzalanmig elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin tespitini saglayan
bir imzadir (EIK m.4). Ancak nitelikli sertifikaya dayanmayan dijital imzalarda, imza sahibinin kimligi giivenilir olarak
tespit edilmediginden, imza sahibi kiginin kim oldugu kesin olarak dogrulanamaz.

68 Uygulamada blokzincirin teknik durumu ve veri hacmi nedeniyle hukuki islemin tamamen akilli sdzlesmeyle sisteme
aktarilmasina su ana kadar nadiren rastlanmistir (RAUER, Nils/BIiBI, Alexander: “Non-fungible Tokens — Was kénnen
sie wirklich?”, Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 1, 2022, s.23).
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“belgeler” de m.200 ve 201 kapsami disinda kalan somut vakialar bakimindan hakim tarafindan bu vakialarin
ispatinda degerlendirilir. Bu belgelerin uyusmazlik konusu vakia (6rnegin haksiz fiil gibi) hakkinda bilgi
tagimast yeterli olup (gercek olmasi ve hukuka uygun yoldan elde edilmis olmasi sartiyla) hakim, belgeden
edindigi bu bilginin, uyusmazlik konusu somut vakianin ispatina yeterli olup olmadigini serbestce takdir
eder (HMK m.198).

NFT igeriginde yer alan bilgi, uyusmazlik konusu vakia hakkinda ise hakim, NFT’yi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.199 anlaminda belge olarak takdiri delil®® kapsaminda degerlendirir. Ancak burada
onemli olan husus, artik bu bilginin degistirilip degistirilmediginden siiphelenilmesinin s6z konusu
olmamasidir. Zira bu sistem (kullamlan blokzincir teknolojisi), NFT iceriginde yer alan bilginin
degistirilmemis oldugunu garanti altna alir. Bu haliyle hakimin kanaatini olustururken NFT igeriginin
degerlendirilmesinde, tanik delilinde oldugu gibi beyanlarin gergegi yansitip yansitmadigini sorgulamasi
veya siipheye diismesi beklenmez. Elbette bu durum, NFT iceriginin herhangi bir siber saldiri ile
degistirilmis olmas1 ihtimali icin gecerli degildir. Bu sebeple NFT iceriginin sonradan siber saldir1 veya
teknik miidahaleler gibi durumlarda degistirildigi iddiasi/savunmasi varsa bunun oncelikle kriptografi
konusunda uzman teknik bilirkisi vasitasiyla incelenmesi gerekir.

NFT’nin delil olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugu durumlarda, NFT icerigine ulagiimasi igin
hakim ihtiya¢ duyarsa bu konuda bilirkisiden yardim alabilir (HMK m.266 vd.). Ozellikle NFT igeriginin
degistirilmis olmasi1 iddia/savunmasinin incelenmesi i¢in hakimin kriptografi konusunda uzman teknik
bilirkisi vasitasiyla incelemeye karar vermesi gerekir. Ancak bilirkisinin buradaki degerlendirmesi hash
algoritmasiyla birlikte uyusmazlik konusu vakianin ispatinda kullanilacak delilin  degistirilip
degistirilmedigine iliskin olmalidir. Zira, sadece hash algoritmasiyla sdzlesme metnine/ana veriye ulagiimasi
teknik olarak miimkiin degildir™.

Hakimin, bilirkiginin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestce degerlendirecegi hiikiim altina
almmustir (HMK m.282). NFT ler ile ilgili olarak bilirkisi incelemesi s6z konusu olmussa boyle teknik bir
konuda hakimin herhangi bir gerekce gdstermeksizin, bilirkisi raporundaki goriisiin aksine bir sonuca
varmasi miimkiin gozilkmemektedir. Bu anlamda, sayet bilirkisi raporu yeterli degilse veya taraflarca rapora
itiraz s6z konusuysa hakim tekrar bilirkisi goriisiine bagvurabilir. Kural olarak, ayni konuda bir kez rapor
alinmasi esastir; ancak rapordaki eksiklik veya belirsizligin giderilmesi igin ek rapor istenebilir (HMK
m.281/1-2; BilK m.3/7). Mahkeme, gergegin ortaya ¢ikmasi igin gerekli goriirse yeni gorevlendirecegi
bilirkisi araciligtyla tekrar inceleme de yaptirabilir (HMK m.281/3).

Ozetle, NFTlerin delil olarak degerlendirilmesinde NFT nin igerigi yol gosterici nitelikte olacaktir.
Senetle ispat zorunlulugunun yerine getirilebilmesi i¢in NFT igeriginde, kural olarak senedin tiim sartlarini
tagtyan giivenli elektronik imzali elekronik veri bulunmalidir. Sayet delil baglangicinin unsurlarini tagtyan
bir NFT varsa senetle ve senede karsi senetle ispat zorunlulugunun istisnasi olarak degerlendirilmelidir. NFT
iceriginin siber saldiri ile degistirildigi, kopyalandigi, sahte olarak iiretildigi gibi haksiz fiil teskil edebilecek
vakialarin ispati s6z konusu ise bu vakialar her tiirlii delille ispatlanabileceginden, NFT ler iizerinde bilirkisi
incelemesi yapilmasi suretiyle sonuca varilmasi miimkiin olacaktir.

VI. SONUC

Teknoloji giin gectikee ilerlemekte ve toplum hayatini etkilemektedir. Kisiler arasindaki iliskilerde
bu gelismenin sonucu olarak uyusmazlik c¢ikmasi halinde hukuk kurallarmin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in bu kurallarin teknolojik gelismelerden geri kalmamasi gerekir. Aksinin kabuli
teknoloji karsisinda kisilerin hukuki korumadan yararlanamamasina sebep olur. Béyle bir durumun hukuk
devletinde kabul edilmesi olanaksizdir.

Blokzincir teknolojisi kullaniminin  artmasiyla birlikte, bu alandan kaynaklanan hukuki
uyusmazliklarm neler olabilecegi ve bu teknolojinin hukuki niteligi de tartisiimaya baslanmistir.
Blokzincirin sagladig1 akilli sozlesmeyle NFT olusturulmasinda ortaya ¢ikabilecek hukuki uyusmazliklarda
NFT’nin delil degerinin tespit edilmesi gerekir. NFT nin delil olarak degerlendirilmesinin her zaman
yiirtirlilkteki diizenlemelerle miimkiin olmayacag diisiiniilebilir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
elektronik ortamdaki verileri de belge kapsaminda kabul etmektedir. Bu nedenle Usil Kanunumuz,
elektronik ortamda yasanacak uyusmazliklar bakimmdan (NFT ler de dahil) delil olarak bir siirlama veya
engelleme icermemektedir. Ozellikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.199°da sayilan elektronik ortamdaki
belgeler, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 192. maddesinde yer alan “Kanunun belirli bir delille ispat
zorunlulugunu 6ngérmedigi hallerde, Kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de bagvurulabilir.”
diizenlemesi ile birlikte degerlendirildiginde, genel olarak elektronik ortamdaki uyusmazliklar agisindan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, elektronik delil ve bunlarin degerlendirilmesi agisindan hazir oldugu
belirtilmelidir. Bunlarin yaninda, ustiliine gére giivenli elektronik imza ile olusturulmus belgelerin, senet
hitkmiinde oldugu diizenlemesi de unutulmamalidir (HMK m.205/2). Elektronik ortamda bir veri olan
NFT’nin, somut vakiaya ve tasidig1 ozelliklere gore delil degerinin belirlenmesi ve buna gore ispat
faaliyetinde kullanilmas: gerekir.

8 HMK m.199°daki senet digindaki belgelerin takdiri delil olduguna iliskin olarak bkz. KURU/AYDIN, s.262;
TANRIVER, s.914.

0 Hash degeri iizerinden verilere (hash dzeti ¢ikarilan metnin tamamina) ulagilamadigina iliskin bkz. ERTURGUT,
s.75-76; DEGIRMENCI, s.54, 55. Ayrica bkz. ve krs. BILGILI/CENGIL, 5.360.
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Onemle belirtmek gerekir ki, blokzincir teknolojisinde giivenli elektronik imza bulunmamaktadir. Bu
teknolojide dijital imza teknigi belgenin degistirilmezligini garanti altina almaktaysa da giivenilir bir tigiincii
kisi tarafindan imzay1 kullanan kisinin kimliginin tespiti yapilamamaktadir. Blokzincir ve NFT yapisina
gilivenli elektronik imza teknigi eklendigi takdirde ve diger unsurlar da mevcutsa NFT senet hilkmiinde
olabilir. Buna karsilik, yazililik unsurunu saglamayan resim, video veya diger eserler hakkinda NFT’nin
senet hitkmiinde oldugunun kabulii miimkiin degildir.

Sonug olarak, NFT’nin delil niteligi medeni ustil hukuku anlaminda senedin unsurlarini tastyip
tasimamasina gore deglslr Ozellikle giivenli elektronik imzanin NFT ye aktarilmastyla “senet hiikmiinde”
olabilecegi ve kesin delil sayilacagi, giivenli elektronik imza kullanilmadigi i¢in kisinin kimliginin giivenilir
bir sekilde tespitinin miimkiin olmamas: halinde ise uyusmazlik konusu hakkinda elektronik ortamda
bilgi/veri igermesi sebebiyle “belge” olarak kabul edilebilecegi ve takdiri delil kapsaminda
degerlendirilecegi belirtilmelidir.
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