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& prof. Dr., Hitit Universitesi Ubeydullah es-Sindi (1872-1944), cagdas donemde Hindistan’in yetistirdigi, hayatini ilme ve

ilahiyat Fakiiltesi Temel islam cihada adamis aksiyoner bir ilim adamudir. Zamaninda hemen hemen her alanda biiyiik bir ¢okiis
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ORCID: 0000-0002-0090-4574. bir siyasi kisilige sahip olan Sindi, hedefine ulagsmak i¢in biitiin mesru vasitalari kullanmasini
bilmistir. Bu vasitalari, teorik alana dair olanlar ve pratik alanla ilgili olanlar diye iki kisma
ayirmak miimkiindiir. {lk gruba giren kismi, onun eserleri olusturur. Kisaca [lhdmu r-Rahman
adryla bilinen tefsiri, onun bir¢ok eserinden biridir. Kur’an’mn ilk dort stiresinin tefSirini igeren bu
eser, Sindi’nin derslerindeki konusmalarin1i Musa Carullah’m (1875-1949) yaziya gegirmesiyle
Mekke’de 150 giinde telif edilmistir. Analiz yontemiyle telif edilen bu makalenin amaci s6z
konusu tefsiri tanitmak, onun bazi 6zgiin ve elestiriye agik yonlerini tespit etmektir. Makalede
ozetle su sonuca ulasilmustir: Sindi, bu eserinde ele aldigi ilk dort siredeki ayetleri Sah
Veliyyullah ed-Dihlevi’nin (1703-1762) anlayisina gore tefsir etmistir. Eserde Kur’an’in ve Hz.
Peygamber’in (s) risaletinin evrensel oldugu, zamanindaki Miislimanlarin bazi yanlis tutumlarina
getirilen elestiriler ve Oneriler, giiniimiizde hilafet miiessesesinin nasil tesekkiil etmesi gerektigi,
yabanci dilde verilen egitimin verimli olmadigi, inga ettigi toplumsal diizen agisindan Kur’an’m
mucize oldugu gibi pek ¢ok 6zgiin goriigler mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Tefsir Tarihi, Tefsir, Cagdas Tefsirler, Ubeydullah es-Sindi, IlhAmu’r-
Rahman

ABSTRACT

‘Ubaidullah al-Sindhi (1872-1944) who devoted his life to ‘ilm and jihad is an actionist scholar
raised by India in the contemporary period. He thought of solutions, produced theories, and
worked with all her might to realize his ideals with great determination in order to get rid of the
grave situation for the Islamic world which experienced a great collapse in almost every field
during his lifetime. Sindhi, who also has a versatile political personality, knew how to use all
legitimate means to reach his goal. It is possible to divide these tools into two parts as those
related to the theoretical field and those related to the practical field. The first group is his works.
His tafsir, known as Ilham al-Rahman in short, is one of his several works. This work, which
includes the interpretation of the first four suras of the Qur’an, was compiled in 150 days in
Mecca, with the transcription of ShindT's lectures by Musa Jarullah (1875-1949). The aim of this
article having been written with the analysis method is to introduce the tafsir in question and to
identify some of its original and critical aspects. In summary, the following conclusion was
reached in the article: Shindi interpreted the verses in the first four siras in this work according to
the understanding of Shah Walt Allah al-Dihlawi (1703-1762). In the work, it is emphasized that
the Qur’an and the Prophet's (s) prophecy are universal. In addition, some of the wrong attitudes
of Muslims in his time are criticized and suggestions are made. In addition, there are many
original views such as how the institution of the caliphate should be formed today, the education
given in a foreign language is not efficient, and the Qur'an is a miracle in terms of the social order
it has built.
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GIRIS

Hint Alt kitasindaki Pencab bolgesinin Siyalkit sehrinin Ciyanvall kdyiinde 12 Muharrem 1289/10
Mart 1872 tarihinde diinyaya gelen Ubeydullah es-Sindi (1872-1944), Sih bir ailenin ¢ocugudur. On
alt1 yasinda Miisliiman olmustur. Genglik yillarindan baglayarak biitiin 6mriinii cihat ve ilme adamus,
bu ugurda uzun yillar vatanindan uzak kalmus, ¢esitli zorluklara maruz kaldig1 halde davasindan taviz
vermeden miicadelesini her platformda stirdiirmiistiir. Hindistan'in bagimsizligin1 kazanmasinda biiyiik
pay1 olan kahramanlardan biri olan Sindi, islam medeniyetinin ¢okiisiine, Miisliimanlarin diinya
siyaseti, bilim ve teknoloji basta olmak iizere her alanda geri kalmasina sahit olmustur. Boylesine agir
sartlar altinda immetin bu vahim durumdan kurtulmasi igin ¢areler diisiinmiis, fikir ve teori iiretmis,
elinden geldigi kadar ideallerini gergeklestirmek icin dur durak bilmeden, gece-giindiiz demeden
calisip durmustur.!

Sindi’nin bu baglamdaki cabalarindan biri de 26 Temmuz 1937 tarihinde Musa Carullah’a
(1875-1949) imla etmek suretiyle telif olunan fihdmu r-Rahman fi tefsiri’l-Kur’an ‘ald usili’l-Iméam
Sah Veliyyullah ed-Dihlevi adli tefsiridir. Kur'an'm ilk dort s@iresinin tefsirini igeren bu eser, Mekke’de
yaklagik 150 giinde tamamlanmustir.?

Dolayistyla Sindi’nin //hdmu r-Rahmdn adli tefsiri, onun diger birgok eseri gibi bizzat kendisi
tarafindan kaleme alinmamustir.® Sindi’nin Sah Veliyyullah Dihlevi’nin anlayigina gore verdigi tefsir
derslerini dinleyerek yaziya geciren Musa Carullah, bu sekilde telif edilmis olan /lhdmu 'r-Rahmdn m
bir kopyasim1 1939’da ziyaret igin gittigi Hindistan’a go6tliirmiistiir. Bu kopya Sindi’ye takdim
edilmistir. Onun vefatinin ardindan eser, Hafiz Muhammed Nur Miirsid Mekki tarafindan iki y1l siiren
bir ¢aligma sonucunda tashih edildikten sonra iki cilt halinde yayimlanmustir.*

Cagdas donemin igtimai tefsir orneklerinden biri olan bu eserinde Sindi, ayetlere getirdigi 6zgiin
yorumlarla tefsire yeni bir ivme kazandirmis, yasadigi donemde eski hayatiyetini kaybeden bu alanin
tekrar canlanmasina dnemli katki saglamistir. Bu agidan kiigiik hacmine ragmen s6z konusu eser, tefsir
tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.

1. Ozgiin Tespit ve Yorumlarindan Bazilar

Sindi, [lhdmu’r-Rahman adli tefsirinde ayetlere klasik ve cagdas tefsirlerde yer almayan bir¢ok 6zgiin
yorum getirmistir. Bu yorumlardan bir kismi ayetlerin sarih diger bir kism ise isari manalarina dairdir.
Bunlardan bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

1-Sindl s6z konusu tefsirinde bircok kez Hz. Peygamber’in (s) risaletinin ve Kur’an
hiikiimlerinin tarihsel olmayip evrensel oldugunu vurgular. O, Hz. Peygamber’in (s) risalet gorevinin
iki yoniiniin bulundugunu, bunlardan birincisinin Hicaz ve diger bolgelerdeki iimmi Araplara;
ikincisinin ise o Araplar vasitasiyla biitiin diinyaya yonelik oldugunu sdyler.®

Sindi, Kur’an égretilerinin sadece ¢ol Araplarina mahsus olmadigini, boyle diisiinen kimselerin
Kur’an’1 anlamadiklarini beyan eder.® Ona gore Kur’an’in tek muhatabinin ¢6l bedevileri oldugunu
sOyleyen bazi miifessirlerin bu goriisii dogru degildir. Zira Kur’an’in hiikiimleri ve ahlaki ilkeleri,

! Sindi’nin hayati hakkinda detayh bilgi igin bkz. Abdulhamit Birisik, Sosyalist Miifessir Ubeydullah Sindi nin Dini-Siyasi
Diistincesi ve Tefsiri (Bursa: Emin Yayinlari, 2012), 55-129.

2 imam Ubeydullah Ibn el-Islam es-Sindi, [/hdmu r-Rahman fi tefsivi’I-Kur’an ‘ald usiili’I-Tméam Sah Veliyyullah ed-Dihlevi,
[imla eden: Sindi, Yaziya geciren: Musa Carullah], (Karagi: Beytii’l-Hikme, ts.), 1/4-5.

8 Sindi’nin eserleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Birisik, Sosyalist Miifessir Ubeydullah Sindi nin Dini-Siyasi Diisiincesi ve
Tefsiri, 129-137.

4 Binisik, Sosyalist Miifessir Ubeydullah Sindi’nin Dini-Siyasi Diistincesi ve Tefsiri, 201.

5 Sindji, IIhému 'r-Rahman, 1/107.

6 Sindi, [Ihdmu 'r-Rahman, 1/204.
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sadece iptidai toplumlara mahsus olmayip medeniyet seviyesi hangi Olgiide olursa olsun biitiin
toplumlara, baska bir deyisle biitiin insanliga hitap etmektedir.’

2-Miifessirlerin biiylik bir ¢cogunlugu “Hakk: batilla karistirip da bile bile hakki gizlemeyin!”
(el-Bakara 2/42) ayetindeki nehyi, iki ayet dncesindeki Beni Israil’e yénelik hitabin devami olarak
gormiislerdir. Ayette gecen hak lafzin1 “Allah'in Tevrat’ta indirdigi ayet ve hiikiimler, batil lafzini,
onlarin kendilerinin uydurup yazarak Tevrat’a dahil etikleri seyler ya da hakk: onlarin i¢indeki bazi
miinafiklarin Hz. Peygamber’in (s) risaletine dair gergeklerden bir kismuni ikrar etmeleri, batili da ayni
konudaki gergeklerden diger bir kismim inkér etmeleri” diye tefsir etmislerdir.®

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), “Hitap Beni Israil’e yonelik olsa da bu nehiy diger insanlar
i¢in de bir uyaridir. Zira hitap goriiniiste hususi ise de mana umumidir”® diyerek nehyin Miisliimanlar
icin de gecerli oldugunu beyan eder.

Sindi aynm1 goriisten hareketle bu ayete gilizel bir yorum getirir ve 6zetle soyle der: “Din asil
maksat ve 6z olan seylerle bunlara ulagsmak igin vasita olan vesilelerden ve araglardan olusur.
Vesileleri ve araclar1 asil maksadini yerine koyan kimse hakka batil kisvesi giydirmis olur.” Sindi bu
yorumunu izah sadedinde iki 6rnek verir. Bunlardan birincisi kendi yasadigi donemde Hindistan'da
inek kesme isidir. Oysa ona gore Hindistan’in ingiliz isgali altinda oldugu o dénemde Miisliimanlarin
en onemli vazifesi, vatanlarii kafirlerin tasallutundan kurtarmak ve 6zgiirlestirmektir. Buna ragmen
onlar, bu cihat farizasin1 unutup inek kesmeyi en onemli vazife saydilar. Halbuki inek kesmek,
Hindistan'in ilk fethedildigi siralarda Miisliimanlar1 Hindulardan ayirmak igin yapilan bir isti. Bu
faaliyet Hindulara galip gelmek icin bir vesile idi. Miisliimanlar zamanla bu vesileyi farz ve vacip
haline getirdiler; asil maksat olan iilkeyi kéafirlerin iggalinden kurtarmak i¢in cihat etmeyi unuttular.
Sindi’nin verdigi ikinci 6rnek ise sudur: Islam dininin asil kaynagi Kur'an'dir. Hadisler onun
aciklamalari niteligindedir. Mantik, sarf, nahiv, meani, beyan, bedi, fikih usilii gibi ilimlerin hepsi
Kur'an-1 Kerim'i anlamak i¢in birer vesiledir. Sah Veliyullah ed-Dihlevi’nin (6. 1176/1762)
tabilerinden olusan az bir grubun disinda bu ilimlerle mesgul olan kimseler, bunlarin tamamini asil
maksat yerine koydular ve Kur’an'1 terk ettiler. Iste bu hakkin gizlenmesi ve batilla karigtirilmasidir.

3-Sindi, giiniimiizde Misliimanlar olarak toplumumuzu ve toplumsalligimizi kaybettigimizi
sOyler. Bunu cocuklarimiz ve kadmlarimiza baski yapmamiz sonucunda onlarin sahsiyetlerini
kaybetme ve sorumluluklarini unutmalarina baglar. Kendisinin de ayni hatay1 yaptigini, sonra bunu
fark edip dondiigiinii itiraf eder. Akabinde Allah’tan af dileyen Sindi, herkesi bu konuda nefsini
hesaba ¢ekmeye davet eder. 1

4-Sindi, hakkinda nas bulunmayan 6rf kabilinden uygulamalarin zamanin sartlaria bagl olarak
degismesi gerektigi kanaatindedir. Dolayisiyla o, 6rnegin Abbasi doneminde giizel kabul edilen bir
uygulamanin kendi doneminde sartlar degistigi hélde tipki Kur’an’in hiikiimleri gibi uygulanmasi
gerektigini diisiinenleri cahil ve Islam diismani olmakla itham eder. igtihat kapisinin agik olup
olmadigimin tartisildigi bir donemde o, yeni ¢ikan meselelerin ¢6ziimii i¢in miigtehit fakihlerden bir

7 Sindi, /Ihdmu r-Rahmdn, 11209, 2/28, 70.

8 Ornek olarak bkz. Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, nsr. Abdullah Mahmid Sehhate, (Beyrut: Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1423), 1/101 102; Taberi, Muhammed b Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi, Cami‘u’l-
beyan fi te vili’lI-Kur'an, ngr. Ahmed Muhammed Sakir, (Beyrut: Miiessesetli’r-Riséle, 1420/2000), 1/567-568; Zemahseri,
Ebii’l-Kasim Mahmud b. Omer b. Ahmed, el-Kessdf an hakd’iki gavamizi t-tenzil ve uyiini’l-ekavil fi viicihi’t-te vil,
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1408), 1/132; Beyzavi, Nasiriiddin Ebd Said -Ebi Muhammed- Abdullah b. Omer b.
Muhammed el-Beyzavi, Envdrii't-tenzil ve esrdrii’t-te’vil, ngr. Muhammed Abdurrahman el-Mar‘asli, (Beyrut: Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1418), 1/76; Nesefi, Ebii’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefi, Meddrikii t-tenzil ve
hakdiku 't-te 'vil, ngr. Yusuf Ali el-Biideyvi, (Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib 1419/1998), 1/84;

9 Razi, Fahreddin Ebti Abdullah Muhammed b. Omer, Mefdtihu’I-gayb, (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420), 3/485.

10 Sindi, flhdmu 'r-Rahmdn, 1/101-102.

1 Sindi, fIhdmu r-Rahmdn, 1/107.
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heyet kurulmasini onerir ve bdyle bir heyetin olusturulmasi igin ¢alismanin biitiin Miisliimanlarin
lizerine bir farz-1 kifaye oldugunu belirtir.2

5-Sindi, aile hayatinda kadin ve erkegin fitratlarina uygun isleri yapmalarini adalet olarak
niteler. Bu dogal dengeyi Kapitalist sistemin bozdugunu sdyler. Ancak ileride bunun diizelecegini ve
Kur’an’1n hiikmiiniin galip gelecegini éngoriir.*®

6-Sindji, hilafet gorevini, segimle is basina gelmis bir meclis ya da merkezi komite denebilecek
bir kurumun {istlenmesi gerektigini sdyler. Ona gore hilafet konusundaki sahih goriis su iic maddeyi
igerir:

a-Hilafeti ancak bir topluluk deruhte eder.

b-Islam iilkelerine baskanlik ve liderlik etme yetkisi bu topluluga aittir.

c-Bu topluluk, kendini yonetecek bir bagkan secer.

Yine ona gore bu topluluk, diger islam iilkelerinin kendi baskanlarim segmesine miidahale
edemez. Miisliiman devletlerden her birisi Kur’an’1 en iyi bilen, Hz. Peygamber’in (s) siinnetine uyan
ve ragit halifelerin izinde giden, gerektiginde sahsi ¢ikarini toplumun yarari i¢in feda eden bir kisiyi
secer ve bu kisi o iilkenin merkezdeki temsilcisi olur. Boylece merkezde tiim Miisliiman {ilkelerin
temsilcileri toplanir. Bu merkezi komite, milletlere karsi Allah’in kitabindaki emirleri yerine getirme
hususunda sorumlu olur.**

7-Sindi yabanci dilde egitimin verimli olmadigini, anadilde egitimin ve yabanci dilde yazilmig
eserlerin gevirilerinin okutulmasinin daha verimli oldugunu ve daha kisa zamanda amaca ulastirdigim
bizzat kendisinin edindigi tecriibelerden drnekler vererek agiklar.'®

8-Sind1 Bakara 2/23. ayeti tefsir ederken Kur’an’in bir sliresinin benzerini getirme konusunda
insanlara meydan okumasini farkli bir sekilde yorumlar:

“Bize gore Kur’an’daki tehaddi, onun belagat ve fesahatiyle Arap olmayanlara bir meydan okuma
degildir. Zira Arap olmayanlar, belagat ve fesahati s6yle dursun aslen Arapgayr dahi bilmezler.
Bilmekteyiz ki Allah, Kur’an’in bir siresine benzer bir sey getirmelerini isteyerek insanlara ve
cinlere meydan okumustur. O zamanda Hicaz ve civarinda birgok Yahudi, Hiristiyan, Sabii ve
benzeri diger din mensuplari bulunuyordu. Bu dogrultuda Allah onlardan, kendi dinlerinin
Ogretilerini getirip bu &gretilerle Kur’an’in dgretilerinin inga ettigi toplumsal diizene benzer bir
toplum diizeni meydana getirmelerini isteyerek onlara meydan okumustur. Bdyle bir toplumsal
diizeni inga etmek dilin belagati ve fesahati ile degil ancak manalarla, ilmi ve ameli hikmetle
birlikte gerceklesir. O zaman Kur’an’daki insanlara ve cinlere meydan okumanin Kur’an’in
belagati ve fesahatiyle oldugunu sdyleyen kimsenin bu soziine itibar edilmez ve ona kulak
verilmez.”18

Bu, tehaddi konusunda orijinal ve giizel bir goriistiir. Zira Kur’an’in her kesimden insanlara
yonelik bir¢ok i’caz yonii vardir. Bu i’caz yonleri ayni zamanda birer tehaddi anlamina geldigi igin
tehaddinin belagat ve nazma hasredilmesi dogru degildir. Sindi’nin son ciimlesini, ilk climle ile
birlikte diisiinerek “Arap olmayanlara yapilan meydan okumanin Kur’an’in belagati ve fesahatiyle
oldugunu sdyleyen kimsenin bu soziine itibar edilmez ve ona kulak verilmez!” diye anlamak gerekir.
Nitekim onun Bakara 2/26. ayetin’ tefsiri sadedinde sarf ettigi su sdzler bu goriisiimiizii teyit

etmektedir:

12 Sindi, flhdmu 'r-Rahmdn, 1/1229-230.

13 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Sindi, IIhému r-Rahmadn, 1/1276-278.

14 Qindi, [Ihdmu r-Rahmdn, 1/298. Sindi’nin hilafet ve Osmanlh hilafeti konusundaki goriisleri i¢in bkz. Birisik, Sosyalist
Miifessir Ubeydullah Sindi’nin Dini-Siyasi Diistincesi ve Tefsiri, 175-178.

15 Sindi, fIhdmu r-Rahman, 1/1245.

16 Sindi, fIhdmu r-Rahmdn, 1/80.

Ayetin meali soyledir: Allah, bir sivrisinegi, ondan daha da étesi bir varhg ornek olarak vermekten cekinmez. Iman
edenler onun, Rablerinden (gelen) bir gercek oldugunu bilirler. Kiifre saplananlar ise, “Allah, érnek olarak bununla neyi
kastetmistir?” derler. (Allah) onunla bir¢oklarimi saptirwr, bir¢oklarini da dogru yola iletir. Onunla ancak fasiklar:
saptirir.
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“Allah’a hamdolsun! Biz, kavrayis ve diisiincemize uygun bir sekilde fark ettik ki bu, bir sorunun
cevabidir. Soru ise sdyledir: Kur’an’in tabileri, onu inkér edenlere, kendi ilahi kitaplarindan ona
benzer bir sey getirsinler diye meydan okudular. Bu durumda muhalifin s6yle demesi miimkiindiir:
Benzerini getirmemiz i¢in meydan okudugunuz s6z cesitli kusurlar icermektedir. Siz Once
kitabinizdan bu kusurlar1 ortadan kaldirin ve temizleyin, sonra muhaliflerinizden bdyle bir istekte
bulunun! Bunu yapmadan kitabimizin bir benzerini getirmemiz i¢in meydan okumaniz dogru
degildir. Kastettigimiz kusur ise bu kitapta degersiz ve bayagi seylerin zikredilmesidir. Zira
krallarin s6zii sozlerin kralidir. Bu kitap iddia ettiginize gore Allah’in kelami ise neden onda
sivrisinek, sinek vb. seyler zikredilmistir? Buna cevap sudur: Muradi agiklamak i¢in misal gerekli
ise; bayag1 ve degersiz seyler zikrederek ancak insanlarin aklina etki edilebiliyorsa o zaman [bu
degersiz seylerle] misal vermek caiz ve dogru olur. Degersiz, alcak ve bayagi seyler belki de
Allah’mn hikmetinde biiyiik seyler icermektedir. Ayni sekilde bunlar belki de insanlarin biiyiik
sorunlarin1 veya yaratiligla ilgili 6nemli sorunlari ¢ézmeye sebep olabilir. Bu durumda sirf
insanlart memnun etmek i¢in veya onlardan utanarak bu gibi seyleri zikretmemek caiz olmaz.

Nitekim Allah dogrunun ne oldugunu agiklamaktan ¢ekinmez.”8

2. Tefsirin Elestiriye Acik Yonleri

Sindi’nin /lhdmu r-Rahmdn adl tefsiri, yukarida bir kismina kisaca temas ettigimiz pek ¢ok olumlu
vasfinin yani sira kanaatimizce su acilardan elestiriye agiktir:

2.1. imla ve Gramer Hatalar

Tashih edildikten sonra nesredilmesine ragmen tespit edebildigimiz kadariyla [lhdmii’r-Rahmadn’da
bazi imla ve gramer hatalar1 mevcuttur. Onlari su sekilde siralayabiliriz:

1-Al-i imran 3/133. ayeti, basina fazladan bir vav harfi konarak yazilmistir.'®

2-Al-i Imran 3/140. ayette gegen alx (alas) fiili, yanhs olarak cogul formuyla | 2l (1 521x315) diye
yazilmigtir.20

3-Bir harf hatasiyla Ustisb kelimesi, talssb diye yazilmigtir.?

4-Sonunda muttasil zamir bulunan ismin bagina harf-i tarif getirilerek “t 3 diye yazilnustir.??

5-Muzari fiilin baginda, sonundaki nun harfinin diismesine sebep olacak bir amil olmadigi halde
“osab fiili, 538 diye yazilmstir.

6-Vav harfinin iizerine hemze konmadig i¢in 3% kelimesi . diye yazilmigtir.?*

7-Baglamdan anlagilacagi gibi L=k olmasi gereken kelime, Wexb diye yazilmigtir.

8-Merfu olmasi gereken haber, alall o3¥ <lldé ciimlesinde W)Y geklinde manstb olarak
yazilmigtir.28

9-Nefs/ill kelimesinin sifati olan kelime 4dS) diye miiennes olmasi gerekirken SV diye
miizekker formuyla yazilmigtir.?’

10-Ruh kelimesine ait olan zamir, 4 ki 5 ciimlesinde '« seklinde miiennes degil de miizekker
olarak getirilmistir.?

11-Ayni sekilde a4 fiiliyle baglayan ciimlede W lafzindaki zamir, birinci ¢ogul sahis degil
ligiincii tekil sahis («) olmaliyd:.?®

18 Sindi, fIhdmu 'r-Rahman, 1/85.
19 Sindi, fIhdmu 'r-Rahman, 2/88.
20 Sindi, [lhdmu r-Rahmdn, 2/91.
21 Sindi, [lhdmu 'r-Rahmdn, 1/146.
22 Sindi, [lhdmu 'r-Rahmdn, 1/147.
23 Sindi, [lhdmu 'r-Rahmdn, 1/149.
24 Sindi, fIhdmu r-Rahman, 1/51.
25 Sindi, [lhdmu r-Rahman, 1/84.
26 Sindi, [Ihdmu r-Rahman, 1/36.
27 Sindi, [ihdmu r-Rahman, 2/5.
28 Sindi, [lhdmu 'r-Rahmdn, 1/29.
29 Sindi, [lhdmu r-Rahmdn, 1/1112.
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12-“Bu birliktelik cehennemde bir agag¢ olarak temsil edilir” mealindeki ciimlede cennet yerine
cehennem denmistir.*

13-Zamirlerle ilgili diger bir hata da % i~ diye baslayan ciimlede i<l olmas1 gereken lafzin
Lial diye yazilmus olmasidir.®*

14-Arapgada ¢ fiilinin ifti‘al babina nakledilmis formu (2¢23) kullanilmamaktadir. Dolayisiyla
oY) 3¢l 8 diye baslayan climlenin basindaki fiil 2¢diu) olmalidir.®

15-Sart ciimlesi olan (sl uay @Al (e G Cayxy &l 13 aSalls ciimlesinin cevabi meveut
degildir.*

16-Ramazan ayinin 29. gecesinden sdz edilirken yirmi/csée yerine otuz/o> yazilmigtir. 3

17-Ciimledeki yerine gore merfu olmasi gereken s kelimesi, yanlis olarak manstib formuyla L
diye yazilmgtir.*®

18-Bir eksiklik ya da yanlishk sebebiyle olsa gerek “dl aSas lawy) Sall dlly oaig”
ciimlesinden®® ne kastedildigi anlagilmamaktadir.

2.2. Tesbih ve Tecsim Nazariyesini Cagristiran Ifadeler

Sindi’nin iyi bir Miisliiman ve iyi bir muvahhid oldugunda asla siiphe yoktur. Ancak onun [lhdmu r-
Rahmdn’da kullandig1 bazi ifadeler, tevhide aykiri olan tesbih ve tecsim vehmini ¢agrigtirmaktadir:

1-Sindi, insanin dordiincii cliziiniin, 6zii melek olan melekitl ya da ilahi ruh oldugunu
soyledikten sonra bu ruh hakkinda su ifadeyi kullanir: “ale¥) Js3l (0 3all 3 50a 48 aobaty o/ En yiiksek
tecelliden olan Hakk’m sureti onda damgalanir/tezahiir eder.”%

Goriildiigi gibi bu ciimledeki “&a)) 3= /Hakk’in sureti” tamlamasindan maksadin “Allah’in
zat1” oldugu anlagilmaktadir. Bundan mecaz yoluyla Allah’in isim ve sifatlar1 kastedilmis olabilir.
Ancak bu ifadenin yerine dogrudan hakikat manasinda olan “4lias Gall clewi/Hakk’m isimleri ve
sifatlar1” ibaresi kullanilmis olsaydi s6z konusu vehme kap1 agilmamis olurdu.

2-Sindi Bakara 2/65-66. ayeti tefsir ederken su ifadelere yer verir:

“Yagmur duasi malumdur. O, yagmurun yagmasi i¢in tecelli ile kurulan bir tiir ittisaldir/irtibattir.

Séyle ki: lyi/salih kimseler toplanir ve belli bir noktaya yonelirler. Boylece Rab onlara iner ve

yagmurun yagmasini emreder. Biz tecelli meselesini tahkik/tetkik ile anliyoruz. Dolayisiyla

insanlarin yaninda yaptigimiz konusmalarimizda ¢ekinmeden ve tereddiit etmeden bu kelimeden

s0z ediyoruz. Ancak genellikle biitiin dinlerin alimlerinin tecellinin manasinin sinirlarini

belirlemeye gii¢leri yetmiyor. Bu nedenle kendi konugmalarinda ‘tecellinin hikmeti’ sozlinii

kullanmaktan ¢ekiniyorlar. [Onun yerine] ‘Salih Miisliimanlar, yagmur duasi i¢in toplandiklarinda

Allah onlarimn {izerine rahmetini indirir.” diyorlar. Biz ise “Allah onlarin iizerine rahmetiyle iner.”

diyoruz. Aslinda arastirildigi zaman goriilecektir ki her iki s6z arasinda mana bakimindan hi¢ bir

fark yoktur.”®

Oncelikle sunu ifade edelim ki Sindi’nin Allah’1 kastederek “yagmurun yagmasini emreder”
sOzil vakiaya uygun degildir. Bagka bir deyisle bu genellikle boyle olmaz. Allah’in hikmetine uygun
olursa yagmuru yagdirir; olmazsa yagdirmaz. Ayrica yagmur duasi yagmurun yagmasi i¢in yapilmaz,

30 Sindi, [Ihdmu r-Rahman, 1/94.

31 Sindi, fIhdmu r-Rahmdn, 1/130.

32 Sindi, [lhdmu 'r-Rahmdn, 1/1125.

3 Sindi, [lhdmu 'r-Rahmdn, 1/1152.

34 Sindi, [lhdmu 'r-Rahman, 1/1237.

3 Sindi, [lhdmu 'r-Rahmadn, 2/157.

3 Sindi, [Ihdmu r-Rahman, 1/142.

37 Sindi, fIhdmu r-Rahman, 1/29.

38 Sindi, [/hdmu’r-Rahmdn, 1/120-121. [Birinci cilde ait ceviri metinleri, [hdmu r-Rahmdn i ilk cildini Tiirkceye geviren
Trabzon Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyeleri Dr. Enes Biiyiik ve Dr. Ersan Tiirkmen’in s6z konusu gevirisinden
iktibas edilmistir. Ceviri henliz yayimlanmadig i¢in dipnotlarda orijinal Arap¢a metnin sayfa numaralar1 kaynak olarak
gosterilmistir. ]
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duanin vakti geldigi i¢in yapilir. Yagmur yagmasi icin yapilirsa zaten ihlasa aykiri oldugu i¢in ayniyla
kabul edilmemesi kuvvetle muhtemeldir.

Bir baska husus, Sindi’nin “ <l aedl J 3u8/Rab onlara iner” ciimlesi problemlidir. Bunun yerine
“alas )l Jaié/Rab rahmetiyle tecelli eder” veya “ ) 4ea ) J358/Rabbin rahmeti iner” gibi ifadeler
kullanilabilirdi. Birkag satir sonra Sindi, bu ifadesini “4ies y ol & J 35/Allah onlara rahmetiyle iner”
diyerek biraz yumusatsa ve “bunun gercek anlamda ‘4ies ) a2l &) J3/Allah onlara rahmetini indirdi’
climlesiyle farki yoktur” dese de bu, problemi ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii iki ifade arasindaki
fark asikardir. Birincisinde indirilen/inen Allah’in rahmeti iken ikincisinde Allah’in zatidir ve ona
mekan isnat etme vehmine kap1 agmaktadir. Burada Sindi’ye hakli olarak su soru sorulur: “Madem iki
ifade arasinda fark yoksa siz neden ilkini kullanmryorsunuz da ikincisinde israr ediyorsunuz?”

2.3. Maksadi1 Asan ifadeler

Sifahi konusmalar yazili metinler gibi degildir. Sifahi konusmalarda insanlarin agzindan bazen

maksatlarini asan ifadeler ¢ikabilir. Sindi’nin ders verdigi esnada soyledigi bu kabil sozlerin aynen

yaziya aktarilmasi sonucu bdyle ifadelerin metne dahil oldugu diisiiniilebilir. Iste onlardan bazilar::
1-Sindi Bakara 2/102. ayetin tefsirinde sdyle demektedir:

“Sihir ancak misali kuvvelerin/misal alemindeki kuvvelerin etki altina alinmasiyla meydana
gelir. Bu kuvvelerin etki altina alinmasi, birbirlerine denk olacak sekilde seytanlarin, cinlerin ve
insanlarin kudreti dahilindedir.”*°

Kanaatimizce Sindi’nin burada misali kuvvelerin etki altina alinmasini mahlikatin kudretine
isnat etmek gibi bir niyeti yoktur. Zira onun bir sayfa sonra dile getirdigi su sozi, ¢ok agik bir sekilde
evrendeki her seyin Allah’m ilim ve kudretiyle var oldugunu ilan etmektedir: “Alemde ger¢eklesen
her hareket, her durgunluk, her fayda, her zarar ancak Allah’in takdir ve ¢ekip ¢evirmesi/idaresi iledir.
Higbir miimin ve bilge kisi bundan siiphe duymaz.”*® Ancak onun ilk ciimlesi, s6z konusu vehme ve
algiya yol agmaktadir.

Ayn1 durum onun su ifadelerinde de mevcuttur:

“Nitekim onlara simsek tiiriinden bir sey carpmisti. Orada hepsi Olmiistii ve onlara Allah’in
peygamberlerinden biri yetigsmisti. O da misal aleminden bir gii¢ yardimi ve tesiriyle onlar1 tekrar
hayata dondiirmiistii.”*

Bu s6zlerinin hemen akabinde Allah’in kudretinin disinda bir seye tesir isnat etme vehmini izale
eden su ifadeyi kullanir:

“Allah, binlerce y1l gegtikten ve cesedi dagilip ¢iiriidiikten sonra bile her 6liiyli yeni bir hayatla
canlandirmaya kadirdir.”*?

Ayrica Sindi birkag ciimlede “tesir etme ve ilham etme” fiilini meleklere isnat etmektedir.*®
Sind1 bir 6nceki paragrafta naklettigimiz sdzlerine s0yle devam etmektedir:

“Bence ilim ehlinin bir kismimnin bu gibi seyleri inkédr etmesinin sebebi bunlarin hakikatine vakif
olmamasidir. Dindar birinin Niicum/astroloji ilmine, remile** ve benzeri seylere vakif
olmamasindan dolay1 onlar1 inkar etmesi de boyledir.”

Bu ciimleden Sindi’nin bir ¢esit fal olan remile cevaz verdigi anlasilmaktadir.

2-Sindi Nisa 4/60. ayetin tefsirinde su goriisiinii dile getirir:

39 Sindi, [lhdmu 'r-Rahmdn, 1/1152.

40 Sindi, fThdmu r-Rahmdn, 1/153.

4 Sindi, flhdmu r-Rahmdn, 1/290.

42 Sindi, flhdmu r-Rahmdn, 1/294.

43 Ornek olarak bkz. Sindi, /Thdmu r-Rahmdn, 1/294, 295, 310.

4 «Spzliikte “kumlu arazi” anlamina gelen reml kelimesi terim olarak “kaybolan bir seyin yerini bulmak, merak edilen bir
isin sonucunu 6grenmek amaciyla kum iizerine ¢izilen ¢izgilerle fal bakmak” demektir (remmal “remilci”). Daha sonralar1
kum yerine kagit veya tahta kullanildig1 halde falin adi degismemistir. Literatiirde daha ¢ok hattii’r-reml seklinde goriilen
ismin yaninda darb ve tark kelimeleri de ona yakin anlamlarda geger; Tiirk¢e’de ise “remil atmak” / “remil dokmek”
denilmektedir.” Ilyas Celebi, “Remil,” TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/ 555.

7
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“Ehl-i Kitaptan ‘Ehl-i Kitabin hepsinin Tevrat’la amel ettigi ve Miisliimanlarla aralarinda ortak
olan konularda onlarla birlik olduklar1’ hususunda Miisliimanlarla mutabik olan bir grup vardir. Ancak
onlar fiili birlikten sonra ilahi kitaplarda tizerinde ittifak edilmis olan Allah’mn hiikmiiyle muhakeme
edilmek istemiyorlardi.

[Bu ag¢iklamadan] maksadimiz sudur: Miisliimanlar nasil ki [delillerden] istinbat ettikleri

ictihatlarini ihtilaf durumunda naslara arz etmekle emrolundular, aynt durum evrensel birlikte de

s6z konusudur. Soyle ki: Ehl-i Kitap, Ehl-i Kur’an’la ittifak ettikleri zaman yukaridaki goriintii

ortaya ¢ikmis demektir. Ciink{i baz1 meseleler, biitiin ilahi kitaplarda [aynen mevcut oldugu igin]

onlarda ittifak edilmistir. Baz1 meselelerde ise [ittifak degil de] ihtilaf vardir. Durum béyle olunca

o zaman iizerinde ittifak edileni almak ve ilahi kitaplarin ihtilaf ettigi hususlar1 terk etmek

gerekir.”*

Kanaatimizce Sindi’nin bu gériisii hem Kur’an’mn davetine hem de realiteye aykiridir. Oncelikle
bu goriis, Kur’an’da tahrif edildikleri ve bu nedenle hiikiimsiiz kilindiklar1 acik¢a beyan edilen diger
ilahi kitaplar1 Kur’an’la aymi kefeye koymak anlamima gelir. Ayrica Kur’an’in tahrif edildigini
sOyledigi bir kitaba uyulmasini emretmesi bir celiski olmaz m1? Oysa Kur’an onlarin iizerinde
murakiptir. Diger ilahi kitaplarda ona uyan1 almak, uymayani terk etmek gerekir. Baska bir ifadeyle
onlarin Kur’an’a uymayan emirlerini terk etmek ve Kur’an’in emrine uymak gerekir. Kur’an onlar
aramizdaki ortak soze yani tahrif edilmeden once kitaplarinda mevcut olan tevhide davet etmistir.
Onlar ise bu davete icabet etmek sOyle dursun tam tersine Misliimanlara miisriklerden daha fazla
diisman olmuslardir. “Sen Yahudi ve Hiristiyanlarin dinine uymadik¢a onlar, sonsuza dek asla senden
razi olmayacaklardir!™ (Bakara 2/120) ayetinin de delalet etti§i gibi onlarin diismanliklarinin
giiniimiize kadar devam edip geldigini tarih bize agikca gostermektedir. Dolayisiyla Sindi’nin tasavvur
ettigi boyle bir birlik, vakiada karsilig1 olmayan bir hayal ve {itopyadan ibarettir.

9

3-Sindi Bakara 2/177. ayeti tefsir ederken sunlari sdyler:

“Haziretli’l-kuds’te ilahl tecelli bulunur ve Allah’a iman bu tecelli ile irtibata ge¢mektir.
Haziretii’l-kuds insanlig1 kendine dogru c¢eker. Ona inanmak ahirete iman etmektir. Haziretii’l-
kuds’te ayn1 sekilde biiyiik melekler bulunur. Onlara tabi olanlar vardir ki bunlar mele-i safil’de
bulunur. Onlar1 kabul etmek meleklere iman etmektir. Insanligin genel kanunlarimin
kararlastirildigr yer Haziretii’l-kuds’tiir. Orada belirlenene inanmak Kitab’a iman etmektir.
Haziretii’l-kuds insanlardan kendisine uzuv mesabesinde olabilecek adamlar seger. Onlar da
Haziretii’l-kuds’te kararlagtirilan hususlardan biri olan ‘insanlart oraya dondiirme/yonlendirme

isini tamamlamak’ i¢in vasita olurlar. Onlara inanmak peygamberlere iman etmektir.”*®

Buradaki iman esaslarina dair yorumlar, maksadini asan ifadeler olarak degerlendirilebilir.
Bagka bir deyisle “Ona inanmak, ahirete iman etmektir” gibi kesin olan ve hasr ifade eden bir ciimle
yerine kanaatimizce “Ona inanmak, Ahirete iman kapsamina giren hususlardan biridir.” mealindeki bir
ifade daha isabetlidir. Aksi takdirde Haziretii’l-kuds’iin adin1 dahi bilmeyen ve limmetin biiyiik
¢ogunlugunu olusturan avam-1 nasin miimin oldugu nasil agiklanir?.

2.4. Miifessirlere Yonelik Elestiriler

Sindi, [lhdamu’r-Rahman adli tefsirinde zaman zaman miifessirleri elestirmektedir. Bu elestirilerin
biiyiik bir kisminda o, kesinlikle haklidir. Ancak onun baz elestirilerinin hakkaniyeti tartisilir. Tespit
edebildigimiz kadariyla bu kabil tenkitlerden bazilar1 sunlardir:

1-Sindi Bakara 2/33. ayetin tefsirinde sOyle bir yorum yapar:
“Hz. Adem meleklere ¢ocuklarinin isimlerini, 6rnegin “Bu, marangoz; o, demirci; su, usta; bu da
tiiccardir” diyerek saylp doktii. Hz. Adem tabiati geregi onlari biliyordu. Melekler ise onlari

45 Sindji, I:lhdmu 'r-Rahman, 2/188.
46 Sind1, [lhdmu r-Rahman, 1/213.
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bilmiyordu. Bizim teorimize gore miifessirlerin burada zikrettikleri ve gereksiz agiklamalarla
bunlara verdikleri cevaplardan ortaya ¢ikan bir¢ok problem ¢oziiliir. Bu bos agiklamalar1 sebebiyle
onlarin nazarinda belki de Kur’an’in konumu zayiflar, heybeti ve serefi kalplerinden yok olup
gider.”*

Kanaatimizce ayetteki isimlerden taglib yoluyla canli-cansiz varliklarin tiimiiniin kastedilmesi
miimkiindiir. Ayrica bu iddia, miifessirlerin yorum ile ayeti ayirt edemeyecekleri anlamina gelir.
Kisacasi bu itham, niyet okuma kabilinden temelsiz ve yersiz bir iddiadan ibarettir. “Miifessirler yanlis
yorum yapmislardir!” diye elestiri yapilabilir ve hatta yapilmalidir. Ancak yanlis yorum yaptilar diye
onlarin niyetlerini, diisiincelerini okumaya kalkismak ve delili olmayan bu okuma iizerine hiikiim bina
ederek onlar tezyif etmek tasvip edilecek bir tutum degildir.

2-Sindi, miifessirlerin ayetler arasindaki irtibati ortaya c¢ikarmak i¢in giristikleri cabalarin
gereksiz ve faydasiz oldugunu belirtmektedir.*® Kanaatimizce bircok miifessirin bu konu iizerinde
titizlikle durmasi ve hatta miistakil eserler telif etmesi Sindi’nin bu iddiasini bosa ¢ikarmaktadir.

3-Sindi, miifessirlerin Bakara 2/26. ayetin dncesiyle miinasebetini bulamadiklarini, bundan aciz
kaldiklarinda bunu itiraf etmeksizin irtibatin tespitinin gereksiz olduguna dair i¢i bos deliller
getirdiklerini sdyler.*

Sindi’nin bu genellemesi gergegi yansitmamaktadir. Zira Fahreddin er-Rézi, Beyzavi ve
Ebiissutid Efendi, Bakara 2/26. ayetin O6ncesiyle olan miinasebetine deginmislerdir.

a-Razi:

lgie Clals ol 31808 AT aa ) 5 A Uals a5l Tmas Gl 0 < Jially G 4l e

Bil ki: [Onceki 23-24. ayetlerde] Allah Kur’an’m mu‘ciz olduguna dair delili beyan etti. Burada
ise kafirlerin bunu ciiriitmek i¢in ortaya attiklar siipheyi dile getirip o siipheye cevap verdi.*

b-Beyzavi:

v (@l Cide (Jial (e ) Y Aaaie A8l LYY S W

Onceki ayetler gesitli temsilleri igerince onlarm ardindan [bu ayetle] temsilin giizelliginden sz
edildi.®

c-Ebiissutid Efendi de Razi gibi ayetin miinasebetini i‘caz ile agiklamakta ve Ozetle soyle
demektedir: “Onceki ayetlerde Kur’an’in i‘caz1 tehaddi ile ispat edildi; bdylece biitiin belagat ve
fesahat erbabi ilzam edildi. Bu ayette ise darb-1 mesel getirmesi konusunda Kur’an’a bulastiriimaya
caligilan siipheden Kur’an tenzih edilmekte ve temsilin hikmeti beyan edilmektedir.”®?.

2.5. insa Ettikleri Toplum Acisindan Kur’an ile Tevrat’in Mukayesesi

Sindi, Kur’an’in 6gretileriyle yetisen sahabe ile Tevrat’in 6gretileriyle yetisen Beni srali kiyaslayarak

sOyle der:
“Onlar ne Yahudiler gibi ne de “Allah’t acik bir sekilde gérmedik¢e asla sana iman etmeyiz.” (el-
Bakara 2/55) diyenler gibidirler. Onlar, Tevrat’in &gretileriyle yetisenlerden farkli olarak namazi
hakkiyla eda ederler. Tevrat’in dgretileriyle yetisen o kimseler, kendilerine “Kapidan secde ederek
girerken ‘bizi bagisla’ deyiniz.” (el-Bakara 2/58) dendiginde bunu sdylememigler ve kendilerine
emredilenden baska bir sey yapmuslardi. Yine Miislimanlar Allah’in kendilerine rizik olarak
verdiklerinden az-¢ok infak ederler. Yahudilere gelince onlarmn cimriliginin ne kadar meshur
oldugunu sdylemeye gerek yoktur. Kur’an iste boyle bir toplum yetistiriyorsa o, Kitap diye

47 Sindi, [lhdmu r-Rahmdn, 1/91.

8 Sindi, flhdmu r-Rahmdn, 1/67.

49 Sindi, fThdmu r-Rahman, 1/84.

50 Razi, Mefatihu’I-gayb, 2/361.

51 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil, 1/62.

52 Ebussuid Efendi, Seyhiilislim Ebussutid b. Muhammed el-imadi, [rsddii’l-akli’s-selim ild mezdya l-Kitdbi’l-
Kerim/Ebussuiid Tefsiri, Tahkik: Mehmet Taha Boyalik, Ahmet Aytep, Ziyaiiddin el-Kalis, Muhammed Imad Nabulsi,
(Ankara: TDV Yayinlari, 2021), 1/174-175.
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isimlendirilmeye Tevrat’tan daha fazla layik olmaz mu? Iste Allah’in “Bu kitapta hichir siiphe

yoktur.” (el-Bakara 2/2) sdziiniin manast budur.”%®

Kanaatimizce burada Sindi yanlis bir yorum yapmaktadir. Yahudilerin hatalarini—hasa-Tevrat’a
atfetmektedir. Oysa bunun sebebi, bircok ayette ifade edildigi gibi onlarin Tevrat’a hakkiyla iman
etmemeleri ve emirlerine uymamalaridir. Bagka bir deyisle Kur’an’in 6gretileri esas itibariyle tahrif
edilmemis Tevrat’in 6gretileri ile ortiismektedir. Yahudilerin s6z konusu tutumlar1 Tevrat’a degil de
seytana ve nefislerine tabi olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kisacasi elbette ki Kur’an pek ¢ok
yonden Tevrat’tan Ustiindiir. Ancak insa ettikleri toplum agisindan yapilan bir kiyas yanlistir. Nitekim
birka¢ sayfa sonrasinda Sindi de bunu baska bir sekilde ifade etmis ve bu iddiasini nakzederek
celiskiye diigmiistiir. Zira o, Mekkeli miigriklerin neden Kur’an’dan etkilenmedikleri sorusuna sdyle
cevap verir:

“Miimin olmayan o topluluk, Kur’an’a doniip bakmadi ve onun getirdigi delilleri dikkatli bir

sekilde incelemedi. Aksine ‘Bu Kur’an’i dinlemeyin! Baskin ¢ikmak icin o okunurken yaygara

koparin!” (Fussilet 41/26) dedi. Onun ogiitlerini tefekkiir etmedikleri i¢in Kur’an onlara tesir
etmemistir. Kur’an’in onlarmm kalplerine etki etmemesi, etkileyici olmadigina ve onda bir
eksikligin bulunduguna delalet etmez. Aksine [onlarin kalplerinde] tesirin olusmamasi, Kur’an’a

doniip bakmamalar1 ve ona kulak vermemeleri sebebiyledir.”>*

Sindi’nin bu tespiti ¢ok dogrudur. Ancak o bu soziiyle, Tevrat’m Yahudi toplumunu insa
etmesine dair daha once dile getirdigi iddiasin1 nakzetmektedir. Zira bu tespite gére Yahudilerin salih
bir toplum olmamalari, tahrif edilmeden 6nceki Tevrat’in onlarin kalplerine etki etmedigi ve onda bir
eksiklik oldugu anlamina gelmez. Aksine ona yonelmemeleri ve onu dinlememeleri sebebiyle Tevrat
onlara tesir etmemistir.

2.6. Mucizelerin Tabiat Olaylariyla izah Edilip Siradanlastirilmasi

Sindi, su iki ornekte goriildiigii gibi baz1 mucizeleri tabii sebeplerle izah ederek siradan olaylar olarak
gormektedir:

1-Sindi, “Hani, (Tevrat ile amel edeceginize dair) sizden saglam bir soz almis, Tir dagini da
tepenize dikmis ve ‘Sakinasiniz diye, size verdigimizi siki tutun, onun icindekileri diistiniin (gafil
olmayin)’ demigstik.” (el-Bakara 2/63) ayetini tefsir ederken sunlar1 soyler:

“Allah onlardan misaki/sozii, Tur dagimi onlarin {izerine kaldirarak aldi. Miifessirler Tar daginin

kaldirtlmast hususunda ihtilaf etmislerdir. Biz ise bu tiir seylere yonelmiyoruz. Fakat ilim talipleri

bu tiir problemlerin ¢6ziimiine bazen ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle 6zel bir teori ortaya attik. Soyle

ki 6rnegin dagdaki biiyiik bir kaya kent bu daga yakin olursa kentin {izerine gdlgelik olusturur. Bu

biiyiik kayanin bir tarafi daga bitisik oldugundan dolay1 dagin eteginden gegen kimseler o biiyiik

kayanin iizerlerine diisecegini zannederler. Hicaz’daki gibi daglik yerlerdeki kentleri goéren

kimseler oralarda biiyiik kayalara da tanik olur. Bu kayalarin kiigiik bir kismi1 daga bitisik, biiyiik

bir kismu ise golgelik olusturur. Sanki bu ¢ogunluk kisminin dagda sabit durmasi i¢in bir dayanagi

yoktur. Mumkiindiir ki Allah onlar1 bu gibi kayalarin yaninda bekletmis ve onlara “Size

verdigimizi stki tutun!” yoksa bu kaya tizerinize diiser de yok olursunuz demistir. Bu durum dini

terk ettiklerinde helak olacaklarmi ve hayatta kalma sebeplerinin din oldugunu anlatan bir

tasvirdir.”*®

Sind?’nin bu yorumu ayetin zahirine aykiridir. “Dag1 kaldirdik” ifadesinin delil olmadan bu tiir
mecazi yorumlara hamledilmesi, mucizelerin harikulade olaylar oldugunu kabul etmeyip onlar1 dogal
sebeplerle izah etmeye calisanlarin metotlarini ¢agrigtirmaktadir.

2-Sindi, “Hani, Imran’in hanmimi, “Rabbim! Karmimdaki cocugu sirf sana hizmet etmek

i3]

tizere adadim. Benden kabul et! Siiphesiz sen hakkiyla isitensin, hakkiyla bilensin” demisti.

53 Sindji, 1:lhdmu ‘r-Rahmdn, 1/64.
54 Sindi, llhamu’r-Rahman, 1/71-72.
% Sindi, /lhdmu r-Rahman, 1/117-118.
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mealindeki Al-i Imran 3/33. ayeti tefsir ederken Hz. Meryem’in bakire iken mucize kabilinden
Hz. Isa’y1 diinyaya getirmesini tarihte benzeri goriilmiis siradan bir olay olarak degerlendirir ve
su sekilde izah eder:
“Bu ayetten itibaren Imran’in haniminin duasiyla onun Hz. Meryem’i diinyaya getirmesini anlatan
boliim baslamaktadir. Bunun manasi sudur: Hz. Meryem, ebeveynden gelen sebeplerin etkisiyle
goriiniiste kiz olsa da yaratiliginin baslangici annesinin [erkek olmast i¢in yaptig1] dua oldugu icin
erkek kuvvetinde idi. Boylece o ruh cihetiyle iki kuvveti [yani erkeklik ve disilik kuvvetini]
kendinde toplamis oldu. [Ruhani mahiyetinde erkeklik kuvveti bulunan boyle bir kadin] ruhani
kuvvetinden etkilenip erkeklik vasfi agir basarsa ondan erkek ¢ocuk dogar. Tarihte ve efsanelerde
Hz. Meryem’in [babast olmayan ¢ocuk dogurmasi] gibi olaylarin varligi bilinmektedir. [Bagka bir
deyisle] bu olay insanlik tarihinde defalarca vuku bulmustur. Hindistan’da bazi kisiler bunlari
nakletmistir.”%

2.7. Bazi isari Yorumlar

Sindi, Ihamu’r-Rahman’da az da olsa bazi isari yorumlar yapmaktadir. Ornegin Bakara sfresinin
tefsirine giris yaparken Yesrib’e Medine adinin verilmesinin sebebini soyle izah etmektedir:

“Bunlar, Araplardan Evs ve Hazrec; Yahudilerden Beni Kureyza, Beni Nadir ve Beni Kaynuka
kabileleridir. Bu kabilelerin yerlesim yerleri de birbirine yakindi. Hepsine birden Yesrib adi
verilirdi, Islam’dan sonra ise Medine dendi. Zannimca onlar Medine ismini Yasin sfiresinde gegen
bir ifadeden almislardir. SOyle ki: Bisetten sonra Yesrib’den hac igin ilk heyet onuncu yilda
gelmisti. Bu heyetin maksadi, diigmanlarina karst kendilerinden yardim alma konusunda Kureys
ile miizakerede bulunmakti. Ancak onlari Hz. Peygamber karsiladi ve Islim’a davet ve onu
tanitmak i¢in yanlaria gelebilecegini haber verdi. Heyetten bir gen¢ bunu giizel karsiladi ve
heyete dedi ki, “Bu, bizim kendisi i¢in geldigimiz seyden daha iyidir.” Ancak heyetin biiytikleri
onu susturdular. Ama o geng¢ fikrinde 1srarct oldu. Daha sonra ertesi yil Mekke’ye Hz.
Peygamber’i hicrete davet eden bir heyet gelinceye dek Medine’de islam’1 yaymaya calist1. Hz.
Peygamber onlara bir davet¢i gonderdi. On ikinci yilda ise Medine’ye hicret konusunda goriis
birligine varildi ve hicrete karar verildi. Medine’de Islam’in yayilmaya baslamasi ve Hz.
Peygamber’in yaptig1 teklifin Medine halki tarafindan kabulii bisetin onuncu yilinda
gerceklesmisti. Yaptigimiz hesaba gore ya harfinin [ebced hesabiyla]10’a denk geldigini gordiik
ve bunlar arasinda bir miinasebet oldugunu anladik. Oyle ki Yasin’deki ya harfi sdylediklerimize
bir isarettir. Yasin stresinde soyle bir ayet bulunur: ‘Sehrin o6biir ucundan bir adam kosarak geldi
ve soyle dedi: ‘Ey kavmim’ Bu elgilere uyun!’ (Yasin 36/20) Bu miinasebetten dolay1 Yesrib’e
Medine ad: verilmistir. Nitekim o gencin gayretiyle Medine’de Islam yayildi ve Mekke’ye oradan

son iki heyet geldi.”®’

Bu yorum, su sebeplerden dolay: isabetli goziikkmemektedir:

1-Yaygin olan goriise gore bu isim, Hz. Peygamber’in (s) hicreti ile alakahdir.
Medinetiirresul/Medinetiinnebi ve el-Medinetii’l-Miinevvere tamlamalarinin kisaltilmis halidir.

2-Burada sdyle bir soru akla geliyor: Neden sadece ya harfinin ebced degeri aliniyor da Yasin
kelimesindeki diger harflerin ebced degerleri toplu olarak dikkate alinmiyor? Tek basina ya harfinin
mi, yoksa Yasin kelimesinin isareti mi daha kuvvetli olur?

3-“O gencin gayretiyle” ifadesindeki geng, onuncu yilda davete baglayan Medine’li geng ise -Ki
dyle anlasiliyor- Islam onun davetiyle yayilmadi; davet her ne kadar onuncu yilda baslasa da esasen
Mus‘ab b. Umeyr’in (6. 3/625) cabasiyla yayildi. Hem s6z konusu ayette zikri gecen ve rivayetlerde
Habibii’'n-Neccar oldugu sdylenen kiginin durumuna Mus‘ab b. Umeyr’in ahvali daha c¢ok
benzemektedir. Ozellikle her ikisinin de cesur ve fedakar olmasi, miisrikler tarafindan sehit edilmeleri

% Sindi, I:lhdmu ‘r-Rahman, 2142.
57 Sindi, /[hdmu r-Rahmdn, 1/54-55.
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bu benzerligi teyit etmektedir. Mus‘ab b. Umeyr’in Medine’ye gelisi bi’setin onuncu yilinda degil on
birinci yilindadir. Bdylece Sindi’nin ya harfinden ¢ikardig1 on sayis1 gegersiz olmaktadir.

2.8. Baz1 Peygamberlerin Risalet Gorevini Tam Olarak ifa Edemedikleri iddiasi
Sindi Bakara 2/65-66. ayetleri tefsir ederken soyle der:

“Maksat sudur ki biiyilk peygamberler, Haziretii’l-kuds’le ittisallerini saglama hususunda
yoldaslarin1 olgunlagtirmamiglarsa onlar insanliga tam bir nimet getiremezler. Eksik bir sekilde
yetistirilmis olanlarin ¢ogu kendi peygamberlerine taptilar. Zira onlar peygamberlerini kendileri
gibi insan olarak gormediler. Sayet olgunlagip Rablerini kendi istidatlarina gore idrak etseydiler

peygamberlerini beser iistii gormeden onlarin biiyiikliigiinii anlarlardi.”®

Bu ciimlelerde peygamberlerini dinlemedikleri i¢in dalalete diisen insanlarin sugu, gorevlerini
hakkiyla yapan peygamberlere isnat edilmektedir ki bu son derece yanlig bir yorumdur.

2.9. Fakihlere ve Ge¢cmisteki Baz1 Uygulamalara Yonelik Elestiriler

Sindi “Allah’in mescitlerinde onun adimin anilmasini yasak eden ve onlarin yikilmasi igin ¢alisandan
kim daha zalimdir. Boyleleri oralara (eger girerlerse) ancak korka korka girmelidirler. Bunlar igin
diinyada rezillik, ahirette de biiyiik bir azap vardir.” mealindeki Bakara 2/114. ayetin tefsiri sadedinde
fakihleri ve onlarin fetvalarina uyan yoneticileri su sozleriyle elestirir:
“Allah’m dinleri, dini ve siyasi hikmet bilgisi hakkinda insanlarin en cahili o fakihlerdir. Bunlar
bir immete hakim olduklarinda yenik diisenlerin mescitlerini zorla ve baskiyla mabede ¢evirirler.
Bu yaptiklarini da dini bir hizmet olarak goriirler. Allah’mn kitabinda ‘Onlarin, Allah’t birakip
tapindiklarina sovmeyin, sonra onlar da haddi asarak, bilgisizce Allah'a soverler.” (En‘am 6/108)
ayetini okumadilar mi1? Hz. Peygamber’in siretinde kendi yaptiklarina bir 6rnek bulabildiler mi?
Bunun i¢in o krallar, sultanlar ve mutaassip fakihlerin yaptiklarini tasvip etmiyoruz. Tiirkler de
Istanbul’u fethederken bu tarz bir cehalete bulastilar. Ayasofya kilisesini mescide déniistiirdiiler.
Simdi ise fetihten 6nceki haline geri dondiirmek zorunda kaldilar. Sultanlarin ve cahil mutaassip
fakihlerin yaptiklar isler Isldm’a ve onun ydnetim sorumluluguna yiiklenemez. Allah agik¢a soyle
demistir: ‘Eger Allah’in, insanlarin bir kismuni bir kismiyla defetmesi olmasaydi, i¢lerinde
Allah’mn adi ¢ok anilan manastirlar, kiliseler, havralar ve mescitler muhakkak yerle bir edilirdi.’
(Hac 22/40) O zaman Islam Allah’1 anmak igin yeryiiziinde insa edilen tiim mescit ve mabetlere
saygl duymaya cagiriyor. ‘Allah’in mescitlerinde...’ sdziiyle tiim milletlerin Allah’mn ismini anmak

i¢in insa ettikleri mescitler kastedilmistir.” >

Sindi’nin bu goriigii tartismaya aciktir. Zira konunun bir de uluslararasi hukuka bakan yonii
vardir ki buna gore savasla fethedilen yerlerde mabetler tahvil edilir. Gayrimiislimler bdyle bir
uygulama yaptigi halde Miisliimanlarin bunu yapmamasi miitekabiliyet esasina aykirt olur. Sonugta
Fatih Sultan Mehmet, Islam geleneginde olusan teamiile ve uluslararasi hukuka gére boyle bir icraatta
bulunmustur. Onun bu icraati, tipki bugiin yeniden ibadete ac¢ilmasinda oldugu gibi o zaman timmetin
kahir ekseriyeti tarafindan hos karsilanmis ve alkislanmigtir. Sindi’nin “Simdi ise fetihten onceki
haline geri dondiirmek zorunda kaldilar.” s6zii ise onun yakin tarihimiz hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmadigini; pek ¢ok miitefekkirimizin aksine bunun arizi bir durum oldugunu ve bu sembol mabedin
bir giin tekrar mescide doniistiiriilecegini dngéremedigini; dolayisiyla en azindan Tiirkiye’deki siyasi
olaylar1 iyi okuyamadigim gostermektedir.

2.10. Dinleri Uzlastirma Diisiincesi

Sindi, “Sabii ve Hanif dinleri birbirleriyle uzlastirma konusunda Imam Veliyyullah’in benimsedigimiz
hikmetli goriisiinii kabul eden sadece biz degiliz. Hicri ikinci bin yildaki Hintli filozoflarin hepsi bu

%8 Sindi, I:lhdmu 'r-Rahman, 1/120.
%9 Sindi, /lhdmu r-Rahman, 1/162-163.
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goriistedir.”®® mealindeki sozlerinden anlagilacagi gibi biitiin dinleri birbiriyle uzlagtirmanin miimkiin

olduguna kanidir. Bu fikrine delil sadedinden bu soézlerinin hemen oncesinde sdyle bir hikaye
nakleder:

[Abdullah ed-Dihlevi’nin (6. 1240/1824)] “el-Makamdtii’l-Mazhariyye” adli eserinde Seyh
Muhammed Efdal’in (6. 1150/1737) terciime-i halinden bahsedilirken su satirlara yer verilmistir:
“Bir adam riiyasinda Cehennemin alevleri yiikselirken Krisna’nm® onun ortasida yer edinip iyice
yerlestigini, Rama’nin ise Cehennemin disinda ayakta dikilip durdugunu goérmiis. Bu riiya
Muhammed Efdal’in yaninda anlatilir. O anda orada bulunan bir adam, ‘Onlar kiifriin 6nderleridir,
Cehenneme girmisler!” dedi. O sirada [aym1 sohbet halkasinda bulunan ve bu yorumu
begenmeyen] Muhammed Mazhar Céan-1 Cénan (6. 1195/1781) sdyle dedi: ‘Bence riiyanin
bundan baska bir yorumu daha vardir; o da sudur: Rama mahlukatin [ya da yaratiligin]
baslangicinda idi. Akilliligi/zekast ile [insanlari] Allah’a davet ediyordu. Krigna ise mahlukatin
sonunda idi. Insanlar1 [Allah’a] muhabbet ve sefkat ile davet ediyordu. Cehennemin alevlenmesi
ise Krigna’daki Allah sevgisinin ortaya ¢ikmast ve onun Allah’a olan sevkidir/kavusma
arzusudur.” [Onu dinleyen] Muhammed Efdal bu yorumu begendi.”%?

Sindi’nin biitiin dinlerin uzlagtirilabilecegine dair 6rnek sadedinde naklettigi bu hikaye,
kanaatimizce iddiasin1 desteklemekten ¢ok uzaktir. Ayrica Hinduizm’de mevcut olan huldl ve sirk
unsurlarim, tevhit dini olan Islam ile bagdastrmak adina yapilan ve onlara bir nevi mesruiyet
kazandirma anlamina gelen bu yorum, bu yoniiyle tenkide ve tartismaya agiktir; begenilmesi degil
reddedilmesi gerekir. Kald1 ki Islam dininde 6zellikle itikadi konularda riiyaya itibar edilmez; riiya ya
da riiya yorumlar delil olarak kabul edilmez.

2.11. Tenasiih inancinin Kiifiir Olmadig Gériisii
Sindi, yukaridaki sozlerinin devaminda aynm konuyla ilgili olarak tenasiihe inanmanin kiifiir olmadigi
hiikmiinii tasvip etmektedir:

“Muhammed Efdal’in, Hint diyanetine yonlendirme sadedinde bir dostuna yazdigi bu mektup, on

dort [sene] sonra bir araya getirilen mektuplariyla birlikte basilmigtir. Onun mektubu su ciimle ile

son bulur: Tenasithe/ruh gogiine inanmak kiifrii gerektirmez.”

Bu gériisiin aksine basta Kelam bilginleri olmak iizere islam alimlerinin biiyiik cogunlugu, dinin
temel esaslar1 ve oOzellikle ahiret inanciyla geligkili gordiikleri tenasiih inancini biitiin sekilleriyle
reddedip taraftarlarimi kiifiirle itham etmistir. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari (6.324/935-36) asiriliga sapanlar
arasinda saydigi tenasiih taraftarlariin kiyamet ve ahireti inkar ettiklerini, cennet ve cehennemi bu
diinya ile iliskilendirdiklerini, Islim dininin yasakladig1 icki, zina ve diger birgok harami helal

saydiklarini belirtir” %4

2.12. Hz. Adem’in ilk insan Olmadig1 ve Evrim Teorisinin Gergekligi

Sindi su sozleriyle Hz. Adem’in ilk insan olmadigim ve evrim teorisinin dogru oldugunu iddia
etmektedir:

80 Sind1, [Ihdmu r-Rahmdn, 2/29.

61 “Huyldl inancinin bir doktrin olarak ciddi manada énem kazandig1 dinlerin basinda Hinduizm gelmektedir. Hinduizm’de
huldl i¢in kullanilan Sanskritce terim “avatara”dir (asagi inmek, goriinmek). Basta Visnu olmak iizere cesitli ilahlar
insanlig1 kurtarmak iizere ya ilahlik unsurunun bir kismini (am$avatarana) veya tamamini (plirnavatara) bir bedene
biiriindiirerek yeryiiziine inmektedirler. Hinduizm’de avatara inanci dort ¢ag (yuga) doktriniyle birlestirilmistir. Buna gore
insanligi ilk ve en mitkemmel ¢ag1 Krita yugadir. Daha sonra sirasiyla her biri bir 6ncekine gore dejenere olmus ii¢ ¢ag
(Treta, Dvapara ve Kali) gelir. Icerisinde bulunulan Kali yuga en kotii donemdir. Her bir ¢agda insanlig1 kurtarmak iizere
tanr1 Visnu on ayr slrette yeryliziine gelmistir. Daha degisik sayilar1 ve varyantlar1 olmakla birlikte geleneksel on avatara
sunlardir: Balik, kaplumbaga, yaban domuzu, insan-aslan, ciice, baltali Rama, Rama, Krisna, Buddha, Kalkin.” Bkz. Kiirsat
Demirci, “Hinduizm”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/341-344.

62 Sindi, [Ihdmu r-Rahman, 2/29.

83 Sindi, [lhdmu 'r-Rahman, 2/29.

84 Mehmet Bulgen, Adnan Biilent Baloglu, “Tenasith”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2011), 40/444.
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“Hz. Ibrahim’in ailesi secilmeden d6nce Hz. Nuh, alemlerin icinden secilmis ve iistiin kilmusti.
Hz. Nuh’un zamaninda baska timmetler mevcut olmasaydi onun se¢ilip alemlere {istiin kilinmasi
nasil miimkiin olurdu? Allah Hz. Adem’i de secip alemlerden iistiin kildi. Hz. Adem’den énce de
immetler mevcut idi ki o, onlarin iginden segilip onlardan iistiin kilind1. Oyleyse Hz. Adem’den
once de insanlar vardi ve o insanlarin ilki ve babasi degildi. O, kendinden 6nce yeryiiziinde
yaratilmig olan yaratiklardan {stiin kilinmisti. Boylece Evrim Teorisi yerli yerine oturur ve

dogrulugu sabit olur”.%°

Sindi’nin bu yorumu, Hz. Adem’in ilk insan olarak yaratildigmi hicbir yoruma meydan
vermeyecek agiklikta ve katiyette ifade eden birgok ayete aykiridir. Kanaatimizce Sindi’yi s6z konusu
fikre gotiiren hata “adlemin” kelimesini “insanlik alemi” manasina hasretmesidir. Oysa bu kelime
melek, insan, cin gibi akilli varliklarin yani sira biitiin cansiz varliklar da i¢ine alan genis bir anlam
yelpazesine sahiptir. Baska bir deyisle insanligin disinda pek ¢ok dlem daha mevcuttur ve Hz. Adem
onlardan iistiin kilimmigtir. Bu kelimeden sadece insanlik alemi anlasilsa bile istikbalde bedenlere
girecek olan insan ruhlarinin kastedilmesi miimkiindiir. Ya da bu ifadenin “Onu niibiivvetle
seckin/iistlin kild1”, yani “Onu peygamber olarak gonderdi” diye anlasilmasi da miimkiindjir.

2.13. Namazda Ayetlerin Manasini1 Bilmeyenlerin Cevirisini Okumalarinin Gerekli Olusu

Sindi, Nisd 4/43. ayetin “Ey iman edenler! Sarhog iken ne soylediginizi bilinceye kadar namaza
vaklagmaymn!” mealindeki ilk ciimlesini tefsir ederken sunlar1 séyler:

Namazda Kur’an okunur. Namazdaki bu tilavet, kul ile Rabbi arasinda [kulun Allah’1 Rab
olarak kabul edip onun emirlerine teslimiyetle itaat edecegine dair verdigi] so6zii tekrar
hatirlamaktir. Zira imanin tesriye akseden manasi “Biitiin amellerin kaynagimmin Hz.
Peygamber’in (s) Allah’tan vahiy yoluyla aldig1 Kitaba/Kur’an’a dayanmasidir.” Baska
bir ifadeyle imanin Islam seriatinda tezahiir eden manas1 “insanin sadece Kur’an’la amel
edecegine ve onu terk etmeyecegine dair [Rabbi ile kendi arasinda yapilmig] bir ahit ve
sozlesmeden” ibarettir. Miisliman namazda Yiice Kur’an’t okumaya basladigi zaman
sanki Allah ile kendisi arasindaki bu s6zlesmeyi hatirlamig olur. Bu hatirlama ancak
kisinin agik bir bilince sahip oldugu zaman gerceklesir ve insan ancak bdyle bir durumda
okudugu tilavette Allah’in emrettigini anlayabilir. iste bu nedenle Miisliimanlar, sarhos
iken namaza yaklasmaktan men edildiler. Buradaki emir acgiktir. O da sudur: “Kur’an
okumaktan maksat onun hiikiimlerini anlamaktir.” Onu Arap okudugu zaman manasini
anlar. Arap olmayan bir Miisliiman ise [namazda] Kur’an okudugu zaman onun manasini
hi¢ anlamaz. Bu agidan o sanki sarhos gibi olur. Arap olmayan ve Kur’an’in dilini
anlamayan her Miisliimanin namazda onun kendi dilindeki cevirisini okumas1 gerekir ki
ne okudugunu bilsin! Bu, Imam Ebs Hanife ile onun iki 6grencisinin fetvasidir. Bu
konuda onlarin arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ciinkii Arap olmayan bir Miisliiman,
Arapga Ogrenmemisse ya da Ogrenmeye giicli yoksa [namazda] g¢eviriyi [okumaya]
mecbur olur. [Arapga bildigi i¢in Kur’an’1] Arapga aslindan okumaya muktedir oldugu
halde bir kisinin [namazda] onun gevirisini okumasinin caiz oldugu goriisiinii iImam Eb
Hanife’ye isnat etmek, katmerli bir cehalettir. Kisacasi su hususta ii¢ imam [yani Eba
Hanife ve iki 6grencisi] arasinda ihtilaf yoktur. “Arap olmayan bir miimin, Arapgay1
anlamaktan aciz ise [namazda] Kur’an’in kendi dilindeki ¢evirisini okur. Arapga
anlamaya muktedir oldugu zaman [Kur’an’t namazda] Arapca asliyla okur, ¢eviriye
ihtiyaci kalmaz. Arap olmayan alimlerden su iki grup, Bakara sGresinin 159. ayetini tefsir
ederken agikladigimiz “Allah’in indirdigi acgik delilleri ve hidayeti gizleyenlerin”
zlimresine dahil olurlar:

8 Sindi, [lhdmu 'r-Rahman, 2/41.
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1- Kendi vatandaslarina namaz sahih olacak miktarda okunmasi gereken ayetlerin
manasini anlayacak kadar Arapcay1 6gretmekte gevseklik gosterip yetersiz kalanlar.
2- Namazda okuduklarimi anlamalarini saglayacak Arapcayi Ogrenemiyorlarsa namaz
sahih olacak miktardaki ayetlerin kendi dillerindeki manalarmi1 onlara
Ogretemeyenler. “Namazda Kur’an’it Arapca ashiyla okuyanlar, okuduklarinin
manasint anlamasalar da iizerlerine farz olan namazi eda etmislerdir.” diyenler,
kesinlikle Kur’an’1 tahrif etmislerdir.”
Sindi, yukaridaki paragrafta birbiriyle i¢ i¢e olan bir¢ok konuyu ele almistir. Bunlar1 kisaca su
sekilde degerlendirebiliriz:
1-Sindi’nin namazin manasi1 hakkindaki tespiti dogrudur. Daha dogrusu s6z konusu tespit,
namazin bir¢ok manasindan biridir. Ancak namaz kilan bir Mislimanin Allah’a verdigi sozii
hatirlamasi i¢in namazda okudugu ayetlerin anlamini bilmesi gerekmez. Namazin boyle bir manasinin
oldugunu bilmesi ve namazda bunu hatirina getirmesi yeterlidir. Kald1 ki genellikle namazlarda
okunan kisa sirelerde bu manay1 dile getiren ayetler mevcut degildir. Dolayisiyla bu srelerin
manalarini bilen ve namazda onlar1 diisiinen biri, zihni ayetlerde gecen diger konularla mesgul olacagi
i¢in tam aksine bu ahdi hatirlamaz.
2-Sind1’nin “Buradaki emir agiktir. O da sudur: Kur’an okumaktan maksat onun hiikiimlerini
anlamaktir.” s6ziiniin namazin diginda yerine getirilmesi miimkiindiir. S6yle ki: Namaz kilmak isteyen
bir Miisliman, namaz kilmadan 6nce okuyacagi sire ya da ayetlerin kendi dilindeki c¢evirisini
okuyarak namazda ne okuyacagini bilebilir.
3-Sindi paragrafin basinda, Miizzemmil 73/20. ayetin emrine muvafik bir tarzda ‘“Namazda
Kur’an okunur.” demistir. Bu climlesinden sonra geviri ile namaz kilmmasinin gerekli oldugunu
sOylemesi, onun Kur’an tasavvuru hakkinda timmetin kahir ekseriyetinin bulundugu noktadan farkli
bir tarafta yer almasini1 zorunlu kilmaktadir. Bagka bir deyisle “Kur’an’in lafiz ve manasiyla birlikte
Allah’1 kelam1 oldugunu degil de sadece manasinin Allah’in s6zii oldugunu kabul etmis olmaktadir.
Oysa Kur’an’in lafz1 yani Arapga nazmi, herhangi bir dile terciime edildiginde bu ¢eviri metninin
Allah’m kelami olmadifi, ceviriyi yapan beserin sozii oldugu tartisiilmaz bir gergektir. Oyleyse
Kur’an’in orijinal Arap¢a metni yerine onun herhangi bir dildeki g¢evirisini okuyan kimse, genel
kabule gére namazda Kur’an okumamus sayilir ve dolayisiyla namazi batil olur.

4- Ote yandan bu yorumuyla Sindi, namazda Kur’an’in baska bir dile cevirisinin
okunmayacagina dair Eb(i Hanife nin digindaki biitiin miigtehitlerin ittifakiyla giiniimiize kadar gelmis
olan genel teamiile aykir1 bir goriis serdetmekle kalmayip ibadette birligin bozulmasi gibi immet
icinde ifsada kapi agacak bir¢ok mahzurun ortaya cikabilecegini goz ardi etmektedir. Oysa niizul
sebebi de goz Oniine alindig1 zaman bu ayetin sevkindeki en 6nemli maksadin sarhos kisinin ayeti
yanlis okuyarak onu —tipki ¢evirisini okumada oldugu gibi- Kur’an olma vasfindan ¢ikardig: icin o
vaziyette iken namazdan men edilmesidir. Ayrica igki ile ilgili diger ayetlerle beraber diisiiniildiigiinde
bu ayetin ickinin tedricen haram kilinmasi stirecinde Bakara 2/219. ayetten sonraki ikinci asamay1
temsil ettigi ve icki i¢ilmesini 6nemli Slglide kisitlayip Maide 5/90. ayetindeki nihal yasaklamaya
zemin hazirladigi agikca goriilmektedir.

5- Ayrica Sindi’nin “Bu imam Ebd Hanife (6. 150/767) ile onun iki dgrencisinin fetvasidir. Bu
konuda onlarin arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur” sézii dogru degildir. Zira Hanefi fikhina dair
yazilmig en 6nemli kaynaklardan biri olan el-Hiddye adli eserde, miiellifi Merginani (6. 593/1197)
Ozetle soyle demektedir:

8 Sindi, [/hdmu 'r-Rahmdn, 2/1174-175.
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“Namazda Kur’an’m Fars¢a ya da bagka bir dildeki ¢evirisini okumak Eb( Hanife’ye
gore caizdir; Imameyne gore ise caiz degildir. Imameyne gére ancak bir dziir ve zaruret
olursa boyle bir kiraat caiz olur. Bu 6ziir kiginin Kur’an okumaya muktedir olamamasidir.
Kur’an okumay1 6grenince bu 6ziir ve dolayisiyla da cevaz ortadan kalkar.” Goriildiigii
gibi burada EblG Hanife ile iki Ogrencisi arasinda —Sindi’nin sdylediginin aksine-
baslangigta bir ihtilaf mevcuttur. Ancak yine kaynaklarin belirttigine gore “Ebl
Hanife’nin daha sonra s6z konusu igtihadindan dondiigi” rivayet edilir. Hanefi
mezhebinin muhakkik fakihleri bu rivayeti kabul etmislerdir. Fetva da baslangigta
Imameynin goriisii olan ve daha sonra Eb( Hanife’nin de katildign ictihada gore
‘Namazda Kur’an’in baska bir dilde terciimesini okumak caiz degildir!” diye
verilmistir.”%’

Merginani yukaridaki ifadelerinde Ebti Hanife’nin s6z konusu igtihadindan doéndiigiinii
soylese de bu iddia kesin degildir. Zira imam Muhammed es-Seybani (6. 189/805), Cessas (.
370/981), Serahsi (6. 483/1090) ve Kasani (6. 587/1181) gibi Hanefi mezhebinin 6nde gelen
otoritelerinin eserlerinde bdyle bir bilgi mevcut degildir.%

Meselenin ash boyle iken Sindi, detaya girmeden fakihlerin igtihatlarim kendi goriisiine
gdre yorumlamustir. $oyle ki: Imameyn’in dzriin kalkmasi i¢in “Kur’an’1 dgreninceye kadar” ya
da “Arapgay1 giizelce okuyuncaya/telaffuz edinceye kadar” ve benzeri ifadelerini®® “Kur’an’in
manasint 0greninceye kadar” diye takdim etmistir. Oysa kaynaklarin hi¢ birinde “Kur’an’mn
manasint Ogreninceye kadar” ya da benzeri bir ifade mevcut degildir. Dolayisiyla bunun
Sindi’nin siibjektif bir yorumu oldugu asikdrdir. Hem bu anlayis, realiteye ve vakiaya da
aykiridir. Ciinkii biiylik bir ekseriyeti avam olan Miisliimanlarin hepsinin Kur’an’in manasini
anlayacak kadar Arapca Ogrenmeleri miimkiin degildir. Kolaylik dini olan Islam’in,
mensuplarini zorlayacak bdyle bir miikellefiyeti onlara emretmesi uzak bir ihtimaldir.

2.14. Alternatif Goriislere Yer Vermemesi

Genis ufku ve 6zgiin fikirleri olmasima ragmen Sindi’nin //hdmu r-Rahmadn’da gozlemlenen elestiriye
acik bir yonii de onun bazi konularda gegmiste bir kistm mutaassip mezhep mensubu miifessirlerin
yaptig1 gibi once fikrini beyan edip akabinde delilleri ona goére yorumlamasidir. Bunun yani sira Sindj,
yukaridaki meselede oldugu gibi fikir beyan ettigi konularda alternatif goriislere deginmeden sadece
kendi goriisiinii beyan etmekle yetinmekte ve bdylece karsi oldugu goriigleri bilgisi olmayan
okuyucunun goziinden kagirmaktadir. Dolayisiyla okuyucu, sayet konu hakkinda yeterli bilgiye sahip
degilse o hususta Sindi’nin goriisiinden baska bir goriis olmadigi vehmine kapilmaktadir. Oysa
hakperest olan bir bilim insani, dnce bir konu hakkindaki biitiin goriisleri serdetmeli, ardindan kendi
tercih ettigi goriisti delilleriyle birlikte ortaya koymalidir.

2.15. Osmanh Hilafetine Yonelik Elestiriler

Sindi, yukarida 9. baslik altinda zikrettigimiz sozlerinde Ayasofya’nin camiye tahvil edilmesini hata
olarak nitelemis; bu sebeple Osmanli Devletini ve zimnen Hz. Peygamber’in (s) 6vgiisiine mazhar
olmus Fatih Sultan Mehmed’i elestirmisti. O, {immetin kahir ekseriyetinin goriisiine muhalif olan bu
tutumunu, Osmanli hilafetini su haksiz gerekgeyle tenkit ederek siirdiirmiistiir:

67 Bkz. Merginani, Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye fi serhi
biddyeti’l-miibteds, nsr. Talal Yusuf, (Beyrut: Daru Thyi’t-Tiirasi’l-Arabi, t.y.), 1/48-49; Alemgiriyye, el-Fetdva el-Hindiyye,
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1310), 1/69-70.

6 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Kasif Hamdi Okur, “Ebfi Hanife’nin Kur’an ve Ana Dilde Ibadet Anlayis1”, Devirleri
Asan Mes’ale Imdm-1 A’zam Ulusal Sempozyum Tebligler Kitah, (Eskisehir: Osmangazi Universitesi, 2015), 139-147;
Kasif Hamdi Okur, “Temel Fikih Kaynaklarina Goére Ibadetin Dili” Dini Arastirmalar, 1/3, (Haziran 1999), 171-203; Kasif
Hamdi Okur, “Ebii Hanife ve Ana Dilde Ibadet”, Isidmi Arastirmalar, 15/1-2, (2002), 83-90; Kasif Hamdi Okur,
“Serahsi’nin Referans Kaynag1 Olarak Kur’an’a Bakis1 ve Ibadet Dili Anlayis1”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 11/22, (2012/2), 211-227.

69 Okur, “Eb{i Hanife’nin Kur’an ve Ana Dilde Ibadet Anlayis1”, 140.
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“Insanlar Carlik Rusyasi’nda ibretlik olaylar gordiiler. Bundan daha biiyiigiinii veya
kiigiigiinli Osmanli hilafeti doneminde gordiiler. Onlar, diinyanin gesitli bolgelerindeki
insanlar1 kendi hilafet yurtlarinda topladilar ve hilafeti kendilerine tabi olan biitiin
milletlerde hakim kildilar. Onlarm takip ettikleri bu yolun Islam ile hicbir alakas1 yoktur
ve bu kesinlikle helak olacaklarin yoludur. Nitekim bu hilafet ii¢ yiiz sene
yasayabilmisgtir.”"

Kanaatimizce Sindi’nin bu goriislerine katilmak miimkiin degildir. Oyle anlasiliyor ki
zamanindaki olumsuz olaylar, onun zihin diinyasinda her seyi yerli-yersiz, hakli-haksiz elestiriye tabi
tutma tavrinin olugmasia sebep olmustur. Ayrica bu ciimleler, onun tarihi iyi okuyamadigini da
gostermektedir. Clinkii:

1-Biiyiik Selcuklu, Anadolu Selguklu ve Osmanli olmasaydi Hacli saldirilarina karsi islam
{immetini kim koruyacakti? Islam {immetinin bekas: miimkiin olacak mrydi veya ne 6l¢iide miimkiin
olacakt1?

2-Osmanlinin elbette ki hatalar1 olmustur. Ancak onlarin yolunun Islam dini ile higbir ilgisinin
olmadigin sdylemek cok agir bir ithamdir. Osmanlinin son dénemlerinde ingilizlerin oyununa gelen
bazi Araplarin haksiz tutumlar1 istisna edilirse Miisliman hatta gayrimiislim reayanin
kendilerinden/Oamanlilardan razi olmalar1 bu ithamlar1 nakzetmektedir.

3-Islam dinine giren her millet karinca kararinca bu dine hizmet etmistir. Ozellikle Abbasi,
Endiiliis Emevi ve Osmanli devleti biiyliik medeniyetler insa etmistir. Ayrica temizligi dahi bilmeyen
Avrupa’nin kilisenin baskisindan kurtulup medenilesmesinde ve bugiinkii seviyeye ulagmasinda
bilhassa Endiiliisli Misliimanlarin roliiniin goéz ardi edilmesi ancak tarihi gergeklerden bihaber
olmakla izah edilebilir.™

4-Osmanl hilafeti ii¢ yiiz sene degil dort yiiz sene yasamistir ve dort asir azimsanacak bir siire
degildir.

5-Osmanli hilafetinin yikilmasindan sonra Islam Aleminin diistiigii ve giiniimiize kadar devam
edegelen vahim durum, bu devletin varliginin immet i¢in ne denli 6nemli oldugunu gosteren en agik
delildir.

Sind?’nin Osmanli devletine yonelik ikinci elestirisi Avrupa’da zimmilere karsi iyi muamelede
bulunmayisidir:

“Bizimle savasmayanlara kars1 savasmak ise cehalettir. Nice Islami hiikiimetler zimmilere kars
yanlis bir sekilde davrandiklari i¢in fesada ugradilar. Ozellikle Hindistan’da durum béyledir. Ayn1 seyi
Avrupa’da Osmanli Devleti’nin yaptiklarinda da goriiriiz. Onlar bu hususta Hindistan hiikiimetini
aynen takip etmislerdir.”"2

Detay vermedigi i¢in Sindi’nin ne kastettigini bilmiyoruz. Ancak su kadar var ki Sindi’nin
maksadi ne olursa olsun bu, haksiz bir ithamdir.

Osmanli Devleti’nde zimmilerle ilgili haklar Gylesine genistir ki bu meselenin zamanla devletin
aleyhine doniisen bir durum ortaya ¢ikardigini ifade eden arastirmacilar olmustur. Nitekim Stanford
Shaw, Osmanli idarecilerinin zimmilerle ilgili tutumlarinin gereginden fazla 6zgiirliikler igerdigi, bu
sebeple de imparatorlugun son yiizyilinda azinlik sorunlarmin ¢iktig1, eger zimmilere taninan haklar
daha az olsaydi azinlik sorunlarinin bu kadar biiyiimeyecegini su sozlerle ifade etmektedir:

“Osmanlilar, diinya tarihi boyunca baska yerlerde baska istilacilarin yaptiklar gibi, istila

ettikleri yerlerde yasayanlari din degistirmeleri i¢in zorlamayi reddetmemis olsalardi,

0 Sindi, [Thdamu r-Rahman, 1/215.
"1 Bkz. Ahmet Giirkan, Isldm Kiiltiiriiniin Garbi Medenilegstirmesi, (Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 1969).
2 Sindi, flhamu r-Rahman, 1/1247.
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Osmanli Imparatorlugu’nu son yiiz yilinda biiyiik zaafa diisiirecek higbir azmlik sorunu
olmayacakti. Oysa Osmanlilar, bunun yerine Rumlar, Ermeniler ve Yahudilere kendi dini
onderleri yonetiminde, kendi dillerini ve geleneklerini kullanarak, kendi okullarini,
mahkemelerini, yetimhanelerini, hastanelerini vb. koruyup siirdiirerek, sultanin
koyduklari, istenen vergileri 6dedikleri, imparatorluk sinirlari iginde giivenlik ve diizeni
stirdiirdiikleri siirece Osmanli egemen sinifiyla pek az bir iligki i¢inde, kendi yasamlarini
daima yasama hakki tanidilar. Dahasi, Hiristiyanlar ve Yahudiler, Sultan tarafindan yalniz
Miisliimanlara getirilmis olan bir takim yiikiimliiliiklerden de muaftirlar...””

Bu satirlar gostermektedir ki Sindi, mensup oldugu dinin medeniyetini, tarihini ve temsilcilerini

bir gayrimiislim kadar tantyamamustir.

SONUC

Ubeydullah es-Sindi, ¢cagdas donemde Hindistan’da yetismis, hayatim ilme ve cihada adamig ¢ok
yonlii bir Islam alimidir. Ayn1 zamanda renkli bir siyasi kisilige sahip olan Sindi, Hindistan'mn
bagimsizligina kavusmasinda en biiylik pay1 olan kahramanlardan biridir. Eserlerinden genis bir ufka
ve derinlige sahip oldugu anlasilan Sindi’nin birgok eserinden biri de [[hdmu’r-Rahman fi tefsiri’l-
Kur’dan ‘ald usili’l-Imam Sah Veliyyullah ed-Dihlevi adli tefsiridir. iki cilt halindeki kii¢iik hacmine
ragmen Tefsir Tarihi agisindan 6nemli olan bu eserinde Sindi, Kur'an'in ilk dort siresini Sah
Veliyyullah ed-Dihlevi’nin anlayisina gore tefsir etmistir. Ayetlere farkli ve 6zgiin yorumlar
getirmistir. Sindi, ictimai tefsirlere giizel bir 6rnek olan bu eserinde 6zellikle zamanindaki islam
toplumunun problemlerini ele almig ve bunlara ¢éziimler liretmistir. Misliimanlarin yanlis anlayis ve
uygulamalarini elestirmis, bunlarin yerine ikame edilecek 6neriler sunmustur.

Pek cok agidan takdire sayan olan bu tefsirin beserin her eserinde bulunmasi kac¢inilmaz olan
bazi kusurlardan salim olmasi elbette ki diisiiniilemez. Dolayisiyla bu eser de bir¢cok yonden elestiriye
aciktir. Iginde tesbih ve tecsimi cagristiran bazi ifadelerin yer almasi, maksadi asan ifadelerin
bulunmasi, mucizelerin tabiat olaylar1 ile izah edilerek siradanlagtirilmasi, biitiin dinleri uzlagtirma
fikri, Hz. Adem'in ilk insan olmadigi ve evrim teorisinin gercek oldugu, ayetlerin manasini
bilmeyenlerin namaz kilarken onlarin kendi dilindeki ¢evirisini okumalar1 gerektigi gibi hususlar
bunlardan bazilaridir. Sindi, namazda ayetlerin g¢evirisinin okunmasi konusunda Hanefl mezhebinin
disindaki diger biitiin mezhep imamlarinin goriislerini ve Hanefi mezhebinde miifta bih olan hiikmii
gdz ardi etmistir. Ustelik Imameyn cevazi “Arapcayr telaffuz edememe” sartina bagladigi halde
“Imameyn ile Ebéi Hanife arasinda bu hususta ihtilaf yoktur” diyerek gercege aykir1 bir beyanda
bulunmustur.

Kanaatimizce s6z konusu eser baglaminda Sindi’nin elestirilmesi gereken hususlardan birisi de
sudur: Sindi, ayetleri 6nce Sah Veliyullah ed-Dihlevi’nin 6gretileri dogrultusunda kendi anlayisina
gore tefsir etmektedir. Akabinde ayn1 konudaki diger alternatif goriislere hi¢c deginmeden kendi tezine
delil getirmekte ya da delilleri kendi tezini destekleyecek sekilde yorumlamaktadir. Oysa hakperest bir
bilim adami, once kendi goriisii de dahil olmak iizere biitlin alternatif goriisleri zikreder. Ardindan
hangi goriisii tercih ettigini herhangi bir manipiilasyon ve ¢arpitmaya tevessiil etmeden delilleriyle
birlikte ortaya koyar. Gerekli gordiigii durumlarda diger goriislerin neden kabul edilmemesi
gerektigini, tercih ettigi goriiste yaptig1 gibi yine deliller esliginde izah eder.

73 Ali Thsan Karatas, “Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlere Tanman Din ve Vicdan Hiirriyeti”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 15/1, (2006), 276.
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