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Oz: Bu makale, ilk Kemalistlerin sinifsal konumlart tizerinedir. Milli
Micadele ile Cumbhuriyetin = kurulus  siirecinde  gergeklesen
Tirkiye’deki burjuva devriminin Oncilleri olan ilk Kemalistlerin
toplumsal siuflarla iliskisi hakkinda iki tiir yaklagim gelistirilmistir.
Birinci yaklagima gore ulusu kurtaran ve cumbhuriyeti kuran ilk
Kemalistler sinif-asiri bir konumdadir. Tkinci yaklagima gore ise ilk
Kemalistler bagimsiz bir smuftir. Modern Tirkiye’nin  kurulus
siirecinde bir burjuva siifinin olmadigr konusunda birlesen bu
yaklagimlarin = ortak yami ik Kemalistlere toplumsal smuflarin
olusumunu engelleme ya da toplumsal siflari yaratma glici
atfetmeleridir. “Kayip burjuvazi’nin pesine diisen bu makale ise daha
farkls bir yaklagima sahiptir ve ilk Kemalistleri toplumsal siniflarin
icinde konumlandirmayr  6nermektedir. Makalede Turkiye’deki
butjuva devrim siireci Karl Marx’in sinuf kavramini kullanimindaki
esneklikten, Esitsiz ve Bilesik Gelisme Kuraminin gelistirdigi genis
bakis acisindan  ve Althusserci  okulun bazt  kavramlarinin
adaptasyonundan vyararlanilarak yeniden tartistlmistir. Bu tartisma
cercevesinde 11k Kemalistler Tiirkiye burjuvazisinin asli bir bileseni
olarak konumlandirilmistir. Ancak bu konum sabit ve ebedi bir
konum olarak degerlendirilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Ttrkiye’de burjuva devrimi, Tirkiye burjuvazisi,
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Abstract: This article is on the class position of the early Kemalists.
Two approaches have been developed regarding the relationship of
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the early Kemalists, who were the pioneers of Turkey's bourgeois

revolution during the National Struggle and the establishment of the

Republic, with social classes. According to the first approach, the

carly Kemalists who saved the nation and established the republic

were in a trans-class position. According to the second approach, the

carly Kemalists were an independent class. The common point of

these perspectives, which all agree that there was no bourgeoisie in

modern Turkey's establishment process, is that they attributed the

power to the early Kemalists to prevent the formation of social

classes or to create social classes. This article, which pursues the "lost

bourgeoisie", has a different approach and proposes to position the

tirst Kemalists within the social classes. The bourgeois revolution

process in Turkey is re-discussed in the article by making use of the

flexibility in Katl Marx's use of the concept of class, the broad

perspective developed by the Uneven and Compound Development

Perspective, and some of the Althusserian concepts. Within the

framework of this discussion, the early Kemalists were positioned as

an essential component of the Turkish bourgeoisie, but this position

was not considered as a fixed and eternal position.

Keywords: The bourgeois revolution in Turkey, Turkish bourgeoisie,

Kemalists, social classes, the bourgeoisie

Giris

Milli Micadeleye ve Cumbhuriyetin kurulusuna o6ndetlik eden ik Kemalistler?
kimlerdi? Geleneksel anlatilarda onlarin “kurtarict” ve “kahraman” roliine vurgu
yapilir. Milli Micadeleye 6nderlik ettikleri icin bu vurgu ikna edici bir yon de tagir.
Onlara “asker-sivil aydin ziimre” veya “zinde glcler” de denmistir, “Jakobenler”
de. Hatta “son Osmanlt pasalart” ya da “son J6n Tirkler” diyenler vardir. Onlarin
“cevre” lzerinde kontrol kuran “merkez” ya da “devlet siifi” olarak
tanumlanabileceklerini disiinenlere de rastlanir, Tirkiye modernlesmesine 6nciilitk
eden “yeni elit kusag” olarak degerlendirilmesi gerektigine inananlara da. Ilk
Kemalistler hakkinda degisik perspektiflerden yapilan bu konumlandirmalar,
onlarin farklt niteliklerini vurgular. Ancak bir ortak noktalari vardir: Kemalistlerin
hangi toplumsal stnifa ait olduklart hakkinda belirgin bir sey sOylemezler, hatta bu
yonde bir imada bile bulunmay: tercih etmezler. Bu anlatilarda Kemalistler

2 ¢ I F T3

“siifs1z”, “siniflar Gstd”, “stnif-agirt” insanlarmis veya kendileri apayri bir sinifmus,

2 “flk Kemalistler” deyimini, asagida daha ayrintili bir bicimde aciklayacagim tizere, Milli
Miicadele yillarinda Mustafa Kemal Pasa’nin etrafinda toplanan; disiince ve eylemde,
askerlikte ve siyasette onunla hareket eden ¢evre icin kullantyorum.
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hatta tek iradeli bir 6zneymis gibi bir gbériinim sergilerler. Oysa ilk Kemalistlerin
dahil olduklart bir toplumsal sinif vardir ve tarihsel eylemleri ancak bu toplumsal
sintfin hem kendi igindeki hem de diger simflarla olan iliskileriyle birlikte
distntldiginde anlamlandirilabilir. Stufsal aidiyetlerinin g6z ardi edildigi ya da
yok sayildigi her tanimlama Kemalistleri ulusun, toplumun ve siniflarin istine
yerlestirir. Gelgelelim hi¢ kimse ya da hi¢bir grup havada asili duramaz. Her kisi ya
da grup toplumun, toplumsal sinif iliskilerinin icinde hareket eder.

Tk Kemalistlerin sinifsal aidiyetleri ve konumlari g6z ard edilerek sinif-asiri
bir konuma yerlestirilmelerinin temeldeki nedenlerinden biri “kayip siuf” vakasiyla
ilgilidir. Turkiye’de Milll Miicadele ile baglayip Cumhuriyetin kurulusu ile devam
eden tarihsel gelismeler bir siifin tarihsel hareketi olarak degerlendirilmedigi
strece ilk Kemalistlerin sinifsal aidiyetleriyle ilgili bir analiz diizlemi kurulamaz. S6z
konusu tarihsel gelismeler bir sinifin degil bir ulusun hareketi olarak gériliince ilk
Kemalistler de ulusun 6nderleri olarak konumlandirilirlar. Béylelikle ulus icinde
burjuvazi, burjuvazi iginde de onun &ncii kolu gériinmez hale gelir. Bu makalede
Tirkiye’nin kurulug strecinde “kayip burjuvazi’nin pesine diismeye ¢alisacagim ve
ilk Kemalistlerin dogmakta olan Tirkiye burjuvazisinin asli bir bileseni ve nciisii
oldugunu savunacagim. Bu savunu, kuramsal tartismalardan olgulara ilerleyen bir
yol izleyecek.

Makale, bes boliimden olusuyor. Birinci boliimde ilk Kemalistleri tanimlama
ve konumlandirma sorununu ortaya koyuyorum ve bu sorunun kaynaklarina isaret
ediyorum. Ilk Kemalistlere iliskin ~“smif-asir”  veya “kendinde — siuf”
tanimlamalarinin onlart nasil toplum Gstil bir konuma yerlestirdigini sergiliyorum.
Cok farkli kuramsal pozisyonlardan gelen bu tanimlama girisimlerinin en sonunda
ayni noktada bulustuklarina isaret ediyorum. ITkinci béliimde bu sorunu agmak icin
stnif kavraminin nasil kullanilmasi gerektigiyle ilgili bir tartisma yiriitiiyorum. Karl
Marx’in insa ettigi toplumsal sinif kavraminin esnekligi konusunda bir sergllemeyl
ilk Kemalistlerin siufsal olarak konumlandirilmasiyla iliskilendiriyorum. Uc_;uncu
bélimde ilk Kemalistlerin stnifsal acidan konumlandirilmast sorununda “ideal tip”
soyutlamasinin hatalt kavraniglarinin ve toplumlarin esitsiz ve bilesik gelistigine
iliskin tarih perspektifinin 6zimsenmemis olmasinin énemli bir rol oynadigini ileri
stiriyorum. Dordinci bélimde ilk Kemalistlerin tarihsel eylemlerinden yola
ctkarak hangi smuf icinde konumlandirilabilecegine iliskin bir iddia ortaya
koyuyorum ve bu iddiayt Esitsiz ve Bilesik Gelisme kuraminin yant sira Althusserci
okulun bazi kavramlarini uyarlanmasiyla temellendirmeye c¢alistyorum. Besinci
bélimde ise, sorunsallastirdigim konuyu diinyadan bazt 6rnekler diizlemine
tastyarak sonuca dogru ilerliyorum.
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Tanimlama Sorunu

Bir ulusal kurtulma savasina 6nderlik ederken tizerlerinde askerl elbiseleriyle, bir
cumbhuriyet kurarken de modern kiyafetleriyle tarih sahnesinde boy g&steren, hat
boylarinda savasirken siradan askerlerle kurduklart iligkilerle halk icinde, devletin en
Ust mevkilerinde gbrev yaparken de toplumun en Ustin konumundaymis gibi
imgelenen ilk Kemalistler gercekten kimlerdi?

Bu soruya verilen yanitlardan biri; Kemalistlerin Milli Micadelede 6ncii ve
belirleyici bir rol oynayan, ¢6kmekte olan bir imparatorluktan yeni bir cumhuriyet
kuran, Tirkiye toplumunu bir ulus olarak yeniden sekillendiren, tilkenin modern
diinyaya yetismest icin kararli adimlar atan dar bir “kadro” oldugu seklindedir. Bu
yanit Kemalistlerin fedakar, vatansever, milliyet¢i yonlerini 6ne ¢ikarir. Yetenekli,
zeki ve Ozverili olan; ulusal ctkarlari bireysel cikarlarin Ustinde tutan miistesna
insanlardir ilk Kemalistler. Bu yanitin kurdugu “halaskar” (kurtaricr) imgesi, yer yer
Osmanl  Imparatorlugu'nun  farkli tarihsel donemlerinde devleti ve vatam
kurtarmak icin ¢areler arayan kahramanlara da génderme yapar. Toplumu ve ulusu
inga eden, sekillendiren, yonlendiren, her kesime esit mesafede duran, kendinden
onceki kahramanlarin bagaramadiklarint basaran muzaffer kahramanlar imgesi ilk
Kemalistleri toplumun tim kesimlerinden tarafsizlagtirir, bagimsizlastirir ve Gstiin
bir yere yerlestirir. Bu yanit, geleneksel Kemalist anlatinin 6zidiir.

Kemalistlerin kim olduguna iligkin soruya verilen bir baska yanit, birinci
yanitt sahiplenen ama daha tamimlayici olan “asker-sivil aydin ziimre” seklindeki
vanittir. En canli bicimleriyle Dogan Avcioglu'nun esetlerinde ifadesini bulan
“asker-sivil aydin zimre” efsanesi, ismiyle misemmadir. Bu tanimlama,
Kemalistleri bazilart asker bazilart sivil olmakla birlikte ortak yanlart okumus,
aydinlanmis ve kendilerini toplumu kurtarmaya adadiklari icin toplumdan
bagimsizlasarak onun istline ve niine yerlesmis bir “ziimre” olarak gorir. “Asker-
sivil aydin zimre” adlandirmasi, barindirdigy imalan giiclendirmek i¢in zaman
zaman ‘“zinde glgcler” yakistirmasiyla birlikte kullanidir. Béylece, durgun bir
toplumun 6ntine firlayarak onu pesinden strtikleyebilecek enerjik bir kesim olarak
tasvir edilir “asker-sivil aydin zimre”. Dogan Avcioglu, Tiirkiye'nin Diigeni adl
basyapitinda “asker-sivil aydin ziimre”yi Ulkeyi ve halki icine dustiigi berbat
ahvalden kurtarabilecek yegane gilic olarak tasvir eder. Kitapta, ilk atalarindan
baslayarak fedakaran-1 millet olarak resmedilen asker ve sivil aydinlarin tarafsiz ve
rasyonel bir gii¢ olduguna iliskin bir anlati kurulur (Avcioglu, 1968).

Aralarinda eski komiinistlerin de bulundugu ve 1932-1934 déneminde
ctkardiklart derginin adindan 6tiirti adina Kadrocular denilen entelektteller, “ilk
Kemalistler kimlerdir” sorusuna “inkilap¢i kadro” yanitini vermislerdir. Bu
hareketin 6nclisti konumundaki Sevket Siireyya Aydemir, Kadro dergisine de zemin
hazirlayan [nkilap ve Kadro adli eserinde Kemalistleri “milletin ileri menfaatlerini kiil
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halinde temsil eden tek ve ileri bir kadro” olarak tanimlar (Aydemir, 1932: 143).
Aydemir’in muhayyilesinde Kemalistler, milletin herhangi bir kesiminin, sinifinin,
grubunun ya da tabakasinin degil, milletin timintn menfaatlerini “kil halinde”
temsil eden, “halkin ifadesi” olan “inkilap avangardi”dir (Aydemir, 1932: 146, 161).
Aydemir, “inkilap avangardr” olarak Kemalistlere Tiirkiye’de toplumsal siniflarin
olusumuna, celiskilerine ve miicadelelerine meydan vermeyebilecek bir giic atfeder
(Aydemir, 1932: 77, 133-134).

Aydemir’in ilk Kemalistlere toplumsal siniflarin olusumunu engelleme glict
atfetmesinin tersi gibi goriinen bir baska kuramsal pozisyon ise Kemalistlere
toplumsal siniflart yaratma kudreti atfeder. Bu kuramsal pozisyonun en iyi ifade
edilmis bicimlerinden biri Caglar Keyder’den gelir. Caglar Keyder, Devlet ve Sensflar
adli kitabinda, biirokrasiyi ayr1 bir sinif olarak ele alir, hatta onu “devlet sinift” (szate
¢lass) olarak tanimlar ve Osmanl’dan Cumbhuriyete kesintisiz olarak uzanan bu
sinifa burjuvaziyi olusturma niteligi yukler (Keyder, 1987: 27, 201). Kendisi
bagimsiz bir sinif oldugu gibi bir baska toplumsal sinift da olusturma kabiliyetine
sahip olan birokrasi tarifi Keyder'de “ilk Kemalistler kimlerdi?” sorusunun da
cevabi olur.

Toplumsal siniflarin belirli toplumsal gruplar tarafindan yaratilabilen varliklar
oldugu fikrini paylasan Kemal Tahir, Kemalistlerin 1923-1962 arasinda Turkiye’de
kisi olarak burjuva ve sinif olarak butjuvazi yaratmak icin cabaladigini ama bu
cabanin Tiurkiye’nin  zenginleri bunyelerinde “burjuva  ¢ekirdegi-burjuvay
doguracak yatkinligi” tasimadig icin basarili olamadigint savunur (Tahir, 1992: 74).
Kemal Tahir’in akil yiiriitmesine gore Kemalistler burjuvaziyi yaratma yetenegine
sahiptir ama eldeki malzeme buna elverisli degildir.

“Ilk Kemalistler kimlerdi” sorusuna verilen bir baska yanmit, “Kemalist
elitlet” ya da “Kemalist seckinler” formiilasyonunun icinden neset eder. Bu
kavrami kullananlar, Turkiye toplumunun tarihsel celiskisini Cumhuriyetin kurulug
déneminde “Kemalist seckinler ile toplum”, “devlet ile sivil toplum” ve “merkez ile
gevre” arasinda bulurlar. S6z gelimi Kemalistleri “butrokratik sinif” olarak
tanumlayan Serif Mardin (Mardin, 1973: 183), kendi modernlesme projelerini
topluma dayatan yonetici seckinlerin Osmanl Imparatorlugu’ndaki “merkez-gevre”
gerilimini bazi farklarla yeniden Urettigini One siirer. Yizer gezer bir grup gibi
algilanan Kemalistlerin merkezde konumlanarak cevreyi yonlendirme ve toplumu
tepeden doniistirme hareketleri, onlart toplumsal siniflardan bagimsiz bir glicmis
gibi resmeder.

Birbirinden farkli ya da birbirine karsitmus gibi gériinen bu tanimlamalar,
tpkt bir kiirenin ayni noktasindan farkli yonlere dimdiz ilerleyenlerin yolun
sonunda ayni noktada bulusmast gibi bir ve aynt noktada bulusur. Bir konumda
toplumsal siniflarin olusumunu engelleyebilme kudretine sahip Kemalistler, bir
baska konumda toplumsal siniflari yaratma yetenegine sahip bir giic olarak
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gorinirler. Bir konumda mistakil bir smif olarak goériinen Kemalistler 6teki
konumda siniflar dsti rasyonel bir glc¢ olarak belirirler. Toplumsal siniflarin
uzerinde konumlanan Kemalistler, tarihin akisini istedikleri sinifin lehine, istedikleti
sinifin da aleyhine cevirebilecek bir tstiin gliclin tastyicist olduklari gibi, diledikleri
sinifa can verme diledikleri sinifinin da canint alma potansiyeline sahiptirler. Bu
bakis acilarinda Kemalistler, toplumdan ayri, toplumun tstiinde, kendine has bir
sintf veya kendinde bir 6zne olarak beliritler.

Farkli perspektifler ve farkli kuramsal kaynaklardan beslenmelerine ragmen
bu goérislerin ortak noktasi, Kemalistleri ve kontrol ettikleri devleti toplumsal
stniflarin  iligkilerinden ve miicadelelerinden ayri olarak distinmeleridir. Bu
yaklasimlarda Kemalistler ile butjuvazi, devlet ile burjuvazi ve devlet ile toplum ayr1
“sey”’ler olarak kabul edilirler ve bu seyler birbirleriyle disarlikls iliskiler kurarlar. Bu
yaklagimlarin bir bagka ortak noktast burjuvaziyi yalnizca iktisadi bir kategori ve bu
bakimdan da tek renkli olarak gérmeleridir. Bir “sey” olarak ele alinan ve yalnizca
iktisadi bir kategori icinde anlamlandirilan burjuvazi kendi disindaki baska her seyle
(tabii ilk Kemalistlerle de) digsal olarak iliskiler kurar. Tktisadi kategoriden baska
kategorilerle tanimlanamayacagi varsayilan burjuvazi, kendi icinde gruplardan ve
katmanlardan olusan, icsel katmanlari arasindaki hiyerarsi ve iliski de tarihsel
kosullara gbre degisebilen bir siuf olarak degerlendirilmez. Bunun yerine burjuvazi
“donuk bir kiitle” ve “homojen” bir yapt olarak goriilir. Boylelikle de kendi iginde
evrim, degisim veya doénlisim gecirebilecegi, kendi sira diizeninde yer degistirmeler
olabilecegi dustiniilmez.

Milli Miicadeleye ve Cumbhuriyetin kurulusuna 6nderlik eden ilk Kemalistlere
iliskin farkli perspektiflerden gelen tanimlama girisimlerinin ortaya ¢tkardig
sorunlar bununla da kalmaz. Kemalistlerin kendi i¢inde ayrisabilecegi, ayrismalar
icinde gegisler olabilecegi, aynt yonde iletleyen Kemalistlerin bazt anlarda yén
degistirebilecegi, i¢ boliinmeler yasayabilecegi gibi olasiliklar timiyle g6z ard: edilir.
Ilk Kemalistler toplumdan, toplumun icindeki siniflardan, smiflarin celiskilerinden
once gelen ve bunlarin hepsini bigimlendiren bir agkin 6zne olarak gérilir.

Beri yandan maddeci tarih gériistinin verdigi acilarla yapuklart Turkiye
analizlerinde diyalektik yontemi yetkince kullanan bazi isimler (Boran, 2021;
Savran, 2022), ilk Kemalistleri sinif-asirt ya da stuflar Gsti konumlarindan sinuf
iliskileri baglamina yerlestirirler. Ancak bu ¢ok Onemli analizlerle elestirel bir
diyaloga girmek, bunlart biraz daha derinlestirmek ve ileriye tasimak gerekir; ki
bunu agagida deneyecegim. Bu asamada 6ncelik vermek istedigim sey “asker-sivil
aydin ztimre”, “inkilap avangardr”, “zinde gii¢”, “inkilapct kadro”, “devlet sinuf1”,
“burokratik stuf”’, “modernlesmeci elit” gibi tanimlamalarin Kemalistlere atfettigi
tarih, toplum ve sinif-asirt olma halinin getirdigi biytik sorunun nasil agilabilecegine
odaklanmak olacak. Bu sorunlari asabilmek icin “digsal”liktan “i¢sellige”,
“sey”’likten “iliski’ye, “donuk an”dan “stire¢”’e ve “durgunluk”tan “dinamizm”e
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dogru ilerlemek ve toplumsal siniflarin hareket halindeki gerceginden yola ¢tkmak
gerekir. Bunun i¢in gerekli perspektif Karl Marx’in sinif kavraminda bulunabilir.
Ancak dikkatle atilmasi gereken bazi adimlatla. ..

Esnek Bir Sinif Kavramina Dogru

Metinlerinin timind tarandiginda Marx’in sinuf kavramint kullanisinin son derece
esnek oldugu goriliir. Fakat Marx’in yaygin olarak okunan bazi eserlerinde bu
esnekligi haiz olmayan sinif kavrami kullanimina da rastlanir. Sézgelimi, Komiinist
Manifestoda kapitalizme 6zgli temel toplumsal smuflar (Engels’in 1888 tarihli
Ingilizce baskiya notunda) su sekilde tanimlanmistir:

Burjuvazi denince toplumsal iretim araglarinmn sahipleri olup tcretli
emegi sémiiren modern sermayeciler sinifi, proletarya denince kendi
tretim araglarina sahip olmadiklarindan emek giiglerini satmaya
muhta¢ olan modern tcretli isciler sinifi anlasilir (Marx ve Engels,
2018: 40).

Bu tanimda, burjuvazinin de proletaryanin da kim oldugu aciktir ve her iki
toplumsal sinifin sinir gizgileri Gretim araglar kargisindaki konumlarina gére
cizilmigtir. Bizi siniflart diretim dinyast icinde aramaya sevk eden bu tanim, bir
toplumsal smnifta bitlesen insanlarin yalnizca tdretim siireci icinde bir araya
getirilebilecegine iliskin bir intiba dogurur. Bu arayis ve intibada bize (fabrika,
imalathane, makine vb.) Uretim aract sahibi olan sanayici kapitalistler ve onlarin
isyerlerinde calisan sanayi iscileri imgesi eslik eder. Marx’in Kapitalde glttigi
amaca, sorunsallastirdigt konuya ve bunlara uygun olarak sectigi 6rneklere bagl
olarak kapitalistlerle ilgili betimlemeleri genellikle tretim araglari sahipleri
sanayicileri, bankerleri ve tiiccarlary; iscilerle ilgili tasvirleri de sanayi iscilerini isaret
eder. Marx’in kendisi Kapitalin sayfalarinda gezinen kisiler tzerinde “iktisadi
kategorileri” temsil ettikleri 6lciide durduklarini belirtir. Kisacasi, butjuva deyince
genellikle sanayicinin, proleter deyince de sanayi iscisinin  zihnimizde
imgelenmesinin Marx’ta metinsel bir karsiligi vardir. Kapita/in tamamlanmamis
kistmlarindan biri olan “Siiflar”da kapitalist dretim tarzina yaslanan modern
toplumun ti¢ biytik sinift olarak anilan “emek glicti sahipleri”, “sermaye sahipleri”
ve “toprak sahipleri”’nin gelir kaynaklarina gére (licret, kar ve toprak ranti) tasnif
edilmesi de bu imgeyi giiclendirir (Marx, 2021: 865).

Marx’in toplumsal smuflarla ilgili metinlerinde sadece bunlar gdrilirse
“sinif” denince homojen, birbirlerinden sematik olarak ayrilmis, bu bakimlardan da
imgesel kapasitesi yiiksek (fabrikatOr, sanayi iscisi vb.) toplumsal gruplarin ve
bireylerin disiiniilmesi isten bile degildir. Fakat burjuvalarin fabrikatorlerden ya da
buytk sirketlerin patronlarindan, iscilerin de sanayi proleterlerinden ibaret olmadig1
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besbellidir. Cinkii toplum, sirketler ve fabrikalardan ibaret olmadigi gibi, icinde
sinif iliskilerinin biikiilerek aktigt hayat da metalarin tretildigi isyerlerinden daha
genistir. Daniel Bensaid’in belirttigi gibi “siuf iliskileri, isyerinde patron ile is¢i
arasinda dogrudan bir yliz yiize gelise indirgenemez” (Bensaid, 2009: 109).

Marx’in  perspektifinde, yasadigimiz toplumlart devindiren sey siuflar
arasindaki dinamik ve celigkili iliskilerdit. Siniflarin celigkili iligkileri sadece
ekonomik kertede degil siyasette, kiiltiirde, sanatta, ideolojide, egitimde, bilimde,
felsefede ve giindelik hayatta da siiregider. Oyleyse toplumsal hayatin ne kadar
kertesi varsa sinuf iligkilerinin izleti o kadar kertede siirtlebilir ve strilmelidir. Bu,
siniflarin Gyelerinin ve temsilcilerinin hayatin tim alanlarina yayildigi anlamima da
gelir. Boyle bakiddiginda siuf iligkileri, geliskileri ve micadeleleri yalmzca maddi
tretim dizeyinde meydana gelmez; diger biitin diizeylerde de yasanir. Fakat bunlar
her diizeyde farkli bigimlere biriintr. Sézgelimi, tretim diizeyinde artik deger
tzerinden yasanan simf miicadelesi felsefi diizeyde idealizm ile materyalizm
tzerinden sekillenir.

Marx’in metinleri sinif kavramina odaklanilarak daha genis bir perspektifle
tarandiginda bu kavramin sadece tretim diizeyi i¢in, Marx’in kendi deyimiyle
“iktisadi kategorilere” gére kullanilmadigy, sinuflarin sadece sanayici sermayedarlar,
toprak sahipleri ve fabrika iscilerinden ibaret olmadigi gériliir. Sézgelimi Marx
Kapitalde hikimet memurlar, papazlar, yargiclar ve subaylardan “ideolojik
stif”’lar diye s6z eder (Marx ve Engels, 1995: 441).3 Bu kullanimda Marx’in sinifsal
konumlart belirlerken toplumsal islevlere odaklandigr fark edilir ve yeri geldiginde
belirli toplumsal islevleri (ideolojik, teorik) yerine getirenleri “simif” kavrami altina
cekebildigi anlasilir. Bu y6ndeki 6nemli bir baska 6rnek, Marx’in Hindistan tizerine
yazdigt bir yazida “yonetici siniflar”dan (ruling classes) s6z etmesidir (Marx, 1853).4
Marx, bu yazisinda aristokratlar, fabrikatotler (millocracy) ve para babalarin
(moneyocraey) “yonetici siniflar” diye nitelendirir. Bu kullanim seklinin smnirlaring
gizen sey, iktisadi kategorilerden daha ziyade siyasal islevdir.

Marx, toplumsal siniflari, analizinin farkli agsamalarinda, farkli konumlanma
noktalarindan gorerek ele alir. Hangi noktada konumlanip hangi iliskinin ne
kadarini aktarmak istedigine gére de sinuf kavramint yeniden anlamlandirir. Mesela,
Kapitalde, o an bulundugu konumlanma noktasindan aktarmak istedigi iligkiyi
betimlemek icin  “kiiciik rantiyerler, memurlar, yazarlar, sanatclar ve
Ogretmenler’den “orta smuf”’ olarak séz eder (Marx, 2014: 199). Bu niteleme,
Marx’in “U¢ biyik sinif” dimdiz cizgiler ¢ekerek ayristirmadigini ima eder.

3 Ingilizce ceviride “ideological classes” Tiirkge ceviride “ideolojik katmanlar” olarak yer
altyor (Marx, 2014).

4 Yonetici siuf (ruling class) hakim simftan (dominant class) daha farkli bir seydir.

> Krs. (Ollman, 2011).
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Marx’in siniflart homojen kiimeler olarak tahayytl etmedigi apaciktir. Siniflarin
kendi i¢lerindeki “katmanlar’dan, “katlar’dan “kesimler’den, “gruplar’dan séz
etmesi bunun bir gbstergesidir (Marx, 2014: 199, 250, 278). Beri yandan Marx,
analizlerinde siuflarin “ideolojik temsilcileri ve sézctleri’nden de bahseder;
Fransa'da Sunsf Miicadeleleri adli eserinde “bilginler, avukatlar, hekimler vb.”ni sanayi
burjuvazisinin ve mali aristokrasinin ideolojik sézclleri ve temsilcileri” olarak
adlandirir (Marx, 2016: 48). Marx, bir baska yerde ise smiflarin “teorisyenleri”
hakkinda bir seyler séyler (Marx, 2014: 291). Bir toplumsal sinifin temsilcisi,
sOzclisli ya da teorisyeni karsit toplumsal sinifa dahil edilemeyecegine gore, siyasal
ya da kiltiirel diizeyde belitli bir sinifi temsil eden “yetenekli insanlar” Marx’in
nazarinda o stufin kendi dyeleridir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Marx acisindan
siniflar statik kiimeler degildir; onlar hareket halindelerdir ve birbirleri arasinda
gecisler her zaman mimkindir. Marx, bunu ifade etmek icin “gecis siniflart”
kavramina bagvurur (Marx, 2016: 118).

“Sinif” kavraminin ¢ok ilging kullanimlardan birine Engels’in Marx’a yazdig
7 Ekim 1858 tarihli mektupta rastlanir. Engels, bu mektubunda, “Ingiliz
proletaryasinin gitgide daha fazla burjuvalastigina” dikkati ¢eker ve bunun yan sira
“tim uluslarin en burjuvast olan Ingiltere’nin nihai amacinin bir butjuva
aristokrasisine ve burjuva proletaryasina sahip olmak oldugunu” belirtir (Marx ve
Engels, 2010: 344). “Proletaryanin burjuvalagsmasi”, “burjuva aristokrasisi”,
“burjuva proletaryast” ve “burjuva ulus” gibi kullanimlar proleterlerin ya da
aristokratlarin  burjuva simifinin birer tyeleri olduklart anlamina gelmez. Bu
kavramlar, proleterlerin ya da aristokratlarin burjuva iliskilerin bir parcasi haline
geldigini nitelemek icin kullanilir. Proleterler ya da aristokratlar, burjuva iliskileri
strdiiren birer parca veya burjuva iliskilerin bir parcast haline geldikleri oranda
burjuvalagirlar. Uretim iliskileri icinde isci ya da aristokrata tekabiil eden insanlarin
hareket halindeki sinif iliskileri icinde burjuva olarak nitelenmesi Marx ve Engels’in
sinif kavramini ne derece esnek kullanabildiginin bir gOstergesidir. Bir baska
gosterge de Ingiliz ulusunun burjuva bir ulus olarak nitelenmesidir. Bu nitelemeyle
anlatilmak istenen sey bir ulusun butiin Gyelerinin burjuvalardan meydana gelmesi
degil, ulusun hakim renginin burjuva olmasi, burjuva iligkilerin bir ulusa rengini
calmasidir. Bu goOstergelere dikkatlice bakilinca siif kavraminin Marx’in (ve
Engels’in) eserlerinde akip giden bir iligkinin belirli kisimlarint ya da momentlerini
aktarmak icin esnekce kullanildig anlagilmis olur.

Goriinen odur ki; Marx’in stif kavramini kullanist hangi kategori (iktisadi,
siyasi, ideolojik) hakkinda ya da hangi toplumsal islev hakkinda konustuguna gére
degiskenlik gosterebilir. Marx agisindan sinif dinamik bir iligki olmasinin yani sira
farklt i¢sel katmanlardan ya da gruplardan olusur. Marx’in sinif kurami tzerinde
distntrken butiin mesele onun diyalektik yontemi ile kavramlara bakist ve onlart
kullanist arasindaki iligkiyi yakalamaktir. Bertell Ollman’in belirttigi gibi, Marx,
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gercekligin yapi taglarint “seyler” degil “iliskiler” olarak ele alir ve bu bakimdan da
kavramlarinin anlamlari bu iliskilerin ne kadarini ya da hangi anini aktarmayi
tasarladigina gore degiskenlik gosterebilen bir esnekliktedir (Ollman, 2011a: 21).

Marx’in  toplumsal siuflar  kavraminin  diimdiz bir semadan ibaret
olmadigini, yalnizca iktisadi kategorilere gore sekillendirilmedigini, statik bir “sey”
gibi degil dinamik bir “iliski” olarak insa edildigini anlamak neden 6nemlidir? Baska
konularin yani sira kapitalist toplumlardaki temel smuflart bu toplumlarin her
diizeyinde ya da kertesinde gbzlemleyebilme yetisini kazanabilmek igin.

Simdi, konumuz bakimdan son derece kritik bir soruyu giindeme getirelim.
Milli Miicadeleyi ve Cumhuriyetin kurulus stirecini kapsayan tarihsel ddnem neden
Tirkiye burjuvazisinin tarihsel bir eylemi olarak degil de bazi kahramanlarin
mucizevi bir atiimi olarak gorilebiliyor? Bunun temeldeki nedenlerinden biri, bu
tarihsel stireci tararken burjuvaziyi tretim dizeyindeki goérinim bicimleriyle
aramaktir. Bu bakis agisiyla yaklasinca Turkiye’nin bu ¢ok kritik tarihsel stirecinde
tarihsel ve siyasal eylemin aktorleri olarak fabrikatdr, banker, tiiccar gibi biyuk
sermaye sahibi kisiler aranir. Bulunamayinca (ya da yeterince bulamayinca) da bu
tarihsel strecte burjuvazinin olmadigi sonucuna ulasihr. Burjuvazinin olmadig
sonucuna ulagildiktan sonra da tarihsel ve siyasal eylemin aktorleri olarak gorilen
ilk Kemalistler 6nce stniflar iisti (ya da kendi basina sinif) konuma yerlestirilir ve
sonra da sinif-agir1 bu kisilere kayip burjuvaziyi yaratma kudreti yiiklenir.

Peki, Milli Miicadeleye 6nderlik eden ve Cumbhuriyeti kuran Kemalistler neden
Turkiye butjuvazisinin bir kesimi ya da grubu olarak ele alinmaz? Neden ilk
Kemalistler ile toplumsal siniflar arasinda bir aidiyet iliskisi kurulmaz? Onlar neden
hicbir sinifa ait olmayan, bu yizden de ya kendileri bir siuif olan ya da temel
toplumsal siniflart olusturan kimseler olarak degerlendirilir? Yine aymi sebepletle:
Toplumsal siuflar denince zihinlerde canlanan sey, semast iktisadi kategoriye gbre
ctkarilmis, homojen ve imgesel kapasitesi yiiksek (fabrikatdr, sanayi, banker, tliccar
vb.) toplumsal gruplardir. Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin fabrikator, armator,
tiiccar ya da banker olmadigr ve bu tip burjuvalarla herhangi bir benzerlik tagimadigt
besbellidir. Milli Miicadele déneminde askerl kiyafetleriyle savas meydanlarinda,
sonrasinda ise takim elbiseleri ve fraklariyla devlet mekanlarinda boy gosteren
Kemalistlerin  butjuva smifina dahil edilmeleri veya bu stufin Uyeleri olarak
konumlandiridmalart gériintimler diinyasina bakilarak miimkin olamaz. Bir baska
neden; Kemalistlerin Milll Micadele déneminde silahin kabzasint Cumbhuriyetin
kurulus stirecinde ise devlet ve siyaset hayatinin manivelasint elinde tutmalari olabilir.
Silahin kabzasi da devlet ve siyaset hayatinin manivelas: da Kemalistlere tim toplum
icinde rakipsiz bir gli¢ olma niteligi kazandirir. Ne fabrikatoriin ne tiiccarin ne de
bankerin iktisadi giici ve niifuzu Kemalistlerin askeri ve siyasi glicleriyle boy
Slctisebilir. Oyle olunca imgedeki butjuvadan daha giicli siyasal liderlerin ve
yoneticilerin kendilerinin de gergekte birer burjuva olabilecegi diistiniilmez. Bunlarin
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yant sira ilk Kemalistlerin Ttrkiye’nin sanayi burjuvalarina imkan veren ve yol agan
bir konumda bulunmus olmalart zihinsel bir karisikliga yol acar. “Bazt bireylerin birer
butjuvaya déniismesini kolaylastiran bireylerin kendileri nasil olur da burjuva olur”
gibi kafa karstirict bir soru, Kemalistlerin butjuva sinifinin Stesinde ya da tstiinde
konumlandirilmalarina yol agar.

Belirtilen sorunlart asmak icin sadece siif kavraminin toplumsal iliskilere
gondermede bulundugunun ve esnek¢e kullanilmasi gerektiginin farkina varmak
yetmez. Turkiye’de Milll Miicadele siireciyle baglayip Cumhuriyetin kurulusuyla
devam eden siirecin bir burjuva devrimi oldugunun ayirdinda olmak da gerekir.
Oysa yukarida “ilk Kemalistler kimlerdi?” sorusuna verdikleri yanitlariyla andigimiz
analizler, o doénemde Turkiye’'de olan seyi bir burjuva devrimi olarak
degerlendirmez. Bu buyik tarihsel gelisme bir burjuva devrimi olarak
degerlendirilmeyince de bir fail olarak burjuvazi “kaybolur” ya da “kaybedilir”.
Turkiye’nin burjuva smufint ve onun katmanlarini bir “kayip burjuvazi’ye
dontstiren bazi baska sorunlar da vardir.

ideal Tip Sorunu ve Esitsiz Gelisme

Ttrkiye’de Milli Miicadele ve sonrasinda bir devrimin meydana geldigi, bu devrimin
bir sinif karakteri tasidigi, dolayisiyla da bir sinifin devrimi olduguna iliskin tespit ve
tahlile karst mesafeli duruglarin koékeninde iki temel sorun yatar. Bunlardan biri
“ideal tip”i gercekligi daha kolay anlamak icin gelistirilen bir soyutlama olarak degil,
gercekligin kendisi olarak gbrme egilimi; Steki de Esitsiz ve Bilesik Gelisme
kuraminin tarihsel ve toplumsal gelismeleri kavramak icin sagladigt muazzam
imkanlardan yeterince yararlanamama eksikligi.

Turkiye’de gerek toplumsal siniflarla gerekse de devrimlerle ilgili temel
hatalardan biri, siniflart ve devrimleri “ideal tipler’e gore diisiinmektir. “Ideal tip”
Max Weber’in toplumsal gercekligi daha kolay anlamak Uzere gelistirdigi bir
soyutlamadir. “Ideal tip” gercekligi tam olarak yansitmaz; o, gercekligin ayirt edici
yoniinii vurgulayarak elde edilen bir analiz aracidir. Bu tiirden bir soyutlama
araciligtyla yapilan bir analizde belitlenmis bir olgunun kurulan ideal tipe uyup
uymadigina bakilir ve bunun icin bir check-/ist kullanilir (Weber, 2003). Tirkiye’de
toplumsal stnuflar ve devrimler tizerine yapilan bazt yorumlar ve analizler belitli bir
tilkedeki burjuva devrimini, kapitalizmi, burjuvaziyi ve is¢i stnuifint ideal tipler olarak
distinerek, bunlar icin check-listller hazirlayarak insa edilir. Tirkiye’de ideal tipe
uygun bir burjuva devrimi yoksa Tirkiye’de bir burjuva devrimi yasanmadig;
Ttrkiye’de ideal tipe uygun kapitalizm yoksa Tirkiye’nin aslinda kapitalist bir tilke
olmadigy; Turkiye’de ideal tipe uygun bir butjuvazi yoksa Tirkiye’de aslinda
burjuvazi olmadigl sonucuna varidir. Veyahut da Turkiye’nin “Bati tipi” bir
kapitalist tilke olmadigi, “Batt tipi” kapitalist tilkelerdeki gibi bir devrim yasamadigt,
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“Batt tipi” bir burjuvazi ve isci sinifina sahip olmadigt ileri stiriiliir. Tabi buradaki
“Batt tipi” bir “ideal tip”tir. Bat’'nin kendisi burjuva devrimleri ve kapitalizmin
ortaya ¢ikis bicimleri bakimindan kendi iginde farklilagsmisken, burjuvazinin ve isci
sinifinin olusumlart Bat’nin farklt tlkelerinde farkli yollar izlemisken Tirkiye’nin
kurgulanmis bir ”Bati ideal tipi” ile karsilastirthp bu kurgunun check-list'ine
vazilmis  Ozellikleri  karsilamadigina bakilarak Tiurkiye’nin  burjuva devrimi,
kapitalizmi, burjuvazisi ve isci stufi olmayan bir ilke oldugu sonucuna ulasmak
baska yargilari da beraberinde getirir. S6z gelimi Marx’in Bati toplumlarini
aciklamak icin gelistirdigi “kapitalizm”, “toplumsal sinif” gibi kavramlart Ttrkiye’yi
analiz etmek icin kullanilamaz, diye disindliir (Tanyol, 1962). Tk Kemalistlerin
siniflar Ustliymisgesine gorilmesinin ardinda yatan kuramsal meselelerden biri
budur. Zira Kemalistlerin, burjuvazisi olmayan (ya da “burjuvazisi kayip”) bir
tilkede burjuvazinin bir kolu ya da grubu olarak dustinilmesi mimkiin degildir.

Turkiye’de kapitalizmin gelisimine ve stuflarin olusumuna “ideal tip”
fikrinden hareket ederek yaklasmanin arka planmindaki varsayim, kapitalizmin her
tlkede esit bir sekilde gelisecegidir. Turkiye’de Batr’daki ideal tipe uygun bir
kapitalizm ve kapitalizme 6zgii siiflar olmadigina gére Tirkiye kapitalist bir tlke
degildir, yan1 sira da Tirkiye’de kapitalizme 6zgii sinuflar yoktur seklindeki 6nerme
kapitalizmin her tilkede “esit” ve “aynt” bicimlerde gelistigi 6n varsayimina dayanir.
Bu 6n varsayim, diizcizgisel (/neer) bir tarih gbriistiyle de desteklenir. Buna gore,
her toplum tarihin zorunlu evrelerinden gecerek ilerler: milll miicadelesini zaferle
sonuglandirmis ve cumbhuriyetini kurmus Turkiye de belki birgin kapitalist
olacaktir ve kapitalime 6zgii toplumsal siniflar birgiin Tirkiye’de de ortaya
ctkacaktir. Fakat bunun icin ilk 6nce ideal tipteki kapitalist tlkelerin gectigi
evrelerden gecmesi gerekir. ..

Turkiye’nin kurulus dénemine iliskin analizlere rengini ¢alan bu tarih gérisa,
Milli Miicadele ve Cumbhuriyetin kurulus déneminde Turkiye kapitalizminin
yollarint agan bir burjuva devriminin yasandigini fark edemez. Fark edebilmek icin
“ideal tip” perspektifinden ve diizgizgisel tarih goriisiinden uzaklagarak “Esitsiz ve
Bilesik Gelisme” perspektifine varmak gerekir.

Hsitsiz ve Bilesik Gelisme kurami hem farkli toplumlar arasinda hem de
toplumlarin kendi pargalari arasinda gelisimsel varyasyonlar ve bunlara eslik eden
mekansal farklilasmalar varsayar. Bu perspektifin kurucu figirlerinden biri olan
Leon Trogki, buyiklik, kiltir, siyasal 6rglitlenme, maddi ve gayri maddi tretkenlik
gibi acilardan farklilik gOsteren ¢ok sayida toplumun varligini “tarihin en genel
yasast” olarak saptar. Trogki, nicelik olarak ¢ok sayida ve nitelik olarak da farkh
toplumlarin arasindaki iliskiyi “toplumlarin ¢ogullugu, toplumlar arasi etkilesim ve
toplumsal farkliik” seklindeki diyalektik bir iligki olarak kavrar ve bu iliskinin
tarihsel stirecin dokusunu nasil olusturdugunu gézlemler (Anievas ve Nisancioglu,
2015: 45; Trotsky, 1980: 3).
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Hsitsiz ve Bilesik Gelisme kurami, geri kalmus tlkelerin gelismis tlkelerin
adimlarint aynen ve aynt hizda tekrar etmek zorunda kalmadiklarini, “digsal bir
zorunlulugun kameist altinda” sicrama  yapmak zorunda olduklarini, bu
sicrayislarinda kapitalist toplumlarin ulastiklart en ileri sonuglart yeniden icat ya da
kesfetmek zorunda bulunmaksizin kendilerine mulk edinebileceklerini, “yolculugun
farklt agamalarint bir araya getirebilecekleri”ni gérmemizi saglar. En geridekinin
sicramalar yaparak gelismesi, tarihsel geri kalmigligin ayricaligidir (Trotsky, 1980: 2-
3). Bu ilerleyiste en geri ile en ileri, en modern ile en arkaik, en eski ile en yeni yan
yana yasar. En geri ile en ilerinin yanyanaligi dinya sisteminin kendisi i¢cin de
gecerlidir; en geri kalmus ilke ile en ileri Gilke ayni diinya sisteminin parcasidir.
Trogki esitsiz gelisme yasasindan tiireyen bu yasaya “bilesik gelisme” adini verir
(Trotsky, 1980: 3).

Tarihe, esitsiz ve bilesik gelisme gibi gercekei ve genis bir perspektifle
bakinca kapitalizmin esit olmayan tlkelerde aynt sekilde ortaya ¢ikmayacagini, bu
toplum tipine yol acan burjuva devrimlerin her tlkede aym seckilde
gerceklesmeyecegini, bu devrime Onderlik eden burjuvazinin olusumunun her
tlkede birbirini tekrar etmeyecegini, deviim slrecinde burjuvazinin igsel
katmanlarinin rollerinin farklilasabilecegini anlayabiliriz. Gelin burada s6ylenenleri
adim adim a¢imlayalim.

Kapitalizmin esit olmayan Ulkelerde aymi sckilde ortaya cikmamasi, her
tlkenin zamanda ve mekandaki farkliliklarindan kaynaklanir. Kapitalizmin saf ya da
normal (ideal) bir ortaya ¢ikis bicimi yoktur. “Bati kapitalizmi”’nin ima ettigi Bati’ya
Ozgli normal kapitalist modernlesme mefhumu, sadece bir mitten ibarettir. Aymn
tarthsel gelisimin farklt varyasyonlart farkll tlkelerin igsel iliskilerinin farklilasmis
bicimleriyle oldugu kadar farklilasmis uluslararasi iligkilerle de alakalidir (Anievas ve
Nisancioglu, 2015: 73-74).

Kapitalist gelismeye yol acan burjuva devrimlerinin her tlkede ayni sekilde
meydana gelmeyecegdi, kapitalizmin ortaya cikis bicimlerindeki farkliliklarla ve bu
farkliliklart miimkiin kidan kosullarla iligkilidir. Farkli yollardan varilan kapitalist
gelismeye burjuva devriminin farkli bicimlerinin yol ag¢mast esyanun tabiati
geregidir. Sungur Savaran’in belirttigi gibi, burjuva devrimleri kosullara bagh olarak
farklt alanlarda esitsiz bir bicimde gelisir. Farkli tlkelerin gelismesinin birbirine
baglanmasi stire¢ i¢inde burjuva devrimlerinin nitelik degistirmesine yol agar.
Burjuva devrimleri her tilkede ilk ve ideal bir modelin tekrari veya kilik degistirmis
bir kopyast olarak vuku bulmaz. Tarith yigihml olarak ilerler ve 6zgil bilesimler
icinde hareket eder (Savran, 2022: 130).

Buradan, konumuz bakimindan ¢ok 6nemli bir noktaya ulasiriz. Esitsiz
burjuva devrimleri ile burjuvazinin her tlkede esitsiz gelisimi arasinda organik bir
iliski bulunur. Trogki, bir keresinde esitsiz ve bilesik gelismenin en Onemli
sonugclarindan birinin 6zglin suuf iliskileri yaratmast oldugunu yazmustt (Trotsky,
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2010: xv). Kapitalizmin ve burjuva devrimlerinin her llkede farkli bicimlerde
meydana gelmesi hem burjuvazinin kendi icinde Ozgiil bir dizilim hem de
burjuvazinin diger siniflarla 6zgll bir ittifakinin bir sonucudur. Belirli bir tlkede
toplumsal stniflar arasinda esitsiz bir gelisme s6z konusu olabilecegi gibi, siniflarin
kendi icsel bilesenleri de esitsiz gelisir. Bu da sinif olusumlarinin her tlkede 6zgil
bir yol izlemesinden kaynaklanir. Bu durum hem burjuvazi hem de isci sinifi icin
gecerlidir. Trocki’nin Rus is¢i smifinin  olusumunun Ingiliz isci  sinifinin
olusumundan daha farkli bir yol izledigine iliskin gézlemi bu bakimdan aydinlatict
olur. Trogki, is¢i sinifinin Ingiltere’de caglar boyunca gegmisin yiikiini sirtlayarak
tedricen olustuguna, buna karsiik Rus is¢i sinifinin  sigramalarla, ortamda,
baglantilarda ve iliskilerdeki keskin degisimlerle ve gecmisten siddetli kopmalarla
ortaya ciktigina dikkati ¢eker (Trotsky, 1980: 7). Burjuvazi de tipks isci sinift gibi
farkls tilkelerde farkls sekillerde ortaya cikar.

Turkiye’de modern topluma 6zgl toplumsal siniflarin, burjuva devriminin ve
kapitalizmin ilk veya ideal bir tipi kérii kériine takip ederek olusacagint diisinmek
ve Turkiye’nin kurulus dénemini béyle bir diisiinceyle analiz etmek metodolojik bir
hatadan kaynaklandig1 kadar yamiltict bir tarih géristinden de kaynaklanir. Fakat
burada bir baska hataya dismemek gerekir. Toplumsal smuflarin, burjuva
devrimlerinin ve kapitalizmin her ilkede farkli bir seyir izleyecegine iliskin
argiman, her bir tilkenin nev-i sahsina minhasir (#rigne) oldugu anlamina gelmez.
Kapitalizme 6zgt siniflarin olusumu, kapitalizme yol acan devrimlerin ortaya ctkist
ve kapitalizmin gelisimi farklt tilkelerde farklt hizlar, farkl ritimler, farkli bicimler ve
farklt seyitler izlese de bu farkliliklar bu devrimlerini “burjuva devrimleri”, bu
toplum tipini “kapitalizm” ve bu smuflar1 “kapitalizme 6zgii siniflar” seklinde tasnif
etmeyi engellemez. Behice Boran’in vurguladigr gibi, bilimde tiplestirme ve tasnif,
6nemli olan farklar1 daha az 6nemli olanlardan ayirt ederek, 6nemli olan farklari da
kendi icinde 6nem derecesine gore bir siraya koyarak yapilir. Béyle bir yol izlenince,
s6zlin gelisi, 6mri actk denizlerde gecen balina ile vahsi ormanlarda krallik eden
aslan ayni tasnif icinde ve ayni1 tip altinda yer alir; ¢linki ikisi de memeli hayvandir.
Opysa zoolojiden bihaber olan bir insan i¢in balina ile aslant ayni tip icinde
distinmeyi birakalim, bunlar arasinda bir benzerlik kurmak dahi miimkiin degildir
(Boran, 1962).

Makalenin buraya kadar olan bélumleri “ilk Kemalistler kimlerdi” sorusuna
dogru ve gercekei bir yanit verebilmek icin toplumsal sinif kavraminin Marx’ta
oldugu gibi esnek bir kullanimina ve tarihe ve toplumlara bakista Esitsiz ve Bilesik
Gelisme perspektifine ihtiyag oldugunu temellendirmek icindi. Teorik ve
metodolojik olarak gerekli esnekligi ve gerekli bakis acisini kazanmadan bu ¢etin
soruya dogru yanit verebilmenin miimkiin olmadigint savunduktan sonra simdi sira
daha somut bir tartisma ylriitmeye geldi.
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Sondan Basa: Burjuva Devriminden Burjuvaya

“Tlk Kemalistler kimlerdi” seklindeki sorunun yaniti aslinda bir baska sorunun
ardinda yatar: “Ilk Kemalistler ne yaptilar?” Asagida bu soruya verilebilecek
gercekei bir yaniti sergiledikten sonra sorunun kendisine tekrar dénecegim, yani
“ilk Kemalistler kimlerdi” sorusuna.

“Ilk Kemalistler ne yaptilar?” sorusuna verilen yanitlardan bazilart séyledir:
a- Ik Kemalistler Tiirk milletini kurtardilar. b- Ik Kemalistler c¢oken bir
Imparatorlugun yikintilart icinden modern bir cumhuriyet kurdular. c- 1lk
Kemalistler yeni bir “merkez” insa ederek “cevreyi” kontrol altina aldilar. d- Tlk
Kemalistler kendinden bagka hicbir devrime benzemeyen “Tiirk inkilab1”n1 yaptiar.
e- Tlk Kemalistler kimsenin kimseyi ezmedigi “imtiyazsiz, sinifstz, kaynasmis bir
kitle”s yarattilar. .. Ornekler cogaltilabilir ama Tk Kemalistlerin tarihsel pratikleriyle
ilgili anlatilar bu eksenlerde toplanabilir.

Fakat bunlarin disinda bir baska yanit daha da vardir ki o yanit Marksist sinif
analizinden kaynaklanir ve Esitsiz ve Bilesik Gelisme kuramina yaslanir. Bu yanit,
ilk Kemalistlerin Turkiye’de bir burjuva devrimine 6nciilik ettikleridir. Tarihsel
olarak bakildiginda Ttrkiye’de kapitalizmin temellerinin atiisinin, modern devletin
kurulusunun ve modern topluma 6zgl siuflarin gelisiminin 6niindeki engelleri
kaldiran tarihsel olay Milli Miicadele yillarinda baslayip Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kuruluguyla siiren burjuva devrimidir (Boran, 2021: 395-398). Bu devtime 1908
Devriminin ilk butjuva devrimi oldugundan hareketle “ikinci burjuva devrimi”
denmistir  (Savran, 2022: 115). 1919’da baglaytp Cumbhuriyetin kurulusuyla
siregiden devrimin, oncesi ve sonrasindaki tarihsel gelismeletle nasil
iliskilendirilecegi baska bir tartismanin konusudur. Burada bizim icin 6nemli olan
Tirkiye burjuva devriminin  burjuva devrimlerinin  genel tarihinde nasil
konumlandirilacagi ve kendi icinde hangi ugraklara ayrilarak incelenebilecegidir.

Burjuva devrimleri, kapitalizm 6ncesi toplumlardan kapitalist toplumlara
gecisteki devrimci doniisiimlerin yolunu agan devrimlerdir. Bu devrimler tarihsel
olarak iki kategoriye ayrilir: Burjuva demokratik devrimler ve tepeden devrimler. Tlk
burjuva devrimleri kitleleri seferber ederek meydana geldikleri ve demokratik
adimlarla ilerledikleri icin “demokratik devrim” varyasyonlart olarak sekillenmistir.
Fakat esitsiz gelisen kapitalizmin yarattig1 “zamansallikta gecikmeler” nedeniyle bu
toplum tipine ge¢ giren ilkelerde burjuva devrimleri demokratik degil, “tepeden”
ya da “yukaridan” devrimler olarak meydana gelmistir. Burjuva devrimleri 19. ylizyil
ortalarindan sonra bu ikinci bi¢imin varyasyonlartyla ilerlemistir (Lowy, 2010;
Savran, 2022: 83-84). Tepeden devrimler, meydana geldikleri her tlkenin 6zgil
kosullari, bu 6zgil kosullarin uluslararasi iliskilerle nasil bir etkilesim icinde oldugu
ve uluslararasi iligkilere nasil etkilerde bulunduguna goére farklt bicimlere

6 Sozlerini Faruk Nafiz Camlibel ve Behget Kemal Caglar’in yazdigr “10. Yil Marst”ndan.
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burtinmigtir. Belirli bir butjuva devrimi, icine yerlestigi diinya baglami g6z ardi
edilerek anlasilamaz ve analiz edilemez. Turkiye butrjuva devriminin dinamiklerine
ve Ozgilliklerine odaklanmak da ancak dlnya kapitalist sisteminin daha buytk
resmini akilda tutarak mimkiin olabilir.

Tepeden burjuva devrimleri kategorisine dahil edilebilecek olan Tturkiye
burjuva devrimi, iki ugrakli bir devrimdir. Birinci ugrak 1919-1923 dénemini
kapsar. Devrimin birinci ugraginda kapitalizm 6ncesi ¢ok uluslu bir imparatorlugun
yikintilar1 Gzerine tek ulusun hakimiyetine dayali bir burjuva cumhuriyeti
kurulmustur. Bu ugrakta Osmanlt imparatorlugu’nun yari-sémiirge statiisiine son
verilmis, saltanat yikilarak ve hilafet ilga edilerek eski otokratik devlet imha edilmis
ve yerine bir burjuva devleti insa edilmistir. Burjuva devriminin “siyasal devrim”
olarak adlandirilabilecek birinci ugragi, onun ikinci ugraginin yolunu a¢mus,
cumhuriyetin kurulusundan sonra baslayan sosyal devrim ugragt 1920’li ve 1930’lu
yillar boyunca devam etmistir. Ayrintilarina burada girilmesine gerek bulunmayan
bu ikinci ugrak tepeden bir sosyal devrim niteligindedir. Siyasette, hukukta,
egitimde, kiltirde ve ideolojide toplum buyiik bir sarsintiyla yeniden diizenlenmis
ve kapitalizmin toplumsal hayatin her alaninda gelismesinin 6niindeki engeller
buytk 6l¢tde ortadan kaldirilmistir (Savran, 2022: 100-106).

Iki ugrakli Tiirkiye burjuva devrimine kimler énderlik etmis veya devrimi
kimler kotarmistir? Bu sorunun cevabi “ilk Kemalistlerdir”. Yani askerlikte, devlet
hayatinda ve ideoloji alaninda konumlanan Ust dizey yonetici ve memurlar
tabakast. Ancak burada karsimizdaki ¢etin sorun, bu tabakanin Tirkiye devriminde
neden belirleyici bir rol oynadigi ve hangi smnifa dahil edilecegiyle ilgilidir. Once
birinci ve sonra da ikinci soruya yanit verelim.

Birinci sorunun (askerlikte, devlet hayatinda ve ideolojik alanda konumlanan
st diizey yonetici ve memurlar tabakast burjuva devriminde neden belitleyici bir
rol oynadi?) yaniti Esitsiz ve Bilesik Gelisme perspektifinde bulunabilir. Bu
perspektiften Uretilebilecek yanitt derinlestirmek icin de Alhtusserci okulun bazt
onemli kavramlari konuya adapte edilerek kullanilabilir: “zamansallikta farklilik”
(temporal difference), “zamansallikta kirtlma” (femporal dislocation) ve ““zamansallikta
gecikme” (femporal lag). Bu kuram ve kavramlar bize sOyle bir perspektif cizer:
Toplumun ekonomik, ideolojik ve siyasal parcalart ya da yonleri farkh
zamansalliklara sahiptir. Bu pargalar esit olmayan bir bigimde gelisir ve bittnlesir.
Toplumsal butinligin gézenekli katmanlarindan birinde meydana gelen degisim
digerine hemencecik etkide bulunmayabilir ve bitiinlesme zamansalliktaki
gecikmelerle yasanir. Toplumsal butinligin farklt alanlart  farklt zamansal
duyatrhliklara sahiptir ve farkli zamansal duyarliliklar farkli alanlar arasinda
esitsizlige dayalt kombinasyonlar yaratir. Farkli zamansal mantklarla gerceklesen
dinamik butiinlesmeler, yer degistirmeletle ilerleyebilir (Acaroglu, 2019; Althusser,
1970; Balibar, 1970; Toscano, 2014).
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Yukarida gbrdigimiiz gibi toplumsal siniflar toplumun farkli alanlarinda
(ekonomik, ideolojik ve siyasal) olusurlar, bicimlenirler ve hareket ederler. Ancak
bunlarin olusumlari farkli zamansal mantiklara gore isler. Siniflarin farkl alanlardaki
bélimleri ya da katmanlart arasindaki gelisim de esitsiz olur; sinif ici butiinlesme
zamansalliktaki kirilmalar ve zamansalliktaki gecikmelerle yasanir. Esitsiz gelisen
sinif ici dilimlerin biri belitli bir momentumda ¢ok daha 6ne cikarken bir baskast
daha geride kalabilir. Bunlar arasindaki kombinasyon dinamik oldugu icin
zamansallik yeniden kirilabilir; geride olan ileriye dogru sicrayabilir, ileride olan
geriye dusebilir.

Kapitalizme zamansallikta gecikmelerle giren toplumlarda, burjuva
devrimleri tepeden devrimler olarak bicimlenir ve isin dogasi geregi tepeden
devrimlerde askerlikte, devlet hayatinda ve ideolojik alanda konumlanan st diizey
yonetici ve memurlar tabakast (biirokrasi) belitleyici bir 6nem kazanir. Bu,
kapitalizme zamansallikta gecikmeyle giren Turkiye’de de boyle olmustur. Ancak,
Tirkiye burjuva devriminde “burjuvazinin biirokratik kanadi”nin’ belitleyici bir rol
oynamasinin nedenlerinden biri de Tirkiye kapitalizminin 6zgll dinamikleridir. Bu
ozgiil dinamik, Osmanlt Imparatorlugu’nun Avrupa pazariyla biitiinlesme siirecinde
gelisen burjuvazinin ¢ok uluslu karakterinin “zamansallikta kirilmalar” yasamasiyla
ilgiliydi. Sungur Savran’in gésterdigi gibi (Savran, 2022: 122-123) butjuvazinin Rum
ve Ermeni wunsutlarinin  Birinci Diinya Savas’'nda kaderlerini  Osmanlt
Imparatorlugu’ndan kopma projelerine baglamalari, savas sonrasinda da Ingiliz
emperyalizmiyle is bitliine yonelmeleri burjuvazi icin 6nemli bir kirilmay
beraberinde getirmisti. Ittihat ve Terakki’nin “milli iktisat” politikalariyla (Toprak,
2014) Turklerin ve Yahudilerin sermaye birikimi icindeki konumlarini Rum ve
Ermeniler aleyhine giiclendirmek icin yogun bir ¢aba harcamast ve Milll
Miicadelenin de zafere ulasmast butrjuvazinin Rum ve Ermeni kesimlerinin biyiik
Olgtide tasfiye olmasina neden olmustu. Boylelikle Tirkiye burjuva devriminin
baslarinda burjuvazinin ekonomik kanadi zayitken birokratik kanadi ondan daha
giiclii konuma gegmisti. Imparatorlugun ¢6kiis ve Cumhuriyetin kurulus siirecinde
burjuvazinin farkhi dilimleri farkli zamansalliklarda akmis ve esitsiz bir bicimde
gelismisti; burjuvazinin biirokratik kanatlar birlesip gliclenirken ekonomik dilimleri
parcalanarak zayiflamisti.

Kisaca belirtmek gerekirse; Tirkiye burjuva devriminde askerlikte, devlet
hayatinda ve ideolojik alanda konumlanan st diizey yOnetici ve memurlar
tabakasinin  6ncii  ve belirleyici bir rol oynamast bir yandan Osmanh
Imparatorlugu’ndan modern Tiirkiye’ye “gecis”in “zamansallikta gecikme”siyle bir
yandan da Osmanli-Tirkiye butjuvazisinin i¢ yapisinin “zamansallikta kirilma”styla
ilgiliydi.

7 Bunun ne demek oldugunu asagida tartisacagim.
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Simdi ikinci sotuyu yamtlamaya calisalim: Tirkiye burjuva devtiminde
belirleyici rol oynayan askerlikte, devlet hayatinda ve ideolojik alanda konumlanan
Ust diizey yonetici ve memurlar tabakast hangi sinifa dahildi? Bu soru “ilk
Kemalistler kimlerdi ve hangi sinifa dahillerdi” sorusuyla 6zdestir. Tirkiye burjuva
devriminde belitleyici rol oynayan askerlikte, devlet hayatinda ve ideolojik alanda
konumlanan Gst dlzey yonetici ve memurlar tabakasinin (merkezi biirokrasinin)
yani ilk Kemalistlerin burjuva sinifina dahil olduklarini ve “btirokratik burjuvazi”
olarak tanimlanabileceklerini diigtintiyorum.

“Burokratik burjuvazi” kavrami ilk kez Behice Boran tarafindan kullanilmus,
fakat burada kullanilan anlamindan daha farklt bir sekilde iceriklendirilmistit.
Behice Boran, bu kavrami, Turkiye burjuva devrimine o6nderlik eden “kigtk
burjuva sivil-asker kadrolar’in is cevreleriyle kurduklart cikara dayali iliskiler
sayesinde burjuvalastiklarint belirtmek tizere kullanir. Behice Boran, “yénetici sivil-
asker kadro” olarak adlandirdigs ilk Kemalistlerin yasama sartlarinin savas yillarinda
halkin yasamindan pek istin olmayan bir dizeyde bulundugunu, ama Milll
Miicadele sona erip siradan askerler evlerine déndiikten sonra bu kadronun yeni
devletin dizginlerini elinde tutan egemen bir tabaka haline geldigini belirtir. Boran,
bu noktadan sonra 19. yiizyildan beri filizlenegelmis, Mesrutiyet ve Birinci Diinya
Savagi yillarinda daha da giiglenmis olan Tirk burjuvazisinin ve daha beriden de
toprak agalarimin yonetici kadronun ¢evresinde kiimelendigini kaydeder. Devleti
temsil eden bu kadronun sahip oldugu kamusal imkanlart 6zel ¢ikatrlart icin
kullanabildigini, 6zel is gevreleriyle iliskiler ve baglar kurabildigini vurgulayan
Boran, Cumbhuriyet devrinde bu sartlar sonucunda “btirokratik burjuvazi’nin
meydana geldigini ileri siirer.® Boran, devlet ihalelerinin ve iktisadi devlet
tesekkiilleri yoneticiliklerinin politikacilara ve buirokratlara sagladigt 6zel ¢ikarlarin
birokratik burjuvazinin olusumunda énemli bir rol oynadigini yazar (Boran, 2021:
79-81, 89). Dikkatle takip edersek, Boran’in arglimanmnin “sivil-asker yonetici
kadro”nun yonetici konuma geldikten ve 6zel is cevreleriyle baglar kurduktan sonra
burjuvalastigt tzerine kuruldugunu goririiz. Boran, bu kadronun ancak o6zel is
cevreleriyle iliski ve baglar kuran ve 6zel cikarlart pesinden kosan kisminin
burjuvalastigina iliskin bir kanaat olusturur.

Bu makalede Behice Boranin gelistirdigi “burokratik burjuvazi” kavrami
sahipleniliyor. Ama kavram, Behice Boran’dan farkli olarak “biirokratik
butjuvazi’nin tipki “sanayi burjuvazisi” ya da “ticaret burjuvazisi” gibi burjuvazinin

s Yakup Kadri Karaosmanoglu Ankara adli romaninda sivil ve asker bazi ilk Kemalistlerin
Ankara’da is ¢evrelerinin ve yabanci firmalarin komisyonculart haline dénustuklerini carpict
orneklerle anlatir (Karaosmanoglu, 2021). Bu 6rnekler Behice Boran’in iddiasint canlandirir.
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belitli bir katman ya da dilimini olusturdugunu belirtmek tizere kullanihiyor. Aradaki
fark onemlidir. Zira Boran’mn kullanimi aslinda birokrat olanlarn bir kisminin
sonradan burjuvalastigini ima eder ve birokratlarin dahil olmadiklari burjuva sinifina
is cevreleriyle maddi ¢ikar iligkisi kurarak zamanla dahil olduklarint anlatir.? Benim
kullanimim ise bundan daha bagkadir: Boran’in “aslinda biirokrat” dedigi tabaka
benim icin “aslinda ve ayni zamanda burjuva’dir. Birokratik burjuvazinin 6zel is
cevreleriyle (yani burjuvazinin ekonomik diinyadaki kesimleriyle) baglar kurmasi ve
bu baglar sayesinde 6zel kazanimlar elde etmesi ise burada savunulan gérise gore
biirokratik burjuvazinin bir kisminin burjuvazinin ekonomik béliimlerine dogru gecis
yapmasi, konum degistirmesi anlamina gelir. Yani bu, sinuf ici bir harekettir.

Asagida biraz daha gelistirecegim argiimanin Behice Boran’dan daha farkl
olarak dayanagi sudur: 1lk Kemalistler, yani Milli Miicadeleye 6nderlik eden sivil ve
asker kadrolarin savas kosullarinda yasam sartlatinin son derece miitevazi olmast,
neredeyse stradan askerler gibi yasamalart onlarin burjuva sinifina ait olmadiklarini
gostermez. Tirkiye’de burjuva devrimi emperyalist devletlere karst bir ulusal
kurtulma savast seklinde gelistigi icin cetin savas sartlarinda hayat kosullart bu
savasa Onderlik edenler icin de son derece agirlasmistir. Ama bu 6zel zaman
dilimindeki ¢etin hayat kosullart stufsal aidiyetleri ve konumlari degistirmemistir.
[k Kemalistler, Milli Miicadelede hat boylarinda savas yonetirken emekgi siniflara,
devlet kurduktan sonra ise butjuva siniflara dahil olmamuslardir. Savas kosullart ne
kadar zor ve zafer sonrast kosullar ne kadar miireffeh olursa olsun, onlarin sinifsal
aidiyetlerini belitleyen sey sahip olduklari diinya goriist, 6ndetlik ettikleri devrimin
niteligi ve yatkin olduklar1 kiltirel egilimlerdir. Icinde yasamay1 sectikleri kiiltiirel
ve distinsel dinyada, burjuva dinya gorisiiyle bir burjuva devrimi
gerceklestirmislerdir ve bu Onemli kriterler bakimindan da butjuva sinifina
dahilditler. Dérdiincti bir kriter daha devreye sokulunca dahil olduklari sinif daha
da belirginlesecektir. Bu kriter, “dlisman kim?” ve “neden digsmandirlar?” sorulatt
tarafindan  sekillendirilir ve aymi zamanda toplumsal sinif sorununun pif
noktalarindan biridir (Ollman, 2011b: 203). ik Kemalistler, Bolseviklerle en yakin
olduklari zamanlarda bile sosyalistlere ve is¢i sinifina hasmane bir sekilde
yaklagmislar, bu tutumlarini zaman icinde koyulastirarak sirdirmiislerdir.!0 Yabanct
bir gézlemci Mustafa Kemal’in bitiin ideolojiler icinde neden sadece Marksizme
dismanhk ettigini soyle dile getirmistir: “Siniflar ve siuf geliskisi tizerine kurulu
toplum analiziyle yalnizca Marksizm onun dinya gorisiine bir alternatif
getiriyordu. [Kemal| bastirmak disinda bu alternatifle ylizlesmeyi reddetti” (Ahmad,
1993: 73). Kemalistler, bir burjuva devrimi yaptiklarinin bilincindeydiler ve bu

9 Benzer bir argiiman Taner Timur’un eserinde de yer alir (Timur, 1993: 87).

10 Bu makalenin konusu bu olmadigi i¢in ayrintilara girilmiyor. Daha detayh bilgi i¢in bkz.
Atilgan, G. (2010). Sosyalist Soldan Kemalizme Olumlu Bakiglar (1920-1971): Nedenler,
Imkanlar, Dénemler ve Bazi Sonuglar. Praksis(21), 47-76.
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devrime olsun, bu devrimle kurulacak modern kapitalist topluma olsun tek
alternatif isci stnifindan ve Marksizmden gelebilecegi icin bu sinifa ve ideolojiye
karst apansiz bir husumet icindeydiler. Disman gordikleri siuf, ayni zamanda
kendi stnuflarinin hangisi oldugunun adresini veriyordu. Onlat, butjuvaydilar.

Yukarida bu makaledeki amaclarimdan birinin de ilk Kemalistleri sinif-asirt
konumlarindan sif iligkileri baglamina indiren analizlerle elestirel bir diyaloga
girmek oldugunu belirtmistim. Behice Boran’in “birokratik burjuvazi” kavramim
anlamlandiris bicimiyle kurdugum elestirel diyalogdan sonra sira boyle bir diyalogu
Sungur Savran ve Taner Timur ile de kurmaya geldi. Tirkiye burjuva devrimi
tzerine ¢ok 6nemli ve 6ncl bir analiz yapan Sungur Savran bu devrime 6nderlik
eden biirokrasi hakkinda bir tanimlama yapma noktasina geldiginde onun “sinifsal
acidan burjuva bir karakter tasidigint” belirtiyor (Savran, 2022: 118, 120) ama
merkezl biirokrasinin burjuva sinifinin bir bolimii ya da asli bir pargasi oldugunu
s6ylemiyor. Tirkiye burjuva devrimi tzerine 6ncl bir ¢alismaya imza atan Taner
Timur ise bu devrimin 6nciilerini “kii¢iik burjuva kékenli” olarak tanimliyor ve
onlarin burjuva egilimlerinin glicli bir burjuvazinin yoklugundan kaynaklandigini
savunuyor (Timur, 1993: 50).

Once Savran’in teziyle ilgili bir soruyu giindeme getirelim: Tlk Kemalistler ya
da butjuva devrimi déneminin merkezi brokrasisi neden butjuva siufimn bir parcast
ya da bolimu olarak bu sinifin asli bir bileseni olarak degerlendirilmiyor da sadece
“burjuva bir karakter” tasidigi belirtiliyor. Tk Kemalistlerin burjuva bir karakter
tasimast ne anlama geliyor? Burjuvazinin dinya gorisiing, halet-i ruhiyesini,
amaglarint veya yonelislerini paylasmast anlamima mit? Bunlar ve bunlarin yani sira
butjuva devrimine fillen ve fikren 6nderlik etmeleri, neden burjuvazinin asli bir
bileseni olarak sayilmalarina yeterli olmuyor? Bunun ardinda burjuva sinifina dahil
olabilmenin ancak devlet hayatt ve kamu goérevi disinda tretim, miibadele veya
dolagim siirecinde konumlanmakla miimkiin olabilecegine iliskin bir varsayim mi
yattyor? Oysa, ilk Kemalistler fikirleri ve eylemleriyle, hayat tarzlart ve halet-i
ruhiyeleriyle, siyasal, ekonomik ve ideolojik icraatlariyla Ttrkiye burjuvazisinin asli ve
en 6nemli unsutrlaydilar. Belirttigimiz gibi; onlar, burjuvaydilar. Burjuva devrimleri
tzerine yaptdl analizde burjuva devrimlerinin burjuvalarin kendileri tarafindan
yaptlmasinin hicbir sekilde zorunlu olmadigini belirten Alex Callinicos™un tezini
(1989) bu arglimant destekleyecek sekilde yorumluyorum. Callinicos™un tezi, kanimca,
butjuva devrimlerini fabrikatorlerin, armatdrlerin, bankerlerin, tiiccarlarin bizzat
kendileri tarafindan yapilmalarinin zorunlu olmadigini ima ediyor ama bu devrime
onderlik edenlerin burjuva olmadigina iliskin bir gorise ilerlemiyor. Burjuva
devrimleri burjuvazinin ekonomik dinyadaki bilesenlerinin  aktif katiimi ve
onderligiyle gerceklesmedigi zaman burjuva devrimi olmaktan citkmayacagl gibi,
devrim burjuvazinin siyasal ve kiltirel diinyadaki bilesenlerinin aktif katilhmi ve
onderligiyle gerceklestigi zaman bunlar da burjuva olmaktan ¢tkmaz.
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Simdi Timut’un teziyle ilgili bazi sorular soralim ve bunlart yanitlamaya
calisalim: 11k Kemalistlerin “kiiciik burjuva kékenli” olmast ne anlama geliyor? Aile
kokenlerinin butjuvazinin alt katmanlarindan olmast anlamina mi yoksa onlarin
sinifsal konum olarak burjuva olmamakla bitlikte butjuvazinin dinya gériisina
paylasmalart anlamima mr? {1k Kemalistler kéken olarak kiigiik butjuvayken (yani ilk
baslarda) sonradan (yani burjuva devrimine dnderlik ederken) sinifsal olarak nasil
konumlanmislardir? Timur, bazen “asker ve sivil kadrolatr” bazen de “asker ve sivil
devrimci aydinlat” olarak tanimladigt (1993: 57, 60) ik Kemalistlerin devrim
strecinde burjuva sinifinin asli bir bileseni ya da parcast oldugunu belirtmiyor,
“giiclt” bir burjuvazinin olmadig kosullarda “burjuvalasma egilimi” sergilediklerini
savunuyor (1993: 60). Timur’un ilk Kemalistler ile butrjuvazi arasindaki iligkileri
“koken” ve “egilim” gibi kelimelerle tarif etmesi onlart burjuva siufinin asli bir
parcasi olarak ele almamasindan kaynaklaniyormus gibi goriintiyor. Timur’un ilk
Kemalistlerin “burjuva egilimleri” olarak tanimladigt yonelislerini “burjuvazinin
glicstzligiine” baglamast ise muhtemelen “gii¢”i ekonomik dinyada aramasindan
kokleniyor. Oysa burjuvazinin glici ekonomik, ideolojik ve siyasal alanlardan
sadece birinde (ekonomik alanda) aranamayacagt gibi bu siifa ait olmak da
ckonomik sermaye sartina baglanamaz. Ayrica “devrimci aydin” kavrami da ilk
Kemalistlerin  burjuva devrimcileri ya da burjuva aydinlari oldugu gergegini
belirsizlestirmez.

Burada son bir noktaya daha dikkati ¢cekmek gerekiyor: Milli Micadele ve
Cumbhuriyetin kurulus dénemi biirokrasisinin Tirkiye burjuvazisinin bir kanad: ve
asli bir bileseni oldugunu iddia etmek, bu kanadin kendi basina bir toplumsal sinif
olduguna iliskin iddiadan apayr bir seydir. Hatirlanacagi ve yukarida dikkat ¢ekildigi
tzere Turkiye’nin kurulus déneminde birokrasinin kendi basina bir sinif oldugunu
iddia eden ve burokrasiye burjuvaziyi yaratmak gibi mucizevi giicler atfeden
vazarlar vardi. Turkiye’nin kurulus déneminde biirokrasinin kolektif burjuvazinin
va da kolektif kapitalist sinifin bir parcast oldugunu ve bu sinifin diger bélimlerinin
gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini 6ne strmek, ilk Kemalistleri smnuf-agir1 bir
konuma yerlestirmek kadar ona olmayan burjuvaziyi yaratan kendi basina bir stuf
niteligi atfetmekten de ¢ok daha bagkadir.

Ornekler ve Bazi Sorular

Buraya kadar ilk Kemalistler icin “onlar, burjuvaydilar” noktasina kuramsal
tartismalardan olgulara dogru bir yol kat ederek ulagsmaya c¢alistum. Simdi, Marx’in
stnif  kavramint kullanimindaki esneklik, Esitsiz ve Gelisme perspektifindeki
genislik ve Althusserci okulun bazi kavramlarinin sagladigt derinlikle yirttmeye
calistimim tartismayt diinya baglamindan kavramsal kullanimlar ve Ornekler
diizlemine tastmayt deneyecegim.
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Yukarida Marx’mn sinuf kullanimi tzerinde durulurken Marx’in toplumsal
siniflarin  ideolojik temsilcilerinden ve sozciilerinden bahsettigini, belirli bir
toplumsal sinifin sézclisinin ya da temsilcisinin baska bir sinifa degil bizzat
sOzculigini ve temsilciligini yaptigt sinifa dahil edilebilecegini belirtmigtim.
Tirkiye burjuva devrimine 6ncilik eden, modern kapitalizmin temellerini atan,
burjuvazinin 6teki dilimlerinin giiclenmesi ve gelismesi icin yollar agan ve Sungur
Savran’in deyimiyle “uygarlik transplantasyonu”nu (Savran, 2014: 65) kotaran ilk
Kemalistler Turkiye burjuvazisinin asli bir parcast olarak degerlendirilmeyecekse
hangi smifin bir parcast olarak degerlendirilebilir? Burjuva devriminin 6nctleri
burjuvalar degillerse kimlerdir?

Bertell Ollman, yitksek devlet biirokrasisisin hem secilmis hitkiimet hem de
is diinyas: tizerinde hakimiyet sahibi oldugu Japonya tizerine yazdig1 ¢ok ilging bir
calismasinda “Marksist sinif analizinin amact kimsenin ve hicbir seyin hareket
etmedigi tarih dist bir siniflandirma semasina ulasmak degil, toplumlarin bir btiin
olarak isleyislerini ve dinamiklerini actklamaktir; ve bu da suuf cizgilerinin
ciziminde ve yeniden c¢iziminde belirli bir esneklige izin verir ve hatta bunu gerekli
kdar” der (Ollman, 2011b: 76). Ollman, Japonya O6rneginde yiksek devlet
burokratlarinin 6zgil rolint incelerken bunlarin sermayenin ihtiya¢ duydugu yasal
diizenlemeleri yaptiklarini, gerekli sermaye ve uzmanligr sagladiklarini, daha da
Oteye gegerek ckonominin bitin sektorleri icin stratejiler gelistirdiklerini ve
oncelikler belirlediklerini, nihayetinde de bir biitiin olarak burjuvazinin “planlayict
kolu” olarak calistiklarini ortaya koyar. Ollman, bu islevleri yerine getiren ve “nihai
iktidar kaynagi” olan biirokrasinin burjuva sinifina dahil edilmesi gerektigini goriir.
Bu goris agisini kazandiktan sonra da toplumsal sinuflart tarih  digt  bir
tasnifmiscesine dustinerek burjuvaziyi kapitalist ekonominin sadece tretim,
miibadele ve dolagim alanlarinda aramanin hatali olduguna dikkat ¢eker (Ollman,
2011b: 67-68). Ollman’in Japonya Uzerine ¢ézimlemesinde burjuvazinin sinirlar
tretim araglarinin hukuken sahibi olmak ya da olmamak kriterine gére ¢izilmez.
Ollman, Japonya toplumunun isleyisini ve dinamiklerini gézlemleyerek burjuvalarin
bir kisminin devlet hizmetinin icinde ve bir kisminin da devlet hizmetinin disinda
yer aldigini saptayarak burjuva siufi nosyonunun yiiksek devlet biirokratlarini ve
kapitalizm yanlist partilerdeki O6nde gelen politikacilart  icerecek — sekilde
genisletmenin zorunlu oldugu sonucuna ulagir (Ollman, 2011b: 76).

Hsitsiz gelismenin Japonya toplumunda 6zgtl isleyis dinamiklerine ve 6zgil
sinif olusumlarina yol agmasi, sinif kavramimnin kullaniminda esnek davranmayt ve
toplumsal sinif smurlarint bu 6zgil dinamiklere gére genisletmeyi gerektirmistir.
Japon kapitalizminin hem olusumunda hem de gelisim streclerinde belitleyici ve
Ozgtl bir rol oynayan Japon tst diizey blrokratlarini burjuvazinin bir pargasi olarak
ele almak ve bu sinifin icine dahil etmek bdylece mimkiin olmustur. Kapitalizme
zamansallikta gecikmeyle giren ve kapitalistlesme stireclerinde devletin  ve
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burokrasinin 6nemli roller oynadigt bazi baska iilkelerde de biirokrasi butjuva
sinifinin icine yerlestirilmistir. Italya, bunun &rneklerinden biridir. Bu tlkede
burokrasinin burjuva smifinin bir parcast oldugunu belirtmek icin 6zglin bir
kavram kullandlmistir: borghesia burocratica (Meriggi, 2015: 415). Bu kavramin Tirkce
karsiligi bu makalede gecen “btirokratik burjuvazi’ye karsilik gelmektedir. Buna
karsilik, biirokrasinin modern burjuva sinifinin bir parcast degil, eski dizenin bir
parcast olarak goriilebildigi 6rnekler de vardir. 19. yiizyll Ingiltere’si bunun en
carpict 6rneklerinden  biridir. Bu dénemde Ingiltere’de kapitalizmin ~ gelisimi
bakimindan basat olan kesim is adamlari, bankerler ve 6teki girisimcilerdi. Ytzyiin
ilk on yillarinda burokratlar daha ziyade eski diizenin bir parcast olarak gériliyordu
(Kocka, 2015: 35).

Bu tarihsel 6rnekler bize btrokrasinin burjuvazinin asli bir bileseni olabilecegi
tarihsel siirecler ve O6zgll kosullar olabilecegini gosteriyor. Fakat bu 6rnekler,
biirokrasinin her zaman ve her yerde burjuva smufinin asli bir bileseni olarak
degerlendirebilecegi anlamina gelmiyor. Onemli olan, merkezi biirokrasinin sinifsal
konumunun 6zgil kosullara gére degiskenlik gosterebileceginin farkinda olmak ve
stnif kavraminin smirlarint 6zgil kosullara gére ¢izme esnekligini gosterebilmek.

Burada soyle bir soru ortaya ctkiyor. Simif kavraminmn smurlarinin §zgil
kosullara gore genisletilebilit ya da daraltidabilir olusu, Marksist sinif kavraminin
6zinld bosaltmak ya da onu biraz sulandirmak anlamina gelmiyor mu? Eger
Marx’in sinif kavramini sadece ekonomik kategoriletle ve statik olarak diistintirsek
evet. Ama daha 6nce de belirtildigi gibi Marx agisindan “toplumsal stnif” karmagsik
bir “iliski”dir ve ayirt edici toplumsal ve ekonomik kosullarin (yani tretim
tarzindaki konuma eslik eden kosullarin) yami sira, bir grubun benzer sckilde
olusmus diger gruplarla karsitlik, kiltiirel diizey, sinif ideolojisi ve stnuf bilinci, sinif
ici iletisim, siniflar arasi miicadele gibi baska yonleri de igerir (Ollman, 2011a: 83).
Oyleyse, belitli bir tarihsel dénemde bu yonlerden hangileri éne cikiyorsa onlar
arasindaki kombinasyonlar sif kavraminin kapsamini olusturabilir. Ancak,
toplumsal yap: stirekli degisim halindedir, o degistikce de siniflar arasindaki ve
siniflar icindeki iliskiler de degisir. Sinif kavraminin sinirlart bu degisimi ve bu
degisim icindeki iliskileri aktarabilmek icin o tarihsellikte 6ne ¢ikan yonlere gore
yeniden ¢izilir. Mesele her zaman ve her yerde gecerli bir sinif semastyla toplumun
fotografini cekmek degildir; mesele simif iligkilerini ¢atismalt ve dinamik bir iliski
olarak kavramaktir. “Yalitilmis bir sinif kuramsal bir konu degil, bir sagmaliktir”
(Bensaid, 2009: 111).

Bunlari séylemek, Marx’in calismalarinda kapitalistler-toprak sahipleri-isciler
seklindeki tasnifin daha genis bir rol oynadigini ve sinift belirlemede tretim tarzi ile
kurulan iliski 6l¢titintin daha 6nemli oldugunu yadsimak anlamina gelmez (Ollman,
2011a,: 84). Zira, Gretim strecindeki baglantilar ve karsitliklar sinifin temelidir
(Wood, 2000: 95). Turkiye burjuva devriminde ilk Kemalistlerin ya da merkezi
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burokrasinin Tirkiye burjuvazisinin asli bir bileseni olarak kabul edilmesi de aslinda
yine bu temele dayanmaktadir. Ilk Kemalistler (yani biirokratik burjuvazi)
Turkiye’de kapitalizmin gelisiminin temellerini kurmakla kalmamis, bu temelin
burjuvazinin ¢ikarlarina goére atilmasinin, Uretim strecinin sermaye birikimini
mantiginin kurallarina gére Srgiitlenmesinin kogullarint hazirlamistir.

Tekrar konumuzun olgusal yoéniine dénecek olursak; Turkiye burjuva
devriminde ideolojide, kultirde, sinif bilincinde ve liderlikte burjuvazinin
burokratik kanadi, yani burjuvazinin askerl, siyasi ve idati temsilcileri 6n plana
¢tkmis ve bu kanat nihai iktidar kaynagini elinde tutmak suretiyle Tirkiye kolektif
butjuvazisinin strtkleyici dinamigi olmustur. Butjuvazinin asli bir bileseni olarak
konumlanan biirokratik burjuvazi ekonomik, ideolojik ve siyasal alanlardaki kokld
déntistimlere liderlik etmistit.

Ancak dikkat edilmelidir ki toplumsal siniflar, kendilerini olusturan bireylerin
tstinde bir gercek degillerdir. Bu sekilde bir disiints toplumsal siniflari mitsel
birer fail haline getirir. Toplumsal siuflar ne bir Gst-Ozneyi (super-subjecs) temsil
ederler ne de basitce bireyler arast bir 6rintiiden ibarettirler. Sinuiflar, yalnizca diger
siniflarla geligkili bir iliski icinde var olurlar (Bensaid, 2009: 100-101). Bunu
yadsimak, toplumsal siniflart tek iradeli, tutarli, homojen birer fail olarak gérmek
anlamima gelir. Bu goris acist ise toplumsal smuflart 6nceden yazilmus bir
senaryonun bas rol oyunculari olarak ele almay1 beraberinde getirir (Boratav, 2022:
193). Opysa hayat ve gerceklik béyle degildir. Her toplumsal smifin ve toplumsal
stnif ici bolimlerin icinde ¢esitlilikler, celiskiler, ihtilaflar, icsel ¢ikar catigmalari,
yanlis biling 6geleri ve nihayetinde sinuflar ve siuf ici bélimler insanlardan olustugu
icin 6ngorilemezlikler vardir.

Bu makalede ilk Kemalistler olarak adlandirdigimiz birokratik burjuvaziyi
mitsel bir fail olarak gdrmeyeceksek, onun tek iradeli, tutath ve homojen bir
burjuva grubu olmadigini idrak etmek durumundayiz. 1k Kemalistlerin bazt
durumlarda kendi iclerinde kopuslara da yol acabilen farkli egilimlere sahip bir grup
oldugu bir gercektir. Sadece; saltanatin imha edilip edilmemesi ve modern Tirkiye
devletinin bi¢iminin cumbhuriyet olup olmamasi gerektigi konusunda biyik bir
anlagmazlik yasadiklarint ve bu anlagsmazlik vesilesiyle icten bolindiiklerini (Ahmad,
1993: 55-56) hatirlamak bile bu konuda carpict bir 6rnek olusturur. Ayrica
burokratik burjuvazinin, burjuvazinin diger boliimleriyle ihtilafa distigi ya da
gerilimler yasadigt ugraklar da olmustur. Ancak burada 6nemli olan evrimci ya da
devrimci, hizli ya da yavas, radikal ya da mutedil yollardan hangisini Gnerirlerse
Onerinler ve Onerdikleri yollar hakkinda ne kadar kavga ederlerse etsinler
Turkiye’'nin kapitalist uygatligin yoriingesine sokulmast konusunda fikir birligi
icinde olmalaridir. Biitiin ihtilaflarina ragmen aralarinda anlastiklart konu da
kapitalist gelismenin dogasina uygun olarak Tirkiye toplumunu sermayenin
mantigina gore yeniden sekillendirmek ve bu yeniden sekilleniste emekgi siniflarla
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sermayenin 6z mantifina gore iliski kurmaktir. Marx’tn “ayrt ayri bireyler sadece
baska bir sinifa karst ortak bir micadele yiritmek zorunda kaldiklart stirece bir
stnif olustururlar bagska bakimlardan rakipler olarak birbitleriyle dismanca iliskiler
icindedirler” (Marx ve Engels, 1998: 85) seklindeki s6zlerini bu 6zgiil baglam icinde
disunmek anlamlt olacaktir.

Simdi yamitlamamuz gereken 6nemli sorulardan biri, Ttrkiye burjuva devrimi
siirecinde burokratik butrjuvazi olarak konumlandirdigimiz kesimi neden “ilk
Kemalistler” olarak adlandirdigimuzla ilgilidir. Bu sorunun yaniti, bizim “siire¢ ve
iliski” olarak kavradigimiz simiflarin yapilarinin ve kombinasyonlarinin durmaksizin
degisen dinamik bir akiga sahip olmasinda yatar. Eger sinuf, zaman icinde toplumsal
iliskilerde, kurumlarda ve degerlerde gézlemlenebilecek bir iliski ve stregse, bir
tarihsel Giretim biciminin baslangicindaki sinuf ile daha sonraki asamalarindaki sinif
aynt stnuf olamaz (Wood, 2000: 99-100). Ayni sey siif ici dilimler ya da gruplar i¢in
de gecerlidir. Milli Miicadele ve Cumbhuriyetin kurulus donemindeki Kemalistler ile
6rnegin gintimiz Kemalistlerinin ayni oldugunu kim séyleyebilir? Cumhuriyetin
kurulus yillarinda Kemalistlerin siyasal, ideolojik ve ekonomik hayattaki yerleriyle
mesela 1950°lerdeki yerlerinin bire bir ayni oldugunu kim 6ne siirebilit? Ya da
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulug strecindeki Tirkiye burjuvazisi ile giinimiz
Tirkiye burjuvazisinin aynt burjuvazi oldugunu kim iddia edebilir?

Turkiye butjuvazisinin kendisi de i¢ bilesenleri de bu bilesenler arasindaki
kombinasyon da tarihsel stire¢ ve iliskiler icinde degismistir. Biirokratik burjuvaziyi
butjuvazinin timi icinde 6ne ¢ikaran zamansalliktaki kirlma ilerleyen dénemlerde
ve baska kosullarda yeni bir kirilmayla bu sefer buirokratik butjuvaziyi burjuva
stifinin tiimu icinde geri plana itmistir. Biirokratik burjuvazi Tirkiye burjuva
devrimi sitirecinde toplumun siyasal ve ideolojik (askerlikte, siyasette, askeriyede,
egitim, kiltiir ve basin hayatinda) alanlarinda konumlanmus, siyasal ve toplumsal
devrimin énderligini bu konumlardan icra etmistir. Icra kudreti onu butjuvazinin
tretim diinyasindaki katmanlarina gére devrim yillart boyunca daha giicli kilmugtir.
Ancak baska faktorlerin yant sira “Cumbhuriyet Turkiye’sinde kapitalist sermaye
birikiminin 6zel bir yolu” olarak izledikleri devletciligin de katkilariyla (Boratav,
20006: 25), tretim dinyasindaki burjuvazinin gelisiminin yollarint agan burokratik
burjuvazinin onun karsisindaki konumu zamanla zayiflamis ve burjuvazinin igsel
kombinasyonu siire¢ icinde farklilasmustir. Yani 6nde olan geriye, geride olan ise
ileriye dogru hareket edebilmistir. Zamansalliktaki gecikmeler ve kirilmalar tekraren
yasanabilmistir. Beri yandan Tirkiye burjuva devriminde Tirkiye burjuvazisinin en
onemli dilimini olusturan Kemalistler de (ve Kemalizm de) zamanla metamorfoza
ugramistir. Bu degisim ve farklilasma bagka bir calismanin konusu olabilir ve
olmalidir. Ancak burada 6nemli olan, smf bilesenleri arasindaki iliskilerin,
agithiklarin,  yer degistirmelerin, yerinden olmalarin  ve kombinasyonlarin
dinamizmine odaklanmanin son derece 6nemli oldugunun farkina varmaktir.
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Bir bagka calismada belirtildigi gibi akademik diizeyde Tirkiye burjuvazisi
tizerine yapilan ¢alismalar son derece sinirlidir (Atildgan, 2019). Bu alandaki literatiir
o denli zayiftir ki olast hatali egilimlerden bile mahrumdur. Soyle ki: Korkut
Boratav, Caglar Keyder'in Tiirkiye'de Deviet ve Suuflar kitabi hakkinda yazdig
elestiride Tirkiye tUzerine sosyal bilimlerin degisik disiplinlerinden yapilan
calismalarda iki tiir olast sapmadan bahseder. Bunlardan biri ampirisizmdir; ayrintili
arsiv aragtirmalarina haddinden fazla yer verirken toplumsal sistemlerin tarihsel
hareketlerini agiklamayi hedefleyen toplum teorilerinden ve soyutlama diizeylerinde
insa edilmis kavramlardan yararlanma egilimi gostermez. Ikinci tiirden sapma ise
teorisizmdir; kuramsal modellere asir1 bagimli kalirken ampirik malzemeyi segici bir
sekilde ve Onceden olusturulmus kuramsal semayr dogrulamak tzere kullanir
(Boratav, 2022: 192). Turkiye burjuvazisinin gelisim merhaleleri tizerine yapilan
calismalar her iki yondeki hatali egilimlere acik olarak ve elestirel diyaloglarla
gelisebilecek ve olgunlasabilecektir. Tirkiye burjuvazisi Uzerine yapilacak
calismalarda hatalart egilimlerin ortaya ¢tkmus olmast degil, hatali egilimlerle
tartistlabilecek bir zeminin hentiz ve yeterince kurulamamis olmast tuhaftir.
Tirkiye’de burjuva smifinin olusumu, bilesenleri, i¢sel iliskileri ve degisimi tizerine
yapilacak amprik aragtirmalar arttikca teorik olarak yeni sorular ve tartismalar ortaya
ctkabilecek, teorik plandaki yeni soru ve tartigmalar da bagka amprik arastirmalari
tahrik edebilecektir.

Sonug¢

Bu makalede tzetlerine ¢ok sey yazilan ama sinifsal aidiyetleri ve iligkileri tizerinde
yeterince durulmayan ilk Kemalistler hakkinda kuram ve kavramlar ile olgular
arasinda bir tartigma yiiriitmeye calistim. ! Tlk Kemalistlerin sinif-asirt bir konumu
haiz olduklari ya da siuflari yaratan dstin bir pozisyonda bulunduklarina iliskin
tezlerle girdigim tartismanin arglimanlardan biri Milll Miicadele ile baslayip
Cumbhuriyetin kurulmastyla devam eden burjuva devriminin farkli evrelerine liderlik
eden ilk Kemalistlerin neden Tirkiye burjuvazisinin asli bir bileseni olarak
degerlendirilmedigiyle ilgiliydi. Tturkiye’de “burjuva” denince sanayici, banker,
buytk tiiccar gibi tiplerin akla gelmesi ve Tirkiye burjuva devriminde bu tiplerin

1 Bu makalede yiriitmeye calisigim tartisma ve yapmayl denedigim analiz kendisini
Marksist sinif teorisinin ¢izdigi cerceveye yerlestiriyor. Tiirkiye burjuva devriminin 6nctleri
olan ilk Kemalistlerle ilgili olarak elit teorilerini temel alan analizler de elbette yapilabilir. Bu
makalede formiile edilen sorunsala elit teorileri icinden yamit aranabilir ve bu tirden
calismalarla benim kurmaya calistgim teorik cerceve lzerinden tartismalara da girisilebilir.
Ancak bunlar mevcut makalenin sinirlarinin disinda kalmaktadir. Elit teorileri icin bkez.
(Bottomore, 1964). Modern Tirkiye’nin olusumunu da kapsayacak sekilde elit teorilerine
yaslanan ¢alismalar icin bkz. (Frey, 1965; Acikel, 2007).
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yeterince gorilmemesi modern Turkiye’nin kurulus zamanlarinda burjuvaziyi
goriinmez  kiliyor, bu da  Kemalistlerin  kaylp  burjuvazinin  iginde
konumlandirilmasinin bir beyhude ¢cabaymis algilanmasina yol actyordu.

Daha gercekei bir analiz icin bdylesi bir algiya yol agan kuramsal
perspektiften uzaklagsmak gerekir. Sinif kuraminin temeli Uretim sirecindeki
baglantilar ve karsitliklar olmakla beraber Marx’in sinif kavramini son derece esnek
bir sekilde kullandiginin, sinifin sinrlarinin odaklanidan 6zgiil kosullara ve iligkilere
gbre yeniden ve yeniden cizilebileceginin idrakinde olmak ilk Kemalistlerin stnifsal
aidiyetleri ve sinifsal konumlar1 hakkinda diiginmek icin 6énemli bir agt saglar. Bu
act, toplumsal sinuflari isyeri-patron-is¢i diizleminden daha baska diizlemlerde de
gorebilecek bir genis gbris verir. Bunun yani sira toplumlarin biyiklik, kiltir,
siyasal Orglitlenme, maddi veya gayri maddi tretim bakimindan degiskenlik
gosterecegine iliskin nesnellikten hareket eden Esitsiz ve Bilesik Gelisme kuramt ve
Althusserci okulun zamansallikta farkliliklar gibi bazi 6nemli kavramlari bu goriis
acisint daha gelistirmeyi mimkiin kilar. Bu gbris acisiyla kapitalizme ge¢ ve
kendine 6zgii yerel ve uluslararast kosullarin etkilesimi iginde giren Tirkiye’de
butjuva devriminin biirokratik butjuvazi onderliginde yapildigi gérilebilir. Ilk
Kemalistler olarak da adlandirdigimiz biirokratik burjuvazinin burjuva devriminin
tzerinde yukseldigi tarihsel kosullarda Turkiye burjuvazisinin asli bir bileseni
oldugu béylece anlasilabilir. Ancak biirokratik burjuvazinin Turkiye butjuvazisinin
olusum stirecindeki yeri ebedi olmayacaktir.

Modern Tirkiye tarihine iliskin bazi yorumlarda kiltirli olan burjuvalar
sermayesi olmadig i¢in, sermayesi olan burjuvalar da kiltiirlii olmadigs icin burjuva
sayllmayabiliyor. Bu, kuramsal olarak da ampirik olarak da metodolojik olarak da
tarihsel olarak da hatali bir tutumdur. Burjuvazi kendi icinde esitsiz gelisen bir
siiftir. Boliimlerinden biri kiltiirel olarak digeri ise ekonomik olarak ileri gidebilir
ya da gecikebilir. Zamansallikta farkliik burada da isledigi icin yeni kirtlmalar
mumkindiir. Buglin kiltiirel olarak geride olan stre¢ icinde ileriye dogru hareket
edebilir ya da tersi.

Sonug olarak: Burjuvazi “alacalt” (multi-colonred) bir siniftir (Gay, 1998: 3806).
Farkl renklerden (yani sanayiciler, tiiccarlar, aydinlar, birokratlar, siyasetciler gibi
farklt bilesenlerden) olusur. Tirkiye butjuvazisi de ideolojik temsilcileri, pasalari,
burokratlar: ve siyasal sozctileriyle; bunlarin yani sira tarimsal siniflardan ve ticaret
erbabindan burjuva simnifina gecis yapan kimselerle ve elbette “bilciimle sanayi
kollarindan™ is insanlariyla olugsmustur. Bu simif; tarihin, dinya sisteminin ve
kapitalist tretim tarzinin i¢inde durmaksizin aktigr icin hangi renginin (yani hangi
bileseninin) baskin olacagi zamana, kosullara, iliskilere gére degisim gostermistir.
Ttrkiye burjuva devriminin olusum ve gelisim merhalelerinde bu alaca sinifa baskin
rengini veren burjuvazinin biirokratik kanadi ya da buirokratik burjuvazi olmustut.
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Extended Summary

This article is about the class position of the early Kemalists, who were pivotal in
the victory of the National Struggle and the establishment of the Republic in
Turkey. The article’s argument is that the early Kemalists were an essential
component of the bourgeoisie in modern Turkey, in its formation period.

Early Kemalists were referred to as the "military-civilian intelligentsia,"
"revolutionary avant-garde," "energetic forces," "revolutionary cadre," "state class,"
"bureaucratic class," or "modernising elite" by certain authors who wrote about the
history of modern Turkey. These authors, despite having divergent viewpoints,
considered the first Kemalists as supetior to society and the nation; they portrayed
them as being independent of classes, not belonging to any class, or constituting a
class on their own. The early Kemalists were viewed as a social group with the
ability to establish social classes or prevent their formation as a result of this
viewpoint assigned to them.

The positioning of the eatly Kemalists as trans-class by the aforementioned
authors stemmed from the fact that they did not see Turkish capitalism as
equivalent to Western European capitalism, and they did not see Turkey's social
classes as similar to those in Western Europe. Because Turkish capitalism was not
considered equivalent to modern Western capitalism, and Turkey's social classes
wete not considered equivalent to modetn social classes, the Kemalists, Turkey's
founders, could not be associated with capitalism and the bourgeoisie. In other
words, the early Kemalists were positioned in a country without capitalism and the
bourgeoisie. In these analyses, the bourgeois who had capital during modern
Turkey's founding period were not considered bourgeois because they were not
cultured, and the cultured bourgeois were not considered bourgeois because they
did not have capital.

Behind this perspective lie three important problems. The first problem is
that the concept of "class" is thought of in terms of sharp schemes and established
images. When class is conceived only in terms of economic categories and mentally
visualized in fixed images, it is assumed that the bourgeois can only be
manufacturers, industrialists, merchants or bankers. Since the carly Kemalists did
not fit these stereotypes, it was not believed that they could be an essential
component of the bourgeoisie. The second important problem is that the writers
who placed the early Kemalists in a trans-class position tended to think in a
distorted form of Max Weber's concept of the "ideal type". As a result, the same
types of the bourgeoisie, bourgeois revolution, and capitalism that emerged in
Western Europe were sought in Turkey, and when they were not found, it was
concluded that none of them existed in Turkey. The linear theory of history, which
dominates modern Turkish literature, is the third major problem. This means that
the only way for the backward countries to catch up to the developed countries
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will be to travel along the same path they have. Therefore, it would be incorrect to
expect a bourgeoisie and capitalism in a backward country as they exist in a
developed country. According to this viewpoint, the bourgeoisie and capitalism
can cither emerge at a later stage in backward countries or a classless nation can be
built by preventing their formation.

The way to overcome these problematic perspectives may be to reinterpret
the founding process of modern Turkey, based on the flexibility of Marxism's
theory of social class and the broad perspective of the theory of Uneven and
Combined Development.

When his texts are read carefully, it is seen that Karl Marx uses the concept
of class flexibly when analysing the economic, political and ideological levels of
society. For Marx, class is a dynamic relationship and consists of different internal
layers. The bourgeoisie, for instance, consists of different components such as
industrialists, traders, intellectuals, bureaucrats and politicians. When analysing
class relations in the founding period of modern Turkey, the inadequacy of looking
only at industrialists and merchants to locate the bourgeoisie emerges; the
components of the bourgeoisie in ideology, culture, politics, and the military
should also be focused on.

The Theory of Uneven and Combined Development helps us to understand
that capitalism will not emerge in the same way in uneven countries, the bourgeois
revolutions that lay the groundwork for this type of society will not occur in the
same way in every country, the class-leadership in bourgeois revolutions will not
form in the same way in every country, and the roles of the internal layers of the
bourgeoisie may differ during the revolution process.

When we examine the formation period of modern Turkey with the aid of a
flexible understanding of Marx's theory of class and the broad perspective of the
Theory of Uneven and Combined Development, we can recognise that the eatly
Kemalists were not a classless social stratum, but in fact, they were an essential
component of the bourgeoisie. With their worldview, the nature of the revolution
they led, their cultural tendencies, and their hostility to the working class and
socialist thought, the early Kemalists belonged to the bourgeois class and were a
significant part of it. However, neither was Kemalism a fixed idea nor was the class
position of the Kemalists eternal. The position of the Kemalists, who formed the
essential component of the Turkish bourgeoisie in the Turkish bourgeois
revolution, and Kemalism, their ideas, would undergo metamorphoses in time.
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Beyan

“Kayip Burjuvazinin Pesinde: Ilk Kemalistler Uzerine Bir Stnif Analizi” bagliklt
makalemde herhangi bir kisi veya kurumla cikar catismast bulunmadigint beyan
ederim.

Bu makale, TUBITAK 2219 Yurt Disi Doktora Sonrast Arastirma Burs
Programi kapsaminda King’s College London’da yiriittigim arastirma projesi
sirasinda Uretilmistir. Desteklerinden 6tiirii her iki kuruma da tesekkiir ederim.
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