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dretimi  baglaminda  digtinmeye  bir  davet  olarak
degerlendirilebilir. Calisma findik ve mekan arasindaki bu
karsilikli Gretim surecini gorinir kidmak icin; findik dretim
surecinin birbirini tamamlayan "kalic1" ve "gecici" mekanlarina,
bu mekanlarin Uretiminde iscilerin failligine ve bunlarin
sermaye lehine sekillenmelerine odaklanmaktadir. Yazt ilk
olarak genel hatlariyla emek cografyast calismalarini  ve
mekansal 6rgitlenme (spatial fix) kavramint ele aldiktan sonra,
mekanin  Uretiminde iscinin faillifine odaklanan kuramsal
tarismalara  deginmektedir. Daha sonra gbrsel sosyoloji
calismalarinin  azligin1  dikkate alarak ayr1 bir bdélimde
calismanin metodolojisini tartisacak ve fotografin sosyolojik bir
calismada nasil kullanilabilecegini makalenin konusu 6zelinde
gorinir kidmaya calisacaktir. Bulgular bolumiinde ise findik
uretimiyle iliskili olarak tretilen gecici ve kalict mekanlar saha
calismast kapsaminda elde edilmis olan fotograflar izerinden
tartigtlacaktir.

Anahtar Kelimeler: Emek cografyalari, mekanin tretimi,
mekansal Orgiitlenme, is¢inin failligi, gbrsel sosyoloji, findik
dretim strect.

Seeing the “Hazelnut Spaces” in Labour Geographies of
Giresun

Abstract: The study focuses on the question of how the
hazelnut production process produces and transforms the
space. By examining how space is produced within the labour
process and how this spatial production makes hazelnut
production possible, the article aims to illustrate that the
production of hazelnut in Giresun is mainly possible through
capitalism's production of space. Focusing on how utban
spaces are produced within the hazelnut production process,
the study is an invitation to see Giresun, not as the geography
of hazelnut based on a passive and physically spatial approach,
but in the context of the production of the space that provides
and makes the hazelnut production process possible. To make
this mutual production process between hazelnut and the
space visible, the study proposes and elaborates on the
"permanent” and "temporary" spaces of the hazelnut
production process. The article will first discuss labour
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geography studies and the concept of spatial fix. The study
would contribute to the literature with an emphasis on the
agency of the worker in the production of space. Then,
considering the scarcity of visual sociology studies, the
methodology of the study will be discussed in terms of
elaborating on how photography can be used in a sociological
study in terms of the production of space in the hazelnut
production process. In the findings section, the temporary and
permanent spaces produced in relation to hazelnut production
will be made visible through photographs.

Keywords: Labour geographies, the production of space,
spatial fix, worket’s agency, visual sociology, hazelnut
production.

Giris: Findik Uretiminde Emek ve Mekan:

Giresun denildiginde muhtemelen pek ¢ogumuzun aklina ilk 6nce findik
gelecektir. Haksiz da sayilmayiz; sayet gidip gorebilirsek kentin hemen
girisindeki panonun dahi “Findigin Baskenti Giresun” ifadesiyle zihnimizi
dogruladigina sahit oluruz (Bkz. Ek 1). "Giresun cografyasi"® “dinyanin en
kaliteli findiginin™® yetistiricisi olmakla, TUIK (2021) verilerine gore 2020
yiinda 84 bin ton ile toplam findik tretiminin yaklagtk %12, 6’siu
gerceklestirmekte’, findik dretimine dahil olan niifusun fazlalig® ve bunun

* Makalenin yazarlar olarak, Giresun’un dahil oldugu bir yazida bu cografyanin
tretiminde is¢inin failligini tartismanin bizim i¢in kisisel olarak olduk¢a kiymetli
oldugunu séylemek isteriz. Her ikisi de zorunlu gbrevi nedeniyle Giresun’da calisan
ve emegi ile Gniversite mekaninin Gretimine dahil olan kisiler olmak bu yaziy1 bizim
icin 6zel kiliyor.

5 Merkez dahil 16 ilgesi bulunan, 2022 yih TUIK verilerine gére resmi olarak
450.862 kisinin yasadigt Giresun cografyasindan kastimiz sadece fiziksel bir mekan
ve sayisal bir niifus verisinin 6tesinde mekanin tretimi ve emegin de dahil oldugu
bir kavramsallastirmadir.

¢ Kent sakinlerinin ve findik dreticilerinin iddiast olmaktan 6te Giresun tombul
findigt olarak bilinen “Giresun yaglist” Tirkiye’deki findik titlerinin en kalitelisi ve
aynt zamanda dinyanin en kaliteli findiklarindan da biridir (Alasavar vd., 2003).

7 Kalkinma Atolyesi'nin (2020) "Findik Uretiminin gerceklestirildigi illerde findik
uretim alanlart ve Uretim miktarlart verileri" haritasinda, Giresun'un 1.177.780
dekarlik findik dretim alaninda findik dretim alani dagimi %16, 78 olarak
agiklanmistir. Findik tretim miktatt 84.766 bin tondur ve verim 72 kg./dekar'dir.
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sonucu olarak findigin giindelik hayat pratiklerini sekillendirmedeki merkezi
roliyle bilinmektedir. Dolayistyla bu yazinin findik ile mekan arasindaki
iliskiyi ele almaya calisacagl sOylendiginde bu Giresunlular icin sasirtict
olmaz. Oyle ya —onlara gére— findik her seyi belirler; ne zaman digiin
yapilacagindan, kardesler arasi iliskilerin mahiyetine, manilerden tiirkiilere
kadar (Bulut, 2018). Haliyle mekan: sekillendirmesinde de sasilacak bir sey
yoktur. Giresun’da yasayanlar icin ¢ok belirgin olan bu iliskiyi akademik bir
yaziya tasimadaki temel amag; sosyolojik teorinin “yasanan bilgiye”
bagliligint gésterebilmektir.

“Pindik dretim stireci kentteki mekanlar1 nasil dondstirdyor”
sorusunu kuramsal olarak cevaplamak emegin dénustiiriicii rolind yalnizca
isciler, Gretim iliskileri ya da simf iligkileri tizerinden anlamanin Otesine
gecerek onu, toplumsal mekant; yasadigimiz diinyayr sekillendiren aktif bir
unsur olarak ele alabilmeyi saglar. Marx’in insanin emegiyle dinyayt
donistirdigini’® vurguladigini biliyoruz. Bu ifadenin ¢alismanin iliskilendigi
emek ve kent literatiirlerinde kabaca iki sekilde yorumlandigini séylenebilir.
Ilki anaakim emek literatiiriinde ele alindigr sekliyle is¢inin emek giiciiyle
tretim iligkilerini ve dolaysiyla icerisinde yasadigt dinyayr siufsal olarak
degistirmesini isaret ederken; ikincisi ise kent ¢alismalarindaki haliyle insanin
dogaya arti deger uretebilecegi bir meta olarak hikmetmesi, tahakkimii
altina almasi ve buna dair gl iligkilerini ve dinamiklerini vurgulamaktadir.
Bu anlamda emek calismalarinda emek ve sosyal diinya arasindaki iligkinin
toplumsal mekan tizerinden yeterince tartistimadigini, kent calismalarinda ise
emek sirecinin ve dretim iliskilerinin smurh bir sekilde ele alindigim
sOylemek mumkindir.

Bu yazt s6z konusu iki ¢alisma alanimin bahsi gecen korliklerini
giderdigi disiincesinden yola ¢ikarak emek cografyas: tartismalarindan

8 Giresun nifusunun ne kadarinin findik tGretimine dahil oldugu ile ilgili net bir veri
bulunmamakla birlikte, bu ¢aligmanin dahil oldugu saha ¢alismast boyunca rastgele
gorigilmis olan 159 kisinin timiinin az da olsa findik bahgesi sahibi olmalart ve
findik dretiminde is¢i, isveren ya da tiiccar konumunda —bazen de tim
pozisyonlarda birden— bulunuyor olmalar1 metinde gegen ifadeyi dogrular
niteliktedir.

 Bu ifade dogrudan bir alintt degil. Marx insanin kendisini emegiyle ifade ederek
icinde yagadigt dinyayt/toplumu/toplulugu degistirmesinin insanin dogast —onu
diger canlldardan ayiran sey— oldugunu, bunu gerceklestirtemedigi takdirde
yabancilagtigini séyler (Marx, 2016). Dolayisiyla ifade, Marx’in insanin dogasi, emek
ve yabancilasma ile ilgili tartismalarinin bir degerlendirmesi olarak okunabilir.
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hareket ediyor. Marx’in ifadesindeki insanin emegiyle déniisen dinyayt
kentsel mekan tzerinden, emegi ise findik tGretiminin bahge disina ¢tkan kent
mekanlarindaki Uretimi Uzerinden ele aliyor. Bir "tasra" kenti, buyik
kentlerin "periferisi", "Karadeniz kenti" olarak tanimlanan, ¢ogu zaman
tektiplestirilen ve biiylik kentin karsit1 olarak ele alinan —we hatta hakkinda
yeterince arastirma yapimayan— Giresun,!0 kapitalizmle iliskisi g6z ardi edilen ya
da ancak findik Gretimi baglaminda ele alinan kentlerden biridir. Bu yazinin
da findik Gretimine odaklanarak ayni Sriintiyl tekrar edecegi distintlebilir.
Ancak calisma mekanin findik Gretim stireci baglaminda nasil tretildigine
odaklanarak, Giresun kentini; mekani ve kentsel mekanin dretimini pasif ve
fiziksel bir ele alisa dayanan findifin cografyast olarak degil, findik Gretim
sirecini saglayan mekanin dretimi baglaminda disinmeye davet ediyor.
Mekanin findik emegi ile nasil iretildigini ve bu mekansal tretimin findik
tretimini nasil miimkiin kildigini inceleyerek, findik ve mekan arasindaki bu
karsilikli iretim stirecini gérinir kidmak icin findik Gretim siirecinin birbirini
tamamlayan “kalict” ve “gecici” mekanlarina ve bunlarin sermaye lehine
sckillenmelerine  odaklantyor. Burada yaztyt kuramsal olarak emek
cografyalart ¢alismalarina yaklastiran nokta; mekanin Gretiminin sadece glic
sahipleriyle gerceklesmedigi, emekeilerin bu siirecte mekani Ureterek ve
emekleriyle kullanip sahiplenerek, mekant, findig1 ve emek giiciiniin yeniden
tretimini gerceklestirdigi vurgusudur.

Asagida ilk olarak genel hatlartyla emek cografyasi ¢alismalar ve
mekansal Orglitlenme (spatial fix) kavrami ele alindiktan sonra, mekanin
tretiminde iscinin faillifine odaklanan tartismalar ve findik dretimindeki is
giciiniin genel profili sunulmaktadir. Daha sonra gdrsel sosyoloji
calismalarinin  azlig dikkate alinarak calismanin metodolojisi ayr1 bir
boélimde tartusiimakta ve fotografin sosyolojik bir ¢alismada nasil
kullanilabilecegi  6rneklendirilmektedir. Bu anlamda yazinin  Tirkee
literatiirde gelisen gorsel sosyoloji ¢alismalarina (bkz. Erkonan, 2014; Giines,

10 Calismanin odaklandigi Giresun kent merkezindeki "findigin mekanlart" tzerine
6nemli bir ¢alismada, bu mekanlar fiziki mimari plan ve lojman olarak barinmay: da
iceren mekansal diizenlemeleri iceren kalict mekanlara referansla ele alinmistir
(Demitkan ve Karaibrahimoglu, 2018). Kent hakkinda "dizensiz kentlesme"
actsindan bir calisma olarak bkz. Bekdemir, Elmaci ve Kése (2016); cocuk oyun
alanlarinin degerlendirildigi bir calisma icin bkz. Memis ve Gilcan (2020) ve
kentteki parklarin kullanict memnuniyeti hakkinda bir calisma icin bkz. Atabeyoglu
ve Ayhan (2020).
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2017; Tuncer, 2017) katki sunacagi umulmaktadir. Takip eden bulgular
bolimiinde ise findik Uretimiyle iliskili olarak tretilen gecici ve kalict
mekanlar fotograflar tizerinden tartisimaktadir.

Emek Cografyalarinin Mekani

Lefebvre’nin (1976) bundan neredeyse 50 yil 6nce belirttigi gibi kapitalizm
mekani isgal ederek ve onu ureterek hayatta kalir. Giintimiiz kent sosyolojisi
ve mekan ¢alismalarinin bu durumun ¢ogunlukla "buytk kentlet” icin gecerli
oldugu kabull tizerinden hareket ettigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Ne
var ki Giresun —ve elbette diger kentler— bu isgalden ve tiretimden azade
degildir. Sermaye, birikimi saglamak icin her zaman kendine 6zgii belirli
mekansal diizenleme tipleri yaratmaya ihtiya¢ duymaktadir (Lefebvre, 1976).
Herod (1997; 2003), Lefebvre'den hareketle fakat ayni zamanda ona emegin
roli baglaminda bir elestiri getirerek, mekanin Uretiminin sermaye ve
kapitalist toplumsal iligkilerin yeniden tretiminin merkezinde oldugunu
iscinin failligi ve dolayisiyla emek cografyalari baglaminda tartismaktadir.
Emek cografyast “kapitalizmin ekonomik cografyasini, iscilerin mekani
(space) nasil sekillendirdigini anlayarak, emegin géziinden gbérme ¢abast”
(Herod, 1997:3) olarak tanumlanmaktadir. Bu ele abls, kapitalizmin
cografyasint  sekillendirme noktasinda iscilerin failligini merkeze alir ve
sermayenin mekanlart nasil sekillendirdigine iliskin tartismalara iscilerin bu
donisimdeki rolini vurgulayarak katkida bulunur (Herod, 1997). Emek
cografyast tartismalarinda, ekonomik cografyanin calisma alaninin
lokasyonuyla ilgili kararlari sermayenin aldifini vurgulamasinin  aksine,
iscilerin  Gzellikle emek glclnln yeniden Uretimi icin ¢alisma yerinin
konumu, eve ve ulasima erisim, yatirimlarin hangi bolgeye yapilacag gibi
konularda aktif karar alicilar oldugu vurgulanmaktadir (Herod, 1997).
Mekanin dretimi, sermayenin birikimi ve hareketi kadar emek
glictiniin yeniden tretimi ve iscilerin hayatta kalma stratejilerinin de ayrilmaz
bir parcasidir ve dolayisiyla isciler bu stirecin aktif katlimcilari, cografi
aktorleridir (Herod, 1997). Mekanin iiretiminde sermayedense is¢inin rolini
6n plana ctkaran emek cografyasi calismalari, sermayeye yogunlasan
calismalarda iscinin failliginin g6z ardi edildigi savunarak (Castree, 2007;
Chaudhary, 2020; Coe, 2012; Herod, 1997; Strauss, 2020), mekanin isciyi ve
iscinin de mekant karsilikli olarak sekillendirdigi tizerinde durmaktadirlar.
Boylelikle, mekanin —emek ve isciyle— emek cografyalarinin adeta 6ziinde ve
emege ickin oldugunu gostermektedirler (Castree, 2007; Herod, 2003).
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Mekanin tretiminde sermaye ve emek disinda devletten de etkili bir
aktor olarak bahsetmek gerekir. Bu ti¢ aktdr de kendi cikarlari icin zaman
zaman birbiriyle ¢elisen "mekdnsal Orglitlenmelerini”  ("spatial fix")1!
gerceklestititler (Chaudhary, 2020). Harvey (2001) "fix" kavramunin farkls
anlamlarini (tamir etme, sorunun —bir siireligine— ¢6zimi dahil olmak tizere)
tartismis ve sabitlemenin —bu yazida kullamildig: sekilde o6rgiitlenmenin—
duraganligi degil akiskanligi mimkin kilan bir midahaleye ve uygulamaya
isaret ettigini belirtmistir. Mekandaki Orgiitlenmenin  (spatial fix) kendi
diizenlemesini ve kapitalizmin cografyalarini yaratmast gerekir (Harvey, 2001).
Sermayenin dolasimt ve yayilmasi aslen mekansal 6rgiitlenmenin biitiinleyici
bir parcasidir (Harvey, 1982). Diger taraftan devlet ise 6zellikle mekanin
yeniden Uretim i¢in diizenlenmesinde, fiziksel ve sosyal altyapt —konut, saglik
hizmeti, egitim, kiltirel hayat— hizmetleri vasitasiyla rol oynar. Bununla
birlikte, kendi soyut, kurumsal mekanini da treten devlet ve politik iktidar,
toplumda tekrar ve tekrar ortaya cikan celiskileri kendi hizmetindeki sehircilik
ve mimariyi de igeren araglarla kontrol altina alir, Orgiitler ve mekana
miidahale eder (Lefebvre, 2014). “Emek mekant” bu anlamda emek ve tretim
surecleriyle sekillenen ve iscinin failligi ile sermaye ve devletin etkilesimi
baglaminda tiretilen bir mekandir (Chaudhary, 2020; Herod, 1997; Lier, 2007).

Bu calismanin findigin mekanlarinin sermayenin ve iscilerin ihtiyaglari!?
ve aktif katilmi baglaminda sekillenmesindeki esnekligi ve devletin bu
mekanlarin olusumundaki roliind ele alarak mekansal 6rglitlenmenin emek,
sermaye ve devletin iliskisellikleri ile olustugunu gdsterecegi umulmaktadir.’

W “Spatial fix”> kavrami (Harvey, 1981) Tirkge’ye mekansal sabitleme, sabitlik ve
sabite, mekansal oOrgitlenme, mekansal dizenleme olarak farkli sekillerde
cevrilmigtir. Mekansal sabitleme bu ¢evirilerden en yaygin olani olsa da, bu yazida
kavrami kalict ve gecici mekanlarin dretimi icin kullandigimiz ve bu kullanim sekli
belirli bir esnekligi icerdigi icin sabitleme yerine 6rgltlenmeyi ve kimi zaman da
diizenlemeyi kullanmayt tercih ediyoruz. Orgiitlenme ve diizenleme arasindaki
tercihlerimiz fix’in Tirkcede isaret ettigi anlama gore degismektedir. Emek
cografyalar1 tartismalarinin "emegin mekansal Orgltlenmesi" kavramiyla, iscilerin
yapilt gevreyi fail olarak drettilerini (Herod, 1994, akt. Hayashi, 2023; Herod, 1997)
vurgulamaktadir.

12 Harvey (2006: 98) acikea ihtiyaclarin sabit olmadigini ve toplumlarin degisimiyle
ihtiyac bilincinin de degistigini soyler.

13 Burada “gecici otonom boélge” kavramindan yararlanmak da mimkiin olabilirdi.
Ancak s6z konusu kavram daha ¢ok toplumsal hareketler baglaminda tartisildigt ve
dolaysstyla ilgili argimanlar bu yazinin agiklamalariyla dogrudan ilintili olmadigy igin
tartismanin odagt kayabilirdi (bkz. Bey, 2011).
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Ancak asagida Oncelikle iscinin  mekanin  Gretimindeki roline dair
tartisamalara ayrintili olarak deginmek faydal olacaktir.

Mekanin Uretiminde Fail Olarak isgi

Yukarida ekonomik cografya ve anaakim emek calismalar literatiirinde
iscilerin aktif sekilde mekant dogrudan ya da dolayli olarak nasil
sekillendirdigine yeteri kadar odaklanilmadigindan bahsedildi. Herod (2003)
ise emek cografyast caligmalarinin 6nct ismi olarak, calisma yerini adeta bir
direnis mekani olarak isaret etmekte ve iscilerin kapitalizmin cografyalarin
kendi amaglart icin nasil sekillendirdigini vurgulamaktadir. Bu tiir bir
eylemlilikte iscinin aktif rolinden bahsedilebilir. Isciler sadece tarihsel degil
aynt zamanda cografi aktdrlerdir. Onlarin mekansal gémdilia!4 yasamlari,
yasadiklari cografi yapt ve iliskileri sekillendirmeye calistiklart sosyal praksisi
ya sinirlar ya da mimkiin kidar. Kendi sectikleri kosullarda olmasa da isciler,
kendi cografyalarini  sekillendirmektedirler (Herod, 2003). Bu noktada
emekgilerin aktif 6zneler olarak konumlandirilmast geregine dikkat ¢ekmek
gerekir (bkz. Herod, 1997; Warren, 2019). Isciler ornegin ¢alistiklart yere
yakin bir yerlesim kurmaya kolektif sekilde karar verip, mekan: tretim
iliskileriyle i¢ ice olan toplumsal dretimleri i¢in  kolektiflestirip
sahiplenebilitler (Chaudhary, 2020). Emek mekanin dretiminde pasif bir rol
oynamak yerine, barinmanin da dahil oldugu -mekansal gémili- eylemlerle
aktif bir rol almaktaditlar. (Chaudhary, 2020).

Sermaye ve devlet mekani kontrol edip hitkmedebilir; mekana hakim
olabilir; ancak sadece is¢iler mekant sahiplenebilir (Herod, 2001, akt. Strauss,
2020). Emek cografyalart calismalari, tcli mekan kavramsallagtirmasini —
algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan'5— takip ederek, devlet, sermaye ve

14 Bu ifade bir anlamda mekana derin bir sekilde bagli olma durumuna isaret
etmektedir.

15 Lefebvre (2014: 67-69), mekani, mekdnsal pratik -algilanan mekan-, mekan
temsilleri -tasarlanan/tasarlanmis mekdn- ve temsil mekanlarini -mekana eslik eden
imge ve semboller araciligiyla yasanan mekan, oturanlarin, kullananlarin,
kullanicllarin  mekanlari- Gglustntn icindeki diyalektik iliski ile ¢ momentli
"toplumsal bir urtin" olarak ele alir. Kent sakinleri mekanin kullanicilaridir.
Kullanimla iligkili olan "sahiplenme", degisim ve mulkiyetle ¢atismaya girerek buna
karst ortaya ctkar (Lefebvre, 2014: 359). Bu ele alis, emek cografyalart calismalarinda,
mekan ve kentsellik merkezli yaklasima, sermayenin kuramsal olarak ayricalikli
konumuna ve is¢i smufinin mekanin dretimi agisindan kavramsallastirlmasina
yoneltilen elestiriler de dahil olmak tzere iscilerin failligi baglaminda ilham
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emek arast tarihsel iligkiyi mekanin tretimi agisindan zihinde canlandirilan;
sermaye ile devlet tarafindan "tasarlanan" ve isciler tarafindan “yasanan” ve
“temsil edilen” mekan olarak degerlendirmistir (Chaudhary, 2020). Lefebvre
(2014) de bir toplumun mekansal pratiginin kendi mekanini diyalektik bir
etkilesim icinde, ona hakim olarak ve sahip cikarak yarattigini ve trettigini
belirtmistir. Ekonomik sistemde mekansal pratik, zaman kullanimina dair
gindelik gerceklik ile iscilerin c¢alisma yetlerini ve "6zel" yasamlarin
gecirdikleri yerleri de iceren kentsel gercekligi algilanan mekaninin icinde stki
sikiya bitlestirmektedir (Lefebvre, 2014: 67).

Emek cografyasi ¢alismalarinin mekanin dretiminde isciye bir aktor
olarak odaklanmasina ragmen, kent ve cografya literatiiriinde stklikla
tartistlan ancak isciye dogrudan emegi Uzerinden atfedilmeyen mekanin
isgaline dair yeterli bir tartisma yirtitmedigi sOylenebilir. Mekann isgali
kapitalist sistem tarafindan kapatilanin bir anlamda geri alinmasidir. Her ne
kadar bu calisma bu tir bir isgalin degerlendirilmesine dayanmasa da
esnekligi ve geciciligi mimkin kidan bu kavrama ve iliskili tartismalara
deginmek yerinde olacaktir. Bu isgal, kapitalist sistem ve devletin ¢ogu
zaman birlikte gerceklestirdikleri mekansal mudahalelere karsi, degisim
degeri yerine kullanimi talep eden dogrudan eylem ve direnis olarak ele
alinmaktadir. Toplumsal hareketler yaninda ve hareketin kendisi olarak
(Leontidou, 1996, akt. Horta, 2006) dinyadaki gecekondu benzeri yerlesim
ve deneyimler ve "isgal evleri" baglaminda tartistimaktadir. S6z konusu
“isgal” deneyimleri, devlet tarafindan farkli dénemlerde cesitli diizenleme ve
miidahalelere tabi kilinsa da genellikle yasal olmayan kategorisine
yetlestirilmektedir. Bu konuda yapilan calismalar Ozellikle barinma ve
mekanin kullanimi olarak isgali bir hak ve yasal bir gereklilik baglaminda
degerlendirmistir (bkz. Chatterton, 2002).

Asagida ayrintili olarak ele alinabilecegi gibi, Giresun’da her sene belli
donemlerde findigin kurutulmas: ve secilmesi icin mahalle arasindaki
sokaklarin ve 6zellikle sahil yolundaki kaldirimlarin isgal ve kullanimi buna
benzer bir 6rnektir.’e S6z konusu mekansal tretim ve isgal, emekgilerin

olusturmustur (bkz. Chaudhary, 2020; Herod, 1997, 2003; Hayashi, 2023; Strauss,
2020). Turkiye ve dunyadaki tartismalarda yeterince tzerinde durulmadig
soylenebilecek olan Lefebvre'in (2014) bir diger vurgusu ise toplumsal mekan
kavraminin genisleyerek gelistigi, #retin kavraminin bu genislemeye dahil oldugudur.
16 Bu "isgal" findik kurutma doneminde kentte otoparklardan sokaklara farklt
yetlerde kargtmiza cikabilir. Bu tiir bir gegici kullanim/isgale dayanan kurutma
yontemi, findik bahgesi olan ve findiklarini toplayip evlerinin bahgesinde,
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krizleri mekant kullanarak nasil ¢o6zdigunin bir Ornegi olarak da
degerlendirilebilir. Bu yazida findik emekgileri; kiigiik iireticiler, mevsimlik
isciler, findik fabrika ve atélyelerinde ¢alisan isciler ve patozcular!” olarak ele
elinmaktadir. Findik is glctine dahil olan gruplari elbette daha farkl
sekillerde siniflandirmak da miimkiin olabilirdi. Ornegin Kablay (2015, 2016,
2018) findik iscilerini dért gruba ayirmustir: Ik grup findigt kendileri,
komsulart ve akrabalarinin yardimi ile imece usulii toplayan ve isci istthdam
etmeyen kii¢lik Ureticiler olarak belirtilmis; ikinci grup glntbirlik hasada
katilan yerli isciler, tictinch grup genellikle Girciilerden olusan yabanct
isciler’ ve dérdiinct grup da “Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgesinden
gelen en kalabaligi Kart iscilerden olusan Kirt-Arap-Turk kokenli isciler”
olarak isaret edilmistir. Diger taraftan Kalkinma Atélyesi (2014), findik
hasadint sunulan hizmetleri de igeren bir siire¢ olarak degerlendirmis ve dort
taraftan bahsetmistir: Ilk olarak ¢ocuklarin da dahil oldugu mevsimlik gezici
tarim igcileri, ikinci olarak tarim araciari, Gglinci grup olarak isveren
konumunda bulunan findik bahgesi sahipleri ve dordiincii olarak da calisma
yasamint diizenlemek, denetlemek ve hizmet sunmak amaciyla calisan bagta
kamu kuruluslart olmak tizere meslek 6rgltleri ve sivil toplum kuruluslar
belirtilmistir. Bu ¢alismada ise findik emeginin kentte Urettigi mekanlara
odaklanildigt icin findik bahgesinde calisan iscilerin disinda patozcular ya da
fabrika iscileri gibi findik Gretiminin farkli asamalarinda calisanlara da
odaklanilmistir. Findik is giicine odaklanan ¢alismalarin siklikla findik tarimi
iscilerini ve yogunluklarini géz 6ntinde bulundurarak kadin ve ¢ocuk
mevsimlik tarim iscilerini konu edindigi gériilmektedir. TUIK (2018)
verilerine gbre tarimda ¢aliganlarin %42,5’1 kadindir ve kadin iscilerin %9071
Ucretsiz aile is¢isi olarak ¢alismaktadir. Benzer sekilde cocuklarin da tarimda
licretsiz aile iscisi olarak calistigindan bahsedilebilir. TUIK (2019) verilerine

otoparkinda veya yakininda kurutan kent sakinleri tarafindan da uygulanmaktadir.
Ayrica tzeri Ortiillerek geceleri de serildigi yerde kalan findigin kentte deneyimlenen
gtivene de dair bir fikir sundugu da séylenebilir.

17 Patozcu ifadesi findig1 ¢otanak olarak nitelendirilen yesil dis kabugundan ayirarak
kabuklu findik olarak sert kabuguyla kurutulmaya hazir getiren patoz makinesini
kullanan kisiyi isaret etmek icin kullanilir. Patozcular yalnizca findik hasat zamani
Giresun’a gelip gecici barinma alanlarinda (genellikle depodan bozma yerlerde) kisa
sureli olarak kalirlar. Bu anlamda mevsimlik isciletle benzer Ozellikler
gostermekteditler. Patoz findik Giretim strecinin zorunlu bir asamasidir.

18 Belirtmekte fayda var ki; saha calismasinin gerceklestirildigi 2021 ve 2022
yillarinda gerek Kovid-19 pandemisinin gerekse Tirk lirasinin deger kaybetmesinin
etkisiyle Giircii isciyle karsilasilmamustir.
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gbre 5-14 yas grubunda calisan ¢ocuklarin %0641 tarimda ¢alisgmaktadir. S6z
konusu veriler findik tarimina 6zgli olmasa da tarimin enformelligine ve
kadin ve ¢couk isciliginin yayginligina iliskin bir kanit sunmaktadir. Nitekim
findik tarimi, asagida ayrintilt olarak ele alinacagi gibi, cogunlukla mevsimlik
Kirt iscilerin gerceklestirdigi, kayitdisiligin ve ¢ocuk isciliginin yaygin oldugu
bir alan olarak bilinmektedir (Kablay 2015, 2016, 2018; Sjmsek, 2022). Bu
yazi yalnizca findik tarimina odaklanmayarak, tretimin farkli agsamalarini ve
iliskili olarak farklt aktOrlerini géstermektedir. Bu yapilirken, emekeilerin
emek giictiniin yeniden Uretimini ve Uretimin hasat disindaki asamalarini!®
(findigt kabugundan ayirma, serme, kurutma, kirma, kavurma, isleme)
gerceklestirebilmek icin kent merkezinde olusturduklart gegici ve kalict
mekanlara odaklanilmaktadir.

Fotografin Sosyolojik Arastirmada Kullanimi:
“Findigin Mekanlari’ni Gormek/Gostermek

Fotografin sosyolojik bir arastirmada veri kaynagi olabilecegine dair
tartismalar ¢ok yeni degildir® (bkz. Becker, 1974). Ancak Tiirkee literatiirde
bu fikre yeni yeni alisildigint séyleyebiliriz (Gérk, 2016). Elbette bunun
nedenlerine dair kapsamli bir tartisma yurGtilebilir, ancak burada kisaca
hakim pozitivist bilim anlayisinin yansimast olarak “gtivenirlik ve gecerlik”
ile ilgili ¢ekinceler nedeniyle anaakimlasmamis nitel arastirma tekniklerine
sicak bakilmamast ve “sayginlik” atfedilmemesi; fotograf gibi gdorsel
materyallerin  6zellikle etnografik calismalarda ve dolayisiyla antropoloji
disiplininde sosyolojiye oranla daha sik kullamlmasi (Gérk, 20106) fakat bu iki

PCalismanin  findik  hasadinda  olusturulan  mekanlari  kapsaminin ~ disinda
birakmasinin nedeni bunlarin kent merkezinde degil kirsal alanlarda olusturulan
mekanlar olmasidur.

20 Fotografin ya da genel olarak gorsel materyallerin sosyal bilimlerde kullanimi uzun
bir ge¢mise sahip olsa da -6zellikle antropolojik gelenek nedeniyle- yaygin olarak
kullanilmaya baslanmalarinin 1990l yillarin ortalarina tekabil ettigini séyleyebiliriz
(Knowles ve Sweetman, 2004). Bunun nedenlerini Knowles ve Sweetman (2004),
dijital kiltiran giindelik hayatimizda gittikce daha fazla yer kaplamasi; digtinimsel
arastirma tekniklerinin kullaniminin yayginlasmast -otoetnografi, etnografi gibi-;
kultirel calismalarin disiplin olarak gliclenmesi seklinde siraliyorlar. Biz bunlara
feminist ve postyapisalct calismalarin rolinid de eklemek istiyoruz. Nitekim bu
kuramsal yaklagimlar pozitivist bilim anlayisina ve tekniklerine getirdikleri elestiriler
baglaminda dustnimsel bilgi dretim bicimlerini ve spesifik olarak gorsel
materyallerin kullanimini tesvik etmekteditler.
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disiplinin  birbiriyle temasinin yeni yeni yogunlagsmast gibi nedenler
siralayabiliriz.

Elbette calismanin arastirma teknigi olarak fotografi kullanmasinin
nedeni gorsel sosyoloji calismalarinin azligi olarak belirtilemez. Arastirma
probleminin pesinde oldugu findigin mekanlarini gorerek ve gostererek
anlama amact bu teknigin kullandmasinin  temel nedenidir. Nitekim
calismanin  konumlandigi emek, kent, cografya disiplinlerinde gorsel
materyaller yaygin olarak kullanidmakta ve elverisliligini zengin ve cesitli
calisma konularyla kanitlamis  gériinmektedir.  Ornegin - Knowles ve
Sweetman'in  (2004) detledigi  Picturing the Social Landscape [Toplumsal
Manzarayr Resmetmek] baglikhi kitapta yazarlar sosyal diinyay: farkli ¢alisma
konularint “resmederek” anlamaya ¢alismaktadirlar. Kitapta hanehalkinin
yasayisint (Heath ve Cleaver, 2004), isci sinifi kiltirint (Harper, 2014a) ya
da Amsterdam ve Chicago’daki soylulastirma pratiklerini (Suchar, 2004)
fotograf ya da diger gérsel materyaller (6rnegin haritalar, sehir planlari gibi)
lzerinden anlamaya calisan yazilart gérmek miimkiindir. Ya da bagka bir
calismada Roberts’in (2010) Lefebvre'in mekanin dretimi kuramindan yola
cikarak manzara fotograflarimi analiz ettifi, fotografi calismasina dogrudan
dahil ederek fotograftaki temsil mekanlarina yogunlastii, bunu tim
olasiliklart ile mekanin sonsuz iretimi ve yeniden Uretimine bir sahitlik
olarak degerlendirdigi gorilebilir. Spesifik olarak emek ile iligkili literatirtin
fotograft nasil kullanddigina bakildiginda ise; glzellik-saglik endustrisinin
olusturdugu “beden isi”nin Giiney Florida cografyasint nasil sekillendirdigini
fotograflayan bir c¢alisma bulunabilecegi gibi (Wolkowitz, 2012), kémir
madeninde emek siirecini resmeden bir arastirma (Margolis, 1998) ya da
gécmen iscilerin hikayesini anlatan bir ¢alisma da bulunabilir (Berger ve
Mohr, 2018). Cogaltilabilecek bu 6rnekler (bkz. Schwartz ve Ryan, 2021)
gorsel materyallerin bu yazinin konusu da dahil pek c¢ok farkli calisma
konusunu anlamak icin kullanilabilecegini géstermektedir.

Bu ¢alismada kullanilan fotograflarla ilgili bilgi vermek gerekirse;
fotograflarin ¢alismanin  dahil oldugu saha calismast boyunca (2021
Temmuz-2022 Ekim) aragtirma sorusunu cevaplama gayesiyle cekildigini
sOylemek gerekir. Stiphesiz fotograf onu ¢ekenin ingasidir (Harper, 2004b;
Rose, 2016). Bu anlamda birden fazla arastirmacinin gektigi fotograflar
birden fazla insayt icerecektir. Bu cesitliligin  kuramsal bir tartisma
yuritirken zaman zaman dezavantaj olabileceginin farkinda olarak,
fotograflarin mutlaka arastirma sorusuna cevap arayacak sekilde cekilmesine
ve cekilmis olan fotograflarin icerisinden yalnizca arastirma problemine
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cevap verenlerin kullanilmasina dikkat edilmistir. Sunu da belirtmekte fayda
var; calismada fotograflar kuramsal olarak ne gercekligi yansitan bir kanit
olarak ele alinmakta ne de gercekligi olusturduklari disinilmektedir. Bu
ikisinin arasinda bir tavirla, fotografin var olani yeniden var ettigine
inanilmaktadir. Bu anlamda g6érsel materyalden yola ¢ikilmadigy, ancak gérsel
materyalin anlayip anlatirken kullanildigi s6ylenebilir.

Bu calismada odaklanilan findik emekgilerinin  ¢alisma  kosullari,
toprak (ortalama ekim alanin altinda) sahipligi, ticretlendirme gibi hususlarda
birbirlerinden oldukg¢a farkli &zellikleri bulunmaktadir. Bu gruplart bu
calismada ortaklastiran gsey ise; findigin dretim asamasinda aktif olarak
calismalari ve kentte findik Uretimini mimkin kilan mekanlart Gretmeleridir.
Asagida oncelikle mevsimlik tarim iscilerinin ve patozcularin emek giiciiniin
yeniden dretimini mimkin kilan gegici cadir alanlarna ve depolara
bakimaktadir. Daha sonra kiigiik tUreticilerin findik kurutma, ayiklama ve
satts icin olusturdugu sahil yolu kenarindaki ve sokak aralarindaki gegici
mekanlara, takiben findik fabrika ve atdlyelerinde calisan iscilerin findik
kirma, kavurma ve isleme mekanlarina odaklanilmistir.2!

Findigin Mekéanlari: Findik Uretiminin Kosulu ve
Sonucu

Turkiye’de tretilen findigin en biyiik alicist uluslararasi bir gida firmasidir.??
Cikolata ve gikolatayla ilgili yan trlnler Greten firma tlkede tretilen findigin
yarisindan fazlasini almakta ve bunun icin buyukla kiictikli farkli tedarikgiler
kullanmaktadir. Bunlar ihracat icin kabuklu findigi kiran —ichaneler— ve
kavuran kugiik atélyeler olabilecegi gibi, thracat hacimleriyle bu atélyelerden
ayrilan ancak ayni isi yapan, yerel halkin “fabrika” dedigi firmalar da
olabilmektedir. Bunun disinda findik manavi?® diye tabir edilen kictk ve

2l Buyik ya da orta Olgekli bahge sahipleri ve yerli isciler kent merkezindeki
mekanlardan ziyade kirsal alandaki mekanlarin sekillenmesinde daha aktif bir rol
oynadiklart icin ¢alismanin problemi geregi analize dahil edilmemigtir.

22 Firmanin adim etik gerekgelerle verilememektedir.

2 Findik manavlari, Fiskorbirlik’in findik alimindaki etkinliginin azalmasi ve findik
aliminda Fiskobirlik’in ikamesi olarak gorilen Toprak Mahsiilleri Ofisi’nin (TMO)
her bir treticiden belirli miktarda triin satin almasi nedeniyle (burada ¢alismadaki
treticilerin yine de TMO’nun dengeleyici bir unsur olarak pazarda kalmasini
istediklerini belirtmek de fayda var) findik aliminda olusan boslugu doldurmaktadir.
Sermaye findik manavlarinin  fiyatt ddsiirmesi ve piyasada taseronlamis ve
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buyik o6lcekli tiiccarlar da bahsi gecen uluslararasi firmanin tedarikeisi
konumundadir. Dolayisiyla asagida da ele alacagimiz gibi, ichaneler,
fabrikalar ve findik manavlari gibi sermayenin temas ettigi tim findik
mekanlar1 kalict  Ozelliktedir ve bu c¢alismanin da odag olan kent
merkezindedir. Diger taraftan Harvey’in (2012) sermayenin mekansal
Orgiitlenmesinin (spatial fix) yalnizca Gretim alanini ve piyasayt icermedigini
belirttigini hatirlamakta fayda var. Mekansal Orgiitlenme ile kapitalizmin
kendisine ickin krizlerini agabilmesi ve varligini siirdirebilmesi icin yeni
cografyalarda serbest/sinirsiz dolagiminin bir zorunluluktur ve bu nedenle
sermaye yeni cografyalara genislemek zorundadir (Harvey, 1981). Ancak bu
genisleme yalnizca yeni marketler ve dretim alanlari bulmayr degil aym
zamanda emek glicini bulmay: da icerir (Harvey, 2012). Diger bir ifadeyle,
sermayenin mekansal Orgiitlenmesi is glcline erisimi ve onun yeniden
tretimini de igerir. Ki agagida goriilecegi gibi, findikta tretim ve yeniden
Uretimin gartlart maliyetleri distirmek ve dolayistyla sermayenin karin
maksimize etmek icin oldukea elverislidir.

orglitlenmemis olarak varolan bu aktérlerin varligindan yararlanarak driintin fiyating
belirleme noktasinda daha etkin olabilmektedir. Bu noktada findiktaki taban fiyat
uygulamasinin hala 6nemli —ancak etkinligi tartistlabilecek— bir kontrol unsuru
oldugunu ifade etmekte fayda var.
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Mevsimlik Tarim isgileri, Patozcular ve Findik Emek
Guciunun Yeniden Uretim Mekanlari

. e D : =%
Fotograf 1: Mevsimlik Findik Tscileri igin Valilik Tarafindan Tahsis Edilen
Konaklama Alant

Findigin mekanlari, yalnizca findigin toplanmasi, kurutulmast ya da
ayiklanmast gibi findik Uretiminin asli asamalari oldugu distnilen sathalar
icin Uretilmez, ayni zamanda findik Gretim strecini mimkin kilan emegin
"yeniden tretim mekanlan" olarak; iscilerin c¢alistiklari siire boyunca "isgal
ettikleri" ve kullandiklart —kamusal- mekanlarin; donemsel barinma ve
yasam mekanlarinm tretimini de icermekteditler. Mevsimlik tarim iscileri?*
kirsal alanda isverenlerin kendileri icin bahgelerine yaptirdiklart evlerde ya da
findik bahgelerine yakin bos alanlarda?> kurduklart ¢adirlarda barinabildikleri
gibi (Kablay, 2018), miilki idare amiri ve muhtarliklar tarafindan belitlenen
alanlar, bahce sahibi tarafindan temin edilen konutlar (Kalkinma Atdlyesi,
2012, 2014; Simsek, 2022) ve kent merkezinde Valiligin belirledikleri

2 Kalkinma Atélyesi (2020: 46) findik hasadindaki mevsimlik tarim isciligini Gcretsiz
aile iscisi, mahalli tarim iscisi ve mevsimlik gezici tarim iscisi seklinde t¢ tip iscilik
olarak tanimlamistir.

% Yakinlk, ulagimin glivenli sekilde saglanmasi ve buna iliskin masraflar baglaminda
distnilebilir (bkz. Kablay, 2016).
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alanlarda da kalabilmektedirler. METIP kampi2 olarak da bilenen bu
alanlara kurulan c¢adirlar ve patozcularin gecici olarak yagadiklart depolar
findik  emek giictiniin  Urettigi gecici mekanlar olma  6zelligi
gOstermektedirler.

Fotograf 2: Mevsimlik Findik Tscilerinin Yasal Konaklama Alanindaki Cadir Alanlart

26 Mevsimlik Gezici Tarim Tscilerinin Calisma ve Sosyal Hayatlarinin Iyilestirilmesi
Projesi (METIP). 2010 yilindan beri uygulanan METIP kapsaminda kurulan gegici
yetlesim kamplart vasitasiyla mevsimlik iscilerin barinma  kogullarinda yapilmaya
calisilan iyilestirmeler ve bunlarin sinirliligy (elektrik, sebeke suyu, hijyen kosullarr) ile
ilgili caligmalar icin; bkz. Kablay ve Aysan (2019); Kalkinma Atolyesi (2014). METIP
kamplart ayrica hem farkindalik yaratmayi amaglayan afis ve uyarilar hem de kapali ve
actk mekanlarda olusturulan egitim ve faaliyet alanlari ile cocuk isciliginin 6nlenmesine
(Kablay, 2016) dair politika uygulamalari acisindan da degerlendirilebilir.

Karadeniz Bolgesi'nde mevsimlik tarim isgilerinin barinma ve yasam kogullart
farklilik gostermektedir. Ornegin Kalkinma Atélyesi (2014) Bati Karadeniz'de
barinmayt ¢adir, kapalt konut ve ahgap/bitkisel ¢ardak olarak ti¢ grupta ele almigtr.
Kalkinma Atoélyesi (2020) "gegici cadir yetlesimini" mevsimlik gezici tarim isciligi
yapan hanelerin go¢ ettikleri yerlerde kisa veya uzun siireli yasadiklari; agirliklt olarak
bez, naylon, plastik malzemeden imal edilmis ¢adirlardan veya prefabrik yapilardan
olusan yerlesim alanlari olarak tanimlamistir. Bu alanlarin kamu kurumlart tarafindan
isciler icin bir proje veya program dahilinde tesis edildigi veya iscilerin kendi
imkanlartyla kuruldugu eklenmistir.
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Fotograf 3: Mevsimlik Findik Iscilerinin Yasal Konaklama Alanindaki Cadirlart ve
Yasam Alanlart

Mevsimlik tarim iscileri daha 6nce baska calismalarin pek ¢ok kez
ortaya koydugu gibi oldukea zor sartlarda galismakta (Cinar, 2014; Cinar ve
Lordoglu, 2011; Ulukan ve Ulukan, 2011) ve yetersiz ve sagliksiz kosullarda
barinmaktadirlar (Kablay, 2018; Kablay ve Aysan, 2019; Kalkinma At6lyesi,
2014, 2020; Simsek, 2022; Yildirak vd., 2003). Isciler cadiri ve ¢adir alaninin
cevresini yemek yapmak, bulasik ve ¢amasir yitkamak gibi yeniden tretim
faaliyetlerini  gerceklestirmek icin  kullanirlar. Cadir  alanlarindaki  bu
faaliyetleri gerceklestirmekle yiukiimli olanlarin ¢ogunlukla kadimlar oldugu
ve bu durumun kadinlarin findik tariminda ¢alistiktan sonra emek giiciiniin
yeniden Uretimi icin barinma alanlarinda da calismaya devam etmeleri
anlamina geldigi olarak —yerli isciler icin de— ayrintii olarak ortaya
konulmustur (Bas ve Cigerci Ulukan, 2020; Kablay, 2018). Kadinlar bu
emekleriyle s6z konusu kamusal alanlart gecici ve “yasal” olarak “isgal” eder
ve onlan findik emek glctinin yeniden Uretimini mimkiin kilacak yasam
mekanlarina déntstirerek, kullanilirlar. Boylelikle sermayenin findik Gretimi
icin gerek duydugu emek gliciini tretecek mekanlar devlet ve kadin emegi
eliyle 6rglitlenmektedir. Burada findik emek gliciinlin yeniden Uretimi i¢in
gerekli mekdnlarin dretiminin yalnizca kadiun yeniden iretim emegiyle
gerceklesmediginin altint ¢cizmek gerekmektedir.
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Ornegin findik iiretim siirecinin pek anilmayan bir aktorii olarak
findig1 yesil kabugundan ayiran patoz makinesini kullanan ve patozcu olarak
ifade edilen erkeklerin de mevsimlik tarim iscilerine benzer sekilde kentte
gecici barinma mekanlar Grettikleri goriilmektedir. Findik hasat déneminde
gecici olarak Giresun’a gelen patozcular sehir merkezindeki depolart baska
bir kullanimla sahiplenerek barinma mekan: olarak kullanmaktadirlar. Bu
barinma mekanlart tipkt mevsimlik tarim iscileri 6rneginde oldugu gibi emek
gliciniin yeniden tretimini mimkiin kilacak faaliyetlerin gerceklestirilmesini
saglayacak sekilde dizenlenmektedir. Bu anlamda mekanin tretimi findigin
tretimini -de- saglamaktadir.

Fotograf 4: Bir Patozcunun Barinma Mekani

1226



Giresun’un Emek Cografyasinda “Findigin Mekanlarini” Gérmek

Fotograf 5: Bir Patozcunun Mutfak Olarak Kullandigi Alan

Sermaye ve devlet emek stirecinde mekant ve iretimini kontrol etse
de mekani sadece isgiler kullanimlariyla sahiplenebilitler (Chaudhary, 2020;
Herod, 2001, akt. Strauss, 2020). Findik iretim strecini mumkiin kian
yeniden tretim mekanlari, tim olumsuz kosullarina ragmen mevsimlik tarim
iscileri ve patozcular tarafindan kullamlip deneyimlenen; yasanan
mekanlardir. Temel olarak barinma ihtiyacina yonelik olan bu mekanlar
tzerinden ortaklagsma, dogrudan tretim alaninin disinda da bunu mimkiin
kilacak sekilde ve her sene benzer sekilde tretilmektedir. Mekanin tiretimi ve
Orglitlenmesinin sadece sermayenin birikimi ve hareketi icin degil emek
glicliniin yeniden Uretimi ve iscilerin hayatta kalma stratejileri icin de 6nemli
oldugu gercegi, gecici siireligine findik tretimi icin kentte yasayan mevsimlik
isci  ve patozcularin Urettikleri bu  "gegici" mekdnlar Uzerinden
anlagilmaktadir. Devletin bu iretimdeki rolil ise mevsimlik tarim isciletinin
toplanma mekani olarak belirtilen kamusal alanin “gecici isgalini” sermaye
lehine vyasallastirmast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mevsimlik tarim
iscilerinin ve patozcularin  “kendi baglarinin  caresine” bakmak icin
olusturduklart bu gecici mekanlar aymi zamanda findik hasadinin
maliyetlerinin dustirilmesinin bir yoludur ve dolayisiyla findigi islemek tizere
alan firma icin Urdnin fiyatinin ucuzlamasit anlamina gelmektedir. Bu
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anlamda emegin Orgiitledigi bu gecici mekanlarin  sermayenin lehine
oldugunu hatirlamakta fayda var.

Kiigiik Ureticiler ve Findik Kurutma, Ayiklama ve Satis
Mekanlari

Fotograf 6: Giresun Sahil Yolu Kaldirimlart Boyunca Serilmis Olan Findiklar

Giresun’da toplam findik tretiminin yarisindan fazlast ortalama findik
ekim alaninin altinda buytklige sahip olan findik bahgelerinde kigiik
treticiler tarafindan ger¢eklestirilmektedir.?” Bu treticiler findik hasad: icin
genellikle aile Gyeleri disinda ek emege ihtiyag duymamakta ve yil boyunca
findik bahgesinin bakimiyla kendileri ilgilenmektedir. Findik bahgelerinin
egimli olmast ve findik kurutmak icin arazilerinin olmamast kiiciik
ureticilerin Agustos ve Eylil aylarinda sahil yolundaki kaldirimlari, mahalle
arasindaki sokaklari ve otoparklari gecici siireligine “isgal” ederek findik

27 Bu bilgi ¢alismanin gerceklestigi TUBITAK projesi kapsaminda Giresun 1l Tarim
Midirliga ile yapilan goriigmede talep edilerek elde edilmistir. Kurumun kaydettigi
verilerden olugmakta, herhangi bir rapora dayanmamaktadir. Kigiik Gretici tanim1
icin findik ekim alant buyiikligini degil findik hasat miktarini baz alan calismalar da
gérmek mimkiindir (bkz. Kablay, 2015). Bu ¢alismada findik hasat miktarinin degil
findik bahcesi buyikliginin baz alinmasinin nedeni, saha ¢alismast boyunca findik
bahgesi buyikligi ve alinan urin arasinda standart bir oran belitflenememis
olmasidir. Almnan driin miktar1 bahgeye sene boyunca yapilan bakim ve iklim
sartlarina gore degisiklik gostermektedir.
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tretiminin belirli agamalar icin gecici mekanlar tretmelerine neden
olmaktadir.

Fotograf 7: Hapishane Duvarinin Kenarina Kurumast I¢in Serilmis Findiklar

Findigin dretimini miimkiin kilan bu mekansal tretim, devletin
resmi bir iznine ve diizenlemesine dayanmayan, adeta "g6z yumdugu"? ve

28 Benzer bir "g6z yumma" ve bu durumun farkli dénemlerde farkli sekillerde
"yasal" ve kalict hale gelmesinin Tirkiye kentlesme stirecinin ve siyasi tarihinin temel
unsutlarindan biti oldugunu hatirlanabilir. "Formel" ve "enformel" arast keskin
sinirlarin olmadigy, gecirgen bir iliski baglaminda tartistlan bu tir bir mekansal
tretimi (Istk ve Pinarcioglu, 2001) kentlesmeye dair literatiirle iligkili olarak gérmek
ayrica 6nemlidir.
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geleneksellesen bir kullanim seklidir. Gegicilige dayanan bu uygulama findik
tretim  siirecinde  mekdna  dayalhh  ihtiyaglart  karsilayip  karin
maksimizasyonuna bagl olarak gelismektedir. Burada karin maksimizasyonu
depolama yeri olmayan kiigiik Greticinin findigs bir an 6énce kurutup satmak
ve bu anlamda findig1 saklamak icin ayri bir masraftan kacinmak istemesiyle
iligkilidir.?> Mekansal 6rgiitlenmenin (spatial fix) bir sorunun ¢6zilmesi, adeta
tamir edilmesi olarak agiklanabilecegi ve ¢6ziimiin gegiciligine dair bir anlam
icerdigi (Harvey, 2001) hatirlandiginda, kiigiik dreticinin her yil aym
dénemde findigt kurutabilmek icin kentsel mekant ayni sekilde isgal etmesi,
orglitlemenin esnekligine, gegiciligine ve ¢6zim odaklt strekliligine isaret
etmektedir.

Fotograf 8: Findik Beklemek I¢in Kurulmus Cadir ve Serilmis Findik

Findik kurutma islemi Giresun’un yagish ve nemli iklim sartlarinda
uzun surmekte, bu durum findiklarint evlerinden uzakta kurutmak zorunda
kalan Ureticiletin uzun siire cadirda kalarak findiklarint beklemelerine neden

2 Findigin bu gecici mekanlari tim tutarsizliklart ve celiskileriyle akademik ve yasal
olarak farkli sekillerde degetlendirilen, ilk donemlerinde "gecici" bir "ara form",
"kendiliginden" bir ¢6zim ve barinma sekline tekabil eden "gecekondunun" yasal
olmadan yasallagmast 6rnegiyle benzestirilebilir.
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olmaktadir. Bu durum yukaridaki mevsimlik tarim iscileri 6rneginin de
gOsterdigi gibi, Giretim alaninin yalnizca isin gerceklestigi yer degil, iscinin -bu
ornekte kii¢iik tireticinin- emek giictiniin yeniden tretimini miimkiin kilmak
adina kendi barinma ve beslenme ihtiyaglarint g6z 6ntinde bulundurarak
sekillendirdigi bir mekansal tretim oldugunu géstermektedir (Chaudhary,
2020). Giresun’da her yid aynt dénemde kiigiik reticiler, calistiklar1 yerin
(findik kurutma ve ayiklama isini yaptiklart yer) yakinina gecici olarak
yerlesmeye kolektif sekilde karar verip, iretim ile i¢ ice olan mekant
Orgltleyip, gecici stireligine kolektiflestirip, sahiplenmektedirler.

Fotograf 9: Findik Ayiklayan Kiigiik Uretici

Kigtk uretici sahil yolu kaldirimlarimin bu gegici isgalini yalnizca
findik kurutma ve ayiklama icin degil ayni zamanda findigin satist icin de
kullanmaktadir. Findik manavi olarak tabir edilen findik tlccarlart sahil
yolunu daha ucuza findik alabilecekleri bir alan olarak g6rmektedirler.
Findigi depolayacak yeri olmadigt icin triinii bir an 6nce satmak isteyen
kiictk iretici icin findig1 guvallayip eve gétirmeden ya da findik ticcarina
deposunda saklamasi icin birakmadan (“emanete verme/birakma”)
dogrudan sahilden satmak oldukea pratik bir ¢6ziimdir.
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Fotograf 10: Findik Manavina Findik Satis Ant (Kiiciik Uretici Ailesi ve Findik
Manavr)

S

Fotograf 11: Kent Merkezindeki Bir Findik Manavinin (Ttccarmm) Ofisi ve
Deposu
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Gecici mekanlarin findik Gretim sturecindeki kalict mekansal devami
olan findik manavlari findig1 treticiden alarak fabrika olarak tabir edilen
ihracatctlara, ichane olarak bilinen atélyelere ya da findik isleme tesislerine
satan tedarikgilerdir. Uretici ¢ogunlukla kirma ve kavurma islemlerini
yapacak makinelere kendisi sahip olmadigri®® icin kabuklu findigini findik
manavina/tliccara satar. Satma islemi findigin karsili1 olan paranin ureticiye
satts esnasinda teslim edilecegi sekilde gerceklesebilecegi gibi, “emanete
birakma” olarak bilinen ve dreticinin findik manavinin deposunu kendi
deposu gibi kullanarak, istedigi zaman Urini satmasi seklinde de
gerceklesebilir. Findik manavlar ile dretici arasindaki iliski enformel aglara
dayanan -hemserilik, komsuluk, akrabalik gibi- ve Ureticinin kimi zaman
hasada kadar tliccardan avans alarak, sonrasinda findigint bu borca karsilik
verebildigi kompleks bir iliskidir (bkz. Kablay, 2015).

Findik manavlari, kent merkezinde “carsiya ve pazara yakin”
konumlanirlar ve boylelikle hem dretici hem de sermaye buralara kolaylikla
erisebilir. Bu anlamda mekanlar yalnizca Ureticilerin  degil -kiiresel-
sermayenin de findiga temas ettigi mekanlar olarak degerlendirilebilir.
Giresun gibi bir “Karadeniz kentinde! kent merkezi, findigin tretimi ve
sonrasinda da, ticaret ac¢isindan merkezi 6nemini ve roliini korumaktadit.
Bu durum kent merkezinin ticaret gibi geleneksel 6zelliklerinin findik
tretimi araciligiyla devam ettiginin de bir gstergesidir.

% Son yillarda kugik girisimcilerin findik kirma, kavurma, ezme ve paketleme
makineleri alabilecegi kredileri imkanlari artmis ve bu durum c¢alismanin dahil
oldugu saha calismast boyunca gézlendigi sekliyle kirsalda kiigik imalathanelerin
sayisinin artmasina yol acmistir. Calisma boyunca KOSGEB, DOKAP ve Tarim 1l
Mudurlikleri aracihgtyla eristikleri kredilerden vyaratlanarak kendilerine kugik
atolyeler kurmus olan kiciik ve orta buytklikte findik treticiyleriyle karsilasilmistir.
Bu durumun, findigin kabuklu sekilde satilmasinin 6ntine gegerek, kiiciik treticinin
elini gliclendirebilecegi umulabilir.

3 Ki her kentin kendine 6zguliginin gbz ardi edilmeden ve tektiplestirilmeden,
temkinli ve 6zenli bir sekilde anlasilmast ve anlatilmasi gerekir.
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Fotograf 12: Giresun Sahil Yolu Kaldirimlart Boyunca Serilmis Olan Findiklar

Diger taraftan, tiiccara verecek kadar dahi idriinii olmayan kigik
tretici ise sahil yolundaki kaldirimlar findigt dogrudan titketiciye satmak icin
kullanmaktadir. Sahildeki kaldirimlar ve yaya yolu bu sekilde gecici bir
kargilasma ve pazar(lik) mekanina dénisur.

Gortldigi gibi Giresun’un sahil yolu kaldirimlart findik hasat
zamaninda kigtk treticinin findig1t kurutmak, ayiklamak ve satmak icin
“isgal” ederek sahiplendigi bir mekidna doéntismektedir. Tasarlanan
mekanlarin findik Gretimi icin yeniden duretildikleri, fiziksel olarak c¢alisma
yerinin sabitligine meydan okuyan, bu anlamda bagka bir algilanan ve
yasanan mekandan bahsedilebilit. Findik tretimiyle Uretilen bu "gegici”
mekanlar, ayrica dogrudan findik iretiminde olmayan kentin sakinlerinin de
deneyimledigi ve trettigi yasanan mekanlardir. Emegin Orglitledigi bu
mekanlarin sermayenin daha kolay ve ucuza findiga erismesini sagladiginin
da altin1 ¢izmek gerekir.

isgiler ve Findik Kirma, Kavurma ve isleme Mekanlari

Findik Gretimini mimkiin kilan ve findik Gretiminin trettigi kalict mekanlar -
findik manavlarinin ofisleri ve depolart disinda- kirma, kavurma (ichaneler)
ve isleme tesisleri (fabrikalar) olarak siralanabilir. Dogu Karadeniz
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Bolgesi'nde kadinlarin tarim dist istthdamindaki artisin (Ulukan ve Ulukan,
2022) hizmet sektori disinda kalan kismimm  findik  atSlyeleri  ve
fabrikalarinda yogunlastigini  sOylemek miimkiindiir. Findik tarimimndan
kopmus ya da findik tarimi temel gegim kaynagi olmaktan ¢ikmis kadinlar
icin findik fabrikalart bir alternatif haline gelmistir (Cigerci Ulukan, 2019).
Diger taraftan Turkiye’de kadinin fabrikada calismasma iliskin caligmalar
kadmlarin “fabrikadansa” atSlye ismi verilen “kii¢lik aile isletmelerinde”
calismalarinin  daha yaygin oldugunu géstermektedir (Dedeoglu, 2009;
White, 2015). Kent merkezinden uzak, tanimadiklar kisilerin oldugu, ¢alisma
diizeni ¢ocuk ve ev islerinin sorumlulugunu almaya miisait olmayan fabrika
kosullari, findik 6zelinde geng kadinlart kent merkezi ve ilge merkezlerindeki
ichane adi verilen kirma ve isleme tesislerine yoneltmektedir. Bu durum
mekansal 6rgitlenmenin kendi icinde sermaye lehine esnek bir diizenleme
olarak yerel 6zellikler tizerinden sekillenmesine bir 6rnek olarak okunabilir.

S

Fotograf 13: Ichanenin Findik Se¢me Bandi ve Kadin Tscilerin Minderleri

1235



Giresun’un Emek Cografyasinda “Findigin Mekéanlarini” Gérmek

Yukaridaki fotografta kiictik 6lcekli bir calisma mekant olarak
ichanenin, isciler tarafindan kullanilarak sahiplenildigi ve yasadiklart mekan
olarak iiretildigi goriilmektedir. Uretim alant olarak tasarlanan mekan sadece
calistlan bir yer ve fiziki bir mekdn olmanin Otesinde isciler tarafindan
dogrudan deneyimlenmekte ve tretim strecinde rahat edecekleri sekilde
onlar tarafindan yeniden iretilmektedir.

Ote yandan ichanelerin kent merkezinde konumlanmasindan farkl
olarak findik isleme tesisleri genellikle kent merkezi disindaki sanayi
bolgelerinde  bulunmaktadir. Bu durum findik isleme  tesislerinde
(fabrikalarda) ¢alisan kadinlarin genellikle ¢ocuk bakma sorumluluguna sahip
olmayan —cocuklart yasca biyik— ve diger ev ici sorumluklart gdrece
azalmis, ichanedeki kadinlara gbre yasca daha ileri olan kadinlar olmasina
neden olur (Erdogan, 2023). Benzer sekilde Ordu’daki bes farklt findik
isleme tesisinde c¢alisan kadin iscilerle yaptigt arastirmasinda Cigerci Ulukan
da (2019), goristigh kadinlarin biiyik cogunlugunun orta yas ve istinde
oldugunu ve kadinlarin fabrikada calismasinin erkeklerin kadinlarin ev ici
islerini aksatmayacaklarina dair iknalarina bagh oldugunu ifade etmistir.

Bu calismanin odaklandigi kent merkezinde konumlanan tek findik
isleme tesisi diger isleme tesislerine kiyasla tim yas gruplarindan kadinlarin
calismayt tercih ettikleri bir yer olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun en
onemli nedeni kadmnlarin ifade ettigi sekilde; fabrikanin lokasyonunun
herkesin goziiniin 6niinde ve dolayistyla giivenli olmast ve ayrica ulagim igin
zaman kaybetmemeleri nedeniyle ev i¢i sorumluluklarina daha fazla zaman
ayirabilmeleridir (Erdogan, 2023). Fotografin da gosterdigi gibi yerlesim
yetlerinin arasinda kalan ve fiziksel olarak iyilestirmeye ihtiya¢ duyan bu
yapiun yer degistirememesinin en énemli nedenlerinden biri yoneticilerinin
ifade ettigi sckilde “kadinlari yeni yetlerine getiremeyecekleri” endisesidir.
Dolayistyla findik kirma, kavurma ve isleme asamalart icin gerekli ichane ve
fabrika gibi mekanlar is gliciine erisim i¢in kent merkezinde konumlanmak
zorunda kalmaktadirlar. Bu durum iscilerin mekanin 6rgltlenmesindeki
failliklerini gosteren apacik bir Grnektir.
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Fotograf 14: Kent Merkezindeki Findik Isletme Tesisi

Sonug: is¢inin Mekansal Uretimini Goriiniir
Kilmak

Bu caligma findik tretim strecinde mekan, iscilerin emegi ile tretilen sosyal
bir Griin olarak ele almaktadir. Kapitalizmin hayatta kalmast mekanin
tretimiyle miimkiin olurken, sermaye, devlet ve isciler bu findik tretim
mekanlarinin Gretilmesinin aktorleridir. Bu yazt bu ¢ aktérin timiinin
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kesisen rollerini belirtmekle bitlikte, emek cografyast literatiriine paralel
olarak iscilerin déntstiriici roliine ve bu anlamda emegin kentte findik
tretimini mimkuin kilan mekanlart nasil Grettigine odaklanmaktadur.

Yazida ilk olarak genel hatlariyla emek cografyast calismalart alant ve
mekansal orgltlenme (spatial fix) kavrami ele alindiktan sonra, mekanin
tretiminde iscinin faillifine odaklanan calismalara deginilmistir. Daha sonra
mekansal bir Giretim siireci olarak degerlendirilen findik tiretim stirecine nicin
fotograflarla bakildigini actklamak icin gbrsel sosyoloji calismalarina ve
fotografin bu yazinin alani olan emek, kent ve cografya calismalarindaki
orneklerine odaklanilmigtir. Bu calismada fotograf kullanilmasinin nedeni;
arastirma problemi olan “findik tretim siireci kentteki mekanlart nasil
dontstiriyor?” sorusunun findik Gretim stirecini mimkiin kilan mekanlarin
kaliciigim oldugu kadar siirekli gegiciligini de yakalamayr gerektirmesi ve
ancak fotografin buna imkan vermesidir. Nitekim ¢alisma strasiyla findik
emekeilerinin (mevsimlik is¢iler, patozcular, kiigiik dreticiler ve findik fabrika
ve atOlyelerinde c¢alisan isciler) emek gliciinlin yeniden dretimini ve tretimin
hasat disindaki asamalarint (findigi kabugundan ayirma, serme, kurutma,
kirma, kavurma, isleme) gerceklestirebilmek icin kent merkezinde
olusturduklari gecici ve kalict mekanlart fotograf vasitasiyla gostererek
aragtirma problemini cevaplamaya ¢alismistir.

S6z konusu arastirma problemini cevaplamanin kuramsal katkist su
sckilde Ozetlenebilir: Calisma mekansal orglitlenme (spatial fix) kavramini,
emedi ve emegin olusturdugu mekanlari/cografyalart merkeze alarak findik
tretimi 6zelinde yerellestirmektedir. Yazinin bunu yaparak emek cografyalart
calismalarina Ozellikle emekeilerin kendi ihtiyaglart baglaminda trettikleri
gecici mekanlar vasitasiyla 6nemli bir katki sundugu distintlebilir. Anaakim
emek calismalarinda c¢alisma yeri (workplace) genellikle c¢alismayr iceren
fiziksel, verili bir cevre, degismez mimari bir plan ve bina olarak ele
alinirken, mekanin emegin de aktif olarak yer aldigt sosyal bir tiretim oldugu
ve strec icindeki iliskiselligi g6z ard: edilebilmektedir. Oysaki bu yazinin
yaptg1 gibi tersi bir ele alis, calisma alanini sadece faaliyetlerin yansidigt ve
boylelikle sekillenen bir mimari/fiziksel icerenden ¢ok, kentsel olan sermaye,
devlet ve emekle sekillenen, emek ve is¢iler tarafindan da tretilen bir sekilde
kurgulamakta ve boylelikle iscilerin failligini gbzler 6niine sermektedir.

Yazinin, kentsel mekanin findik Gretim siireci baglaminda iscilerin
failligi merkezinde nasil tretildigine odaklanarak Giresun kentini; kentsel
mekanin Gretimini pasif ve fiziksel bir ele alisa dayanan findigin cografyast
Giresun olarak degil, emek ile déntisen ve donistiren canlt bir kent olarak
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distinmeye ve emegi de; sosyal dinyayr déntstiren bir gli¢ olarak okumaya
vesile olmast umulmaktadir.

Extended Summary

The study claims that hazelnut production in Giresun is mainly possible
through capitalism's production of space, which could be grasped by
examining not merely how the hazelnut production process is "reflected" on
the space as the geography of hazelnuts as a passive and physically spatial
approach, but how the space is "produced" with hazelnut labout. To make
this mutual production process between hazelnut and space visible, the
study will focus on the "permanent” and "temporary” spaces of the hazelnut
production process. In this respect, it is crucial to reveal that the power
holders are not the mere actors in the production of the space, but the
worker produces and reproduces the space, by using and appropriating it
with labour. After discussing the labour geography studies and the concept
of spatial fix, the article elaborates on the agency of the worker in the
production of space. Considering the scarcity of visual sociology studies, the
methodology of the study will be discussed in a separate section to illustrate
how photography can be used in a sociological study. The findings section
will discuss the production of temporary and permanent spaces in relation
to hazelnut production through photographs. The photographs are taken to
answer the research question.

The geography of labour is defined as “the effort to see the
economic geography of capitalism through the eyes of labour by
understanding how workers shape space” (Herod, 1997), by emphasizing
the active role of workers in this production and transformation. Although
capital and the state control space and its production in the labour process,
only workers can own space through their use (see Chaudhary, 2020; Herod,
2001 in Strauss, 2020), who are hazelnut labourers (petty producers,
seasonal workers, workers working in hazelnut factories and workshops and
haymakers) in the stages of production other than harvest (separating the
hazelnut shell, laying, drying, crushing, roasting, processing).

In the context of labour geographies, the study refers to and
elaborates on three spatial actors namely labour, capital and state. These
three actors produce their "spatial fix", which sometimes contradict each
other for their own interests (Chaudhary, 2020). In the mainstream labour
studies, while the workplace is generally considered as a physical container, a
given environment, an unchanging architectural plan and building where the
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work takes place, it is often overlooked that the space is in fact a social
production with its relationality in the process. “Labour space” is the space
shaped and produced by labour and production process in the context of
the agency of the worker and the interaction of capital and state (Chaudhary,
2020; Herod, 1997; Lier, 2007). Harvey (1981) states that the unlimited
circulation of capital in new geographies is a necessity to overcome its
inherent crises with the spatial fix and organization and to survive, and
therefore capital has to expand to new geographies. Herod (1997; 2003),
referring to and offering a critique to Lefebvre, has discussed the centrality
of production of space for the reproduction of capital and capitalist
relations. The production of space is significant not only for the
accumulation and movement of capital, but also for the reproduction and
survival strategies of workers but who are also active in this process. The
"space with labour" in the labour geographies is almost essential and
immanent to labour (see Castree, 2007; Herod, 2003). The state plays a role
in the social organization of space, especially for reproduction, and the
physical and social infrastructure.

The study would illustrate the flexibility of hazelnut spaces in the
context of the needs of capital and workers, and the controversial role of
the state in the production of space. Workers can collectively decide to stay
close to where they work, and collectivize and appropriate the space for
their social production, which is intertwined with production relations
(Chaudhary, 2020). The labour geography literature focusing on the worker
as an actor in the production of space does not discuss the occupation of
public space. Although this study is not based on such an occupation and
squatting, it would be appropriate to address this concept and related
discussions that enable flexibility and temporality. The passive role of the
state at this point appears as the legalization of the "temporary occupation”
of the public space, which is defined as the meeting place of seasonal
agricultural workers, in favour of capital. This production of space, which
enables the production of hazelnuts, which are petty producers, is a form of
use that is not based on an official permission and regulation of the state.
The petty producer's occupation of urban space to dry the hazelnuts at the
same period every year depends on this flexibility and temporality of the
spatial organization. They collectively decide to temporarily settle in a place
close to where they work and organize, by collectivizing and appropriating
the space. The seasonal agricultural workers set up their tents in the place
determined by the Governorship and stay in the warchouses as the
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temporary spaces of the hazelnut labour force. The hazelnut greengrocers,
considered as the permanent spatial continuation of temporary spaces in the
hazelnut production process, are the suppliers who buy hazelnuts from the
producer and sell them to exporters. The coastal sidewalk of Giresun turns
into a hazelnut -production- space where the small producer occupies in
order to dry, sort and sell the hazelnuts during the hazelnut harvest. Thus,
the conceived space is transformed for the hazelnut labour process vis-a-vis
the lived space that challenges the stability of the workplace.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Yazarlarin makaleye katkis esit orandadir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu calisma TUBITAK’mn 3501 Kariyer Gelistirme Projesi kapsamindaki
220K387 nolu projenin saha calismasi verilerine dayanmaktadir. Ilgili
kuruma, proje aragtirmacisina ve bursiyerlerine tesekkir ederiz.

Cikar Catismasi Beyani

Makaleyle ilgili herhangi bir kurum, kisi veya kurulus ile cikar catismast
bulunmamakta olup yazarlar arasinda da ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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