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oz
Kiifiir ya da hakaret, ¢ok eski zamanlardan itibaren insanlar arasinda sinir ya da 6fke halinde, nedenli ya da
nedensiz olarak cinsiyet fark etmeksizin kullanilagelen bir saldir1 aracidir. Sozel saldiri olarak da
degerlendirebilecegimiz bu tiir kelimeler, rahatsizlik verilen boyuta ulastiginda saldirtya maruz kalan kisiler
tarafindan mahkemeye tasinmis ve bu vesileyle de Osmanli ser’iyye sicillerine islenmistir. Kadi 6nderliginde
toplanan mahkemeye intikal eden her tiirlii davanin kaydedildigi ser’iyye sicilleri, sosyoekonomik yapinin analiz
edilmesine yardimci olan 6nemli bir kaynak grubunu teskil etmektedir. Bu baglamda 1750-1800 yillar1 arasinda
Amasya’ya ait olan 20 adet ser’iyye sicili taranmis, ancak kiifiir ve hakaret davalarinin nispeten daha yogunlukta
oldugu 1761-1764 yillar1 arasin1 kapsayan 50 ve 51 numarali defterlerin verileri incelenmistir. Nitekim bu
calismayla da ser’iyye sicillerinden elde edilen veriler 1s18inda insanlar iizerinde psikolojik bir buhrana neden

olabilecek kiifiir ve hakaret igeren kelime tiirleri ve bunlarin bir tasra kenti olan Amasya’da, halk nezdinde
anlamsal olarak nasil karsilik buldugu ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

XVIIL ylizyilin ikinci yarisinda Amasya, yerel ayan ailelerine mensup kisiler tarafindan yonetilen bir sancak
hiiviyetindedir. Amasya, kokenleri XVI. yiizyila uzanan degigimlerin yarattig1 huzursuzluklarin bir baska ifade ile
Celali Isyanlari’nin etkilerinin oldukga tesirli hissedildigi bolgelerin basinda gelmistir. XVIII. yiizyilda Osmanl
Devleti’nin gecirdigi genel yonetim krizinin bir yansimasi olarak desantralizasyon siireciyle Amasya ve ¢evresinde
gerek kisi gerekse kollektif olarak yayginlik gosteren eskiyalik olaylari bolgesel asayis ve siikunu neredeyse
ortadan kaldirmustir. Toplumsal siddeti 6niine gegilemez seviyeye getiren sdz konusu bu ortamda, cinayet, adam
yaralama, hirsizlik, gasp, zina, taciz, tecaviiz, kiifiir ve hakaret gibi pek ¢ok olay ser’iyye sicillerine yansimistir.
Siradanlasan siddet ve agirlagan hayat kosullar1 diger su¢ oranlarinda oldugu iizere kiifiir ve hakaret davalarinin
frekansin1 da muhakkak arttirmistir. Ancak buradaki amag, sayisal karsilastirmanin ve olay tespitinin 6tesinde
hakaret ve kiifiir davalarinin vaka analizi ile ¢éziimlenmesi sonucu toplumsal doku ve mevcut siddet ortami
hakkinda daha agiklayict veriler sunmaktir. Bir psikolojik siddet unsuru olarak 6teden beri toplum igerisinde var
olan kiifiir, sadece siddetin bir boyutunu degil toplumsal dokuda tahkir edilen, hor goriilen ve hakarete konu edilen
“kavramsallagtirma” ve “Otekilestirme” siiregleri hakkinda da ipuglari sunar. Amasya ser’iyye sicillerindeki
hakaret ve kiifiir davalar1 bu gercevede, siddetin bireysel etkileri kadar ayristirici bir sdylem olarak islevi de ele
anilarak degerlendirilmeye ¢aligilmistir. Bununla birlikte sosyal tarihin ana kaynaklari arasinda yer alan ser’iyye
sicillerine yansiyan bu kiifiir ve hakaret davalari, kiifiir ve hakaretin cezai miieyyidelerinin 6tesinde linguistik
olarak kiifiir ve hakaretin ¢esitliligini yahut sigligini, toplumsal bakimdan ise hakaret sifatina doniistiiriilen etnik
ve dinsel kimliklerin niteligini, toplumsal muhayyilenin 6tekilestirici siireglerini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Amasya, Ser’iyye Sicilleri, Kiifiir, Hakaret, Siddet.
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CALLED ME QIZILBASH: BLASPHEMY AND INSULT AS AN INSTRUMENT OF VERBAL
ATTACK (AMASYA EXAMPLE)

ABSTRACT

Cursing, insulting, or oath is an attack instrument which has been used among people since ancient times in
a state of aggression, with or without reason, regardless of gender. Such words, which we can consider as verbal
attacks, were brought to court by the people who were attacked when they passed a certain level and were related
to some taboo areas. In the Ottoman Empire, such defamation cases were reflected in the qadi records. The qadi
registers/shar’iyya registers, in which all kinds of cases were recorded, are an important source that helps to analyze
the socioeconomic structure. In this study, 20 qadi/sharia registers belonging to Amasya between 1750-1800 were
examined; however, the data in the kadi registry book numbered 50 and 51 dated between 1761 and 1764, when
cases of blasphemy and defamation were relatively high, were examined. In addition that it will be tried to reveal
the types of words that contain swearing and insults that can cause a psychological crisis on people and how these
are semantically equivalent to the people in Amasya, a provincial city in the light of the data obtained from the
qadi registers.

In the second half of the 18th century, Amasya was a sanjak governed by local Ayan families. Amasya was
one of the regions where the effects of the turmoil created by the Celali Rebellions, or in other words, the unrest
caused by changes dating back to the 16th century, were felt most severely. In the 18th century, the decentralization
process as a reflection of the general governance crisis experienced by the Ottoman Empire almost eliminated
regional public order and peace, with individual and collective acts of banditry becoming increasingly common in
and around Amasya. Many incidents such as murder, assault, theft, robbery, adultery, harassment, rape,
blasphemy, and insult were reflected in the Ser’iyye records due to the uncontrollable level of social violence in
this environment. As the normality of violence and the worsening conditions of life increased, the frequency of
blasphemy and insult cases also increased as in other crime rates. However, the goal here is to provide more
explanatory data on the societal structure and prevailing violent atmosphere through the analysis of blasphemy
and insult cases beyond numerical comparison and incident detection. Curse, which has been a psychological
violence element within society for a long time, not only represents one dimension of violence but also provides
clues about the "conceptualization" and "othering" processes that are humiliated, despised, and subject to insult in
the social structure. The blasphemy and insult cases in the Amasya Seriyye records have been evaluated by
mentioning not only their individual effects as violence but also their function as a divisive discourse. Nevertheless,
these blasphemy and insult cases reflected in the shari'ah records, which are among the main sources of social
history, reveal the diversity or shallowness of blasphemy and insult linguistically, as well as the nature of ethnic
and religious identities that are transformed into insults socially and the othering processes of societal imagination
beyond the punitive measures of blasphemy and insult.

Keywords: Amasya, Qadi Registers, Swearing, insulting, Violence.

GIRIS

Sdylenen soz tipki vurulan darbe gibi geri alinamaz ve her iki eylemin de ciddi sonuglar1 ve etkileri ortaya
¢ikabilir. Toplumsal olarak kiifiir ve hakaret sinifinda, séziin agirligina gére sonuglart da degisiklik gosterebilir.
Bu baglamda kiifiir ve hakaret insan iligkilerini ve toplumsal hayati diizenleyen metinlerin bir bagka ifade ile
hukukun konusuna dahildir ve hukuk sistemleri kiifiir ve hakareti tanimlayarak cezalarini da tespit eder. Hukuktan
evvel tasidig1 toplumsal baglam, sosyal yap1 ve dilin ¢esitliligini, 6tekine yaklagimini kisaca toplumsal hafiza ve
bilinci ortaya koymasi bakimindan sz, bu ¢alisma kapsaminda ise kiifiir sosyal bilim ve dil ¢aligmalari igin 6nemli
bir inceleme nesnesidir. Yiizyillar boyunca, kiifiirlerin, svgiilerin ve etnisiteye yonelik hakaretlerin tarzi, niteligi
en kutsal ifadelerden tabulara kadar ¢cok genis bir yelpazeye kadar uzanir. Kiifiir, iizerinde uzlasilmis sosyal

kodlarin ihlalidir ve sonuglart derecesine gore kaba olarak etiketlenmekten suglu olarak ceza almaya kadar giden
bir yelpazede degisir. !

Islam hukukunda suglar; “sahsa kars: islenen katl (cinayet’iin nefis) yani bir kimseyi oldiirmek veya bir
kimseyi cesitli sekillerde yaralamak (cerh), Allah’a karst islenen hirsizlik, zina, sarap i¢me, kazif veya zina iftirast,
yol kesme, irtidat veya ridde denilen Islam dinini terk etmek ve hakkinda ayet ve hadis bulunmayan, ceza takdirinin
héakime birakildigi  ta’zir gerektiren suglar olmak iizere iice ayrilmistir”? Sozlii saldirn  olarak
degerlendirebilecegimiz kiifiir, hakaret, iftira ve dedikodu yukarida adi gegen ticiincii grup suclara girmektedir.

! Geoffrey Hughes, An Encyclopedia of Swearing, M.E. Sharpe Publication, New York, 2006, s. 15; Melissa Mohr, HOLY SHIT! A Brief
History of Swearing, Oxford University Press, New York 2013, s. 6-7.
2 flhan Akbulut, “islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, AUHFD, S.52/1, Ankara 2003, s. 167—168.
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Kiifiir bir bireyin kutsal kabul ettigi mahremine, kisilik haklarina, degerlerine ve dini inancina yapilan ciddi
su¢ olan bir saldiri tiiriidiir.> Islam kaideleri bu tarzdaki su¢ unsuru teskil eden durumlar igin ta’zirle
cezalandirmay1 uygun gormektedir.* Aslinda ta’zirle cezalandirma hususu kanunlarla tam hiikme ulasmamus,
siirlar1 ve cezasi olay, kisi ve zamana gore degisiklik gdsteren cezalar1 kapsamaktadir. Daha agik bir ifade ile bu
tarzdaki cezalandirma ydnetici ve hakimin kanaatine baglidir. Tabi cezai halin zamaninin belirlenmesinde sugun
mahiyeti, etkiledigi alan, verdigi zarar, olayin cereyan ettigi toplumun gelenek ve gorenekleri ve eylemin zamani
dahi karari etkilemektedir. Tiim bunlara karsin kigiye ta’zir cezasinin uygulanmasi i¢in davacinin karsilik olarak
benzer bir sekilde karsilik vermemis olmasi zaruridir.’ Kisinin dfkelenerek kiifre kiifiirle karsilik vermesi kendisini
haksiz bir pozisyona diisiirerek sikayetini bosa ¢ikarmaktadir.®

Siddet eylemi salt giice dayanan fiziksel veyahut psikolojik formda ortaya gikabilmektedir.” Kiifiir ve hakaret
siddetin psikolojik tiirii olarak ortaya cikar. Insanlarin kisisel haklari iizerinden baski kurmak, kiifiir ve hakaret
etmek gilinlimiiz ifadesiyle mobing uygulayarak duygusal baglamda yaralanmalara sebep vermek en az fiziksel
siddet kadar yaygindir.® Osmanli Devleti’nin toplumsal yapisi iginde de var olan bu tiirden vakalar ¢alismamizda
Amasya sehri 6zelinde ele alinmistir. Bu baglamda 1750-1800 yillart arasindaki 20 adet Amasya ser’iyye sicili
taranmustir. Ancak kiifiir ve hakaret davalarinin nispeten daha yogunlukta oldugu 1761-1764 yillar1 arasii
kapsayan 50 ve 51 numarali ser’iyye sicil defteri dahilindeki vakalar incelenmistir.

1. Sozlii Saldin Araci Olarak Kiifiir ve Hakaret

Ahlaka aykir1 kelimeler igeren kiifiir, ser’iyye sicillerinde kadi ya da naib tarafindan sansiirletilerek “setm”
“setm-i galiz”, “siitum-1 galiz”, “itale-i lisan” olarak kaydettirilmistir. Bu tiirden sozler, bireylerin ait oldugu
toplumda &tekilestirilerek duygusal ve psikolojik bir ¢okiintii yasamasma yol agmaktadir.’ Dolayisiyla bu tarz
eylemlerle karsilasan magdur kimse hakkini aramak igin ekseriyetle mahkemeye basvuruda bulunmustur. Oyle ki
Osmanli hukuk sisteminin isleyisi hakkinda bize ciddi veriler sunan kad sicilleri bu sikayetleri konu alan pek ¢ok
dava kaydmin giiniimiize ulasmasin1 saglamustir.'® Bilhassa Osmanli’nin 6nemli tasra kentlerinden biri olan
Amasya, konuyla alakali pek gok veri sunmaktadir. Ornegin, pezevenk,'! pust,'?aile bireylerine sévme, dine ve

mezhebe hakaret gibi edepsiz eylemler!? insanlarm birbirinden sikayet¢i olmasina neden olmugtur.'*

Baz1 olaylarda sozlii saldiriya fiziksel siddette eslik etmis, hakarete maruz kalip bir de iistiine darp edilen
kisiler mahkeme yoluna diiserek hak arayiginda bulunmuslardir. Bunlardan biri Ceribagi Mahallesi’nden Fatma
binti Ali’dir. Fatma, es-Seyyid Ahmed bin Mustafa’nin kendisine kakpe diye kiifredip darp ettigini belirtmistir.'>
Yine Imdad (?) Deresi kdyiinden Nazli binti Ahmed de Tekye kdyiinden Ebubekir bin Omer’i kendisine darp edip
kiifrettigi icin mahkemeye sikayet etmistir.'® Ayn1 sekilde Bayezid Pasa Mahallesi’nden Fatma binti Abdullah da
Ibrahim bin Mahmud’dan, kendisine siddet uygulayip dinine kiifrettigi ve “agam Osman bin Osman’1 ii¢ sene
mukaddem Sebil Deresi’'nde darp ve cerh ve katl eyledi” diyerek sikayetgi olmustur.!” Fatma’nin bu sikayetinden
davali ile aralarinda daha oncesinden siire gelen bir husumetin oldugu diisiiniilebilir. Agabeyinin katledildigine
dair ciddi bir iddiayla mahkemeye giden Fatma’nin neden bu kadar bekledigine dair bir kayit yoktur. Burada
akillara iki ihtimal geliyor. Fatma, sessiz kalmasi icin ya Ibrahim’in baski ve zulmiine ugruyor ya da Ibrahim ile
is birligi yapyor. Ikinci ihtimalin dogru olmast durumunda ikili arasinda bir anlasmazlik ¢ikmis olacak ki Ibrahim

> Mehmet Salih Erkek, “Osmanli Toplumunda Bir Psikolojik Siddet ve Mahremiyete Saldir1 Olarak Kiiflir”, Tarih Okulu Dergisi (TOD), S.
28, Aralik 2016, s. 227.

4 Ta‘zir, sozliikte oziir dileme, affim isteme, haddini bildirme, suca gore ceza vermek anlamlarina gelmektedir; Ismail Parlatir, Osmani:
Tiirkgesi Sozliigii, Yarg1 Yayinevi, Ankara 2012, s. 1648. Hakaret ve kiifriin mahiyetine gore cezalandirma sekli degisirdi. Kisinin dinine ve
aile efradina ozellikle es ve annesine yonelik kiiftirler agir bir ta’zir ve hapis cezasi ile sonuglanirdi. Ta’zir gerektiren su¢ ve cezalarina dair
yapilan bir ¢caligma i¢in bkz. Esra Yakut, “Tanzimat Donemi’ne Kadar Osmanli Hukuku’nda Taziri Gerektiren Suglar ve Cezalar”, Tiirk Hukuk
Tarihi Arastirmalart, S. 2, 2006 (Giiz), s. 25-40; Tuncay Basoglu, “Ta’zir”, DIA, C. 40, Istanbul 2011, s. 198-199.

> Mehmed Salih Erkek, “17. Yiizyilda Mardin Kadi Mahkemesine Yanstyan Kiifiir Davalar1”, ACTA TURCICA Cevrim i¢i Tematik Teknoloji
Dergisi, S. 2/1, Temmuz 2009, s. 53-54. Ayrica bkz. Sabahattin Usta, “17. Yiizy1lin kinci Yarisinda Trabzon’da Toplumsal Siddetin Bir
Ornegi Olarak Kiifiir”, OTAM, S. 47, 2020, s. 126.

¢ Bu tiirden bir olay igin bkz. ASS. 50, 4/2.

7 Faruk Kocacik, “Siddet Olgusu Uzerine”, Cumhuriyet Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, S.2/1, 2001, s. 2.

8 Mehmet Salih Erkek, “Osmanli Toplumunda Bir Psikolojik Siddet ve Mahremiyete Saldir1 Olarak Kiifiir”, s. 225.

® Cemal Cetin, “Erken Modern Dénem Osmanli Toplumunda Namus Algisina Dair Bazi Gozlemler (Konya Ornegi)”, SUTAD, S. 45, Nisan
2019, s. 64-65.

10 Cemal Cetin, “Erken Modern Dénem Osmanli Toplumunda Namus Algisina Dair Bazi Gézlemler (Konya Ornegi)”, s. 76.

! Hizir Pasa Mahallesi’nden Helvact Seyid Mehmed bin Mustafa, es-Seyyid Osman bin Mehmed’e teres diyerek kiifretmistir bkz. ASS. 50,
50/4.

12 Amasya’nin Sofu Kéyii’nden Hasan bin Mustafa, Ali bin Omer’e “pust anasint filan ettigim” seklinde kiifretmistir bkz. ASS. 50, 4/1.

13 es-Seyyid Mehmed bin Mehmed, Yakup bin Hasan’1 “asab-1 kebir ile darb ve setm-i galiz ile setm edip”, zevcesi Fatima’y1 da yumruk ile
darp etmistir. Bkz. ASS. 50, 50/2.

14 ASS. 50, 5/5, 6/2, 6/3, 19/5, 25/2, 33/4, 43/3, 44/5, 49/2. Ayrntili bilgi igin bkz. Merve Karakulak, XVIII. Yiizyihn Ikinci Yarisinda
Amasya’'min Giindelik Hayati (Ser iyye Sicillerine Gore), Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ordu
2022.

15 ASS. 50, 5/5.

16 ASS. 50, 11/2,

17 ASS. 50, 44/2.
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Fatma’ya kiifredip darp ediyor. Buna karsilik Fatma da bu olay1 ve daha ciddi bir iddiay1 mahkemeye tasiyor. Ne
yazik ki sicile sadece Fatma’nin sikayet kayd: diisiildiiglinden dolay1 davanin seyrinin 6grenemiyoruz.

Kiifir ve siddetin yan yana geldigi bir diger olay da kar1 koca arasinda yasanmistir. Mehmed Pasa
Mahallesi’'nden Emine binti ibrahim, kendisine odun ile saldirip yaralayan ve ayrica “kahbe” diyen esi Seyyid
Mustafa bin Mehmed’in yaptig1 iskenceye dayanamayarak kadiya sikayet etmistir. Ancak sanik olan es bu iddialar1
yalanlayarak Emine’ye sadece siddet uyguladigini asla kiifiir veyahut hakaret etmedigini sdylemistir.'® Sicillere
yansiyan bu dava kayitlari, Amasyali kadinlarin s6zlii ya da fiziksel siddet olaylarim sineye ¢ekmeyerek
mahkemeye basvurabilme cesaretinde bulunduklarini gdstermektedir. Tabi ki toplum igerisinde her kadinin
mahkemeye ulasabilecek imkanlara sahip olmadigmin da altini ¢izmekte fayda vardir. Yine de bu 6rnekler en
azindan bazi kadmlarin siddete karst boyun egmeyerek hak arayisinda bulunabildiklerini gostermektedir.
Bunlardan bir digeri de kendi rizasi disinda gayrimenkul satisina zorlanan Cirak¢r Mahallesi’nden Fatma binti
Ismail’dir. Fatma vekili araciligtyla mahkemeye basvurarak Giimiislioglu Mahallesi’nden Ivanos Veledi
Eremya’nin Kara Senir kdylinde 1.000 kurus degerindeki bagini zapt ettigini belirterek dava agmustir. Davali
Ivanos, 5 sene once satis esnasinda Fatma’nin “bag ile alakam yoktur” dedigini ve bag1 ondan sonra esinden satin
aldigin1 beyan etmistir. Fatma ise, esi el-Hac Mehmed’in Mollast Hasan Usta’nin kendisini darp ederek kilig ile
yaraladig1 igin o sekilde sdylemek zorunda kaldigimi belirtmistir.!” Bu iddiasina da Bozhane Mahallesi’nden
Mehmed bin Abdullah ve Soku K&yii’nden Ali bin Omer’in sikayetini delil olarak gostermistir. Mahkemede Molla
Hasan bin Mustafa’nin, 5 giin 6nce “pust anasint filan ettigim” seklinde bu kisilere kiifrederek odun ile darp
ettigini ve ta’zir cezasi aldigini belirtmistir. Buna karsilik Hasan Usta da kars1 bir dava agarak Ali’nin de kendisinin
dinine ve imanma kiifrettigini sdylemis ve bunu sahitlerle de ispat etmistir.?’ Islam hukukuna gore kendisine
kiifredildigi sikayetiyle mahkemeye bagvuran bir kisinin bu sikayetinin gegerli olabilmesi i¢in sikayetci oldugu
kisiye ayn1 sekilde kiifiirle kargilik vermemis olmasi gerekmektedir. Ali’nin ayn1 sekilde Hasan Usta’ya karsilik
vermesi mahkeme tarafindan ta’zirle cezalandirilmasina neden olmustur. Bu dava 6rneginde Fatma’nin iddiasinin
dogrulugunu ispatlamak i¢in mahkemeye sugladig: kisinin karistig1 farkli olaylardaki magdurlarin sikayetlerini
sunarak sug isleyebilecek bir kisilikte oldugunu géstermeye ¢aligmasi takdire sayandir.

Ser’iyye sicillerindeki bir bagska dava olayinda hakaret eylemi nedenleri ile belirtilmistir. 7 Mayis 1762°de
Suvadiye-i Bala’da ikamet eden Mehmed bin Mehmed evinden bag isleri ile eksik biraktig1 igleri tamamlamak i¢in
yola ¢ikmustir. Bu esnada daha once de aralarinda husumet olan Dere Mahallesi ahalilerinden Ibrahim Alemdar
bin Ilyas ile karsilasmistir. Mehmed bin Mehmed husumeti olan ibrahim Alemdar’m “nigin benim hizmetkarim
aldin” diyerek iizerine yiirlimiistiir. Bunun iizerine Ibrahim Alemdar hiddetlenerek kiifretmeye baslamis hatta bir
stire sonra bu kiifiir fiziksel siddete donerek belinden hangeri ve silahini ¢ekmistir. Ancak dava goriildiigiinde
davali aslinda Mehmed’in kiifrettigini bunun karsiliginda da silahiyla onu darp ettigini belirtmistir.>!

Kiifiir ve hakaret iceren kelimeler sadece erkekler arasinda ya da erkeklerden kadinlara kargi olmamis
kadinlar arasinda da kullanilarak sikdyetlere konu olmustur. 14 Temmuz 1762 yilinda Kursunlu Mahallesi’nde
meskilin Fatma binti Mehmed ile Raife binti Yusuf arasinda gecen bu hadisede Fatma binti Mehmed, karsisindakini
“bana kahpe ruspi deyii setm etti” iddiastyla sikayette bulunmustur. Bir bagka hadise de ise Yavri Koyii’'nden
Emine, Ahmet bin Mehmed ve onun zevcesi Ayse’yi kendisine “kahpe Ruspi” diye kiifrettikleri igin mahkemeye
vermistir.?

Sdylem olarak kiifiir ve hakaret sinifinda sayilmayan ancak toplumsal anlami bakimindan hakaret niteligi
kazanan kavramlar da kiifiir ve hakaret davalarina konu edinilmistir Bunlardan birinde Bulduklu Kéyii’'nden Ali
bin Osman, mahkemeye basvurarak Halil bin Halil’in kendisine “merkeple tarlama girdi” diyerek siddet
uyguladiini ve ayrica Kizilbas diye de kiifrettigini belirtmistir.?® Bir baska kayitta ise magdur kisi komsusunun
evine gelip “yalan sahidi Kizilbas” diyerek hakarette bulundugunu sdylemistir. Hatta diger komsular da bu
hadiseye sahitlik etmislerdir.?* Yasanan bu olaylar bir nevi Amasya’nin tarihi arka planina da 151k tutmaktadr.
Nitekim bolge XVI. ve XVIL. asirlarda ortaya ¢ikan Kizilbas isyanlarinin merkezinde yer almaktadir. Kaotik bir
ortamin hasil oldugu bu donemde sehirdeki ahali ile merkezi yonetim arasinda olduk¢a gergin ve ¢ekismeli bir
hava mevcuttu.?® Bundan dolay1 bilhassa Safevi Devleti’nin destekledigi Kizilbaslar ile merkezi yonetim siddetli

'8 ASS. 50, 3/4.

19 ASS. 50, 3/5.

20 ASS. 50, 4/1, 4/2.

2L ASS. 50, 5/1.

22 ASS. 50, 19/2, 28/2.

3 ASS. 50, 15/2.

24 ASS. 50, 44/3; Kizilbas kelimesinin kiifiir ve hakaret olarak kullanildigina dair farkli 6rnekler i¢in ayrica bkz. Fatma Yildirim, “Osmanl
Devleti’nde Kiifiir Sugu ve Cezas1 (1600-1650) (Antep Ornegi)”, GAUN AAD, S.1/3, Gaziantep 2020, s. 31.

3 Kizilbag, Safevi Devleti taraftarlarina, her biri bir imami temsil eden on iki dilimli kirmiz1 bork giymesinden tiirii verilen bir isimdir.
Kizilbaghgin kékeni 1240 yillarindaki Babailik hareketine kadar dayanmaktadir; Oktay Ozel, Changes in Settlement Patterns Population and
Society in Rural Anatolia: A Case Study of Amasya (1576-1642), Manchesters University Department of Middle Eastern Studies, Doktora Tezi,
Manchesters 1993, s. 23-24.
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gatismalara girmistir.2® Bunun yam sira Kizilbas taraftarlarinin seyhlerine bir nevi ilah muamelesi yapmalar1 yerel
Stinni halk iizerinde bir Kizilbas nefreti dogurmustur. Nihayetinde de yiizyillar sonra olaylarin yasandigi mekanlar
da ayn1 fenomen bir hakaret ve kiigiiltiicii ifade olarak kullanilmistir.?’

Kiiltiirel catisma ile toplumsal gerilimler arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Iki kisi, iki grup ya da iki kiiltiir
arasinda yasanan bir tartismanin arka perdesinde belirli bir toplumsal ¢atigma yatmaktadir. Toplum igerisinde
Siinniler nazarinda Kizilbaglar dinden sapmis olarak goriilmekteydi. Birbirleriyle agik ya da gizli miicadele eden
bu gruplar, kendi 6z kiiltiirlerini toplumsal ¢atismanin da alanina tasimistir.?® Bu nedenle normalde bir toplulugu
tarif eden Kizilbag terimi su¢ unsuru kabul gérecek bir hakaret tiirii olarak ortaya ¢ikmistir. Bilhassa bu tarzdan
eylemlerin fazlaligi halk arasinda hala boyle bir ayrismanin belleklerde sembolik olarak da devam ettigini
gostermektedir. Yani yerel ahali arasinda sorun yaganilan ya da istenmeyen 6teki, Kizilbas olarak ifade edilmistir.

Osmanli toplumunda Miislim ve gayrimiislim reaya arasinda da bu tiirden olaylarin yagandigina dair 6rnekler
mevcuttur. Toplum iginde otekilestirilmek istenen kisi ya da kisiler i¢in “kafir”, “cahud”, “yehuda” seklinde
sozler de kullanilmistir.2’ Tabi ki bu tarz sézlerin de toplumsal bellekte halk igin bir karsiligi bulunmaktadr.
Nitekim Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde ayrilik¢i bir hareket giiden ve isyan eden Ermeniler sonraki
donemlerde sembolik bir hakaret sdylemine donlismiistiir. Yine yiizyillar boyunca uzun Osmanli-Rus harplerinde
perisan olan Anadolu halki, kétiiyii ve 6tekiyi “Moskof gavuru” ile imgelemistir.>® Sekil olarak degisse de
kullanilis amac1 agisindan ayni olan bu kelimeler, Amasya halki i¢inde Kizilbas kelimesiyle karsilik bulmustur.
Bu 6rnekler aslinda sehrin Kizilbag isyanlarindan ne derecede etkilendigini gdstermesi bakimindan ayr1 bir 6neme
sahiptir. Kizilbas kelimesi, isyanlar donemindeki kaotik ortami yasayan halkin hafizasinda derin anlamlar birakmis
hatta belli gruplar ig¢in Oviing kaynagi sayilacak bir sembol, halkin {izerinde hakarete varan bir intibaya
doniismiistiir.

XVI. ve XVILI. yiizyillarda Kizilbas iizerine sefere gidilirken aslinda Kizilbaslar {izerine sefere gidilmedigi
yoniinde haberler cikarilmus, fetvalar verilmis hatta Koca Ragip Pasa iran’m bu konudaki sulh teklifini kabul
etmeyen devlet adamlarint ve Osmanlt ulemasini elestirmistir. Ulema ve devlet adamlar1 arasinda dini-mezhebi
taassup bu sekilde elestirirken halk katinda Kizilbas kelimesi sovgii olarak kabul edilmistir. Bélgede biiyiik
yikimlara neden olan Kizilbas ayaklanmalarindan Siinni-Alevi tiim halk etkilenmis olmasina ragmen Siinni halk
kendi arasinda Alevilere karsi bir cephe almig goriinmektedir. Buna ilaveten dini inanislarindaki asirilik Siinni
halki rahatsiz etmis de olabilir. Bu nedenle Kizi/bas diye hakaret edilenlerin Siinni olup giicendigi ve bu nedenle
de mahkemeye verdigi kuvvetle muhtemeldir. Kayitlarda kiifreden ile edilen kisilerin dini inanisi
belirtilmediginden dolay1 Siinni olmayan bir kisiye Kizilbas dendiginde kiifiir olarak kabul edip etmedigi
bilinmemektedir. Ancak her toplumda oldugu gibi kendinden olmayanin marjinallestirerek otekilestirilmesi
hayatin olagan akisinda olduk¢a normal bir eylemdir. Dolayisiyla Kizilbagligin o donem sartlarinda kiifiir veyahut
asagilayici bir terim olarak kullanilmasi hem o toplumda Kizilbasligin derin izler biraktig1 gostermekte hem de bir
catisma ortamindan ziyade eski giiclinii kaybeden bu miicadelenin hakaretvari bir sekle biiriindiigiini
gostermektedir.

Osmanli toplumunda bazi fiili hareketler de hakaret olarak algilanmaktadir. Zor kullanarak bir kadinin sagin
kesmek, kadinlar1 asagilayarak mahremiyetlerine yapilan bir saldir1 anlamini tagimaktadir.?! 1764 yilmin Mayis
ayinda Kizilca Koyili’nde meydana gelen bir hadise bu konuda ilging bir 6rnektir. $6yle ki Emine, mahkemede 40
giin once kendisi ile evlenmek isteyen es-Seyyid Osman bin Bosnak Mustafa’nin teklifini daha oncesinde
baskasiyla nisanlandigini sdyleyerek kabul etmemistir. Bunun iizerine es-Seyyid Osman’in hiddetlendigini, zorla
ayagindan tutup sagini kestigini iddia etmistir. iddianin muhatab1 Osman ise suglamay1 kabul etmeyerek Emine’nin
akrabasindan olup kardesi olarak gordiigii Balioglu Seyyid Omer’in, babas1 Bosnak Mustafa’y1 yaraladigini,
kendisinin de babasmin istegiyle Seyyid Omer’den sikayetci olmak igin Sivas valisine arzuhal sundugunu
belirtmistir. Sivas valisinin emriyle diizenlenen mahkemede, es-Seyid Omer’in darp ve yaralamayi kabul ettigini
ve Emine’nin de kasitli olarak kendisine bu suclamay1 yaptigint belirtmistir. Nitekim mahkeme de Emine’den
iddiasim delillerle ispatlamasini istemistir. Ancak Emine iddiasini ispatlayamamis ve bunun sonucu olarak
mahkeme kararinca ihtar edilmistir. Osman’a da Emine’ye bir daha yaklasmamasi konusunda yemin
verdirilmistir.>? Bu vakada es-Seyyid Osman’in belki de Emine ile bir goniil bag igerisinde oldugunu

26 Safevi Devleti’nin dogusu ve Osmanli-Safevi iliskilerine dair ayritili bilgi igin bkz. Sadullah Giilten, Osmanli-Safevi Kiskacinda Kizilbaslar,
Timas Yay., Istanbul 2022.

27 flyas Uziim, “Kizilbas”, Did, C. 25, Ankara 2022, s. 546; II. Bayezid déneminde Sah Ismail ve miiritleri heniiz Kizilbas olarak nam
salmamugtir. Bu déneme ait ahkam defterlerinde Sah ismail’den Erdebiloglu, Kizilbaslardan ise Erdebil Sufileri, Erdebil taifesi olarak
bahsedilmektedir. Ayrintil bilgi igin bkz. Sadullah Giilten, a.g.e., s. 85.

2Suraiya Faroghi, Osmanl: Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Orta Cagdan 21. Yiizyila, Gev. Elif Kilig, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 1995, s. 13-
15.

2 Mehmet Salih Erkek, “Osmanli Toplumunda Bir Psikolojik Siddet ve Mahremiyete Saldir1 Olarak Kiifiir”, s. 233.

30 Mesut Karakulak, 93 Harbinde Rusya’da Osmanli Esirleri, Selenga Yay., Istanbul 2021, s. 64.

3! Kadinlarin saginin zorla kesilmesinin biiyiik bir hakaret sayildigina dair érnekler i¢in bkz. Cemal Cetin, “Erken Modern Dénem Osmanli
Toplumunda Namus Algisina Dair Bazi Gozlemler (Konya Ornegi)”, s. 68.

32 ASS. 51, 119/3.
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diisiindiigiimiiz akrabasi es-Seyid Omer’i sikdyet etmesi Emine’yi hiddetlendirmis gibi gériinmektedir. Akillara
baslangicta magdur bir geng kiz olarak gdriinen Emine’nin neden boyle bir yol sectigi gelmektedir. Zira sac
kesmek ya da tirag etmek hem erkek hem de kadinlar igin onur kirici, agagilayict bir hakaret anlami tagimaktadir.
Mahkemeye bagvurarak bu sekilde bir beyan vermesi toplum nezdinde dnce kendisine zarar vermektedir. Ancak
belli ki Emine bunu goze alarak Amasya’nin 6nde gelen kisilerinden oldugunu diisiindiigiimiiz es-Seyyid Osman
bin Bosnak Mustafa’nin da zarar gérmesini istemistir. Belki de Emine’nin buradaki asil amaci yapildigini iddia
ettigi eylemin biiyiikliigiiniin cezai uygulama olarak da goz 6niinde bulundurulacagini diisiiniip kendince es-Seyyid
Osman’dan intikam almak olmustur.

Kadin veya erkek olsun bir kisi hakkinda dedikodu yapip iftiralarda bulunmak namus ve gerefine yonelik
s6zlii olarak yapilan agir bir saldir1 tiiriidiir.3* Buna dair yasanan bir olayda namusuna laf edilmesini kaldiramayan
Sofular Mahallesi sakini Fadime binti Ali, Bayezid Pasa Mahallesi’nden Mehmed bin Hasan’1 fahige diye subasiya
evini bastirip kendisini rezil ettigi ve ni¢in bu sekilde kendini teshir ettigini sordugunda da “anama ve agzima zina
lafziyla setm” etti diyerek sikayet etmistir.>* Bu sekilde ortaya atilan iddialarin iftira olup olmadigini anlayabilmek
icin oncelikle olayin delillerle ispatlanmasi gerekmektedir. Hakkinda koétii fiillerin duyuldugu kisilerin ahvalleri
genellikle yasadigi mahalle halkindan sorulmaktadir.’® Mahallede birbirinin davramslarindan sorumlu, bir
dayanigma icinde yasayan ahali, kendisine uyum saglayamayan bireyleri resmi otoritelere sikdyet etmekten
¢ekinmemektedir. Mahalle halki, imam, miiezzin, kethiida, subast ve diger ehl-i 6rf ve ehl-i ser taifesi ile hareket
ederek sosyal diizenin bozulmamasi adina aralarina karigmis, iyi huylu olmayan, rahatsizlik veren davranis ve
iliski bigimlerini ortaya ¢ikarmakta ya da mahalleden ihrag etmektedir.>® Bu sekilde mahrem bir iliskinin kamusal
alana tasinarak ortaya cikarilmaya calisilmasi mahallelinin bakis acismm gostermektedir.’’” Burada Fadime,
herhangi bir su¢ unsuru tespit edilemedigi i¢in yiiksek ihtimalle iftiraya ugramistir. Her ne kadar dogrulama imkani
olmasa da bu olayin, Mehmed’in gegmisten gelen bir husumet sonucu Fadime’yi toplum iginde rencide etmek
istemesinin bir sonucu olarak gerceklesmis olabilme ihtimali de bulunmaktadir. Ne yazik ki bunu tam anlamiyla
bilmemiz miimkiin gériinmiiyor.

Mahkeme zabitlarinin bize sundugu veriler 15181inda iftiraya ugrayan, karalanan, namuslarina ydnelik bir
saldirtya maruz kalan kadmlarin mahkemeye gelerek bana dr ldhik oldu seklinde ifade verip aklanmayi talep
ettikleri de goriilmektedir. Boyle bir konudan mustarip olan Satu Kéyii’nden Kezban, 3 Temmuz 1762 tarihinde
mahkemeye gelerek es-Seyyid Osman bin es-Seyyid Osman’1 dava etmistir. Iddiasina gére es-Seyyid Osman, on
bes giin once kendisini fiil i seni’i kastiyla bir defa menzilinde ve bir defa yolda alikoymustur. Kezban, i¢ine
distiigii durumun verdigi biiyiik rahatsizliktan dolay1 olacak ki mahkemede seref ve namusuna yonelik yapilan bu
saldiridan, kanunlar geregi aklanmayi isteyerek toplum nazarinda itibarini temizlemeye caligmigtir.*® Osmanl
mabhallesinde yasayan bireylerin birbirleriyle uyumlu bir sekilde ve birbirlerinden “riza ve siikran tizere” olmasini
saglamak onemli bir husus olmustur. Bu nedenle haksiz yere adi kotii fiillerle anilan kisiler seref ve namuslarina
yonelik yapilan iftiralar1 temizlemeye ¢alismistir. Nitekim ortak bir alan1 paylagan mahalleli toplumun rizasinin
herhangi bir bireyin iizerinden cekildiginde, o bireyin o toplum i¢inde barinmasmin miimkiin olmadiginin
bilincindedir. Ancak bu sekilde bir diizen sekil olarak XIX. yiizyila kadar varligin1 devam ettirse de kaynaklarinda
yumusamalar meydana gelmistir. Bir toplum iginde yer edinemeyip toplumun rizasini alamayan kisilerin
bulundugu mahalleden tard edilmesi ceza olarak XVII. ve XVIII. yiizyillarda sucu sabit olan kisilere karsi
uygulansa da sikhig1 azalmistir. >

33 {ftiranin fiili tiirleri de bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok dikkat cekenleri, namuslu kisilerin evlerinin kapilarina katran siirmek veya boynuz
asmak olmustur. Bu sekilde eylem yapilan kisilerin evde gayrimesru yakinlasmalar oldugu iddia edilmistir. Kaprya katran siirmek bir kisiyi
kotiilemek, dile diigiirmek anlamindadir bkz. Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2012, s. 204; ancak
bu sekilde isimsiz ihbar yapmak kisisel bir hesaplasma olarak, “iftira atmak”, “karalamak” ve “hakaret etmek” i¢in kullanilan etkili bir sug
aracina doniismiistiir. Konya’da kapiya katran siirme olaylarma yonelik yapilan bir ¢calismada, mahkeme kararinin sonuglaria gore kapisina
katran siiriilen kisilerin % 92°si masumdur. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Cemal Cetin, “Anadolu’da Kapiya Katran Siirme Vak’alari: Konya Ser’iye
Sicilleri Isiginda Hukuki, Kiiltiirel ve Toplumsal Boyutlar1 (1645-1750)”, Turkish Studies, S.1/9, 2014, s. 143-144.

3% ASS. 50, 20/1.

3% Mahalle sakininin mahalleli nezdinde biraktig1 intiba, suglu veya masum olabileceginin tespitinde énemli bir 8lgiittiir. Birbirlerinin
davraniglarindan sorumlu tutulan mahalle halkinin siipheli birinin “sii-i hdli” veya “hiisn-i hdli” ne sahitlik etmesi suglu ya da sugsuz
bulunmasim saglanustir bkz. Raif Kaplanoglu, Mahalle Hukukunda “St-i HAl”, “Hiis-i Hal” ve Mahalleden Ihrag Kararlar”, Bursa
Aragtirmalar Dergisi, S. 36, Bahar 2012, s. 51.

3¢ Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki Mahallenin islev ve Nitelikleri Uzerine”, Sehir, Toplum, Devilet Osmanli Tarihi Yazilar, Tarih Vakfi
Yurt Yay., Istanbul 2013, s. 81. Mahalleden ihrag edilmesi istenen kisilerin kendi halinde olmama, nimahrem ile gériismek, fuhus yapmak,
ehl-i irza iftira, hirsizlik yapmak, sarap igmek, ehl-i fesad ve yaramaz olma gibi oldukga genis kapsamli suglari bulunmaktadir. Bkz. Ozen Tok,
“Kadi Sicilleri Isiginda Osmanli Sehrindeki Mahalleden Thra¢ Kararlarinda Mahalle Ahalisinin Rolii (XVIL. Ve XVIIL Yiizyillarda Kayseri
Ornegi)”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 18, 2005, s. 166. Ayrica bkz. Cemal Cetin, “Osmanh Toplumunda
Mahalleden Ihrag kararlari ve Tatbiki: Konya Ornegi (1645-1750)”, History Studies, S. 6, Aralik 2014, s. 43-70; Raif Kaplanoglu, Mahalle
Hukukunda “Sd-i hal”, “Hiisn-i Hal” ve Mahalleden Ihrag Kararlar1”, Bursa Arastirmalar: Dergisi, S. 36, Bahar 2012, s. 49-57.

37 Fikret Yilmaz, “XVI. Yiizyilda Osmanl Toplumunda Mahremiyetin Sinirlarma Dair”, Toplum ve Bilim, S. 83, 1999/2000, s. 95-96.

3% ASS. 50, 16/2.

3% Ozer Ergeng, “Ideal Insan Tipi Uzerinden Osmanli Toplumunun Evrimi Hakkinda Bir Tahlil Denemesi”, Sehir, Toplum, Deviet Osmanli
Tarihi Yazilart, Tarih Vakfi Yurt Yay. Istanbul 2013, s. 423-426
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SONUC

Toplum icerisinde insanlar1 rahatsiz eden, itibari1 zedeleyen, psikolojik olarak yipratan sozlii ya da fiili
tiirden kiifiir ve hakaret olaylar1 gegmisten giiniimiize kadar yaganan bir durumdur. Kisinin maneviyatina, kutsal
degerlerine, inanglarina, mahremiyetine, karakter ve kisiligine dair yapilan sozlii saldirlar su¢ unsuru sayilmis ve
caydirici olmasi bakimindan da ceza uygulamalarina bagvurulmustur. Amasya’da da bu tiirden bir saldirtya maruz
kalan Kkisiler, toplumun hangi ziimresinden olursa olsun sikdyet hakkmi kullanmistir. incelenen ornekler
dogrultusunda hakaret ve kiifre maruz kalan kisilerden bazilarinin kendilerine hakim olamayip kiifre kiifiirle
karsilik vermis olsa da siddete basvurmadigi, hakkini daha ¢ok mahkeme yoluyla aramay: tercih ettigini
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte erkekler kadar Amasya kadmlarmin da giinliik hayatlarinda hem sozlii hem de
fiziki olarak siddete maruz kaldiklarinda hak arama gayretine diistiigli gerek kendisi gerekse vekili vasitasiyla
mahkemeye basvurmakta ¢cekimser kalmadiklar1 gorilmistiir. XVIIIL. yiizy1l Amasya’sindan hareketle insa edilen
bu metinde diger Anadolu sehirlerinden ziyade kendi kiifiir ve hareket fenomenlerinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Ozellikle yogun mezhepsel ¢atigmalarin yasandigi bolgede devletin propaganda aygitlarmin halkta karsilik
buldugu mahkeme kayitlarinda goriilmektedir. Nitekim halkin 6teki olarak simgelestirdigi Kizi/bas teriminin
hakaret olarak kullanilmasi bu durumun en somut halidir. Yine kadinlarin mahkeme kayitlarinda gokga sikayet
eden durumda bulunmalar1 da sehrin uzun donem sehzadeler sehri olmasina paralel olarak bir kdy-sehir
paradigmasindan Gte kentlesmesinin ve sosyal haklarinin bilincinde bir vatandas profilinin ortaya ¢iktigimi
gostermektedir. Nihayetinde Osmanli tasrasi olarak kabul edilen Amasya’da pek ¢ok gii¢ bilesenin ¢ikar ve konfor
alan1 miicadelesine girdigi bir alanda halkin yine de adaletten medet umdugunu ve bir yoniiyle sessiz hiyerarsiye
meydan okuyarak haklarini aradiklarimi s6ylemek miimkiindiir.
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Makale Bilgileri: -

Etik Kurul Karari: Etik Kurul Kararindan muaftir.

Katilimc1 Rizasi: Katilimc1 yoktur.

Mali Destek: Calisma igin herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinmamistir.

Cikar Catismasi: Calismada kisiler ve kurumlar arasi ¢itkar catismasit bulunmamaktadir.

Telif Haklan: ?qlwmada kullanilan gorsellerle ilgili telif hakki sahiplerinden gerekli
izinler alinmustir.
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