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Bu arastirma, pamukta (Gossypium hirsutum L.) ekim zamaninin Adana
sartlarinda verim ve verim unsurlar iizerine etkilerini arastirmak amactyla,
2015 yilinda Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Pamuk Arastirma ve
Uygulama Merkezi deneme alaninda, Tesadiif Bloklarin-da Boliinmiis
Parseller deneme desenine gore ekim zamanlari (5 Mayis ve 5 Haziran) ana,
cesitler alt parselleri olusturacak sekilde, 3 tekerriirlii olarak yiiriitilmiistiir.
Arastirmadamateryal olarak; BA-440, DP-499, CANDIA, SG-125, BA-119,
NIHAL, ADN-123, ADN-710, ADN-712 ve ADN-811 cesitleri kullanilmstir.
Denemede; bitki boyu (cm), bitki bagina meyve dali sayis1 (adet), bitki basina
bogum sayis1 (adet), bitkideki koza sayis1 (adet), ilk meyve dali bogum sayisi
(adet),kiitlii verimi (kg/da), incelenmistir. Denemede en yiiksek kiitlii pamuk
verimine 5 Mayis’ta ekilen BA-119, en disiik kiitli pamuk verimine ADN-710
¢esidinin 5 Haziran ekiminde ulasilmustir.

Cukurova kosullarinda farkli ekim zamanlarinda 10 farkli gesitle yapilan bu
deneme sonucunda ekim zamanlar1 ydniinden sirastyla NIHAL, SG-125 ve
ADN-710 cesitlerinin tercih edilebilecegi kanisina varilmigtir.

Effects of Sowing Dates of Cotton on Yield and Yield Components at Adana

Premises

ARTICLE INFO

ABSRACT

Article history:

Received date: 25.08.2017
Accepted date: 28.12.2017

Keywords:
Adana,
Cotton,
Sowing dates,
Yield,
Quality

The aim of this study was to determine the effects of sowing dates of
cotton (Gossypium hirsutum L.) yield and yield componentsat Adana premises.
The experiment was conducted on the experimental area of Agricultural
Faculty of Cukurova University at Cotton survey and application Seed of
cotton cultivars were sown according the sowing dates with split plot
experimental design with the three replications. Sowing dates (5 May, 5 June)
were kept in main plot and varieties in sub plot by using plot size 3 m x 10 m
and row spacing and interrow spacing were 70X 20 cm. Ten cotton varieties
(BA-440, DP-499, CANDIA, SG-125, BA-119, NIHAL, ADN-123, ADN-710,
ADN-712 and ADN-811) were used as plant material. As a result of the
research; It was determined that the density of the cotton was changed between
217 kg /da and 214 kg / da (NIHAL-BA-119). Also when the varieties are
examined according to planting times; NIHAL (109.01cm) in terms of plant
height, SG-125and DP-499 in terms of number of cocoons, SG-125and
NIHALcocurated cotton weight in fruit number, NIHAL in the number of the
first fruit dill number, AND-710 in the plant number, shave degree, BA-119
was found to be promising in terms of fiber strength. NIHAL, SG-125 and
ADN-710 varieties can be preferred in the result of 10 different varieties in
Cukurova conditions at different sowing times respectively.

*Sorumlu yazar email: suu_recep@hotmail.com
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1. Giris

Pamuk bitkisi, yaygin ve zorunlu kullanim alaniyla
insanlk, yarattigi katma deger ve istihdam
olanaklariyla da iiretici iilkeler agisindan bilyiik
ekonomik dneme sahiptir. Islenmesi acisindan girgir,
lifi ile tekstil sanayisinin, ¢ekirdegi ile yag ve yem
sanayisinin, linteri ile de k&gt sanayisinin
hammaddesi durumundadir. Petrole alternatif olarak
¢ekirdeginden elde edilen yagi biyodizel iiretiminde
hammadde olarak kullanilmaktadir. Bunlarin yaninda
niifus artis1 ve yasam standardinin yiikkselmesi, pamuk
bitkisine olan talebi de artirmaktadir.

Pamuk diinyada vyetistirilen Lif bitkileri ekim
alanlarinin yaklagik %90’1n1 olusturmaktadir. Endiistri
bitkileri i¢inde en fazla ekim alanina ve iretim
degerine sahip, dig satimimizda Onemli bir yeri
bulunan pamuk, bir¢ok tarim iriiniine oranla daha
fazla girdi kullanimu gerektiren bir endiistri bitkisidir.

Bitkisel iiretimde tarimi yapilan cesidin genetik
potansiyeli, cevre kosullar1 ve yapilan kiiltiirel
islemler iiriin miktarmi etkileyen unsurlardir. Birgok
bitkide oldugu gibi pamukta da ekim zamani ve gesit
se¢imi Onemli yetistirme teknigi faktorleridir. En
uygun iklim kosullar1 olustugunda yapilan ekim,
verim ve kaliteyi olumlu yonde etkilemektedir. Ote
yandan, sicaklik ve CO, artist gibi iklimsel
degisikliklere toleransli genotiplerin daha kisa
boyluluk o6zelligine sahip olacagi ve bu durumun
erken gelisme dénemindeki gelismeyi ve yabanci ot
rekabetini olumsuz etkileyecegi belirtilmistir (Hall &
Ziska, 2000).

Hava ve toprak sicakliginin ekim zamanini
belirledigini, 6zellikle diisiik toprak sicakligi ve yavas
biiylime derece/glin birikiminin zayif ¢imlenme ve
hastaliklar nedeniyle pamukta verimi azalttigi
belirtilmistir (Norfleet ve ark., 1997). Benzer pamuk
kusaginda oldugumuz Alabama (ABD)’ da yiiriitiilen
bir c¢alismada (Delaney ve ark., 1999), ekim
zamanmin Nisan ortast ile Mayis sonu arasinda
degistigi ve bu tarihten sonra yapilan ekimlerin pamuk
verimini azalttigi vurgulanmigtir. Ayni arastirmada,
ekim zamani x bitki siklig1 interaksiyonunun 6nemli
oldugu, erken ekimlerde sik, buna karsin gec
ekimlerde seyrek bitki sikliginin olumlu sonug verdigi
bildirilmistir. Unay ve ark. (1995), bitki sikhigmin lif
verimine etkisi olmadigmi, ancak koza sayisi, koza
agirligl, tohum ve koza lif verimi, ¢irgir randimani,
tohum indeksi ve lif uzunlugu i¢in 6énemli farkliliklar
olusturdugunu saptamislardir.

Son yillarda yapilan ekim zamani ve gesit
secimi c¢aligmalarinda verim ve verim unsurlar
yaninda kuru madde miktarlar1 da degerlendirilmeye
almmaktadir. (Kerby ve ark. (1992) ilk taraklanma, ilk
cigeklenme, c¢iceklenme dorugu ve koza ag¢ma
doneminde saptadiklar1 kuru madde miktarinin yiiksek
bitki  sikliklarinda  daha  yilksek  oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica, yaprak alani indeksi, kuru

madde birikimi ve birim alanda koza sayisinin, sira
arast mesafenin azalmasi ile arttifi saptanmistir
(Samani ve ark., 1999). Yapilan bir bagka ¢aligmada,
cigeklenme Oncesi optimum, ¢i¢eklenme sonrasi ise
yiiksek kuru madde birikiminin pamuk verimini
artirdig1 belirlenmistir (Chen ve ark., 2001).

Ulkemizde erkenci pamuk cesitlerini gelistirmek
iizerine yogun 1slah ¢alismalart yapilmaktadir.
Nitekim erkenci gesitlerle daha az girdi kullanilarak
iretim yapilmakta, bu ¢esitler ge¢ donemde
olusabilecek hastalik, zararli ve olumsuz iklim
kosullarindan daha az etkilenmekte ve ekim ndbeti
sistemi igerisinde diger iriinlerin yetismesine de
imkan tanimaktadir (Karademir ve ark., 2007).

Basarili bir pamuk tariminda en énemli konulardan
birisi de etkin ve yeterli ¢ikisin elde edilmesidir. Bu
durum tohumun yeterli diizeyde ¢imlenebilmesine ve
fidelerin canhligma baglidir. Bu nedenle pamuk
tariminda ekim zamani 6nemlidir. Zamanmdan onceki
ekimlerde, olumsuz g¢evre kosullar1 nedeniyle,
tohumlar ¢imlenememekte ya da ¢imlenme hizi ve
giicii azalmaktadir. Cimlenebilen tohumlarda olusan
fideler ise sagliksiz olmaktadir. Geg¢ ekimlerde ise,
Ozellikle sonbaharda hava sicakliklarinin azalmasi,
gece ile giindiiz arasindaki sicaklik farklarinin artmasi
sonucunda olgunlagma siiresinin uzamasi nedeniyle
hasadin ge¢ zamanlara kaymasi da verim ve kalitede
diistisler olusturmaktadir (Mert, 2007).

Yagmur kosullarinda ve sulama yapilan tarim
alanlarinda pamugun ekim zamani az ¢ok degisiklik
gostermektedir. Erken ekim yapilan pamuklar,
topraktaki nem ve besin elementlerinden, verilen
giibrelerden ilkbahar yagislarindan ve sulama
suyundan daha ¢ok ve daha uzun siire
yararlanmaktadirlar. Erken ekilen pamugun yetisme
sliresi uzadigindan kozalar daha gabuk olgunlasmakta
ve hemen hemen tamami hasat edilmektedir. Sulu
tarim yapilan yerlerde pamuk daha geg ekilebilmekte,
ama bu higbir zaman, ge¢ ekimden daha iyi sonug
alinir anlamina gelmemektedir. Geg ekimlerde bitkide
hem az koza olusmakta hem de silkme artmakta,
olusan son kozalar olgunlagamadigr igin hasat
edilememektedir. Ayrica ge¢ ekimlerde zararlilarin
etkisi daha c¢ok olmaktadir (Gaylor ve ark., 1983;
Thorp, 1975; Tollefson, 1987) Erken ekimlerde
kozalar daha iri, ¢ir¢ir randimani, lif endeksi, Lif
kopma dayanikliligi daha yiiksek olmaktadir.
Pamugun erken ekilmesi, yalnizca verimi degil ayni
zamanda, lif Kkalitesini de artirmaktadir (Abd-El-
Gawad ve ark 1990; Greff& Human, 1988; Malik &
Malik, 1987; Ozalp, 1969; Yousef, 1985).

Bu arastirma Cukurova kosullarinda bazi pamuk
¢esitlerinde ekim zamanmin verim ve verim unsurlari
iizerine etkilerini incelemek amaciyla yapilmustir.
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2. Materyal ve Yontem

Bu calisma, C.U. Pamuk Arastirma ve Uygulama
Merkezi deneme alaninda 2015 yilinda kurulmus ve
yiiriitiilmiistir. Cukurova bolgesinde ekim alanimna
sahip ADN-710, SG-125, ADN-712, DP-499, ADN-
123, CANDIA, ADN-811, NiHAL, BA-440, BA-119

pamuk gesitleri materyal olarak kullanilmistir.
Calisma; Boliinmiis Parseller deneme desenine gore 3
tekerriirlii olarak kurulmustur. Ekim zamanlar1 (5
Mayis, 5 Haziran) ana, ¢esitler alt parselleri
olusturmustur.

Deneme yerinin uzun yillar ve deneme yilina ait
bazi iklim degerleri asagida verilmistir.

Cizelge 1.
Deneme Yeri Topraginin Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri
. Organik .
Derinlik Tekstiir pH Tuz Madde Kireg P,Os K,0
(cm) Kum  Silt Kil . . 0
(%) %) (%) Biinye (1:2,5) (mmhos/cm) % kg/da
0-30 179 232 58.9 C 7.49 0.23 1.4 25.9 2.8 70.5

Kaynak: Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimii

Cizelge 1’ in incelenmesinden de goriilecegi gibi,
topragin pH’st 7.49 olup, genellikle hafif alkali bir
ozellik gostermektedir. Tuz igerigi 0.23 mmhos/cm’dir.
Topragm P,0s icerigi 2.8 kg/da ve K,0O igerigi 70.5
kg/da’dir. Pamuk tarmmi i¢in K;O igerigi yeterlidir.

Cizelge 2

Fakat P,Os igerigi yeterli diizeyde degildir. Bu eksiklik
giibre ile tamamlanmistir. Topragm kirec igerigi %25.9
ve organik madde igerigi %1.4 olarak belirlenmistir.

Deneme yerinin uzun yillar ve deneme yilina ait
baziiklim degerleri asagida verilmistir.

Adana flinde Pamuk Bitkisinde Yetisme Donemi (Mayis-Ekim) Igerisinde Uzun Yillar (1966-2015) ve 2015 yil

i¢inde Gergeklesen Aylik Ortalama Iklim Degerleri

Yagis(mm) Sicaklik (°C) Nispi Nem (%)
Aylar Uzun Y1l 2015 Uzun Y1l 2015 Uzun Yil 2015

Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
May1s 21.8 3.0 21.4 21.7 65.5 64.7
Haziran 21.9 4.8 25.6 25.0 66.7 69.6
Temmuz 12.0 0.4 28.2 28.4 69.7 69.8
Agustos 11.6 10.9 28.6 30.0 69.9 63.4
Eyliil 21.3 13.0 26.2 28.4 64.6 64.8
Ekim 445 32.1 21.9 23.4 60.9 63.7
Toplam 111.3 60.7 - - - -
Ortalama - - 26.1 27.0 66.2 65.7

Son 65 yil sicaklik ortalamalarint ve 2015 yili
sicaklik ortalamalarmi karsilagtiracak olursak Agustos,
Eyliil, Ekim aylarinda ortalama sicakliklarin arttigini,
ortalama toplam yagis miktarinda ise diislis oldugunu
sOyleyebiliriz.

Calismanin  yapildigi tarla tava gelmesi igin
yagmurlama ile sulanmis, tavinda pullukla 25-30 cm
derinlikte siiriilmiis, diskaro ile kesekler parcalanmus, 2
kez tapan cekilerek tarla ekime hazir hale getirilmistir.
5 Mayis’ta 1. Ekim, 5 Haziran’da 2. Ekim havali
mibzer ile sira aras1 70 cm olacak sekilde ekilmistir.

Cikislarin  tamamlanmasindan sonra fideler dort
gercek yapraklt donemde 20 cm sira {izeri mesafede
seyreltilmis, iki el, 4 traktdr capasindan sonra saf
olarak dekara 6 kg azot, 7 kg fosfor olacak sekilde
ekimle birlikte 20-20-0, ¢igeklenme baslangicinda
iisten 6 kg/da azot olacak sekilde %33 AN uygulanarak
toplam 12 kg/da azot verilmistir.

IIk sulama ekimden, ikinci sulama seyreltme ve
yabanct ot miicadelesinden, igiincii ve dordiinci
sulama {ist giibrenin uygulanmasindan sonra yapilmis,
zararlilarin ¢ikis durumuna goére ilaglanmig, hasat 27
Ekim 2015 tarihinde makine ile yapilmustir.

2.1.Incelenen Ozellikler ve Yontemleri
Bitki Boyu (cm)

Her bir parselde rastgele segilen 10 bitkinin
kotiledon yapraklarindan biiyiime konisine kadar olan
mesafe cm olarak Ol¢iilmiis ve ortalamasi almmistir
(Gencer, 1999).

Bitki Basina Meyve Dalr Sayist

Her bir parselde rastgele secilen 10 bitkinin ana
govde tizerinde birincil(primer) meyve dallar1 sayilarak
ortalamasi saptanmustir (Gencer, 1999).
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Bitki Bagina Bogum Sayisi

Parsellerden tesadiifi olarak alinan 10 adet bitkinin
ana govde lizerindeki dal veya koza olusan bogumlar,
adet/bitki olarak belirlenmistir (Gencer, 1999).

Bitkideki Koza Sayisi

Hasat olgunluguna gelen bitkilerden tesadiifi olarak
secilen 10 adet bitkideki agmis ya da toplanabilecek
olan kozalar sayilarak ortalamalar1 alimmustir (Gencer,
1999).

Ilk Meyve Dali Bogum Sayist

Bitki hasat olgunluguna eristikten sonra 10 bitkinin
toprak yiizeyinde koza olusmus ilk dalinin bogum
sayisinin ortalamasidir (Gencer, 1999).

Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)

Her bir parseldeki pamuk kiitliileri tartilarak dekara
cevrilmistir (Gencer, 1999).

3. Arastirma Sonuglar1 ve Tartisma

1.Bitki Boyu (cm)Bitki boyu iizerine ekim
zamaninin %5 diizeyinde etkili oldugu, cesitlerin
etkisinin 6nemsiz oldugu, ekim zamani X ¢esit
interaksiyonunun ise %1 diizeyinde énemli oldugu
saptanmustir. Ekim zamanmin énemli ¢ikmasi, farkli
tarihlerde yapilan ekimlerin bitki boyunu etkiledigini
gostermektedir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1
Bitki Boyuna Ait Varyans Analizi Sonuglar1

Varyans kaynaklar SD KT KO F

Tekerriir 2 284.696 142.348 4.0381

Ekim zamani 1 932.204 932.204 26.4446*

Hata 2 70.502 35.251

Cesit 9 1249.537 138.837 1.8808

Ekim zaman1 X ¢esit 9 3247.288 360.810 4.8879**

Hata 36 2657.395 73.817

Toplam 59 8441.622

DK(%) 8.69

#%: 04 1’e gore dnemli. *: % 5°e gore 6nemli, (O.D.: Onemli Degil)
Cizelge 4.2.
Cesitlerin Bitki Boyu Ortalama Degerleri ve Duncan Testine Gore Olusan Gruplar.
Cesitler Bitki Boyu (cm)
1.Ekim 2.Ekim Ortalama

ADN-811 104.43 a-e 97.30 b-g 100.86 ab
BA-119 93.73 d-g 111.63a-c 102,68 ab
NIHAL 114.76 a 103.26 a-e 109.01a
BA-440 100.50 a-e 93.86 d-g 97,18 b
ADN-710 104.83 a-e 95.13¢cg 99,98 ab
ADN-123 90.03 e-g 103.50 a-e 96.76 b
CANDIA 93.36 d-g 89.66 e-g 91.51b
DP-499 109.26 a-d 79.46 g 94.36 b
ADN-712 112.20 ab 81.56 fg 96.88 b
SG-125 104.40 a-e 93.30d-g 98.85 ab
ORTALAMA 102.75a 94.77b 98.76

Ortalama bitki boyu 1. Ekim zamanimda 102.75 cm,
2. Ekim zamaninda 94.77 cm, her iki ekim zamaninin
ortalamasinda 98.76 cm iken, ¢esitler arasinda en
yiiksek 109.01 cm ile NIHAL, en diisiik 91.51 cm ile
(b) CANDIA ¢esidinde goriilmiistiir (Cizelge 4.2.).

Cesitler arasinda bitki boyu 1. Ekim zamaninda en
yiiksek 114.76 cm ile NIHAL, en diisiik 90.03 cm ile
ADN-123 cesidinde, 2. Ekim zamaninda en yiiksek
111.63 cm ile BA-119,en diisiik 79.46 cm ile DP-499
cesitlerinde tespit edilmistir (Cizelge 4.2.).

Ekim zaman1 X ¢esit interaksiyonu yoniinden farkli
bitki boyu gruplari elde edilmis olup, bu durum farkli
tarihlerde yapilan ekimlerde, ¢esitlerin bilyiime ve
gelisme  devrelerinin - gevre kosullarindan  farkli

etkilenmis olmasina baglanabilir. Ekim zamanmin
gecikmesiyle  bitki  boyunun azalmasina  dair
bulgularimiz, Lakkineni ve ark. (1994), Poonia ve ark.
(2002), Sofuoglu ve Gencer (1992)’un bulgular ile
kismen, bitki boyunun ekim zamanlarindan onemli
diizeyde etkilendigi ile ilgili bulgularimiz Siilli (2001)
ile uyum igindedir.
3.1. Bitki Basina Meyve Dali Sayisi (adet)

Bitkideki meyve dali sayisinin  gesitlerden
etkilenmedigi, ekim zamani ve ekim zamani X c¢esit
interaksiyonunun da o6nemli olmadig1r saptanmistir
(Cizelge 4.3.).
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Cizelge 4.3

Bitki Bagina Meyve Dal1 Sayisina Ait Varyans Analiz Sonuglari.
Varyans kaynaklar1 SD KT KO F
Tekerriir 2 219.417 109.709 2.8088
Ekim zamani 1 566.723 566.723 14.5095
Hata 2 78.117 39.059
Cesit 9 35.187 3.910 0.9326
Ekim zamani1 X ¢esit 9 42.124 4.680 1.1165
Hata 36 150.919 4.192
Toplam 59 1092.919
DK (%) 13.61

*%: 04 1’ gore dnemli. *: % 5’e gore dnemli, (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.4.

Cesitlerin Bitki Bagina Meyve Dali Sayis1 Ortalama Degerleri ile Duncan Testine Gore Olusan Gruplar.

Bitkideki Meyve Dal1 sayisi (adet)
Cesitler
1.EKkim 2.Ekim Ortalama

ADN-811 18.40 13.16 15.78
BA-119 17.90 11.93 14.91
NIHAL 18.26 11.33 14.79
BA-440 19.86 10.93 15.39
ADN-710 20.06 10.73 15.39
ADN-123 16.40 11.76 14.08
CANDIA 15.80 11.63 13.71
DP-499 17.40 11.53 14.46
ADN-712 18.36 11.83 15.09
SG-125 18.70 14.23 16.46
ORTALAMA 18.11 11.90 15.05

Ortalama meyve dali sayist 1. Ekim zamanimda
18.11 adet/bitki, 2. Ekim zamaninda 11.90 adet/bitki
her iki ekim zamaninin ortalamasinda 15.05 adet/bitki
iken, cesitler arasinda en yiiksek 16.46 adet/bitki ile
SG-125, en diisiik 13.71 adet/bitki ile CANDIA da elde
edilmistir (Cizelge 4.4).

Yine cesitler arasinda meyve dali sayisi en yiiksek
20.06 adet/bitki ile 1. Ekim zamaninda ADN-710
¢esidinde, en diisiik 17.40 adet/bitki ile DP-499
¢esidinde, 2. Ekim zamaninda en yiiksek 14.23
adet/bitki ile SG-125, en disiik 10.73 adet/bitki ile
ADN-710 ¢esidinde tespit edilmistir.

Cizelge 4.4.’ten, meyve dali sayist1 bakimimdan
cesitler arasi farkliligin istatistiki olarak o6nemli
olmamakla birlikte, ekim zamaninin gecikmesiyle
meyve dali sayisinin azaldigi  goriilebilmektedir.
Bulgularimiz, Killi (2005), Malik ve Malik (1986),
Poonia ve ark.(2002, Baran (2013)’teki ile benzerlik
gostermektedir.

3.2.Bitki Basina Bogum Sayist (adet)

Bitki basina bogum sayisina, ¢esit ve ekim zamani
X cesit interaksiyonunda %1 diizeyinde 6nemli, ekim
zamaninin ise 6nemsiz oldugu saptanmustir (Cizelge
4.5).

Cizelge 4.5.

Bitki Basina Bogum Sayisina Ait Varyans Analizi Sonuglar1
Varyans kaynaklari SD KT KO F
Tekerriir 2 8.587 4.294 10.8650
Ekim zamani 1 1.568 1.568 3.9684
Hata 2 0.790 0.395
Cesit 9 16.304 1.812 4.1978**
Ekim zamani1 X ¢esit 9 18.507 2.056 4.7649**
Hata 36 15.536 0.432
Toplam 59 61.293
DK(%) 13.62

#%: 04 1’ gre 6nemli. *: % 5’e gére dnemli, (O.D.: Onemli Degil)
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Cizelge 4.6.

Cesitlerin Bitki Bagina Bogum Sayis1 Ortalama Degerleri ile Duncan Testine gore Olusan Gruplar

Bitki basina bogum sayisi (adet)

Cesitler

1.Ekim 2.Ekim Ortalama
ADN-811 3.93d-f 4.43 b-e 4,18 de
BA-119 3.90 d-f 3.93 ef 39le
NIHAL 5.93 a-b 5.60 a-e 576 a
BA-440 4.33 d-d 6.00 ab 5.16 a-c
ADN-710 3.33e-f 5.86 a-c 4.60 b-e
ADN-123 4.96 a-c 5.63a-e 5.30 ab
CANDIA 4.83e-d 5.40 a-e 5.11a-c
DP-499 4.83¢e-e 4,73 b-e 4,78 b-d
ADN-712 5.30 a-e 3.70 d-f 4.50 c-e
SG-125 5.26 a-e 4.56 b-e 4.91 b-d
ORTALAMA 4.66 4,98 4.82

Ortalama bitki bagma bogum sayist 1. Ekim
zamaninda 4.66 adet, 2. Ekim zamaninda 4.98 adet, her
iki ekim zamaninda ortalama 4.82 adet iken, her iki
ekim zamani ortalamasma gore gesitler arasinda en
yiiksek 5.76 adet ile NIHAL, en diisiik 3.91 adet ile
BA-119 ¢esidinde goriilmiistiir (Cizelge 4.6.).

Bitki basma bogum sayisinda 1. Ekim zamaninda
en yiiksek 5.93 adet ile ilk srrada NIHAL, en diisiik
3.33 adet ile ADN-710; 2. Ekim zamaninda ilk sirada
6.00 adet ile BA-440, son sirada 3.70 adet ile ADN-
712 yer almigtir.

Ekim zamanmi X cesit bitki gelisimini etkileyen
onemli faktorlerden birisidir. Cesit ve ekim zamani X
¢esit interaksiyonu bitki bagma bogum = sayisi
bakimindan istatistiki olarak 6nemli olmakla birlikte,
ekim zamanmin gecikmesiyle bitki bagina bogum
sayisinin bazi ¢esitlerde arttigi, bazi cesitlerde ise

azaldig1 goriilebilmektedir. Bulgularimiz, Beyyavag
(2009)’ m ekimin gecikmesiyle bitki basina bogum
sayisinin ~ azaldigina dair bulgular1 ile kismen
uyusmaktadir. Cesitlerin ekim zamanmin bitki bagina
bogum sayist yoniinden farkli gruplarda yer almasi,
kullanilan gesitlerin ayni olgunlasma grubuna girmekle
birlikte, farkli genotipik yapiya ve ¢evre kosullarina
olan uyum farkliligindan kaynaklanmis olabilir.

3.3.Bitkideki Koza Sayist (adet)

Koza sayisi, ekim zamanindan %1, gesitlerden %5
diizeyinde etkilenmis; ekim zamam X  gesit
interaksiyonunun etkisi ise 6nemli olmamistir. Ekim
zamani ve gesitlerin 6nemli ¢ikmasi, farkli tarihlerde
yapilan ekimlerin koza sayisini etkiledigi ve gesitlerin
farkli koza sayisina sahip olduklarini gostermektedir
(Cizelge 4.7).

KT
32.984
205.350
0.211
343.063
215.143
553.211
1349.963

KO F

16.492 156.3238
205.350 1946.4445**
0.106

38.116 2.4805*
23.905 1.5556
15.367

Cizelge 4.7.

Bitkideki Koza Sayisina Ait Varyans Analizi Sonuglari
Varyans kaynaklar1 SD
Tekerriir 2
Ekim zamani 1
Hata 2
Cesit 9
Ekim zamani1 X gesit 9
Hata 36
Toplam 59
DK(%) 13.61

#%: 04 1’e gore onemli. *: % 5’e gore onemli, (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.8.

Cesitlerin Bitkideki Koza Sayist Ortalama Degerleri ile Duncan TestineGore Olusan Gruplar.

Koza Sayisi (adet)

Cesitler 1.Ekim 2.Ekim Ortalama
ADN-811 15.23 16.63 15.93 b
BA-119 13.16 15.56 14.36 b
NiHAL 15.86 13.50 14.68 b
BA-440 15.23 12.36 13.80b
ADN-710 15.36 9.30 12.33b
ADN-123 13.20 10.53 11.86 b
CANDIA 20.80 10.43 15.61b
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DP-499 20.20 12.33 16.26 b
ADN-712 17.26 10.90 14.08 b
SG-125 22.00 19.76 20.88 a
ORTALAMA 16.83 a 13.13b 14.98

Ortalama bitki basina koza sayist 1. Ekim
zamaninda 16.83 adet, 2. Ekim zamaninda 13.13 adet,
her iki ekim zamanmin ortalamasinda 14.98 adet iken,
gesitler arasinda en yiiksek 20.88 adet ile SG-125, en
diisik 11.86 adet ile ADN-123 ¢esidinde elde
edilmigtir (Cizelge 4.8).

Ekim zamanlar1 yoniinden farkli bitki bagia koza
sayist gruplarinin  olustugu ve ekim zamanmin
gecikmesiyle bitki basmna koza sayisinin azaldigi
goriilebilmektedir(Cizelge 4.8). Koza sayisinin
azalmasinin sebebi olarak, vejetasyon siiresinin
kisalmasiyla birlikte, bitkide olusan ¢igek sayisinin
azalmasi, yeterli diizeyde karbonhidrat iiretilemedigi
igin ¢giceklerin kozaya doniismemesi ve
dokiilmesisoylenebilir. Nitekim ekimin gecikmesiyle

kiitli pamuk veriminin azalmasi bulgularimizi
desteklemektedir. Bu durum, cesitlerin farkli genotipik
yap1 ve ¢evre kosullarma karsi gosterdikleri farkl
tepkiden de kaynaklanmis olabilir. Ekim zamani
gecikmesi  ile koza sayisinin  azalmasma  dair
bulgularimiz Poonia ve ark. (2002), Arshad ve
ark.(2007), Lakkineni ve ark. (1994), Kill1 (2005) nin

verileri ile kismen uyusmaktadir.

3.4.1lk Meyve Dali Bogum Sayist (adet)

flk meyve dali bogum sayisinin gesitlerden

etkilenmedigi, ekim zamani ve ekim zamani X g¢esit
interaksiyonunun da &nemli olmadigi saptanmistir
(Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9

Bitkideki ilk Meyve Dali Bogum Sayisina Ait Varyans Analizi
Varyans kaynaklar1 SD KT KO F
Tekerriir 2 5.16 2.584 1.2466
Ekim zamani 1 0.280 0.280 0.1351
Hata 2 4.14 2.073
Cesit 9 0.330 0.037 0.1907
Ekim zamani1 X gesit 9 2.37 0.264 1.3737
Hata 36 6.92 0.192
Toplam 59 19.228
DK(%) 9.65

#%: 94 1’e gore 6nemli. *: % 5°e gore dnemli, (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.10.

Cesitlerin Ik Meyve Dali Bogum Sayis1 Ortalama Degerleri ile Duncan Testine gore Olusan Gruplar.

Ilk meyve dali bogum sayis1 (adet)

Cesitler 1.Ekim 2.Ekim Ortalama
ADN-811 4.40 4.60 4,50
BA-119 4.40 4.66 4,53
NIHAL 4.30 4.73 451
BA-440 4.40 4.60 4.50
ADN-710 4.36 5.10 4.73
ADN-123 4.33 4.86 4.60
CANDIA 4.56 4.60 4,58
DP-499 4.90 4.16 4,53
ADN-712 4.50 4.46 4.48
SG-125 4.60 4.33 4.46
ORTALAMA 4.47 4.61 4,52

Ortalama ilk meyve dali bogum sayisi 1. Ekim
zamaninda 4.47 adet, 2. Ekim zamaninda 4.61 adet, her
iki ekim zamaninda 4.52 adet iken, ¢esitler arasinda en
yiiksek 4.73 adet ile ADN-710, en diisiik 4.46 adet ile
SG-125 olmustur (Cizelge 4.10).

3.5. Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)

Kiitlii pamuk verimi bakimindan ekim zamanlari,

cesitler ve ekim zamani X gesit interakiyonunun %1
diizeyinde 6nemli oldugu saptanmustir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11.
Kiitlii Verimine Ait Varyans Analizi

Varyans kaynaklari SD KT KO F
Tekerriir 2 1292.857 646.429 2.1849
Ekim zamam 1 68051.111 68051.111 230.0050**
Hata 2 591.736 295.868
Cesit 9 39355.856 4372.873 6.0219**
Ekim zaman1 X ¢esit 9 20092.897 2232.544 3.0745**
Hata 36 26141.676 726.158
Toplam 59 155526.134
DK(%) 14.88
#%: 9% 1’e gore onemli. *: % 5’e gore dnemli, (O.D.: Onemli Degil)
Cizelge 4.12.
Cesitlerin Ortalama Kiitlii Verimi ile Duncan’a gore Olusan Gruplar.
. Kiitlii pamuk verimi (kg/da
Cesitler 1.Ekim 2.Ek?m (e/d® Ortalama
ADN-811 193.83 bc 127.13 de 160.48 b
BA-119 152.70 c-e 149.71 c-e 151.20b
NIiHAL 261.06 a 174.46 cd 217.76 a
BA-440 259.10a 166.70 c-e 212.90a
ADN-710 163.26 c-e 160.00 c-e 161.63 b
ADN-123 242.23 a-b 155.70 c-e 198.96 a
CANDIA 176.86 cd 129.36 d-e 153.11b
DP-499 196.53 bc 114.70 e-e 155.61b
ADN-712 236.30 ab 151.50 c-e 193.90 a
SG-125 265.86 aa 144.93 c-e 205.40 a
ORTALAMA 21477 a 147.42 0 181.06

Ortalama kiitlii verimi 1. Ekim zamaninda 214.7
kg/da, 2. Ekim zamaninda 147.42 kg/da, her iki ekim
zamanmin ortalamasinda 181.06 kg/da iken, cesitler
arasinda en yiksek 217.76 kg/da ile NiHAL, en
diisiik151.20 ile BA-119 c¢esitlerinde belirlenmistir
(Cizelge 4.12.).

Cesitler arasinda dekara kiitli verimi 1. Ekim
zamaninda en yiiksek 265.86 kg ile SG-125, en diisiik
152.70 kg ile BA-119 ve 163.26 kg ile ADN-710
olurken,2. Ekim zamaninda ilk sirada 174.46 kg/da ile
NIHAL, son sirada 114.70 kg/da ile DP-499 cesitleri
yer almistir(Cizelge 4.12.).

Kiitlii verimine bakildiginda 1. Ekim zamaninda
265.86 kg/da ile SG-1252, 2. Ekim zamaninda ise
174.46 kg/da NIHAL cesitleri ilk swayr teskil
etmiglerdir.

Ekim zamanlar1 yoniinden farkli kiitlii pamuk
verimi gruplarinin olustugu ve ekim zamanmin
gecikmesiyle kiitlii veriminin azaldig1 Cizelge 4.12°den
goriilebilmektedir. Kiitlii veriminin azalmasi, bitkilerin
gelisimi igin yeterince karbonhidrat iiretemedigi ve
buna bagh olarak kozalarin iyi gelismedigini
gostermektedir. Ayrica, cesitler arasinda da kiitli
verimi yoniinden farkliliklar oldugu saptanmistir.

Ekimin gecikmesiyle kiitlii agirhgi
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azalmaktadir.

Benzer bulgular, Copur (1999), Pettigrew (2002),
Poonia ve ark. (2002), Oad ve ark. (2002),Hassan ve
ark. (2003), El-Akkad ve ark. (1980), Malik ve Malik
(1986), Brar ve ark. (1990), Ansari ve ark. (1991),
Sofuoglu ve Genger (1992), Sharma ve ark.
(1998),Giir ve ark. (2001),Silli (2001), Beyyavas
(2009), Kalli (2005),Killi ve Bolek (2006), Arshad ve
ark. (2007), Atas ve Gormis (2008), Barradas ve
Bellido, (2009), Ali ve ark. (2009), Bozberk ve Unay
(2005), Wumbei (2014), ve Raju ve Kharche
(1990)bulgulart ile kismen uyusmaktadir.

4. Tesekkiir

Katkilarindan dolayr C.U. Ziraat Fakiiltesi Pamuk
Arastirma ve Uygulama Merkezi calisanlarina
tesekkiirii borg biliriz.
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