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Oz

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nde yetki, uluslararasi hukuktaki karsihigindan farkli olarak, taraf
devletlerin S6zlesme’den dogan yukumlulikleriyle iliskilendirilmektedir. S6zlesme’nin Glke disina
uygulanmasi gergevesinde devletin yetkisinin tespiti, taraf devletin belirli bir bolge veya birey tze-
rinde otorite ve kontrol uygulamasi {izerine kurulmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
2022 tarihli Ukrayna ve Hollanda/Rusya kabul edilebilirlik karari ise S6zlesme’nin tlke disina uy-
gulanabilirligi cercevesinde yetki kavramina, yetki ve atfedilme kavramlari arasindaki iliskiye ve
Sozlesme’nin uluslararasi nitelikli silahli gatismalar sirasinda uygulanmasina dair degerlendirme
icermesi bakimindan énemli bir karari tegkil etmektedir. Calismada s6z konusu karar gergevesinde
Mahkeme’nin yetki yaklasimi incelenecektir.
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Abstract

In European Convention on Human Rights the concept of jurisdiction is laid down in connection
with the obligations arising from the Convention for states, which is different from its international
law counterpart. In the Convention system, it is observed that the State is obliged to fulfill its
obligations arising from human rights treaties to the extent that it exercises authority and control
beyond its territority. The monitoring bodies of the Convention establish the factual relationship
of extraterritorial jurisdiction through two criteria: the respondent State exercises effective control
over an area beyond its territority or the victims come under the authority and control of State’s
official agents functioning abroad. In the admissibility decision of Ukraine and Netherlands/Russia
by the European Court of Human Rights in 2022, the Court evaluated the concept of extraterritorial
application of the ECHR, the relationship between jurisdiction and attribution, and the application
of the treaty during international armed conflicts. This study will examine the Court’s special
approach to extraterritorial application within the framework of this decision.
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GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi' cercevesinde devletin yetkisi, devletin be-
lirli bir bolge veya gorevlileri ya da daha dogru ifadeyle eylem ve ihmalleri ken-
disine atfedilen kisiler araciligiyla hak sahibi birey tizerinde uyguladigi otorite ve
kontrolden hareketle tespit edilmektedir. Ancak bu tespit i¢in uygulanan kriterler
ile ihlal tegkil ettigi iddia edilen eylem veya ihmalin devlete atfedilmesi husu-
sunda uygulanacak olan testin kriterlerinin ayn1 olgusal kosullar ¢ergevesinde bir
degerlendirme gerektirmesi, uygulamada iki kavram arasinda ayrim yapilmasini
zorlastirmakta?; denetim mekanizmalarinin, devletin yetkisine iliskin tespitinden
hareketle atfedilmeye iliskin hilkme varmasi ile sonuglanmaktadir.

2022 tarihli Ukrayna ve Hollanda/Rusya kabul edilebilirlik karare® ise Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Sézlesme nin iilke disina uygulanabilirligi cer-
cevesinde devletin yetkisinin tespitinde ortaya koydugu yaklasimlara dair genis
degerlendirmeler ve hatta 6nceki igtihatlarinda vardigi birtakim sonuglara iliskin
gerekgelendirmeler igermesi, yetki ve atfedilme kavramlar1 arasindaki iliskiye
yer vermesi bakimimdan 6nem arz etmektedir. Mahkeme’nin silahli ¢atigmalar

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as amended by Proto-
cols No. 11 and No. 14, European Treaty Series - No. 5, Council of Europa https://www.echr.coe.int/
Documents/Convention_ENG.pdf, 3 Mart 2023. Tirkiye, Sézlesme’yi 04.11.1950 tarihinde imzala-
mistir. 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Onay Kanunu, 19.03.1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanmistir. Onay belgesi, 18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine tevdi
edilmis ve Sozlesme, Tirkiye bakimindan bu tarihte yurirluge girmistir.

Maarten Den Heijer, Europe and Extraterritorial Asylum (Hart Publishing, 2012), 67.

3 ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, (Cevrimi-
ci) https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222889, 2 Subat 2023.
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sirasinda Sozlesme’nin uygulanmasini devletin yetkisi temelinde ele alan yakla-
sim1, mevcut bagvuruya konu eylemler baglaminda bu hususta degerlendirmede
bulunmasina da imkan vermistir. Bu sebeple karar, S6zlesme’nin silahli gatigma-
lar sirasinda uygulanabilirligine iliskin gelisen i¢tihadin 6nemli bir pargasini tes-
kil etmekte, Mahkeme’nin dnceki kararlarinda benimsedigi yaklagimdan ayrilan
yonleri barindirmasi bakimindan ayrica 6nemli kabul edilmektedir.

Caligmanin ilk boliimiinde 2022 tarihli Ukrayna ve Hollanda/Rusya kabul
edilebilirlik kararina iligkin incelemeye temel olusturmasi sebebiyle Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin ilk maddesi baglaminda S6zlesme sistemi ve denetim me-
kanizmalar1 uygulamalari gergevesinde olusan yetki kavramina deginilecektir. Tkin-
ci boliimde ise incelemeye konu karar gergevesinde Mahkeme nin devletin yetkisi-
nin tespitinde ortaya koydugu yaklasim, devletin yetkisi ve atfedilme iliskisine dair
benimsedigi tutum ve mevcut bagvuruya konu eylemler baglaminda S6zlesme’ nin
silahli catigmalar sirasinda uygulanmasina iligkin yorumu incelenecektir.

I. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE ‘YETKI’ KAVRAMI

Uluslararas1 hukukta yetki kavrami, devletin yasama, yliriitme ve yargi er-
kini kapsar sekilde kullanilmakta ve devletlerin ortiisen yetkileri bakimindan si-
nirlarin ¢izilmesi ve bu ¢ergevede uygulanacak kurallarin belirlenmesi amacini
tasimaktadir’.

Insan haklar1 s6zlesmelerinde ise yetki, uluslararasi hukuktaki karsiligindan
farkli olarak, devletlerin s6zlesmelerden dogan yiikiimliiliikkleriyle iliskilendirile-
rek ele alinmakta®; devletin taraf oldugu sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin
ve sOzlesmenin uygulama alaninin belirlenmesi® ¢ergevesinde yorumlanmakta-
dir’. Bu baglamda soézlesmelerin yetkiye iliskin maddesi, genel itibariyle, hem
taraf devletlerin yilikiimliiliklerine iliskin genel ¢ergeveyi ¢izmekte hem de bu
yiikiimliiliiklerin kapsamina dair referanslar igermektedir.

*  Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I (6. Baski, Seckin Yayincilik 2021) 297-9.

Karen Da Costa, Extraterritorial Application of Selected Human Rights Treaties, (Leiden-Boston: Mar-
tinus Nijhoff Publishers, 2013) 16.

Haydar Burak Gemalmaz, “Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonunun Amerika Birlesik Devlet-
lerine Karsi Guantanamo Bay’de Alikonulanlara iliskin Olarak Verdigi Onleyici Tedbiler Hakkindaki
Kararin Degerlendirilmesi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 22/2 (2002),
1100; Wouter Vandenhole, “The ‘)’ Word: Driver or Spoiler of Change in Human Rights Law?”, The
Oxford Handbook of Jurisdiction in International Law, Eds. Stephen Allen, Daniel Costelloe, Malgosia
Fitzmaurice, Paul Gragl, Edward Guntrip (Oxford University Press 2019), 415.

insan haklari sézlesmelerinde yer alan yetki kavraminin, uluslararasi hukuktaki karsiligini yansitma-
dig1 icin otonom nitelikte olduguna hatta Latince ifadesi ile sui generis nitelik arz ettigine iliskin go-
rugler bulunmaktadir. ECtHR, 48787/99, 08.07.2004, llascu and Others v. Moldova and Russia, Partly
Dissenting Opinion of Judge Bratza, joined by Judges Rozakis, Hedigan, Thomassen and Pantiru,
para. 8, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61886, 13 Nisan 2018.
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin yetki hiikmii olarak adlandirilabilecek
1. maddesi de bu genel yaklagim gergevesinde sekillenmis; maddede taraf devletle-
rin, yetkisine tabi bulunan herkes i¢in S6zlesme’de tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri
giivence altina alacaklari belirtilmistir®. S6zlesme’nin hazirlik ¢alismalarinda dev-
letin, iilkesi dahilinde tasarrufta bulanacagi kabulii ile hareket edildiginden devle-
tin yetkisi ve iilkesi kavramlar1 birbirine yaki ifadeler olarak kabul gérmiistiir®.
Devletin yetkisi ve tilkesi arasimdaki iliski; dolayisiyla yetki kavraminin mahiyeti,
Sozlesme’nin taraf devletin iilkesi disinda uygulanmasiim giindeme gelmesiyle
birlikte denetim mekanizmalari kararlarinda ve 6gretide tartisilmaya baslanmigtir®.

Bu sebeple soylenebilir ki S6zlesme sisteminde yetki kavramiin sekillen-
mesi, Sozlesme’nin taraf devletin iilke dis1 tasarruflar1 bakimindan uygulanip uy-
gulanmayacagi veya hangi kistaslar ¢er¢gevesinde uygulanacagi biiyiik dlciide de-
netim mekanizmalarinin uygulamalariyla ortaya ¢ikmis; S6zlesme’nin taraf dev-
let tilkesi diginda uygulanabilirliginin tespitinde kullanilan 6lgiitler S6zlesme’nin
yorumlanmasi ¢ergevesinde denetim mekanizmalarinin kararlar1 aracilifiyla or-
taya koydugu yaklasimlardan dogmustur.

Denetim mekanizmalarinin ise S6zlesme’nin iilke disina uygulanabilirligi
cergevesinde devletin yetkisinin tespitinde, genel itibariyle, belirli bir bolge veya
hak sahibi birey iizerinde uygulanan otorite ve kontrol baglaminda ortaya ko-
nulan fiili iliskiyi kistas aldig1 ve devletin, otorite ve kontrolii sagladigi olctide
Sozlesme’den dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmekle yiikiimlii oldugunu ka-
bul ettigi goriilmektedir™.

8 “The High Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction the rights and fre-

edoms defined in Section | of this Convention.” S6zlesme’nin Resmi Gazete’de yayinlanan gevirisi,
“Yiiksek Akid Taraflar kendi kaza haklarina tdbi her ferde isbu S6zlesme’nin birinci faslhinda tarif edi-
len hak ve hiirriyetleri tanirlar.” seklindedir. Maddenin resmi gevirisinde “.. within their jurisdiction”
ifadesi, “.. kaza haklarina tabi her ferde” olarak kullaniimistir. insan haklari sézlesmelerinin yetki
hikimlerine egemenlik kavramina dayali olarak bir anlam yiiklenmesi, s6zlesmelerin taraf devletin
Ulkesi disinda uygulanmasini engelleyebileceginden Sézlesme’nin ingilizce metninde kullanilan “ju-
risdiction” kavrami galismada, resmi gevirisinde ya da 6gretide kullanilan “yargi/yargilama yetkisi”,
“egemenlik”, “egemenlik yetkisi” ve benzeri ifadelerin yerine “yetki” seklinde ifade edilecektir.

Sézlesme’nin hazirlik galismalarinda devletin Ulkesi dahilinde tasarrufta bulanacagi kabuli ile hareket
edildiginden devletin Ulkesi ve yetkisi kavramlarinin birbirine yakin ifadeler olarak kabul edildigi, devletin
Sézlesme’den dogan yukimldliklerinin Glkesi disina uzanabilecegi durumlarin degerlendirilmedigi an-
cak Sozlesme ile 6ngorilen korumanin miimkin oldugu kadar genisletiimesi amaciyla taraf devletlerin
topraklarinda bulunan kisilerin varhigini nitelendirebilecek ifadelerden kaginildigi goriilmektedir. Hazirlik
calismalarina iliskin analiz igin bkz. Ceren Karagdzoglu, insan Haklar1 Sézlesmelerinin Ulke Disina Uygula-

nabilirligi Cercevesinde Devletin Yetkisi ve Sorumlulugu (istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2023), 30-7.
1 Katarzyna Urszula Galka, “The Jurisdiction Criterion in Article 1 of the ECHR and a Territorial State,
Considerations Inspired by the ‘Sargsyan v. Azerbaijan’ Case” International Community Law Review
17 (2015), 478-481.
Ralph Wilde, “Legal “Black Hole”? Extraterritorial State Action and International Treaty Law on Civil
and Political Rights” Michigan Journal of International Law 29/3 (2005), 804-6.
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Ancak belirtmek gerekir ki yetkinin mahiyetinin belirlenmesinde uluslarara-
st hukuk belirleyici olmasa da tamamen ilgisiz de degildir. S6zlesme’deki yetki
kavrami ile uluslararasi hukuktaki yetki kavramini bulusturan ortak unsur devletin
tilkesidir’?. S6zlesme ile kurulan denetim mekanizmalari da S6zlesme’nin devle-
tin {ilkesi diginda uygulanabilirligini degerlendirdigi kararlarinda, S6zlesme’nin
esas olarak tilkesel nitelikte oldugunu vurguladiktan sonra, devletin iilke dis1 yet-
kisinin istisna teskil ettigini ifade ederek somut olay ¢ercevesinde bir degerlen-
dirme gergeklestirmektedir.

Il. UKRAYNA VE HOLLANDA/RUSYA KABUL EDILEBILIRLiIK KARARI
GCERGEVESINDE MAHKEME’NIN YETKi ANLAYISI

A. BASVURU

17 Temmuz 2014 tarihinde Malaysia Airlines’in MH17 sefer sayili ugaginin,
Rusya Federasyonu tarafindan saglanan BUK-TELAR fiize sistemi ile Dogu Uk-
rayna bolgesinde diisiirtildiigii ve 196’s1 Hollanda vatandasi olan 298 kisinin 6lii-
mi sebebiyle Rusya’nin sorumlu oldugu iddia edilerek Hollanda tarafindan Rus-
ya aleyhine 28525/20 numarali devletlerarasi bagvuru yapilmistir. Bu bagvuru ile
Dogu Ukrayna’da ihlal teskil eden idari uygulamalar sebebiyle S6zlesme ve Ek
Protokol hiikiimlerinin ihlal edildigi iddiasiyla Ukrayna tarafindan Rusya aley-
hine yapilan 8019/16 numarali devletlerarasi bagvuru ve Haziran-Agustos 2014
tarihleri arasinda Dogu Ukrayna’da {i¢ grup ¢ocugun kacirildigi ve Rusya’ya
nakledildigi iddiasina dayanan 43800/14 numarali devletlerarasi bagvuru Biiyiik
Daire karart ile birlestirilmis, birlestirilen davanin Ukrayna ve Hollanda/Rusya
(Ukraine and the Netherlands v. Russia) adiyla anilacagi bildirilmigtir®.

Ug devletleraras1 bagvuru da Dogu Ukrayna’nin Donbas Bélgesinde bulu-
nan ayrilik¢1 kuvvetlerin 11 Mayis 2014 tarihinde “bagimsizitk referandumlart”
diizenleyerek bagimsizligini ilan ettigi Donestk ve Luhansk’ta yasanan silahli ¢a-
tigmalar1 konu almaktadir®. Ukrayna Hiikiimeti iki bagvurusunda da Rusya’nin,
bolgedeki ayrilikgr kuvvetlere askeri, ekonomik ve siyasi destegi sebebiyle bol-
gede etkin kontrole sahip oldugunu belirterek S6zlesme’nin ihlali niteligi tasiyan
bir¢ok idari uygulama bakimindan; Hollanda Hiikiimeti ise MH17 say1li ugagin

2 Rick Lawson, “Life After Bankovic: On the Extraterritorial Application of the European Convention

on Human Rights”, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, Ed. Fons Coomans/Menno
T. Kamminga (Antwerp, Oxford: Intersentia, 2004) 90; Kjetil Mujeznovic Larsen, “Territorial Non-
Application’ of the European Convention on Human Rights”, Nordic Journal of International Law 78
(2009), 38.

European Court joins three inter-State cases concerning Eastern Ukraine, 04.12.2020 (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6875827-9221606, 20 Subat 2023.

% ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 59.
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Rusya’nin etkin kontroliiniin bulundugu Donestk Bolgesi’nde diistiriildiigiinii ve
s0z konusu eylemin Rusya devlet gorevlileri/temsilcileri araciligiyla gercekles-
tirildigini ileri siirerek ucakta bulunan kisiler bakimindan Rusya’nin yetkisinin
dogdugunu ileri stirmiigtiir*.

B. MAHKEME’NIN YETKi YAKLASIMI

Mahkeme 2022 tarihli Ukrayna ve Hollanda/Rusya kabul edilebilirlik kara-
rinda, S6zlesme’nin iilke disina uygulanabilirligi hususunda giindeme gelen dev-
letin yetkisinin tespitinde benimsenen yaklasimlara ve yetki ve atfedilme kav-
ramlar1 arasindaki iligkiye dair agiklamalarda bulunmustur.

Mahkeme, Soézlesme sisteminde yetkinin; Sézlesme’nin 19. ve 32. madde-
lerinde® tanimlanan Mahkeme’nin yetkisi ve S6zlesmesi’nin 1. maddesi kapsa-
minda devletin yetkisi seklinde iki ayr1 ama birbiriyle iliskili konuyu ifade ettigi-
ni belirterek Mahkeme’nin yetkisinin dogmasi i¢in dncelikle devletin yetkisinin
varliginin tespit edilmesi gerektigini kabul etmistir”’.

Mahkeme, S6zlesme’nin denetim mekanizmalariin insan haklarinin bolge-
sel baglamda etkin sekilde korunmasi i¢in ilkeler gelistirerek 1. maddenin yo-
rumlanmasi ve uygulanmasi bakimindan bir ¢er¢eve olusturdugunu ve séz ko-
nusu ilkelerin Uluslararas1t Hukuka Aykir1 Eylemlerden Devletin Sorumluluguna
Iliskin 2001 tarihli Taslak Maddeler’den® 6ncesine dayandigini belirterek® ise
yetki ve atfedilme kurallari arasindaki iligkiye dair tartismalara dikkat gekmistir.

Mahkeme devletin iilkesi disinda gergeklestirdigi ihlal iddialar1 bakimindan

yetki tespitinin ratione loci veya ratione personae ya da her ikisi bakimidan bir
degerlendirme igerebilecegini belirttikten sonra séz konusu kavramlari devletin

> ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para.
520-538.

AHIS md. 19; “Yiiksek Sézlesmeci Taraflarca Bu Sézlesme ve onun Protokolleri ile iistenilen taahhiit-
lere uyulmasinin temini igin bundan béyle “Mahkeme” olarak anilacak olan bir Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kurulacaktir. Mahkeme stireklilik esasina gére ¢alisacaktir.” seklindedir.

AHIS md. 32; “1- Mahkemenin yargilama yetkisi, 33., 34. ve 37. maddelerde éngériildii§ii bicimde
kendisine havale edilmis olup, S6zlesmenin ve onun Protokollerinin yorumlanmasina ve uygulanma-
sina dair biitiin konulari kapsayacaktir. 2- Mahkemenin yargi yetkisi olup olmadigina dair bir uyus-
mazlik halinde, bu husustaki karari Mahkeme verecektir.” seklindedir. Calisma kapsaminda Sézlesme
metninden yararlanirken “Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku Belgeleri, |.
Cilt- Bélgesel Sistemler, (Legal Kitabevi, 2011)” isimli eser kullaniimistir.

7 ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para.
503-7.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with Commentaries Inter-
national Law Commission, Fifty- third session, 2001, (A/56/10), Yearbook of the International Law
Commission, 2001, vol. 1l, Part Two. S6z konusu belge metin igerisinde “Taslak Maddeler” seklinde
kisaltilacaktr.

9 ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 547.
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yetkisinin tespitine esas alinan yaklasimlarla agiklamis**; Mahkeme’nin yetkisi ve
Sézlesme’nin ilk maddesince devletin yetkisinin farkli oldugunu, Mahkeme nin
yetkisi i¢in Oncelikle devletin yetkisinin tespitinin gerektigini belirtmesine kar-
sin, devletin yetkisinin tespitine iliskin degerlendirmesinde ratione loci ve ratio-
ne personae terimlerini kullanmistir.

Mahkeme yetki ve atfedilme kavramlari arasinda iliskiye deginirken de dev-
letin yetkisini ratione loci ve ratione personae terimleri ile agiklayan yaklagimini
stirdiirmiis; devletin, belirli bir bolge tizerinde etkin kontrole sahip oldugu (ra-
tione loci) durumlarda dahi, yalnizca ratione personae bakimindan yetki sahibi
olmasi halinde sorumlulugunun dogacaginin kabul edildigini, s6z konusu kabu-
liin ise eylem ve ihmalleri kendisine atfedilen kisilerce gerceklestirilen tasarruflar
baglaminda devletin sorumlu oldugu anlamina geldigini ifade etmistir®.

Mahkeme ihlal teskil ettigi iddia edilen eylem veya ihmallerin devlete atfe-
dilmesi ve devletin sorumluluguna iliskin hususlarin davanin esas1 asamasinda
incelenmesi gerekliliginin, belirli kisi veya kurumlarin devlet gorevlisi/yetkilisi
olarak kabul edilip edilmeyecegine iliskin degerlendirmenin kabul edilebilirlik
asamasinda yapilmasini engelleyemeyecegini; bu degerlendirme sonucu ortaya
cikan kabuliin ise s6z konusu kisi veya kurumlar tarafindan gerceklestirilen her-
hangi bir eylemin davanin esas1 agamasinda devletin sorumlulugunun ortaya ¢ik-
mast ile sonuglanabilecegini belirtmistir2. Mahkeme bu dogrultuda S6zlesme’nin
1. maddesi geregince yetkinin tespitine iliskin testin, devletin sorumluluguna ilis-
kin test ile ayn1 olmadigini ancak yetkiye iliskin testin, atfedilme unsurlarimi ba-
rindirdig dlgtlide atfedilme testi ile Ortlisebilecegini vurgulamistir®.

Mahkeme’nin bu vurgusuna ragmen devletin, belirli bdlge tizerinde etkin
kontrole sahip olsa dahi sorumlulugunun dogmasi igin, ratione personae baki-
mindan yetkisinin bulunmasi gerektigini ifade etmesi* ve devletin sorumlulu-
gu hususunda vargiya ulasirken atfedilmeye iliskin kural ve ilkelerden bagim-
s1z bir bigimde -yetkiye iliskin- ratione personae kavramina bagvurmasi, belirli
bir bolge ve hak sahibi birey lizerinde uygulanan otorite ve kontrolii 6l¢iit alan

2 Mahkeme bu basliklar altinda siirdiigii degerlendirmesinde devletin belirli bolge iizerinde etkin

kontrol uygulayip uygulamadiginin eger boyle bir etkin kontrolii s6z konusu degilse; devletin go-
revlileri/yetkilileri (State agents) araciligiyla hak sahibi birey tizerinde yetki kullanip kullanmadiginin
tespit edilecegini bildirmistir. ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the
Netherlands v. Russia, para. 548.

2 ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 549.

22 ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 550.

3 Mahkeme kararlarinda bireylerin ve kurumlarin devletin gérevlisi/yetkilisi kabul edilip edilmeyece-

gi hususunda ise Taslak Maddelere basvuruldugunu ayrica belirtmistir. ECtHR, 8019/16; 43800/14;
28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 551.

24 ECtHR, 8019/16, 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 549.
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yetki yaklagimlarini ratione loci ve ratione personae kavramlarina esitleme an-
layisindan® dogmustur. Halbuki ratione loci ve ratione personae kavramlar
Mahkeme’nin yarg: yetkisi ile ilgilidir; S6zlesme’nin ilk maddesi baglamida
devletin yetkisi ile es degildir. Zira bdyle esitlemenin kabuliinde S6zlesme’nin
2. maddesinden dogan sorusturma yiikiimii baglaminda devletin yetkisinin tespi-
tinde Mahkeme’nin “ézel kosullar” basligi altinda topladig1 yaklasimin® ratione
personae mi ratione loci’ye mi indirgenecegi yeni bir tartisma konusunu dogu-
racaktir.

Sozlesme’nin iilke disina uygulanmasinda tartisilan s6z konusu denetim me-
kanizmalariim degil devletin yetkisidir”. Yetkinin, devletin Sozlesme ile {istlen-
digi yiikiimliiliiklerinin devaminda sorumlulugunun degerlendirilmesi igin bir
esik oldugu kabulii, kavrama ek bir kabul edilebilirlik sart1 veya bir dava kosulu
anlanu yiiklememelidir®. Insan haklar1 sdzlesmeleri kapsaminda devletin yetkisi
ile s6z konusu sozlesmelerle kurulan denetim mekanizmalarmin yargilama yetkisi
birbirinden farklidir®®. S6zlesmenin diger hiikiimleri veya ek Protokollerle ayrica
diizenlenen yargilama yetkisine dair dava kosullari, devletin sézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerinin kapsamini etkilememekte sadece s6z konusu bagvurunun kabul
edilebilirligi bakimindan yapilan incelemeye iliskin usul kurallarini belirlemekte-
dir. Bu sebeple denetim mekanizmalarinin devletin yetkisini tespit bakimindan ya-
rattig1 yaklasimlar herhangi bir dava kosulu ile iligkilendirilmemelidir.

% ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 548.

% Mahkeme s6z konusu kararda Sézlesme’nin ilk maddesinin amaci baglaminda yetki baginin varligini

aradigi kararlarinda 2. madde kapsaminda etkili bir sorusturma yiritmeye iliskin usuli yukiimlu-
|Ggin, maddenin maddi kismindan ayrilabilir bir yikimlalik olarak degerlendirilebilecek ayri ve
Ozerk bir yukimlalige evirildigini vurgulamistir. Mahkeme yetki baginin varligi kapsaminda deger-
lendirilen unsurlari 6zel kosullar bashgi altinda degerlendirmis; s6z konusu unsurlarin her somut
olay bakimindan farklilik arz edebilecegini bu sebeple bu kosullarin kapsamli bir listesini gikarmanin
mumkin olmadigini belirtmistir. ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and
the Netherlands v. Russia, para. 573-5. Mahkeme’nin benzer yaklasim sergiledigi kararlar igin bkz.
ECtHR, 4871/16, 16.02.2021, Hanan v. Germany, para. 142 (Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-208279, 2 Ekim 2021; ECtHR, 36925/07, 29.01.2019, Guizelyurtlu and Others v. Cyprus and
Turkey, para. 191-6 (Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189781, 10 Eylul 2021.

Marko Milanovic, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties-Law, Principles, and Policy,
(Oxford Press, 2011), 19-20. Milanovic’in karara iliskin degerlendirmesi icin ayrica bkz. Marko Mi-
lanovic, The European Court’s Admissibility Decision in Ukraine and the Netherlands v Russia: The
Good, the Bad and the Ugly - Part I, (EJIL:Talk!) <https://www.gjiltalk.org/the-european-courts-
admissibility-decision-in-ukraine-and-the-netherlands-v-russia-the-good-the-bad-and-the-ugly-
part-i/> 3 Nisan 2023.

Martin Scheinin, “Just Another Word? Jurisdiction in the Roadmaps of State Responsiblity and Hu-
man Rights”, Eds. Malcolm Langford Malcolm Langford, Wouter Vandenhole, Martin Scheinin, Wil-
lem Van Genugten Global Justice, State Duties: The Extraterritorial Scope of Economic, Social and
Cultural Rights in International Law (Cambridge University Press 2013) 214.

27

28

2 Marko Milanovic, “From Compromise to Principle: Clarifying the Concept of State Jurisdiction in

Human Rights Treaties”, Human Rights Law Review 8/3 (2008), 416-7.
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Ayrica belirtmek gerekir ki etkin kontrole sahip olmasi sebebiyle belirli bolge
tizerinde yetkisinin varligi kabul edilen devletin, bolgede gerceklestirilen eylem
veya ihmalden sorumlulugunu belirleyen atfedilme kurallaridir; Mahkeme’nin
yetkisi ile iligkilendirilen ratione personae degildir. Mahkeme, belirli bolge tize-
rinde etkin kontrole sahip olan devletin sorumlulugunun dogmasi i¢in ratione
personae bakimindan yetkisinin varligini arayan ifadesiyle ihlal teskil eden ey-
lem veya ihmalin devlete atfedilmesi geregini vurgulamak istemis olabilir*. An-
cak Mahkeme’nin varmak istedigi sonu¢ dogru olsa da izledigi yontem muhake-
me olarak hatalidir. Dolayisiyla Mahkeme’nin s6z konusu ifadesi, devletin belirli
bolge lizerinde etkin kontrolii olsa dahi sorumlulugunun dogmasi i¢in ihlal teskil
eden eylem veya ihmalin devlet organlari tarafindan iglenmesi veya s6z konusu
eylem veya ihmalin devlete atfedilebilir olmasi gerektigi seklinde okunmalidir.

Ayrica 56z konusu meseleye devletin yetkisinin tespitinde hak sahibi birey iize-
rinde uygulanan otorite ve kontrolii kistas alan yaklagim bakimindan da deginmek
gerekmektedir. Yetkinin tespitinde 6lgiit alman otorite ve kontroliin, devletin gorevli-
si/yetkilisi veya eylem ya da ihmali devlete atfedilen kisiler tarafindan kullanilmasin
icap ettirdiginden bu yaklasimda, oncelikle s6z konusu tasarrufun devlete atfedilip
atfedilmeyeceginin acikliga kavusturulmasi gerekebilir. Ancak s6z konusu gereklilik
yetkinin varligma o6lgiit kabul edilen otorite ve kontrolii uygulayan kisilerin, devletin
organi ya da resmi gorevlisi oldugu veya devletin yonetim ve denetiminde bulundugu
on kabuliinden kaynaklanmaktadir®’. Bu nedenle s6z konusu atfedilme testi, devletin
sorumlulugu ve atfedilme meselelerinin davanin esasinda degerlendirilmesi icabi di-
ger bir deyisle yetkinin, devletin sorumluluguna iligkin degerlendirme bakimindan
esik oldugu kabuliinden bagimsiz; uygulanan yetki yaklagimimin bir geregidir®.

Ancak goriilmektedir ki Mahkeme, devletin yetkisinin tespitine iliskin yak-
lagimlar dogrultusunda yaptig1 degerlendirmelerde de séz konusu yaklasimlari
ratione loci ve ratione personae kavramlarina esitleyen anlayisini siirdiirmiis* ve
yetki ve atfedilme arasindaki ayrima sadik kalamamistir.

30 Mahkeme’nin bir kisinin eylem veya ihmalinin devlete atfedilmesi veya devlet gérevlisi olup olma-

digi noktasinda Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan kabul edilen 2001 tarihli Devletin Sorum-
luluguna iliskin Taslak Maddeler’in kullanildigi belirtilerek Taslak Maddelere agik atifta bulunmasi
bu kabulle hareket ettiginin bir géstergesi olarak kabul edilebilir. Bkz. ECtHR, 8019/16; 43800/14;
28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 551.

Marko Milanovic, “Jurisdiction and Responsibility: Trends in the Jurisprudence of the Strasbourg
Court”, The European Convetion on Human Rights and General International Law, Eds. Anne Van
Aaken/lulia Motoc (Oxford University Press, 2018), 107.

Karagozoglu, insan Haklari Sézlesmelerinin Ulke Disina Uygulanabilirligi, 359.

31

32

3 Mahkeme kararin ilgili béliimiinde s6z konusu yaklasimlari “spatial concept of jurisdiction, or juris-

diction ratione loci” ve “personal concept of jurisdiction, or jurisdiction ratione personae” seklinde
aciklamistir. ECtHR, 8019/16, 43800/14, 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Rus-
sia, para. 559.
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Mahkeme S6zlesme’nin ilk maddesi ile 6ngoriilen devletin, yetkisi altinda bu-
lunan herkes bakimindan S6zlesme’de diizenlenen hak ve 6zgiirliikleri glivence al-
tina alma ylikiimiiniin; devletin kendi tilkesinde yetki uygulamasi ve devletin tilkesi
disinda yetki uygulamamasi seklinde iki karineyi barindirdigini ancak bu karinele-
rin ¢iiriitiilebilir nitelikte oldugunu belirtmistir*. {1k karinenin, ilgili bolgeyi etkin
bir sekilde kontrol eden baska bir devletin askeri isgali, savas veya isyan eylemleri
ya da ayrilik¢1 bir yerel yonetimin/idarenin kurulmasini destekleyen yabanci bir
devletin eylemlerinin sonucu devletin kendi iilkesinde yetkisinin kullanmasinin
engellendiginin tespiti halinde ciiriitiilebilecegini belirtmis ancak s6z konusu du-
rumun {ilke devletinin pozitif ylikiimliiliiklerini engellemedigine dikkat cekmistir®.
Mahkeme ikinci karinenin ise devletin, iilkesi disinda gergeklestirdigi faaliyetler
sebebiyle yetkisinin tespiti halinde ¢iiriitiilebilecegini kabul etmistir®.

Mahkeme belirli bir bolge lizerinde otorite ve kontrol uygulanmasina da-
yanan yaklasim dogrultusunda devletin yetkisinin tespitinde, devletin bolgede-
ki askeri varliginin ve bolgedeki ayriliker yerel yonetime/idareye verdigi askeri,
ekonomik ve siyasi destegin Olciit alindigimi¥, devletin silahli kuvvetleri veya
yerel yonetim araciligiyla etkin kontrole sahip olmasi durumda ratione loci baki-
mindan yetkili oldugunu ve bdyle bir durumda s6z konusu bolgenin, kendi ege-
men sinirlar igindeki bolge ile ayirt edilemez sekilde ele alinacagini belirterek
devletin, iilkesellik baglaminda s6z konusu bolgede gerceklesen ihlallerden so-
rumlu olacagini kabul etmigtir®.

Mahkeme’nin bu kabul dogrultusunda yaptigi yorumun devaminda, yerel
yonetimlerin eylem ve ihmallerinin “kendiliginden (automatically)” iilke dev-
letine atfedileceginden hareketle; devletin, belirli bir bolge iizerinde etkin kont-
role sahip olmasi durumunda s6z konusu bdlgedeki ayrilik¢1 yerel yonetimin/
idarenin eylem ve ihmallerinden “kendiliginden (automatically)” sorumlu ola-
cagini ifade etmistir®*. Mahkeme bu yorumu ile yetkinin varligina iliskin yaptigi
testi, ihlal teskil eden eylem ve ihmallerin devlete atfedilmesine dayanak olarak
kabul etmis; bu kabuliine de yetkinin iilkeselligi ilkesi temelinde bir mesruiyet
kazandirmaya calismistir. Bir anlamda yetkinin {ilkeselligi ilkesini, ihlal teskil
eden eylem ve ihmallerin devlete atfedilmesine dayanak olarak kabul etmistir.
Ancak uluslararas1 hukukta tilkesel yetki devletin egemenliginin bir tezahiirtidiir.

3 ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 553.
3 ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 554.
3 ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 555.
37 ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 560.
3 ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 561.

3 ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para.
564. Mahkeme’nin s6z konusu kabuli, yetki ve atfedilme testinin birbirinden farkl olduguna iliskin
yaptigl vurgudan sonra buna aykiri olarak hareket ettigi bir diger hususu teskil etmektedir.
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Sozlesme baglaminda ise yetki tespiti, egemen tespitinden bagimsizdir®. Kal-
di1 ki uluslararas1 hukuk kurallarinca tilke devletinin yerel idarenin eylem ve ih-
mallerinden sorumlu oldugu kabulii, bu kisi veya kurumlarin hukuki bir temelde
devletle organik bir baginin bulunmasi diger bir deyisle devletin organi oldugu
kabuliine dayalidir.

Mahkeme So6zlesme’nin iilke disinda uygulanmasi baglaminda devletin yet-
kisinin tespiti ve bu tespit yolunda gelistirdigi yaklagimlarla Sozlesme sistemi
dahilinde yeni bir kavram yaratmistir. Diger bir ifadeyle devletin egemenliginin
bir sonucu olarak kullanilan ve devletin uluslararasi hukuktaki yetkisinin sinir-
larin1 belirleyen yetkinin tilkeselligi kavrami, S6zlesme sisteminde {iretilen yetki
kavramina uygun ya da uyumlu degildir. Zira S6zlesme ile 6ngoriilen ylkimlii-
liikler baglaminda devletin iilkesinde yetkili oldugu karinesinin ¢iiriitiilebilecegi-
ni, degerlendirmesinin basinda Mahkeme kendisi de ifade etmistir. Bu durumda
Sozlesme sisteminde uluslararasi hukuktan ayrilacak lex specialis nitelikli bir
sorumluluk rejimi gelistirilmedigi** de goz oniinde bulunduruldugunda; devletin,
iilkesi diginda belirli bir bolgede yetkili oldugunun kabulii halinde s6z konusu

40 Mahkeme devletin yetkisinin etkin kontrol &l¢iitii tizerine kavramsallasmasini, 2021 tarihli Ukrayna/

Rusya kararinda agik bir bicimde agik bir bicimde; 2004 tarihli llascu ve Digerleri/Moldova ve Rusya,
Chiragov ve Digerleri/Ermenistan ve Sargsyan/Azerbaycan kararlarinda ise értili bicimde dogrula-
mistir. Kararlar igin bkz. ECtHR, 20958/14; 38334/18, 16.12.2020, Ukraine v. Russia (Re Crimea) (Cev-
rimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207622, 7 Eylul 2021; ECtHR, 48787/99, 08.07.2004,
llagcu and Others v. Moldova and Russia, (Gevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61886,
20 Nisan 2022; ECtHR, 13216/05, 16.06.2015, Chiragov and Others v. Armenia (Cevrimici) http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155353, 12 Mart 2021; ECtHR, 40167/06, 16.06.2015, Sargsyan v.
Azerbaijan, (Cevrimici) https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155662, 8 Eyliil 2021.

Mahkeme’nin, belirli bir bolge lizerinde uygulanan otorite ve kontrolden hareketle devletin yetkisini
tespit ederken yararlandigi “yerel y6netimin bir diger devletin destedi ile ayakta kalmasi” ve tirevi
kavramlardan hareketle, ihlal teskil eden eylem ve ihmal bakimindan ayri bir degerlendirmede bu-
lunmaksizin, devletin sézlesme baglaminda sorumlu olduguna karar vermesi, Uluslararasi Hukuka
Aykiri Eylemlerden Devletin Sorumluluguna iliskin 2001 tarihli Taslak Maddeler’de bir karsiligi bu-
lunmayan olgltlerle, S6zlesme baglaminda atfedilmeye iligkin lex specialis nitelikte kurallar yaratiip
yaratilmadigi sorusunun dogmasina sebep olmaktadir. Ancak gérilmektedir ki Mahkeme’nin yetki-
nin tespitinde esas aldigi bu dlgltler, lex specialis nitelikte atfedilme kural olusturdugu kabul edile-
bilecek kadar agik bir kullanima sahip degildir, Mahkeme de igtihadinda aksi yaklasimi besleyecek bir
tutarhlkta ilerlememektedir. Taslak Maddeler ile olusturulan sorumluluk rejimi 6zi itibariyle genel
niteliklidir. S6z konusu 6lgltlerin, lex specialis nitelikte bir atfedilme kurali olarak kabul edilebilmesi
icin, belli bir alana 6zgl olarak genel kurallardan sapmasi ve 6ngorilen yikimlalagin kapsamin-
dan ziyade atfedilme unsuruna iliskin olmasi gerekmektedir. Bu sebeplerle Mahkeme’nin sergiledigi
yaklasimin, sorumluluk veya daha 6zelinde atfedilmeye iliskin bir kural yaratma amacindan ziyade
metodolojik olarak hatali bir degerlendirmenin sonucu oldugu kabul edilmektedir (Marko Milanovic,
“Special Rules of Attribution of Conduct in International Law”, International Law Studies 20 (2020),
353-363, 386-9). Stzlesme sistemi dahilinde yukimliliklerin belirlenmesi ve ihlal teskil eden eylem
veya ihmallerin atfedilmesi meselelerinin analitik olarak birbirinden ayri tutulmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Vandenhole, “The ‘)’ Word”, 430. Konu hakkinda detayli inceleme igin bkz. Karagézog-
lu, insan Haklari Sézlesmelerinin Ulke Disina Uygulanabilirligi, 351-8.

41
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bolgede bulunan ayrilik¢i yerel yonetimin veya idarenin eylem ve ihmallerinden
sorumlulugunun dogmasi i¢in, ihlal teskil eden eylem ve ihmallerin uluslararasi
hukuk kurallar1 geregince kendisine atfedilebiliyor olmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte goriilmektedir ki Mahkeme, S6zlesme’nin koruma alaninda
bosluk olmamasi geregine ve Sozlesme’nin Avrupa kamu diizeninin anayasal bir
arac1 olduguna dikkat cekerek devletin, sadece Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan
birinin topraklar1 i¢inde olmas1 durumunda etkili bir kontrol saglayabilecegini
hi¢bir zaman sdylemedigini®%; ancak bugiine kadar Sozlesme nin hukuki alanm
diger bir deyisle Avrupa Konseyi iiyesi olmayan devletlerin iilkesi baglaminda
devletin, ratione loci bakimindan yetkili oldugunu tespit etmedigini belirtmigtir*.
Mahkeme 6nceki igtihatlarina atifla S6zlesme hukuki alani i¢indeki topraklarda
devletin ratione loci bakimmdan yetkisinin var oldugu sonucuna vardigi; aksi
durumda diger bir deyisle s6z konusu bolge S6zlesme’nin hukuki alani disinda
ise ratione loci bakimindan bir yetkiye hitkmetmedigi tespitinde bulunmustur®.

Mahkeme, birey tlizerinde uygulanan otorite ve kontrolii 6l¢iit alan yaklagim
bakimindan -belirli bir bdlge iizerinde uygulanan otorite ve kontrolii 6l¢iit alan
yaklasimdan farkli olarak- S6zlesme’nin hukuki alan1 disinda devletin yetkisinin
varhigia hitkmettigini vurgulayarak® Sozlesme’nin hukuki alanina iliskin sinirla-
maya 0zel bir nitelik atfetmistir. Mahkeme bu yorumuyla yetki yaklagimlarimin uy-
gulanmasina iligkin bir tasnife gitmis ve bu tasnifte Bankovic kararinda® yarattigi,
Al-Skeini/Birlesik Krallik kararinda reddettigi”’ “Sozlesme 'nin hukuki alani”™ siir-
landirmasina, belirleyici bir etki tanimistir. Mahkeme’nin s6z konusu kavrama tani-

42 ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 562.

3 Mahkeme ifadesini devletin, iilkesi disinda bulunan belirli bir bélge tizerinde yetkili oldugunu kabul

ettigi kararlarina atifta bulunarak desteklemistir. ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022,
Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 563.

4 ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 563.
4 ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 572.

% ECtHR, 52207/99, 12.12.2001, Vlastimir and Borka Bankovic, Zivana Stojanovic, Mirjana Stoime-
novski, Dragana Joksimovic and Dragan Sukovic v. Belgium, the Czech Republic, Denmark, France,
Germany, Greece, Hungary, Iceland, Italy, Luxembourg, the Netherlands, Norway, Poland, Portugal,
Spain, Turkey and the United Kingdom (Grand Chamber Decision as to the Admissibility), para. 80-5
(Cevrimici) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“languageisocode”:[“ENG”],”appno”:[“52207/99"],’do
cumentcollectionid2”:[“DECGRANDCHAMBER”],”itemid”:[“001-22099"]}, 24 Mayis 2019. Karar ismi

dipnotlarda “Bankovic v. Belgium”; metin iginde “Bankovic” seklinde kisaltilacaktr.

47 Mahkeme, 2011 tarihli Al-Skeini ve Digerleri/Birlesik Krallik kararinda, askeri isgal sirasinda devletin

Sozlesme ile koruma altina alinan hak ve 6zgiirliiklerden dogan ylkimlilGginin devam ettigini, isgal
edilen tlkede yasayan kimselerin o zamana kadar sahip oldugu haklardan mahrum birakilmamasi ge-
rektigini ifade ederken bu ifadenin mevhumu muhalifinden hareket edilerek yetkinin sadece Avrupa
Konseyi’ne Uye devletlerle sinirlandirilmayacagini belirtmistir (ECtHR, 55721/07, 07.07.2011, Al-Skeini
and Others v. The United Kingdom, para. 142 (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-105606,
4 Aralik 2022). Mahkeme bu kararindan Soézlesme’nin hukuki alani baglaminda 6ngérilen sinirlandir-
mayi red ederken uygulanan yetki yaklasimlari bakimindan bir ayrim éngérmemistir.
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dig1 bu etki®®, temelde devletin yetkisini tespitte kullandigi yaklagimlari ratione loci
ve ratione personae kavramlarina indirgemesinden kaynaklanmaktadir. Mahkeme
devletin belirli bolge lizerinde uygulanan kontrol ve otoriteyi 6l¢iit aldigr yaklasi-
mi1, Mahkeme’nin ratione loci bakimindan yetkisine indirgememis olsa devletin
etkin kontrol sahibi olmas1 sebebiyle yetkili oldugu bolge baglaminda bdyle bir
sinirlamaya gitmesine veya diger bir deyisle vardigi sonuglari S6zlesme’nin hukuki
alan1 sinirlandirmasini 6ngoriir bicimde gerekcelendirmesine gerek kalmayacakti.

Mahkeme nin yetkinin tespitinde birey iizerinde uygulanan otorite ve kontrolii
olciit alan yaklasim baglaminda yaptig1 degerlendirmesinin devaminda ise s6z ko-
nusu yaklagima iliskin genis bir agiklamada bulundugu goriilmektedir. Mahkeme
s0z konusu yaklasimin, diplomatik ya da konsolosluk gorevlilerince fiziksel gii¢
ve kontrol uygulanmasi® veya bir devletin, ilgili devlet hiikiimetinin rizas1 veya
daveti lizerine, gorevlileri/yetkilileri veya onlarin komutast ve dogrudan denetimi
altindaki kisiler aracihigryla kamu giicii kullanmasi seklinde ortaya ¢ikabilecegini
belirtmistir*. Bu baglamda hak sahibi birey tlizerindeki otorite ve kontroliin, devlet
gorevlilerinin/yetkililerinin magdur olan birey veya mal varlig: tizerinde fiziksel
kontrol ve giic uyguladigi eylemler ve 2021 tarihli Giircistan/Rusya kararinda* be-
lirtilen yakinlhik unsuru igeren miinferit ve spesifik siddet eylemleri -kisinin atesli
silahla vurulmasi, doviilmesi, yargisiz infazi- seklinde ortaya cikabilecegini belirt-
mistir®. Bununla birlikte Mahkeme birey iizerinde uygulanan kontrol ve otoriteyi
olciit alan bu yaklagimin sonucu tespit edilen yetkinin, ihlal edilen hak veya 6zgiir-
liik baglaminda oldugunu dolayisiyla S6zlesme’de diizenlenen hak ve 6zgiirliikle-
rin boliinebilir ve uyarlanabilir ifade ederek Bankovic kararinda benimsedigi aksi
yaklagimin®, S6zlesme’nin ilk maddesi ile uyumlu olmadigint kabul etmistir*.

% Mahkeme bu yorumuyla bir anlamda 6nceki kararlarindaki yetki anlayisini gerekgelendirmistir. Zira

Mahkeme, Al-Skeini ve Digerleri/Birlesik Krallik kararinda davali devletin ihlal niteligi tasiyan eylem-
leri gergeklestirildigi Irak topraklarinda etkin kontrole sahip oldugunu kabul etmesine ragmen devle-
tin yetkisinin tespitini birey tizerinde kurulan kontrol ve otorite tizerine kurmustur. ECtHR, 55721/07,
07.07.2011, Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, para. 144-9.

49 ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 566.
0 ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 567.

*1 Mahkeme Giircistan/Rusya kararinda birey izerinde uygulanan kontrol ve otoriteyi dlciit alan yak-

lasimi gergevesinde hak sahibi birey Gzerinde uygulanan fiziksel glic ve kontrol esas alindigini ve
bununla birlikte s6z konusu yaklasimin tutuklama ve gbzalti baglaminda uygulanan fiziksel glg ve
kontroliin 6tesine gegen silahli kuvvetler/polis tarafindan ates edilmesi hallerinde de uygulandigini
ancak bu durumlarin “yakinlik unsuru igeren belirli ve miinferit eylemler (solated and specific acts
involving an element of proximity)” oldugunu belirtmistir. ECtHR, 38263/08, 21.01.2021, Georgia V.
Russia (Il), para. 130-2 (Cevrimici) https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207757, 31 Ocak 2023.

2 ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para.
568-570.

3 ECtHR, 52207/99, 12.12.2001, Bankovic v. Belgium, para. 75-6.
5 ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 571.
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C. SOZLESME’NIN SILAHLI CATISMALAR SIRASINDA UYGULANMASI

Mahkeme, Sozlesme’nin silahli ¢atigmalar sirasinda uygulanmasini devle-
tin yetkisi ile temellendirdigi icin, s6z konusu kabul edilebilirlik kararinda bu
hususta yorumda bulunabilmistir. Mahkeme mevcut bagvuru bakimindan davali
devletin Dogu Ukrayna’da bulunan Donetsk ve Luhansk bolgeleri iizerinde et-
kin kontrolii olup olmadigina iligskin degerlendirmenin, Rus askeri kuvvetlerinin
bolgedeki varligi veya bdyle bir mevcudiyet etkin kontroliin kurulmasi igin tek
basina yeterli degilse devletin, bdlgedeki ayrilik¢1 kuvvetlere/yerel yonetimle-
re askeri, siyasi ve ekonomik destegi cercevesinde yiiriitiilecegini belirtmis*; bu
dogrultuda taraflarca sunulan delilleri oldukca kapsamli bir sekilde ele almistir.

Mahkeme, Nisan 2014’te farkli ayrilik¢1 gruplar tarafindan kontrol altina
alimmaya baslamis olan Dogu Ukrayna’da, Rusya’dan alinan destegin derece-
sinin silahli gruplar arasinda 6nemli olgiide farklilik gdstermis olabilecegini
ancak 11 Mayis 2014 tarihinde yapilan referandumlarla birlikte bolgedeki ayri-
lik¢1 kuvvetlerin elindeki tiim alanlarin Nisan 2014’te bagimsizligini ilan eden
“Donetsk Halk Cumhuriyeti” ve “Luhansk Halk Cumhuriyeti” kontrolli altinda
oldugunu tespit etmistir®, Mahkeme, 11 Mayis 2014’ten 26 Ocak 2022°¢ kadar
Dogu Ukrayna’daki askeri varligi ve ayrilik¢i olusumlara verdigi askeri, ekono-
mik ve siyasi destek sebebiyle ayrilik¢i giiclerin kontrolii altinda olan bdlgelerin,
Rusya’nin etkin kontrolii altinda bulundugu belirtmis ve Ukrayna Hiiklimeti tara-
findan ileri siiriilen basvurular bakimindan Rusya’nin, S6zlesme’nin ilk maddesi
baglaminda yetkili oldugunu tespit etmistir””. Rusya’nin bolgedeki etkin kontro-
liinlin -yetkiye iliskin kabuliinde 6ngordiigii bigimde iilke devleti yaklagimindan
hareketle- bolgedeki ayrilikgr gruplarin/yerel yonetimlerin eylem ve ihmallerinin
Rusya’ya atfedilebilmesi ile sonuglanacagin ifade etmigtir®.

Mahkeme, sivillere, sivil nesnelere yonelik hukuka aykirt askeri saldirila-
rin (unlawful military attcaks) ve 6zel miilkler ve okullarin tahrip edilmesinin
S6zlesme’nin ihlali niteliginde idari uygulama 6zelligi kazandig: iddiastyla Uk-
rayna tarafindan yapilan basvurulara iligskin degerlendirmesinde s6z konusu ey-
lemlerin 6nemli bir kisminin topgu atesi saldirilart sonucu gerceklestigini; bu tiir
saldirilarda silahin ateslenmesi Rusya kontrolii altinda bulunan bolgelerde ger-

%5 ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 578.
%6 ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 694.

57 Mahkeme, Ukrayna Hiikiimeti tarafindan yapilan basvurular baglaminda Rusya’nin Sozlesmenin ilk

maddesi ¢ergevesinde ratione loci bakimindan yetkisinin bulundugunu belirtmistir. ECtHR, 8019/16;
43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 690-6.

Mahkeme ayrilikgilarin gercekte belirli bolgeleri kontrol etmedikleri veya davanin temelini olusturan
belirli eylemleri islemediklerine iliskin iddialarinin ispatinin ise davanin esas asamasinda Hikiimete
disecegini belirtmistir. ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Nether-
lands v. Russia, para. 697.

58
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ceklesmis olabilirken, kisilere ve malvarligina verilen zararin Ukrayna kontrolii
altinda bulunan alanda ortaya ¢iktigini belirterek s6z konusu saldirilarin belirli
bdlge tlizerinde uygulanan kontrol ve otorite baglaminda Rusya’nin yetkisi dahi-
linde degerlendirilemeyecegini belirtmistir®. Mahkeme birey iizerinde kurulan
kontrol ve otoriteyi Ol¢iit alan yaklagim dogrultusunda yaptigi degerlendirme-
sinde ise s6z konusu eylemler bakimindan yapilacak incelemenin silahli gatig-
malarin aktif agamasina iligskin ictihadi ¢ergevesinde yapilmasi gerektigini, bu
durumun ise davanin esasi ile yakindan baglantili oldugunu ve kabul edilebilirlik
asamasinda karara baglanamayacagini ifade etmistir®.

Mahkeme MH17 sefer sayili ucagin Rus BUK-TELAR hava savunma siste-
mi flizesi ile diistiriilmesi iliskin Hollanda Hiikiimeti tarafindan yapilan bagvuru-
da ise ugagin, Rusya Federasyonu tarafindan saglanan BUK fiizesiyle, Rusya’nin
etkin kontrolii altinda oldugu kabul edilen ayrilik¢ilarin kontroliindeki topraklar
iizerinde ucarken ve bu bdlgeden yapilan atesleme sonucu diisiiriildiigiinii tespit
etmistir®. Bu tespiti baglamimda Rusya’nin yetkisinin -tlilkesellik ilkesi geregi-
s0z konusu bolgenin iizerindeki hava sahasini da kapsadigini belirtmistir2. Mah-
keme s6z konusu eylemin silahli ¢atigsmalarin aktif agamasi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iliskin muhakemesinde ise eylemin, iki gii¢ arasinda-
ki aktif catigma sirasinda gerceklesse dahi etkin kontroliin tespitini engelleyen
“kaos” baglaminda degerlendirilemeyecegini; kullanilan fiizenin niteligi, fiize
firlatma veya ugagin vurulma sahasinin dogrudan ilgili oldugu alanlarda bdyle
bir ¢atisma olduguna dair hi¢bir delil olmamasi ve ugagin vuruldugu ve fiizenin
ateslendigi yerin hicbir slipheye yer birakmayacak sekilde belirlenmesi geregince
yetki tespitinde bulunulmasina bir engel olmadigina karar vermistir®.

Goriilmektedir ki Mahkeme’nin devletin hava sahasi iizerinde yetkisinin
varligina iligkin temellendirmesi, belirli bir bolge lizerinde yetkili kabul edilmesi
halinde bolgede bulunan yerel idarenin eylem ve politikalarindan sorumlu oldugu
kabuliine benzer sekilde yetkinin tilkeselligine iliskin uluslararas1 hukuk ilkesi-
dir. Ancak devletin hava sahasi bakimindan yetkisinin dayanagini, ilgili bolgede
uyguladigi etkin kontrol teskil etmektedir. Bu sebeple -her ne kadar vardigi sonug
degismeyecek olsa da- Mahkeme’nin s6z konusu gerek¢elendirmesi kararin ge-

%9 ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 699.
€ ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 700.

1 Mahkeme bu tespitini yaparken topladigi delillerin giivenilir ve gercek oldugu kabul edilen kurum-

larin sorusturmalari sonucu ortaya konulan delillerden yararlanmistir. ECtHR, 8019/16; 43800/14;
28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 701-2.
62 ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 702.

8 Mahkeme ayrilikgi kuvvetlerin kontrolii altinda olan bélgede Rusya’nin etkin kontrolii bulundu-

gundan hareketle Rusya’nin yetkisinin bulunduguna karar vermistir. ECtHR, 8019/16; 43800/14;
28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 703-6.
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neline yaydig1 yetki yaklasimlarini ratione loci ve ratione personae bakimindan
esitlemesinin bir sonucu olarak metodolojik olarak hatalidir.

Mahkeme’nin silahli ¢atismalar sirasinda S6zlesme’nin uygulanmasina ilis-
kin yorumu ise 2021 tarihli Giircistan/Rusya karar ile silahli ¢atigmalarin ak-
tif silireci baglaminda S6zlesme’nin uygulanmamasina iliskin yorumuna agiklik
getirmesi ve bir anlamda bu karardan doniisiin kapisini aralamasi bakimindan
onemlidir. Mahkeme Giircistan/Rusya kararinda S6zlesme’nin 2. maddesi baki-
mindan yaptig1 degerlendirmede, silahli ¢atismalarin aktif asamasinin yarattig
kaos nedeniyle devletin yetkisine iligkin tespitte bulunamayacagini ve dolayisiyla
$0z konusu zaman diliminde S6zlesme’nin uygulanamayacagini hiikmederken®;
Ukrayna ve Hollanda/Rusya kararinda, Ukrayna tarafindan yapilan bagvuruda ih-
lal teskil eden eylemler bakimindan yapilacak incelemenin, -silahli ¢atigmalarin
aktif agamasina iliskin igtihadi ¢ercevesinde- davasini esasi asamasinda yapil-
mas1 gerektigini bildirerek silahli catismalarin aktif asamasi olarak nitelendiri-
lebilecek zamanlarda da S6zlesme’nin uygulanabileceginin kapisini aralamistir.
Hollanda tarafindan yapilan bagvuru bakimindan ise sdz konusu eylemin hava
saldirist seklinde uygulanmasini, silahli gatigmalarin yarattig1 kaos ortaminin yet-
kinin tespitini engelledigi dolayisiyla s6z konusu zaman dilimde S6zlesme’nin
uygulanmasini sinirlayan igtihadinin alanini daraltmak baglaminda bir arag ola-
rak kullanmistir.

Mahkeme Giircistan/Rusya kararinda, beg giin siiren aktif catigma siirecin-
den (8-12 Agustos) sonra Ateskes Andlagsmasi yapildigi ve Andlasmaya biiyiik
oranda riayet edildigi icin karara konu ihlal iddialar1 bakimindan silahli ¢atig-
malarin aktif agamasi bakimindan 6ngoérdiigli ayrimin, boyle bir ateskes andlas-
masinin yoklugunda nasil yapilacagina iliskin degerlendirmesinde ise Giircistan/
Rusya kararinda aktif asamasi baglaminda siraladigi, bombalama, bombardiman
ve topcu atesi eylemlerine atifla yetinmistir®. Ancak Ukrayna/Rusya basvuru-
suna konu eylemlere iliskin degerlendirmenin silahli ¢atigmalarin aktif agamasi
cergevesinde birey iizerinde uygulanan kontrol ve otorite baglaminda yapacagini
belirtmesi, kararin esas1 agamasinda bu hususta daha fazla yorumda bulanacagini
isaret etmektedir.

% ECtHR, 38263/08, 21.01.2021, Georgia v. Russia (Il), para. 136-144. Bununla birlikte belirtmek gere-
kir ki Mahkeme Giircistan/Rusya kararinda, silahli gatismalar sonrasi basliginda ytruttGgu yargisin-
da, gozalti ve bu siliregte maruz kalinan kosullar baglaminda yaptigi degerlendirmesinde gézaltina
alinan kisilerden bahsederken “cogunlukla”; savas esirleri bakimindan yaptigi degerlendirmesinde
ise silahli gatismalar sonrasinda alikonulmus olan savas esirlerden bahsederken “digerlerinin yani
sira” ifadelerini kullanarak silahli gatismalarin aktif asamasinda alikonulmus ya da goézaltina alin-
mis olsalar dahi bu kisilerin Rusya’nin yetkisi icinde oldugunu tespit etmistir (ECtHR, 38263/08,
21.01.2021, Georgia v. Russia (l1), para. 238-9, 268-9).

% ECtHR, 8019/16; 43800/14; 28525/20, 30.11.2022, Ukraine and the Netherlands v. Russia, para. 558.
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Mahkeme inceleme konusu kararma Sozlesme sistemi baglaminda devletin
yetkisi ile Mahkeme’nin yetkisinin belirli noktalarda ortlisse de farkli kavramlar
oldugu kabulii ile baglamasia ragmen, devletin yetkisini tespitte benimsedigi
belirli bolge iizerinde uygulanan kontrol ve otoriteyi 6lgiit alan yaklagimi ra-
tione loci; hak sahibi birey {lizerinde uygulanan kontrol ve otoriteyi ol¢iit alan
yaklasimi ise ratione personae ile temellendirmis, devam eden muhakemesini
de bu temellendirme iizerinden silirdiirmiistiir. Mahkeme’nin Bankovic kararinda
yarattig1 “Sozlesme nin hukuki alani” kavramina devletin yetkisine iligkin yakla-
simlarin uygulanmasinda belirleyici bir etki tanimasi da devletin yetkisinin tes-
pitine iligkin yaklasimlari ratione loci ve ratione personae ile eslestirmesinden
dogmustur. Ancak S6zlesme’nin taraf devletin yiikiimliiliikklerine iligkin ilk mad-
desi, Sozlesme ile kurulan denetim mekanizmasinin degil taraf devletin yetkisini
diizenlemektedir.

Mahkeme’nin devletin yetkisinin tespitine iliskin yaklagimlar1 ratione loci
ve ratione personae eslestirmesi, devletin tilke dis1 tasarruflarindan dogan so-
rumlulugunun belirlenmesi noktasinda yetki ve atfedilme arasinda ayrimin goze-
tilmesine iligkin yaptig1 vurgunun, devam eden muhakemesinde uygulanmasimi
da engellemistir. Mahkeme’nin ratione loci yaklasimi dogrultusunda, devletin
iilkesinde yetkili oldugu karinesinin getirdigi sonuglari, S6zlesme baglaminda
devletin yetkisinin varligindan hareketle 6ngérmesi, -en azindan kararin bu asa-
masinda- yetki ve atfedilme kavramlariin birlesmesiyle sonu¢lanmistir. Ancak
Sozlesme’nin ilk maddesi baglaminda devletin yetkisi S6zlesme sisteminde ya-
ratilan bir kavramdir. Dolayisiyla S6zlesme’nin ilk maddesi baglaminda devle-
tin yetkisi, uluslararas1 hukukta yetki kavramini karsilamamaktadir. Bu sebeple
devletin yetkisine iliskin analizden hareketle ihlal teskil eden eylem ve ihmalin
devlete atfedilecegine karar verilmemeli; devletin sorumlulugunun tespiti -da-
vanin esasi agsamasinda-; Sozlesme sisteminde uluslararasi hukuktan ayrilacak
lex specialis nitelikli bir sorumluluk rejimi gelistirilmedigi kabulii cergevesinde,
Mahkeme’nin karar i¢inde ¢ok defa belirttigi gibi yetki ve atfedilme arasinda-
ki ayrim gozetilerek, devletin s6z konusu eylem ve ihmalleri ger¢eklestiren kisi
veya kurumlar bakimindan atfedilme kurallari 6l¢iit aliarak ayri bir degerlendir-
meyle yapilmalidir.

Ayrica goriilmektedir ki Mahkeme’nin silahli c¢atismalarda sirasinda
Sozlesme’nin uygulanmasini devletin yetkisi temeline indirgeyen yaklagimi
mevcut bagvuruya konu eylemler baglaminda bu hususta degerlendirmede bu-
lunmasina izin vermistir. Mahkeme kararinda, Giircistan/Rusya kararinda silahli
catigmalarin aktif agamasi baglaminda yaptig1 sinirlamadan siyrilarak, silahli ¢a-
tismalar bakimindan s6z konusu siirlamay1 6ngdren zamansal ya da olgusal di-
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yebilecegimiz bu ayrimin yapilabilmesinin getirdigi giigliikle de birlikte, devletin
yetkisinin tespit edilebilmesi durumunda S6zlesme’nin de silahli sirasinda uygu-
lanabileceginin yolunu agmis; silahli catigmalarin aktif asamasinin yarattigi ka-
osun devletin yetkisini tespite izin vermedigi i¢in S6zlesme’nin uygulanmasinin
miimkiin olmayacagina iligkin igtihadini, yine devletin yetkisini tespitle asmistir.
Mahkeme Ukrayna tarafindan yapilan bagvuruda topcu atesi saldirilar1 sonucu
gerceklesen ihlaller bakimindan belirli bir bolge {izerinde uygulanan kontrol ve
otoriteyi dl¢iit alan yaklasim baglaminda zararin ortaya ¢iktigi yerin davali devle-
tin yetkisi altinda olmas1 gerektigini ortaya koyarak, bunun yoklugunda devletin
yetkisinin dogmadigina karar verirken; s6z konusu ihlal iddialarinin hak sahibi
birey iizerinde uygulanan kontrol ve otorite baglaminda degerlendirilebilecegini
kabul etmistir. Mahkeme yetki tespitinde izledigi bu yontemle, silahli ¢atigmalar
sirasinda hak sahibi birey iizerinde uygulanan kontrol ve otoriteye iligskin deger-
lendirmeyi gerekli gérmedigi Bankovic kararindan ayrilmastir.

Mahkeme Hollanda tarafindan yapilan basvuru bakimindan yaptig yetki de-
gerlendirmesinde ise eylemin, iki gii¢ arasindaki aktif ¢catigsma sirasinda gergek-
lesse dahi etkin kontroliin tespitini engelleyen “kaos” baglaminda degerlendiri-
lemeyecegini belirterek bu tespite 6l¢iit aldigi unsurlar bakimindan biitiinciil bir
yaklagim sergilemis ve devletin yetkisinin varligina hiikkmederek S6zlesme’nin
uygulanacagii kabul etmistir. Mahkeme’nin kabulii Giircistan/Rusya kararinda
silahli ¢atigmalarin aktif agamasi baglaminda Sézlesme’nin uygulanmasini si-
nirlayan yaklasimimin mutlak nitelik arz etmedigini, silahli ¢atigmalar sirasinda
So6zlesme’nin uygulanmasindaki engelin, silahli catismalarin aktif siireci seklin-
de zamansal ya da olgusal bir kisitlama degil; devletin yetkisinin varligina iliskin
tespit oldugunu gdstermesi bakimindan 6nemli bir adimdir.
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