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tasarimeisini asan diizeyde Ozgiin {irlin ve hizmetler ortaya g¢ikarabilen yapay zeka
sistemlerine her giin bir yenisi daha eklenmektedir. Yapay zeka sistemlerinin hukuken kisi
olarak taninmamasi ve ortaya ¢ikan tiriin ve hizmetlerin ise sistem sahipleriyle dogrudan

Anahtar Kelimeler bir bagi kurulamamasi neticesinde, fikri miilkiyet hukuku, sahipsiz haklar sorunuyla
Yapay Zeka, ylizlesmek zorunda kalan hukuk alanlarindan ilki olmustur. Calismamizda oncelikle, bir
Bulus Sahibi, yapay zeka sistemi olan DABUS un ¢iktist oldugu iddia edilen ve dolayisiyla DABUS un
Fikri Miilkiyet, “bulusu yapan” olarak isaret edildigi patent bagvurular1 ve bu basvurulara iligkin ilgili
Teknoloji Hukuku, tilkelerin tartigma ve soruna yaklasimlari incelenmistir. Sonrasinda uluslararasi boyutta
Dijital Déniisiim. etki ve kapsam olarak hizla artan yapay zeka sistemlerinin hukuki nitelik tartigmalari,

“bulugeu yapay zekd” cergevesinde fikri miilkiyet hukuku boyutuyla ele alinmustir.
Yalnizca fikri miilkiyet hukuku agisindan degil, yapay zeka sistemlerinin etkin oldugu her
alanda belirsizliklerin giderilmesi adina teknolojilerin hukukilesmesi siirecine hiz
verilmesi gerektigini gosteren bu tartismalar, gelisimin engellenmesinin aksine hem
hukukun hem de teknolojinin gelistirilmesi igin bir firsat olarak degerlendirilme lidir.
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in many human-dominated fields at a level exceeding the designer. As a result of the fact
that artificial intelligence systems are not legally recognised as persons and the resulting

KE)-/\{V(-ers - products and services cannot be directly linked to the system owners, intellectual property
Artificial Intelligence, law has become one of the first areas of law that has to face the problem of ownerless
Inventor, rights. In our study, the patent applications, which are claimed to be the output of DABUS,

Intellectual Property,
Technology Law,
Digital Transformation.

an artificial intelligence system, and therefore DABUS is labelled as the “inventor", and
the discussions and approaches of the relevant countries to the problem regarding these
applications are examined. Afterwards, the discussions on the legal nature of artificial
intelligence systems, which are rapidly increasing in terms of impact and scope in the
international arena, are analysed from the perspective of intellectual property law within
the framework of “inventive artificial intelligence”. These discussions, which show that
the process of legalisation of technology should be accelerated to eliminate uncertainties
not only in terms of intellectual property law, but also in all field where artificial
intelligence systems are effective, should be considered as an opportunity for the
development of both law and technology.
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EXTENDED SUMMARY

With the development of artificial intelligence technologies, in many human-dominated areas, the reality in practice
no longer coincides with the regulations in the field of law. One of these areas is Intellectual Property Law. In intellectual
property law, the concept of the inventor has brought only human beings to mind for a long time. However, this acceptance
has started to be rapidly shaken by the realisation that it is possible for artificial intelligence systems to produce patentable
outputs autonomously and with an originality that exceeds the designers. DABUS, which is one of the artificial intelligence
systems that shook the acceptance of human inventors in the field of intellectual property, has pioneered in bringing the
upcoming digital transformation to the legal agenda in many countries, together with the outputs it produces and the
movement of The Artificial Inventor Project, which advocates that this system should be pointed out as the inventor of
these outputs.

In our study, firstly, the DABUS artificial intelligence system, the outputs of this system subject to patent
applications, and the team and activities of the Artificial Inventor Project are briefly explained. Afterwards, the patent
applications made by the project team are discussed within the framework of the legislation of the relevant countries and
the approaches and evaluations in the examination process of the applications. After forming a general idea about the
discussions on inventive artificial intelligence in the international arena, the problem is addressed within the framework of
Turkish intellectual property law, taking into account the possibility of a similar application in Turkey. Finally, by emphasising
that the main problem is not whether artificial intelligence systems can be accepted as inventors, but whether these systems
can be accepted as right holders, the study concludes with a holistic evaluation within the framework that the issue requires
a radical legal transformation and reform within the framework of legislative activities rather than a judicial interpretation.

While establishing intellectual property law aiming at the development of technology and the promotion of
innovations, it is understandable that the process of making an invention, which is based on human skills such as creativity,
intelligence, innovation and solution generation, meets the human being. However, as a result of the rapid transfer of
human-specific fields and abilities to technological materials, the reality in practice is losing its harmony with the
assumptions in the laws day by day. It is not a new situation that the relatively fixed legislation becomes insufficient to
eliminate the problems in practice, which is in constant change. However, the question of whether artificial intelligence
systems can be recognised as inventors in the face of the fact that artificial intelligence systems produce original and
innovative outputs autonomously and beyond the designer is an issue for which the judiciary is not prepared. Although
some uncertainties between practice and legislation can be resolved through judicial interpretation, this issue points to a
deep gap between practice and legislation, which necessitates legislative action.

If the members of the judiciary, who are bound by the legislation in the field of jurisdiction, expand the concept of
a person or bend the assumptions about having rights, this contradicts many basic legal principles such as legality,
predictability of law, and the inability of the judiciary to legislate. Therefore, not recognising artificial intelligence systems
as inventors is considered to be an approach that is within the jurisdiction of the judiciary and compatible with the existing
patent system. In a way, this approach, which is a declaration of the obvious, is such a reasonable assessment that it is
possible to eliminate the uncertainty raised by the DABUS movement even by adding this negative assessment to the
handbook of practice on the functioning of the patent office as in the United Kingdom. Although the non-recognition of
artificial intelligence systems as inventors can be demonstrated through such simple regulations and interpretation, the
acceptance of artificial intelligence systems as inventors does not seem to be possible even with a regulation provision,
even with court case law, and it is thought to require a radical legal reform and a major transformation in all relevant
legislation, even requiring a referendum. It is clear that whether this acceptance is really necessary and whether there is a
real need for it should be addressed separately. If, as a result of all these evaluations, it is concluded that the current
entitlement framework is inadequate and does not meet the requirements of the age, the expansion of this scope will only
be possible through a comprehensive legislative policy and strategy.

As a result, if it is considered that artificial intelligence systems should be accepted as inventors, it should be
accepted that this decision falls within the field of activity of the legislature, not the judiciary. Nevertheless, it is important
that this issue is discussed in the judiciary and kept on the agenda. As a matter of fact, it is the judicial evaluations reflecting
the needs in practice that make it possible to engage in such an activity in the legislative field. When such discussions
become widespread, uncertainties are revealed and it is accepted that the existing regulations do not correspond to the
legal reality, this issue will sooner or later be brought to the agenda of the legislator. As a matter of fact, many researches
and analyses are being conducted at national and international levels, and studies are being carried out on the legal
framework of artificial intelligence systems.

The scope of what the law recognises as the subject of the right is shaped by social needs, consciousness,
awareness, culture, and economic and social changes, over a long period of time and in essence a long struggle. The
expansion of a similar expansion to include artificial intelligence systems will proceed in parallel with the reassessment of
the meaning of being human and having rights with a new framework and, in a way, with the impact of technology on
society. As technology shakes past habits and assumptions, it will be possible for technological materials to consolidate their
place on the legal scene and for digital transformation to accelerate. As John Maynard Keynes emphasised: “The difficulty
lies, not in the new ideas, but in escaping the old ones, which ramify, for those brought up as most of us have been, into
every corner of our minds”. This quotation has been translated into Turkish with the DeepL Translator Programme. While
the author was thinking of using the term "wrap" for the concept of "ramify", the artificial intelligence assisted translation
programme suggested the use of a powerful and rhetorical concept such as "to branch out" for the same concept. As can
be seen, due to this strong translation capability and the value it adds to our study, special attention has been paid to citing
the translation programme in every case where it is used, starting from the first citation. Perhaps what Intellectual Property
law should do is to generalise this personal sensitivity. As a matter of fact, at the point where technological systems
contribute like humans or more than humans, their ability to receive the attribution required by their contributions and to
be made visible should be considered as a requirement of the rule of honesty towards the labour and creativity of both the
people who develop these systems and other people who create ideas and products without using these systems, even if
not in terms of these systems.
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I. GIRIS

Yapay zeka teknolojilerinin gelistirilmesiyle birlikte, insan egemen pek ¢ok alanda koklii degisimler
yagsanmakta, uygulamadaki gergeklik, hukuk alanindaki diizenlemelerle artik ortismemeye baslamaktadir.
Bu alanlardan biri de Fikri Miilkiyet Hukuku olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fikri miilkiyet hukukunda patent
hakkina iligkin olarak yenilik, yaraticilik, ¢dziim tiretme ve 6zgiinlik baglaminda bulusu yapan kavrami,
uzunca bir siire akla yalnizca insan1 getirmistir. Ancak bu kabul, yapay zeka sistemlerinin otonom olarak ve
tasarimcisin asacak Ozgiinlikte patentlenebilir nitelikte ciktilar iiretebilmesinin miimkiin oldugunun
anlagilmasiyla birlikte hizla sarsilmaya baglamigtir. Fikri miilkiyet alaninda insan bulusgu kabuliinii sarsan
yapay zeka sistemlerinden biri olan DABUSY, iirettigi ¢iktilar ve bu giktilara yonelik bulusgusu olarak yine
bu sistemin isaret edilmesi gerektigini savunan Yapay Mucit Projesi (The Artificial Inventor Project)?
hareketiyle birlikte, pek ¢ok iilkede yaklagan dijital doniisiimiin hukuk giindemine tagmmasinda onciiliik
etmistir. Bu sebeple ¢alismamiz, bu proje kapsaminda uluslararasi alanda fitili ateslenen tartigmalar
izdiistimiinde, Tiirk hukuku agisindan konunun nasil ele alinmasi1 gerektigine yonelik biitiinsel bir resim
olusturma hedefini tagimaktadir.

Calismamizda oncelikle, DABUS yapay zeka sistemi, bu sistemin patent bagvurusuna konu edilen
ciktilar1, Yapay Mucit Projesinin ekibi ve faaliyetleri hakkinda kisaca bilgi verilmektedir. Sonrasinda proje
ekibinin yapmis oldugu patent bagvurulari, ilgili {ilkelerin mevzuati ve bagvurularin incelenme siirecindeki
yaklagim ve degerlendirmeler g¢ergevesinde ele alinmaktadir. Uluslararasi alanda bulusgu yapay zeka
tartismalarina yonelik genel bir fikir olusturulduktan sonra, benzer bir bagvurunun Tiirkiye’de yapilmasi
olasilig1 goz oniine alinarak, Tiirk fikri miilkiyet hukuku cercevesinde sorun ele alinmaktadir. Son olarak ise
temel sorunun yapay zeka sistemlerinin bulus sahibi olarak kabul edilip edilemeyecegi degil, 6ziinde bu
sistemlerin hak sahibi olarak kabul edilip edilemeyecegi meselesi olduguna vurgu yapilarak, konunun
yargisal bir yorumdan ziyade yasama faaliyetleri ¢ercevesinde koklii bir hukuki doniisim ve reform
gerektirdigi ¢ergevesinde biitiinsel bir degerlendirme ile caligma sonlanmaktadir.

Il. DABUS YAPAY ZEKA SISTEMI VE YAPAY MUCIT PROJESI

A. DABUS Yapay Zeka Sistemi

1. DABUS’un Calisma Mekanizmasi

DABUS, Imagination Engines Incorporated adli teknoloji sirketinin bagkan ve CEO’su olan Dr.
Stephen Thaler tarafindan gelistirilmis bir yapay zeka sistemidir. Salt hukuk bilgisiyle, karmagik bir yapay
zeka sisteminin ¢aligma mekanizmasi ve ¢iktilarinin olusturulma siireglerinin detaylica agiklanmasi ve analiz
edilmesinin zorlugu agiktir. Ancak sistemin ciktilari hakkinda isabetli bir hukuki degerlendirme
yapilabilmesi i¢in sistemin ¢aligma mekanizmasmin cercevesinin dogru ¢izilmesi ve genel olarak
kavranmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Dr. Stephen Thaler tarafindan gelistirilen bu sistemin ¢aligma mekanizmalari, bulus sahibi olarak yine
Dr. Stephan Thaler’in isaret edildigi bir dizi fikri miilkiyet haklar ile koruma altindadir®. Bu haklara iligkin
ozet bilgilerden birine gore®, bu sistem, igerisinde egitilen ve kendisine uygulanan gesitli pertiirbasyon
bigimleri yoluyla yeni ¢ikt1 driintiileri iiretmeye tesvik edilen bir sinir agii kullanan bir “kesif sistemi” ve
ayni sekilde bu sistem igerisinde yerinde egitilebilen ve bu tiir yeni oriintiileri yararlari veya degerleriyle
iliskilendirmeyi Ogrenerek bu oOriintiilerden daha yararli veya degerli olanlarmin eski ag igerisinde
pekistirmeli 6grenimini tetikleyen bir “elestirel sinir ag1” icermektedir. Kendi kendine 6grenen bu iki yapay
sinir aglar arasindaki istege bagh geri bildirim mekanizmalari, bu sistemin yararli kavramlara veya eylem
planlarina dogru yakinsamasim hizlandirmak i¢in kullanilmaktadir. Diger bir patentteki 6zet bilgilerde de
benzer sekilde en az bir tanima ve bir elestirmen sistem i¢eren yapay sinir aglarinin ¢aligmasindan soz
edilmektedir®. Elestirmen sistem ag1, en yenilikci fikirleri elemek ve gelistirmek igin karigikliklari dahil edip
¢ikaran duygusal bir tepki tiretmektedir®. Kesif sistemi ag1, yalnizca bir biling akist olarak adlandirilabilecek
seyleri gostermekteyken, elestirel sistem agi, kesif ag1 igindeki biligsel doniisim hakkinda bir tutum da
gelistirmektedir’. Cihaz, higbir 6grenme olmadan baslayarak, kiimiilatif deney ve dgrenme déngiileri yoluyla
kendini giderek daha yiiksek uyarlanabilir veya yaratici yetkinlik seviyelerine ¢ikarabilmektedir. Dolayistyla
bu sistem bir yoniiyle “Yaraticilik Makinesi” olarak ¢alismaktadir.

1 Agihmi “Device for the Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience” olan sistemin “Birlesik Duyarliligin Otonom Onyiiklemesi
i¢in Aygit” seklinde Tiirkge’ye ¢evrilmesi miimkiindiir. Bu geviri basta olmak {izere, kavramsal ve teknik geviri gerektiren arastirma
ve aktarma faaliyetlerinde, yazar olarak dogru ifadenin segiminde tereddiit edildigi durumlarda, daha sofistike ve baglamsal 6neriler
sunabilen DeepL Translator (https://www.deepl.com/translator) adli yapay zeka teknolojisi kullanilan geviri programindan destek
almmugtir.

2 “The Artificial Inventor Project”, hukuki nitelendirme esas alinarak her ne kadar “Yapay Buluscu/Bulusu Yapan Projesi” olarak
cevrilebilse de bulug yapmanin insana has kabul edildigi koklii anlayisi yansitmasi adina projenin adlandiriimasinda “buluggu” yerine
“mucit” kavraminin kullamlmasinin daha yerinde olacag: diistiniilmiistiir. Nitekim mucit kavrami hukuk alanindaki tartismay1 ve
insan olmakla kaim kavramlardaki doniisiim ve degisim siirecini yansitmasi bakimindan garpici bir kavram ¢atisi olugturmaktadir.
3 [lgili patentlerin listesi ve 6zet agiklamalar1 igin bkz. “Imagination Engines Incorporated (IEI) Patents”, https://www.imagination-
engines.com/patents.html (Erigim: 03.04.2023).

4 Amerika Birlesik Devletleri tarafindan verilen US7454388B2 numaral: patentin igerigi hakkinda detayli aciklamalar igin bkz.
“Device for the autonomous bootstrapping of useful information”, https:/patents.google.com/patent/US7454388B2/en (Erigim:
03.04.2023).

5 Amerika Birlesik Devletleri tarafindan verilen US10423875B2 numarali patentin igerigi hakkinda detayli agiklamalar igin bkz.
https://patents.google.com/patent/US10423875B2/en (Erisim:03.04.2023)

® Detayl1 bilgi i¢in ayrica bkz. http://imagination-engines.com/iei_dabus.php (Erisim: 11.01.2021).

T Agiklamalar igin ayrica bkz. https://www.imagination-engines.com/founder.html (Erigim: 03.04.2023).
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2. DABUS’un Ciktilarindan Ornekler
DABUS un ¢aligtirilmast iizerine pek ¢ok yaratici fikir ortaya ¢ikardigi diisiiniilmekle birlikte, patent
bagvurularina konu edilen ve dolayisiyla kamuoyuyla paylasilan iki ¢iktisi {izerinde durulmaktadir.
Bunlardan ilki fraktal konteyner (Fractal Container) bulusudur. Fraktal, matematiksel bir kavram olup
oransal kirllma ya da benzer sekillerin oriintiileri ozelligiyle, kendine benzeyen sekiller olusturabilen
karmasik sekilleri ifade etmektedir. Matematik alanindaki bu bilgiyi, nakliye siirecindeki paketleme ihtiyact
ve maliyetleriyle basa ¢ikmak igin bir ¢oziime doniistiiren sistem, birbirine kenetlenebilen, bu sekilde kabini
genisletebilen ve dolayistyla {iriinlerin paketlenmesinde kullanilarak ek bir paket, koli ya da konteyner
gerektirmeyen bir paketleme sekli ¢iktis1 sunmugtur (bkz. Gorsel 1).
Bu bulusun teknik agiklamasi ve saglayacagi fayda ise su sekilde 6zetlenmektedir:
“Kullanim amagli bir kap, 6rnegin igecekler i¢in, dig ylizeyli bir duvara ve bilyiik 6l¢iide esit kalinlikta
bir i¢ duvara sahiptir. Duvar, i¢ ve dis yiizeylerde bir dizi fraktal eleman saglayan, duvar profilinde
cukurlar ve ¢ikintilar olusturan ve dig veya i¢ yiizeylerden birinden gériilen bir ¢ukurun dis veya ig
ylizeylerden digerinde bir cikinti olugturdugu fraktal bir profile sahiptir. Profil birden fazla
konteynerin, konteynerlerin karsilik gelenleri tizerindeki ¢ukur ve ¢ikintilarin birbirine gegmesi
yoluyla birbirine baglanmasini saglar. Profil ayn1 zamanda tutusun yani sira kabin igine ve digina 1s1

transferini de iyilestirir®”,

Gorsel 1: Fraktal Konteyner (Fractal Container)
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Kaynak: World Intellectual Property Organization (WIPO) IP Portal, W02020079499°

i DABUS’un patent bagvurularina konu edilen ikinci ¢iktisi ise noral alev (Neural Flame) bulusudur.
Ozellikle marka isaretleri, logolar ve tabelalar gibi dikkat c¢ekilmesi istenen alanlarda faydali olacagi
diisiiniilen bu bulus, cevredeki enerji ve hareketi algilayarak bir bakima dikkatler tizerine ¢ekildiginde daha
da parlayan, bu sayede sabit bir frekans yerine dikkatleri ¢ektigi 6l¢iide frekansini degistirerek ¢evredekilerin
dikkat ve odaklanma siiresini artirmay1 saglayan bir 151k kaynagindan yayilan noral alevdir (bkz. Gorsel 2).
Bu bulusun teknik agiklamasi ve saglayacagi fayda ise su sekilde dzetlenmektedir:

“Mevcut bulus, daha fazla dikkat cekmeye yonelik cihaz ve yontemleri agiklamaktadir. Cihazlar

sunlari igerir: yaklagik dort Hertz'lik bir darbe frekansi ve yaklagik bir bugukluk bir darbe dizisi fraktal

boyutu o6zelliklerine sahip bir lakiiner darbe dizisinin bir girig sinyali; ve girig sinyali tarafindan

titresimli olarak ¢alistirilmak iizere yapilandirilmis en az bir kontrol edilebilir 151k kaynagi; burada

lakiiner darbe dizisinin bir sonucu olarak en az bir kontrol edilebilir 151k kaynagindan yayilan bir noral

alev, insan veya yapay anormallik algilama filtrelerini segici olarak tetikleyerek potansiyel olarak

rekabet eden dikkat kaynaklari {izerinde benzersiz bir gekilde tanimlanabilir bir sinyal isareti olarak

hizmet edecek sekilde uyarlanmistir, béylece daha fazla dikkat ceker®”,

Gorsel 2: Noral Alev (Neural Flame)
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Kaynak: WIPO IP Portal, W02020079499*

8 flgili agiklamamin orijinal metni igin bkz. “Patents and Applications”, https://artificialinventor.com/patent-applications/
(Erisim:04.04.2023). Ceviri igin bkz. DeepL Translator, https://www.deepl.com/translator (Erisim: 04.04.2023).

9 WIPO IP Portal, Patentscope, https:/patentscope.wipo.int/search/en/detail jsf?docld=W02020079499&. cid=P12-KCS16F-
43450-1 (Erigim: 04.04.2023).

10 {lgili agiklamanm orijinal metni icin bkz. “Patents and Applications”, https:/artificialinventor.com/patent-applications/
(Erisim:04.04.2023). Ceviri igin bkz. DeepL Translator, https://www.deepl.com/translator (Erisim: 04.04.2023).

11 WIPO IP Portal, Patentscope, https:/patentscope.wipo.int/search/en/detail.jsf?docld=W02020079499& cid=P12-KCS16F-
43450-1 (Erigim: 04.04.2023).
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B. Yapay Mucit Projesi

DABUS un yaraticilik makinesi olarak ¢aligtirilmasi neticesinde ortaya ¢ikan fikir ve buluslarmn, bu
sistemin ¢iktis1 oldugu ortaya koyularak ve DABUS’a bulusgu olarak isaret edilerek hukuk sahnesinde
korunmaya deger olduguna inanan Dr. Stephen Thaler, yapay zeka sistemlerinin bulug sahibi olarak
taninmasini hedefleyen “Yapay Mucit Projesi’ne onciiliik etmektedir. Bu proje, geleneksel bir insan bulugcu
veya yazarin yoklugunda yapay zeka sistemleri tarafindan iiretilen ¢iktilar igin fikri miilkiyet hukuku
cercevesinde koruma arayan bir dizi toplum yararina ve goniillii olarak yiiriitiilen patent basgvurularinda
bulunmaktadir. Proje kapsamindaki bu bagvurular, pek c¢ok iilkeden patent vekillerinin katilimiyla
olusturulmus uluslararasi nitelikte, gesitlilik ve kapsayicilik tagiyan bir ekip destegiyle yiiriitilmektedir®,

Yapay Mucit Projesi ile yiirtitiilen faaliyetin 6z amaci, yapay zeka gibi oncii teknolojilerin sosyal,
ekonomik ve hukuki etkileri konusunu giindemde tutmak, belirsizlikleri goriiniir kilmak ve bunlar
gidermeye yonelik tartisma ve degerlendirmeleri tesvik etmektir'. Bu yolla da yapay zeka tarafindan iretilen
ciktilarin korunmasi konusunda fikri miilkiyet alani basta olmak iizere etkilenen her alanda haklarin
taninmasi, korunmasi ve dijital doniisiimiin sonuglart konusunda yasal stratejilere rehberlik edilmesi
hedeflenmektedir. Gergekten de bu proje sayesinde, yapay zeka sistemlerinin inovasyon ve yaraticilik
alaninda insan yetenegini agsmasi olasiliginda, bu orijinal ¢iktilarin nasil ele alinmasi gerektigi konusundaki
belirsizlik goriiniir hale getirilmis ve bir bakima hukuk bu konuyu ele almaya zorlanmustr.

Heniiz Tirkiye’den goniillii bir patent vekilinin projeye destek vererek ekibe dahil olmadig
gorilmektedir. Ancak bu gergeklesir ve projenin Tiirkiye ayag: da hayata gegirilirse, diger tilkelerde oldugu
gibi Tiirkiye’de de Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) odaginda tartisma ve kararlar hukukun
glindemine taginacaktir. Sirf bu yaratici ve belirsizligi ¢ozmeye yonelik esi benzeri goriilmemis tartismalarin
hem teori hem uygulama boyutuyla yayginlik kazanmasi adina bile Tiirkiye’den de bir patent vekili
tarafindan bu projeye destek verilmesi Tiirk Fikri Miilkiyet Hukuku’nun gelismesi adina ufuk agic1 olacaktir.
Fikri miilkiyet hukukunun en ezber bozan sorunu ve imtihanma 1gik tutmayi ve uluslararasi boyutuyla
konuyu ele almay1 hedefleyen bu caligmanin yapilma nedenlerinden biri de heniiz TURKPATENT béyle bir
basvuru ile yiizlesmemisken neyle karsi karsiya olundugunun biitiinsel bir resminin ¢izilmek istenmesidir.

I1l. YAPAY MUCIT PROJESI KAPSAMINDA YAPILAN PATENT BASVURULARI VE
ILGILI TARTISMALAR

Yapay Mucit Projesi kapsaminda, buluscu olarak DABUS’un gosterildigi pek ¢ok patent
bagvurusunda bulunulmustur. Bu bagvurulardan su an i¢in Avustralya ve Avrupa Patent Ofisi (EPO)’ne
yapilan bagvurular reddedilmistir. Amerika Birlesik Devletleri, Birlegik Krallik ve Almanya’da yapilan
bagvurular ise itiraz asamasindadir. Brezilya, Kanada, Cin, H1nd1stan Israil, Japonya, Yeni Zelanda, Kore
Cumhuriyeti, Suudi Arabistan'*, Singapur, Isvigre, Tayvan ve son olarak eski bagvuru degistirilerek ‘tekrar
EPQ’ya yapilan patent basvurularl ise inceleme asamasindadir®®. Su an igin sadece Giiney Afrika’da yapilan
patent bagvurusu olumlu sonuglanmis ve Giiney Afrika, yapay zeka sistemlerini bulugcu olarak kabul eden
ve acikca bulusun otonom olarak bir yapay zeka sistemi tarafindan olusturuldugunu ortaya koyan ilk tilke
olmustur®®. Bagvurular iizerine yasanan hukuki siireglerin incelenmesine gegilmeden dnce, proje ekibinin
genel olarak iddialarim 6zetlemek faydali olacaktir. Sonrasinda ise bu iddialarin muhatabi olan patent ofisleri
ve mahkemelerin degerlendirmeleri sirastyla incelenecektir®.

Proje ekibinin temel iddiasi, insan katkisi olmaksizin patentlenebilir ¢iktilar sunan yapay zeka
31stemler1n1n bulusgu olarak gosterllmesmm fikri miilkiyet hukukuna hakim olan ger¢ek bulus sahibi
ilkesi*®nin bir geregi oldugu sistem sahiplerinin katkist olmadigi igin bu kisilerin bulug sahibi olarak
gosterilmesinin gergegi yansitmayacagi, hukukun gercek durumu yansitmakla yiikiimlii oldugu, kisi
olmayan yapay zekd sistemlerinin bulug sahibi olarak gosterilmesi {izerine bu bagvurularin kabul
edilmemesinin ise yine fikri miilkiyet hukukunun varlik nedeni olan teknolojinin gelistirilmesi ve
yeniliklerin tegvik edilmesi amacina aykirilik olusturacagi, ayrica gercek kisi bulusgularin, bulusgunun
yapay zeka sistemi oldugu agiklanmayan patentler sebebiyle motivasyonlarinin azalabilecegi yonundedlr

Avustralya’da yapilan ve retle sonuglanan AU 2019363177 numarali patent bagvuru siireci
incelendiginde, bagvuruyu inceleyen komisyon, 1990 tarihli Patent Yasas1 15(1) hiikmii geregi?, DABUS un

12 Bkip iiyelerinin isim, kurum ve iilkelerini gdsterir giincel liste i¢in bkz. “The Team”, https://artificialinventor.com/about-the-team/
(Erisim: 03.04.2023).
& Bllgl i¢in bkz. “The Artificial Inventor Project”, https://artificialinventor.com/ (Erigim: 03.04.2023).

4 On incelemenin gectigi ve esasa iliskin incelemeye gegilmesi sebebiyle, prensipte sistemin bulusgu olarak kabul edlldlglm
dusunduren stirece iliskin Suudi Fikri Miilkiyet Kurumu (Saudi Authority of Intellectual Property)’nun bilgi paylasim igin bkz.
https://artificialinventor.com/wp-content/uploads/2023/01/Formal-Acceptance.pdf (Erigim: 04.04.2023).

15 Tlgili iilkelere yapilan bagvurularn iilke (bagvuru numarasi) olarak siralandigi liste i¢in bkz. “Patent Application Pending”,
https://artificialinventor.com/patent-applications/ (Erisim: 05.04.2023).

L8 7.A2021/03242 numarali patent bagvurusunun kabuliine iligkin ilgili ilan i¢in bkz.
https://iponline.cipc.co.za/Publications/PublishedJournals/E_Journal_July%202021%20Part%202.pdf (Erisim: 04.04.2023).

17 {lgili bagvurularin detayh agiklamalart igin bkz. BAYINDIR, Anil Sena: Yapay Zeka Teknolojilerinin Ortaya Koydugu Buluglarin
Patentlenebilirligi, Yetkin, Ankara, 2022, 5.86-107.

18 {lke hakkinda genel b11g11er i¢in bkz. TEKINALP Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, § 33,
N. 1-4; BOZBEL, Savas: Fikri Miilkiyet Hukuku, On Iki Levha Yaymecilik, istanbul, 2015, 5.689.

B Ilglll iddialarin detaylarmin yer aldigi ilgili mahkeme kararlari, blog yazilari ve yaymlar i¢in bkz. https://artificialinventor.com
(Erisim: 10.04.2023).

2 lgili hiikiim (Patents Act 1990 - SECT 15/1) su sekildedir: “Kimlere patent verilebilir? Bu Kanuna tabi olarak, bir bulus igin
patent sadece a)bulus sahibi olan; b) bulus i¢in patent verilmesi halinde, bulusu bir kisiye devretme hakki olan, c¢) bulusun miilkiyetini
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bulusgu kapsaminda degerlendirilemeyecegini tespit etmis, buna yonelik itirazin incelendigi asamada ise
yeniliklerin tegviki, nceligin patent verilebilir bir bulusun patentlenmesi oldugu, gercekte bulusu yapanin
gosterilmesi gerektigi, buluscu ve patent hakki sahibinin ayr1 degerlendirilmesi ve kavramin igeriginin
zamana gore uyarlanmasi gerektigi gibi gerekcelerle ilk karar DABUS un buluscu olarak kabul edilmesi
yoniinde olmugtur?’. Ancak bu karara patent komisyonunun itiraz etmesi {izerine alinan sonraki kararda ise
bulusgunun gergek kisi olmasi gerekip gerekmedigi iizerinde inceleme yapilarak, ancak bir gergek kisinin
hak sahibi olabilecegi ve dolayisiyla patent hakkini devredebilecegi, kisi olmayan sistemin bulugcu kabul
edilmesi halinde bu hakki nasil devredebilecegi meselesinin ¢oziimsiiz kalacagi ve dolayisiyla mevcut patent
sisteminde yalnizca gergek kisiler bulugcu olabilirken patent hakki sahibinin ise bulugcu ya da buluggudan
gecerli sekilde hakkin devralinmasiyla gercek ya da tiizel kisi olmasinin miimkiin oldugu sonucuna varilarak,
DABUS un bulusgu olarak kabul edilemeyecegi, bunun bir yarg faaliyetiyle degil ancak yasama politikalari
neticesinde kabul edilebilecegi yoniinde karar verilmistir®. Karara iligkin temyiz talebi de reddedilerek son
karar kesinlesmis ve sonug olarak patent bagvurusu kabul edilmemistir®,

EPO’ya yapilan ve reddedilen EP18275163 ve EP18275174 numarali patent bagvurulart siireci
incelendiginde, Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC) m.81 ve kural 19 geregi*, makinenin buluggu olarak kabul
edilemeyecegi, ayrica makineye bir isim verilmesinin onu kisi yapamayacagi sonucuna varilmig ve iki
bagvuru da EPO tarafindan reddedilmistir®. Bu kararlara yapilan itiraz iizerine, mahkeme, temel olarak
bagvurucunun bulug meydana getirebilecek yapay bir sistem tasarlamasi ve bu sistemin g¢iktilarindan
yararlanmasinin miimkiin olup olmayacagi, bu kosullarda yapilan bagvurunun isim, adres gibi gereklilikleri
kargilayip karsilamayacag1 ve son olarak tiim bu sorunlar hakkinda EPO’nun yeterli yetki ve etkiye sahip
olup olmadig1 ¢ercevesinde uyusmazligi incelemis, sonug olarak ise yapay zeka sistemlerinin EPC agisindan
buluscu kapsamina dahil edilmesinin miimkiin olmadigina ve bu haliyle formaliteleri saglamasi miimkiin
olmayan bagvurunun reddedilmesi gerektigine karar vermis, sorunun Genisletilmis Temyiz Kurulu
(Enlarged Board of Appeal)’na yoneltilmesi talebini de reddetmistir®. Bunun iizerine ise 21216024.6
bagvuru numarastyla bu sefer buluscu kismi bos birakilarak yeni bir patent bagvurusunda bulunulmustur?’,

Alman Patent ve Ticari Marka Ofisi (Deutschen Patent- und Markenamtes/DPMA)’ne yapilan ve
temyiz asamasinda olan DE102019128120.2 ve DE102019129136.4 numarali patent basvurulari siireci
incelendiginde, Patent Kanunu Boliim 37 (1) ve ilgili yonetmelik hiikiimleri geregi®, ancak bir gerek kisinin
bulus sahibi olabilecegi, yasanin yapay zeka sistemlerini de kapsamina alacak sekilde genisletilmesinin
miimkiin olmadig1, bulus sahipliginin “bulus sahibinin onurunu” yiiceltmek amaci tagidigindan, yapay zeka
sistemleri icin boyle bir gereklilik de olmadifi, -her ne kadar dyle olmadifi varsayilsa da- patent
bagvurusuyla sadece ilging bir hukuki sorunun agikliga kavusturulmasima yonelik bilimsel bir menfaatin
amaclanmasi halinde, fikri miilkiyet hukuku cercevesinde hukuki korunma ihtiyacinin bulunmamasi
sebebiyle bagvurunun kabul edilemez olacagi gibi gerekgelerle patent bagvurusu kabul edilmemis ancak bir
yapay zeka sisteminin patent bagvurusunda bulunup bulunamayacagi ya da bulus sahibi olarak gosterilip
gosterilemeyecegi sorulart énemli oldugundan, yeknesak bir igtihat hukuku saglamak i¢in uyusmazligin
Federal Adalet Divan1 (Bundesgerichtshofs) 6niine ¢ikartilmast gerektigi gerekgeleriyle temyiz yolu agik

buluscudan ya da b’de belirtilen kisiden devralan veya d) a, b ve ¢’de belirtilen vefat etmis kisilerin yasal temsilcisi olana verilebilir.”
Hiikmiin orijinali i¢in bkz. http://classic.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/pal990109/s15.html (Erigim: 04.04.2023).

2L Tlgili karar i¢in bkz. Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879,
https://www.judgments.fedcourt.gov.au/judgments/Judgments/fca/single/2021/2021fca0879 (Erisim: 04.04.2023).

2 lgili  karar  igin  bkz.  Commissioner ~ of  Patents v  Thaler  [2022] FCAFC 62,
https://www.judgments.fedcourt.gov.au/judgments/Judgments/fca/full/2022/2022fcafc0062 (Erisim: 04.04.2023). Iigili kararlarin
incelendigi bir calisma igin bkz. BORA CINAR, Sevda: “Yapay Zeka Teknolojilerinin Hukuki Nitelik Tartigmalart Baglaminda
Avustralya Federal Mahkemesinin “Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879” ve “Commissioner of Patents v Thaler
[2022] FCAFC 62” Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yeni Igtihatlar: Ulusal, Uluslararasi ve Yabanci Mahkeme Kararlar
Sempozyumu (Case Law Sympostum: Recent Developments In Domestic, International, And Foreign Judiciaries), Kog Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 7 Ekim 2022, s.70-71, https://law.ku.edu.tr/wp-content/uploads/2022/10/Mahkeme-Kararlari-Sempozyumu-
Kitapc%CC%AT7ig%CC%86i.pdf (Erisim: 02.02.2023).

B Tlgili karar icin bkz. Thalerv Commissioner of Patents, [2022] HCATrans 199, https:/artificialinventor.com/wp-
content/uploads/2022/11/2022.11.11-Transcript-Special-leave-hearing801737754.1.pdf (Erisim: 04.04.2023).

2 lgili hiikiimler sirastyla incelendiginde, The European Patent Convention Art 81: “Avrupa patent bagvurusunda bulug sahibi
belirtilir. Bagvuru sahibi bulus sahibi degilse veya tek bulug sahibi degilse, tanimlama Avrupa patenti hakkinin kaynagini belirten
bir ifade igerecektir.”, Rule 19 ise “ “(1) Bir Avrupa patentinin verilmesi talebi, bulus sahibinin tanimini igerecektir. Ancak, bagvuru
sahibi bulus sahibi degilse veya tek bulus sahibi degilse, tanimlama ayr1 bir belgede dosyalanacaktir. Belirleme, bulug sahibinin
soyadini, verilen adlarin, iilkesini ve ikamet yerini belirtecek, 81 inci maddede belirtilen beyant igerecek ve basvuru sahibinin veya
temsilcisinin imzasin tagtyacaktir. (2) Avrupa Patent Ofisi, bulug sahibinin taniminin dogrulugunu teyit etmeyecektir.” seklindedir.
Hiikiimler igin bkz. https://www.epo.org//law-practice/legal-texts/html/epc/2020/e/r19.html (Erisim: 06.04.2023),

2 Tlgili karar icin bkz. European Patent Office, 27.01.2020, RJ/N35111-EP1,
https://register.epo.org/application?documentld=E4B63SD62191498&number=EP18275163&Ing=en&npl=false (Erigim:
05.04.2023).

% flgili kararlar icin bkz. Boards of Appeal Of The European Patent Office, Decision of the Legal Board of Appeal 3.1.01 of 21
December 2021, https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/pdf/j200008eul.pdf (Erisim: 05.04.2023).

27 Su an bekleme asamasinda olan ilgili bagvuru ilam i¢in  bkz. https://data.epo.org/publication-
server/document?iDocld=6925167&iFormat=0 (Erisim: 05.04.2023).

% [lgili hiikiim (PatG § 37(1)) su sekildedir: “Bagvuru sahibi, bagvuru tarihinden itibaren on bes ay icinde veya basvuru igin ilgili
tarih olarak daha erken bir tarih talep edilmigse, bu tarihten itibaren on bes ay iginde, bulugu yapanin veya yapanlarin adim verir ve
bildigi kadariyla baska hi¢ kimsenin bulusla ilgisi olmadigini beyan eder. Bagvuru sahibi bulus sahibi degilse veya tek bulug sahibi
degilse, patent hakkinin kendisine nasil geldigini de belirtmelidir. Alman Patent ve Marka Ofisi verilen bilgilerin dogrulugunu
kontrol etmez.” Hiikiim igin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/patg/__37.html (Erigim:05.04.2023).
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olarak nihai karar {ist mahkemeye birakilmigtir®®.

Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet Ofisi (Intellectual Property Office/TPO)’ne yapilan ve temyiz siireci
devam eden GB1816909.4 ve GB1818161.0 numarali patent basvurulart siireci incelendiginde, heniiz
bagvuru yapilmadan IPO Formaliteler Elkitabi 3.05 hiikmiinde buluggunun adinin yer almasi gerekliligini
diizenleyen bolimde bir giincelleme yapilarak, yapay zekd sisteminin buluscu olarak gosterilmesi
durumunda bunun degistirilmesinin talep edilecegi, buluscunun kisi olmasi1 gerekliligi karsisinda bunun
saglanmamasi sebebiyle bagvurunun kabul edilemeyecegi agiklamasi eklenmistir™®. Buna uygun olarak
reddedilen bagvuruya yonelik yapilan itiraz incelemesinde ise bdyle bir giincelleme yapilmasinin
bagvurucunun savunma hakkina zarar veren onyargili bir tutum oldugunu belirterek, bu diizenlemeyi
gormezden gelen PO, insan olmayan buluscunun bulus sahibi olarak kabul edilip edilmeyecegi, kabul edilse
bile bu hakkin sistem sahibine gegerli bir sekilde aktarilmasmin miimkiin olup olmadig1 sorulari
cercevesinde itirazi incelemistir. Yapilan inceleme sonucunda, hukuken kisi olarak kabul edilmeyen bir
sistemin gergek kisiler esas almarak olusturulmus bulus sahipligi kapsamina dahil edilemeyecegi, nitekim
yapay zeka sistemler kisi olmadigindan, bulus sahibi olarak hakkini devretmesi icin gerekli sozlesme
iliskisini de kuramayacagi, ancak yapay zeka sistemlerinin bulus sahibi olarak kabul edilip edilemeyecegi
tartismasinin keyfi olarak mevzuata dahil edilen bir diizenlemeyle engellenmesi yerine yarg: alaninda
tartistlmasinin gerekli oldugu da vurgulanarak, bagvuruda gosterilen bulus sahibi yasadaki gereklilikleri
karsilamadig1 icin basvurunun geri cekilmis sayilmasma karar verilmistir’®. Bu karara yapilan itirazi
inceleyen mahkemede, meselenin hukuken kisi olmayan yapay zeka sistemlerini bulus¢u kabul etmekle
bitmedigi, pesi sira gelecek olan bu sistemlerin hakki nasil gegerli sekilde kisilere devredebilecekleri
sorununun paradoks barindirdig1 ve mahkemenin gérevinin de patent mevzuatini yeniden yazmak degil
yorumlamak oldugu vurgulanarak, hukuken kisi olmadig acik olan bir sistemin bulus sahibi olarak kabul
edilemeyecegi belirtilmis ve temyiz talebi reddedilmistir®?. Ug hakimden olugan Yiikseck mahkemede ise bir
hakim, bulusgunun gergek ve ilk mucit olarak gosterilmesinin bir anilma hakki oldugunu ve asil olanin patent
hakki sahibi oldugunu vurgulayarak, buluscu olarak gosterilenin kisi olma vasfini tagimamasi sebebiyle
buluscuyu gosterme yiikiimliiliigliniin yerine getirilmedigi sonucuna ulagilamayacagi ve bulusu yapanin
makine olmasinin bagvuru sahibine patent verilmesine engel bir durum olusturmayacagini belirtmis ve Dr.
Thaler’mn itirazim kabul etmigse de diger iki hakim ilk mahkemenin degerlendirmelerine katildigindan,
temyiz talebi reddedilmistir®. Siireg ise heniiz sonlanmamis, UKSC 2021/0201 dava dosyastyla durusmalar
goriillmeye devam edilmektedir®,

Birlesik Devletler Patent ve Marka Ofisi (United States Patent and Trademark Office/USPTO)’ne
yapilan 16/524,350 numarali patent bagvurusu incelendiginde, Birlesik Devletler Kanunu 35 §100 (f) ve
§115 (a) hiikiimleri geregi®, buluscunun gercek kisi olmasi sarti arandig1 ve kisi olmadig1 agik olan bir
makinenin buluscu olarak gosterilmesinin yasal gereklilikleri kargilamadigi belirtilerek bagvuru
reddedilmistir®. Bu karara itiraz edilmesi iizerine, yapay zeka sistemlerinin buluggu olarak kabul edilip
edilmeyecegini bilimsel olarak degil hukuk metinlerindeki g¢ergeveyle ele almakla gorevli oldugunu
vurgulayan temyiz mahkemesi, patent yasasinin biitiinii itibariyle insan buluscuyu isaret ettigi, buluscunun
gereek kisi olmasi gerekliliginin mahkeme igtihatlariyla da sabit oldugu, yasada agiklik bulundugu halde
kapsama birey olmayanlarin dahil edilmesinin miimkiin olmadig1 ve dolayisiyla konunun yoruma kapali
oldugu gerekgesiyle bolge mahkemesi kararmi onamustir’. Son olarak ise Yiiksek mahkemeye “Patent
Yasasi, yasal “mucit” terimini kategorik olarak yalmizca insanlarla mi simirlandirmaktadir?” seklinde
kisaltilan bir soru sunulmus, dava dosyalari da bu talebe eklenmigtir®,

% flgili karar icin bkz. BPatG, 11.11.2021 - 11 W (pat) 5/21, http:/juris.bundespatentgericht.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bpatg&Art=en&Datum=2006&Sort=3&Seite=0&nr=42859 (Erisim: 05.04.2023).

% [lgili hitkme (Intellectual Property Office Formalities Manual (online version), Chapter 3, Sections 3.05) eklenen kisim ise su
sekildedir: “Belirtilen mucidin bir 'Yapay Zeka Mucidi' oldugu durumlarda, Formaliteler Inceleme Uzmani F7'nin degistirilmesini
talep eder. 'YZ Bulus Sahibi', yasanin gerektirdigi 'bir kisiyi' tammlamadig1 i¢in kabul edilemez. Bunun saglanamamasinin sonucu,
bagvurunun s.13(2) uyarinca geri gekilmis sayilmasidir.” Hiikiim igin bkz. https://www.gov.uk/guidance/formalities-manual-online-
version/chapter-3-the-inventor (Erisim:05.04.2023).

3 {1gili karar i¢in bkz. Intellectual Property Office, BL O/741/19, 04 December 2019, https://www.ipo.gov.uk/p-challenge-decision-
results/o74119.pdf (Erigim: 06.04.2023).

% Dr. Thaler'm ilgili agiklamalarnin yer aldigi ilgili karar igin bkz. [2020] EWHC 2412 (Pat), 21 September 2020,
https://vlex.co.uk/vid/stephen-I-thaler-v-849517231 (Erisim: 06.04.2023).

38 Stephen Thaler v Comptroller General Of Patents Trade Marks And Designs, [2021] EWCA Civ 1374, 21 September 2021,
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2021-0201.html (Erigim:06.04.2023).

% Son olarak 02.03.2023 tarihinde gdriilen durusmayi izlemek igin bkz. https://www.supremecourt.uk/watch/uksc-2021-
0201/020323-am.html (Erigim: 06.04.2023).

% [lgili hitkiimler sirastyla, 35 U.S. Code § 100 (f): “Bulus sahibi" terimi, bulus konusunu icat eden veya kesfeden kisi veya ortak
bir bulus olmast halinde ortaklasa kisiler anlamina gelmektedir.” ve 35 U.S. Code § 115(a): “Bolim 111(a) uyarinca yapilan veya
boliim 371 uyarinca ulusal asamaya gegen bir patent bagvurusu, bagvuruda talep edilen herhangi bir bulus i¢in bulus sahibinin adint
igerecek veya igermesini saglayacaktir. Bu boliimde aksi belirtilmedikge, bir patent bagvurusunda talep edilen bir bulugun bulug
sahibi veya ortak bulug sahibi olan her kisi, bagvuru ile baglantili olarak bir yemin veya beyanda bulunacaktir.” seklindedir. Mevzuat
icin ayrica bkz.  https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2011-title35/html/USCODE-2011-title35.htm  (Erigim:
06.04.2023).

3 USPTO, https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/16524350_22apr2020.pdf (Erisim: 06.04.2023).

57 Thaler v. Vidal, No. 21-2347, Fed. Cir. 05.08.2022, https://cafc.uscourts.gov/opinions-orders/21-2347.OPINION.8-5-
2022_1988142.pdf (Erigim: 06.04.2023).

% {lgili soru bagvuru dosyast icin bkz. https:/artificialinventor.com/wp-content/uploads/2023/03/United-States-Petition-for-Cert.pdf
(Erisim: 06.04.2023).
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IV. TURK FIKRI MULKIYET HUKUKU CERCEVESINDE YAPAY MUCIT
TARTISMALARININ DEGERLENDIRILMES]

A. Mevcut Hukuki Diizenlemeler Isiginda Degerlendirme

Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda patent haklari temel olarak, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu®
(SMK) ve bu kanunun uygulanmasina dair yonetmelik®® (SMKY) ile diizenlenmektedir*. Fikri miilkiyet
haklarinin  tesisi, gerekli korumammn saglanmasi ve ilgili bilgilerin paylagilmas: gibi faaliyetlerin
yiiriitiilmesinde ise Sanayi ve Teknoloji Bakanligina bagli, 6zel biitceli TURKPATENT gorevlidir.

DABUS’un ¢iktilart oldugu iddia edilen fraktal konteyner ve néral alev fikirlerinin oncelikle, yenilik,
bulus basamagi ve sanayiye uygulanabilir olma sartlarini tasimast halinde “patentlenebilir” bir bulug
oldugunu kabul etmek gerekir*2. Ancak bu sartlarin incelenmesi patent basvuru siirecinde de esasa iliskin bir
mesele oldugundan, oOncelikle bulusgunun kim olabilecegi temelindeki sekli inceleme agamasina
odaklanmak gerekmektedir. Nitekim patentlenebilirlik sartlar1 diger iilke yarg: tartigmalarinda da sonraya
birakilmig ve asil mesele olarak yapay zeka sistemlerinin bulus sahibi olarak kabul edilip edilemeyecegi
¢erevesinde konuya yaklasilmigtir®. Bu sebeple galismamizda da asil olarak bu soruya odaklanilmas tercih
edilmistir.

1. Sinai Miilkiyet Kanunu Cergevesinde Degerlendirme

SMK'm.109/1 hiikmiine gore, “patent isteme hakki, bulusu yapana ve onun haleflerine” aittir. Benzer
sekilde SMK m.90/5 hitkkmiiniin ilk ctimlesinde de “Bulusu yapan, bagvuruda belirtilir.” denmektedir. Ilgili
hitkiimlerde “bulusu yapan kisi” yerine “bulusu yapan” ifadesinin tercih edilmesi neticesinde, hiikiimler lafzi
olarak degerlendirildiginde bulusu yapanin agikea kisi olmasi gerektigi sonucunun ¢ikmadig1 ve yapay zeka
sistemlerinin de bulusu yapan kapsamina dahil edilebilecegi yorumunun yapilmasi miimkiindiir. Ancak
mevzuatin bir biitiin halinde ve igerisinde bulundugu baglamla birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Nitekim
SMK m.109/1 hiikmiiniin devaminda* “Bulus birden ¢ok kisi tarafindan birlikte gergeklestirilmisse™
seklinde baslayan ve diger fikralarda da siirdiiriilen “kisi” vurgusu, bulusu yapan ifadesinin “bulusu yapan
kisi” seklinde anlasilmasi gerekliligini agikliga kavusturmaktadir®®. Yine benzer sekilde SMK m.90/5
hiikmiiniin devam eden ciimlelerinde de kisi vurgusu yapildigi goriilmektedir®. Dolayistyla SMK’da
baglamsal olarak bulusu yapanin yine kisi olarak kabul edildigi sonucuna ulagilmaktadir. Patent bagvurusu
agisindan konuya yaklasildiginda ise SMK m.90/3-b hiikmii geregi, patent bagvurusunda, bagvuru sahibinin
kimlik ve iletisim bilgilerinin belirtilmesi gerekmektedir. Pek ¢ok diizenlemede “bagvuru yapanin/sahibinin
kimligi”, “bagvuru yapan/sahibi gergek veya tiizel kigi” gibi kavramlarin kullanilmasi da kanunun odagima
kisileri aldigin1 ve sistematik olarak uygulamanin biitiiniinde kisi olmaya referans verildigini
gostermektedir®’. Kald: ki fikri miilkiyet hukuku gergevesinde korumadan yararlanacaklarin kim olduguna
bakildiginda, SMK m.3 geregi®®, ilgili diizenlemenin basligindan da baslamak {izere korumadan yararlanmak
i¢in “kigi” olmanin sart oldugu agikc¢a belirtilmektedir.

Sonug olarak, ilgili diizenlemeler 15181nda, kisi olarak kabul edilemeyen bir yapay zeka sisteminin
basvuru sahibi olarak gosterilmesi durumunda, SMK m.90/3-b hiikmiinde diizenlenen kimlik ve iletigim
bilgileri gerekliligi yerine getirilmediginden, bagvurunun isleme dahi alinmamasi gerekecektir (SMK m.95/1
ve SMKY m.71/4). Nitekim SMK, bagvuruda bulunanin “kisi” olmasi gerektigini normatif olarak agikea
ortaya koymaktadir. Patent bagvurusunda bulunamayacagi agik olan yapay zeka sistemlerinin bir kiginin
yaptig1 patent basvurusunda bulusu yapan olarak gosterilmesi de yukaridaki agiklamalar dogrultusunda
miimkiin gdrinmemektedir®®. Dolayistyla bulusu yapanin gosterilmemesi, gosterilmekle birlikte hukuken
“kisi” olarak kabul edilmeyen yapay zeka sistemlerinin gosterilmesi, bulusu yapanin “admnin” gizlenmesi
talebinin ise kisi olmayan bir sistem tarafindan istenemeyecegi de gbz oniinde bulunduruldugunda, her

¥ RG: 10.01.2017, 29944,

“0RG: 24.04.2017, 30047.

“! Diger ilgili ulusal ve uluslararasi mevzuat listesi igin bkz. https://www.turkpatent.gov.tr/mevzuat (Erisim:07.04.2023).

“2 Patent verilebilirlik sartlar1 hakkinda genel bilgi igin bkz. TEKINALP, § 31, N. 26-51; BOZBEL, s. 693-698.

3 Ayni yénde bkz. BAYINDIR, 5.87.

4 SMK m.109/2-4 hiikkmii ve hiikiimlerdeki “kisi” vurgusu su sekildedir: “(2) Bulus birden ¢ok kisi tarafindan birlikte
gerceklestirilmisse patent isteme hakki, taraflar baska tiirlii kararlagtirmamigsa bunlarin tamamina aittir. (3) Ayni bulus, birbirinden
bagimsiz olarak birden ¢ok kisi tarafindan gergeklestirilmigse patent isteme hakki, dnceki tarihli bagvurunun yayimlanmis olmasi
sarttyla daha dnce bagvuru yapana aittir. (4) Patent almak igin ilk bagvuran kisi, aksi ispat edilinceye kadar, patent isteme hakkinin
sahibidir.”

% Gelen bilgi igin ayrica bkz. KAYA, Sencer: “Sinai Miilkiyetin Geleceginde Yapay Zeka ve Biiyiik Veri’nin Yeri”, Uzmanlik Tezi,
Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Ankara, 2020, 5.65-116.

SMK m.95 hiikmii devam ciimleleri su sekildedir “Ancak bulusu yapan, isminin gizli tutulmasini isteyebilir. Bagvuru sahibinin
bulusu yapan olmamasi veya bulusu yapanlardan sadece biri veya birkagi olmasi halinde bu kisiler, patent bagvuru hakkini ne sekilde
elde ettiklerini basvuruda agiklamak zorundadir.”

47 “Bagvuru yapanin/sahibinin kimligi” kavramlart SMK m.11/1-a, 37/1-a, 37/2-a, 38/2 ve 3, 61/1-a “bagvuru yapan/sahibi gergek
veya tiizel kisi” kavramlar ise SMK m.15/4, 37/1-b, 62/1,2,4 ve 5, 64/6-c, 93/6, 160/1 ve 6 hiikiimlerinde agik¢a yer almaktadir.

8 “Korumadan Yararlanacak Kisiler” bashikli SMK m.3 hiikmii su sekildedir: “Bu Kanunla saglanan korumadan; a) Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslari, b) Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar i¢inde yerlesim yeri olan veya sinai ya da ticari faaliyette bulunan gergek
veya tiizel kisiler, c) Paris Sozlesmesi veya 15/4/1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiitii Kurulug Anlagmast hiikiimleri dahilinde bagvuru
hakkina sahip kisiler, ¢) Karsiliklilik ilkesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere smnai miilkiyet hakki korumasi
saglayan devletlerin uyrugundaki kisiler, yararlanir.”

4 Aym yonde bkz. BERKMAN, Ece: “DABUS Ornegi Isiginda Yapay Zekanmn Buluscu Niteligine Dair Degerlendirme”, Yapay
Zekd Caginda Hukuk: istanbul Barosu-Bilisim Hukuku Komisyonu Yapay Zekd Calisma Grubu, (12), 2021, s.23,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/lkomisyonlar/yzcg/2021eylulbulten.pdf (Erigim: 10.04.2023).
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olasilikta da bagvuruda bulunanin bulusu yapan olarak isaret edilmemesi iizerine, patent bagvuru hakkini ne
sekilde elde ettigini gegerli bir sekilde gosterememe51 bagvurunun sekli sartlarl saglayamama51 anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla sekli sartlardaki eksiklik iizerine TURKPATENT in yapacag: bildirimden itibaren
2 ay i¢inde, eksikligin mevzuatin gereklerine uygun sekilde giderilmemesi halinde, bagvurunun reddedilmesi
gerekecektir (SMK m.95/4 ve SMKY m.96/2).

2. Degerlendirmenin Gerekcesine Yonelik Aciklamalar

Mevcut hukuki diizenlemeler, yorum yapmay1 gerektirmeyecek sekilde agik¢a bulug sahibi olmayi,
patent bagvurusunda bulunmay1 ve patent hakki sahibi olmayi kisi olma 6n kabuliine dayandirmaktadir®. Bu
mevzuat degerlendirmesinin, yapay zeka sistemlerinin yaraticilik ve otonom faaliyetlerinin artmasiyla
sistemi caligtiran ya da caligir kilan kisilerden gittikge soyutlagan fikir ve {iriinlerinin akibetini adaletli bir
sekilde netlestirmekten oldukca uzak oldugu ve dyle ki fikri miilkiyet hukukuna hakim olan gercek ve ilk
buluscu ilkesine de aykirilik olusturdugu diisiiniilebilir™. Ancak patent sistemi, gercekte bulus sahibi olan
yapay zeka sistemlerini hukuken tanimak yerine yapay zeka sisteminin sahibini ya da isaret ettigi herhangi
bir kisiyi makinenin ¢iktis1 olan bulusun sahibi olarak kabul ederek, kendi iginde oldukea tutarli hareket
etmeyi siirdiirmektedir®. Nitekim TURKPATENT, bagvuru sahibinin gercek buluscu olup olmadigini sekli
gereklilikleri asacak sekilde incelemeye yetkili olmad1g1 gibi aksi ispat edilmedigi siirece, bagvuruyu yapan
kisi hukuken de patent isteme hakkinin sahibi olarak kabul edilmektedir (SMK m.110/1). Bagvuru sahibinin
bizzat yapmadig1 bir bulus icin patent istemesi durumunda, kendini bulusu yapan olarak gostermesiyle
carpitilan ya da bulusu yapanin adinin gizlenmesi ile ortiilen hakikatin ortaya ¢ikarilmasi igin yine ancak
bulusu yapanin, “adinin” belirtilmesini isteme hakkini kullanmasi ve bunu talep etmesi (SMK m.90/6),
bagvuru sahibine dava agmasi (SMK m.110/2), davay1 kazanirsa da ya mevcut bagvurunun kendi “adma”
cevrilerek devamini istemesi ya da yeni bir bagvuruda bulunmasi, 6zetle “kisi” olmaya baglanmig hak ve
imkanlar1 kullanmasi gerekmektedir®®. Bu sebeple mevcut patent sisteminde yapay zeka sistemlerinin bulusu
yapan olarak kabul edilememesi, ilgili tim siirecte taninan hak, koruma ve menfaatler biitiiniiniin “kisi”lere
yonelik olmasindan kaynaklanmaktadir. Caliganlarin buluslarinin patent hakkimin igveren tiizel kisilere
taninmasi imkani bile bulus yapmanin insana 6zgii oldugu ve bulus sahibinin de ancak gergek kisi olabilecegi
kabuliinii esnetmemektedir®. Sistem o kadar “kisi” olmak iizerine kuruludur ki sadece patent bakimidan
degil diger fikri miilkiyet haklar1 bakimindan da sistemin gergekligi yansitmamasi {izerine yapilmasi gereken
aksiyonlar1 almak igin dahi yine kisi olunmasi sarttir™. Nitekim Yapay Mucit Projesi bile ¢ziinde, yapay
zeka sistemlerinin talep ve isteklerine gore degil yine kisi olan insanlarm beklenti ve idealleri 6zelinde ve
sonug olarak yine kisiye dayali bir proje oldugu i¢in siirdiiriilebilmekte ve hukuk alanina taginabilmektedir.

Dolayisiyla teknik olarak yapay zeka sistemlerinin, gelisim ozelliklerine gore, calistirilarak ya da
otonom bir gekilde oldukga yenilik¢i, yaratici ve sanayiye de uygulanabilir ¢iktilar ortaya ¢ikarabileceklerini
kabul etmek miimkiindiir. Ancak bu gercekligin hukuken de kabul edilmesi gerekip gerekmedigi farkli bir
degerlendirme gerektirmektedir. Neticede yapay zeka sistemleri, yaratici ¢iktilar ¢ikarabilmekteyse de
ciktilarinin yaraticilik tastyip tasimadigini, dahasi neden bu ¢iktilart ¢ikardiklarini dahi bilmemekte, anlam
yine bu sistemi kullanan insanlarim zihinsel alaninda var olmaktadir®®. Kald: ki insan yaraticilig1 bu durumda
bile heniiz sahneden tamamen ¢ekilmis de degildir’. Yaratici giktilar sunabilen bir sistemi tasarlama
yaraticihigini gosteren insanlarin, bu sistemler hukuken taninmadig siirece, sistem ¢iktilari lizerinde hak
iddia etmeleri ve ¢iktilart sahiplenmeleri diiriistlige aykiri bir davranis olarak degerlendirilmemelidir®.
Nitekim yaratici ¢iktilar sunan bir sistemin yaraticisi olmak, ilk kez fotograf ve baski makinelerini icat ederek
resmin egemen oldugu bir piyasaya fotografla dahil olmak gibidir. Yapay zeka sistemleri de o donemlerin
fotograf makinesi kadar sasirtic, iistiin, yenilik¢i ve en nihayetinde yine de bir ara¢ durumundadir. Esasinda
tek fark, fotografeinin, makineyi de ciktiyt da sahiplenmekte en ufak bir tereddiit etmemesinden
kaynaklanmaktadir. Kald1 ki fotograf makineleri yayginlik kazandiginda bile yine ¢iktilar iizerinde makineyi
her kullanan kisi hak iddia etmeyi siirdiirmiis, kimse fotograf makinesine sanat¢i olarak bakmayi
diisiinmedigi gibi makineyi insan diginda kullananlar i¢in bile kapsamu genigletmeyi diigiinmemistir™. Biling,

50 Benzer yonde bkz. OZKAN SAHIN, Gizem/SAHIN, Cagatay: “Yapay Zekah Varliklara Elektronik Kisilik Modeli Taninmasina
fliskin Eurobotics Raporu ve Fikri Miilkiyet Sorunu Baglammda Meseleye Yaklasim”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

13(1), 2022, s5.124.

51 Benzer goriiste bkz. CELIK, Muhammet Emir: “Yapay Zeka Uriinlerinin ve Sahiplik Ikileminin Fikri Miilkiyet Hukuku
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 71, 2022, 5.611.

52 Bu kabuliin fikri miilkiyet hukukunun amactyla da 6rtiistiigii yoniinde bkz. OZCELIK, S. Baris: “Yapay Zekanm Veri Koruma,
Sorumluluk ve Fikri Miilkiyet A¢isindan Ortaya Cikardigi Hukuki Gereksinimler”, Adalet Dergisi, 66, 2021, 5.109.

5 TEKINALP, § 33, N. 1. 5

S TEKINALP, § 33, N. 7; BOZBEL, 5.689; Fikri haklar bakimmndan benzer degerlendirme i¢in bkz. KILICOGLU, Ahmet M.: Sinai
Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, 2. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, 5.126; OZKAN, Firat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, 5.234.

5 KILICOGLU, s.125.

% Benzer yonde bkz. OZKAN, s.85.

57 Benzer yonde bkz. BONADIO, Enrico/MCDONAGH, Luke/DINEV, Plamen: “Artificial Intelligence as Inventor: Exploring the
Consequences for Patent Law”, Intellectual Property Quarterly, 1, 2021, 5.48-66.

% Makinenin galisma tallmatlarl ve fonksiyonu insan tarafindan yap11d1g1 stirece, makinenin giktilarmin da insan yaraticilignin bir
uzantisi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. OZKAN, s.83.

5 Ornegin bir maymunun gektigi fotograflar {izerinde telif hakki sahibinin makine sahibinin degil fotograflari geken maymun olmast
gerektigi yoniindeki iddia kabul edilmemistir. Ilgili karar igcin bkz. Naruto- Slater, No. 16-15469 (9th Cir. 2018),

https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/cad/16-15469/16-15469-2018-04-23.htm|  (Erisim:  11.01.2021); Benzer
yorumun hayvanlarin yaptiklari resimler igin de gegerli oldugu yéniinde bkz. KILICOGLU, s.125; OZKAN, 5.87.
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irade ve hukuken reddi zor bir otonomluk asamasina gelinmedigi siirece, DABUS ‘un da Dr. Thaler’m
gozetimindeki bir arag olarak kabul edilmesi mevcut duruma en uygun yaklagim olacaktir®. Kaldi ki
DABUS un yaraticiligmin fikri miilkiyet hukuku sistematigini zora soktugu da tam olarak ger¢ek durumu
yansitmamaktadir. Nitekim Dr. Thaler'm bulusu yapan olarak DABUS’u isaret etmesi degil, kendisinin
bulusu yapmadigini beyan etmesi sebebiyle patent bagvurularindan sonug¢ alinamamaktadir. Dolayisiyla,
yapay zeka sistemlerinin bulusu yapan olarak kabul edilmemesinin yeniligi engelleyecegi ve patent sistemini
¢ikmaza siiriikleyecegi endisesi de gergekligi yansitmamaktadir®’. Muhtemelen insandan ¢ok yapay zeka
sistemlerinin katki sundugu ancak agik¢a bunun ortaya koyulmadigi pek ¢ok bulus goktan patentlenmistir ve
patentlenmeye de devam edecektir. Fakat Dr. Thaler’m bir iddiast oldukga yerindedir. Bulusta insandan ¢ok
yapay zeka sistemlerinin etkin oldugu durumlarda, makine yardiminin ya da dogrudan salt makinenin ¢iktist
oldugunun gizlenmesi, insan bulusgular i¢in uzun emek ve galigma gerektiren yenilikler tizerine ¢aligiimasi
yoniindeki motivasyonu azaltabilecektir. Bu durumda, patentlerde bulusu yapan olarak makinelerin
gosterilmemesi, makineler ve ¢alistiranlar agisindan haksizlik olmasa bile gercek buluscu insanlar agisindan
mucitligin anlamini degistirerek, basarilarinin degerini diisiirebilecegi i¢in risklidir. Hatta 6yle ki dileyenin
ticretini 0deyerek bir yaraticilik makinesinden ¢ikti almasi ve adini buluscu olarak tarihe gecirmesi
imtiyazini elde etmesi bile miimkiindiir. Bulugcu olmadaki 6zgiinliik, emek ve yetenegin makinelerle rekabet
etmesi adil olmayacagi gibi ¢iktilarin sahiplenilmesinin kolayligi da insanlar tarafindan suistimale agik bir
durum yaratacaktir. Dolayisiyla sadece patent hukuku degil rekabet hukuku boyutuyla da sorunun ele
almmasi ve ortak bir politika olusturulmasi gerekmektedir®. O halde yapay zeka sistemleri, bulusu yapan ya
da patent sahibi olarak taninmasa bile -ki makineler haklarinin pesine diisecek kadar biling kazanmadigi
siirece buna gerek de yoktur®- bulus siirecinde makinelerden alinan destegin agiklanmasi, belki de yeni bir
kategori acgilmasi yoluyla teknolojinin yarattigi teknolojilerin farkli bir ¢er¢evede yeniden ele alinmast
gerekmektedir®. Aksi bir durum dnceki drnekten devam etmek gerekirse, ressamlarla fotografilar aymi
kategoride degerlendirmekte israr etmek kadar haksiz ve tutarsiz bir yaklagim olacaktir. Nitekim insan
bulusgular tipki ressamlar gibi uzun emekler, tecriibe ve diisiinceler neticesinde bir iriin ortaya
koymaktayken, her ne kadar ag1 ve kompozisyon fotografta da onemli olsa da resim ve fotograf, siireg ve
yontem bakimindan birbirinden gok farklr alanlar1 temsil etmektedir®. Yapay zeka sistemlerinin giktilaria
yonelik ayri bir kategori agilmasi onerisinin, fikir ve sanat eserleri agisindan ele alindig1 mevzuat drnekleri
de bulunmaktadir®. Bu sekilde yeni alanlarin ve kategorilerin agilmasi her ne kadar makineler lehine
algilansa da aslinda bu agilim hem teknoloji hem insan yaraticiigmm gelismesi igin biiyiik firsatlar
tagimaktadir. [lk fotograf makinesini icat edenin fotograflari i¢in dvgiiler ve resim odakli gorsel ¢iktilari esas
alarak fotograflara yonelik yapilan tartismalar anlamli olsa da herkesin fotograf makinesine ulagabilmesiyle
kimse ressam olamadig1 gibi ayr1 bir sanata evrilen fotograf¢ilikta da en kaliteli makineye sahip olmak en
sanatsal fotograflari cekmek anlamina gelmemistir. Sonug olarak her alanda ve her durumda 6zgiinliik,
yaraticilik ve emegin onurlandirlmasinda insan yine de makine karsisindaki dstiinliigiinii korumay1
basarmistir. Yapay zeka sistemleri karsisinda da durumun degisip degismeyecegini belirleyecek olan da
kanaatimizce yine makineler degil insanlar olacaktir. Her yeni agilim ve koklii degisim yine dziinde insan
kararma dayali olarak hukuk alaninda varlik kazanmayx siirdiirecektir®”. Bu kararin nasil alinacag: meselesi
ise oncelikle bu karar1 almaya kimin yetkili oldugunun dogru tespit edilmesini gerektirmektedir.

B. Yapay Zeka Sistemlerinin Bulus Sahibi Olmasinin Yargisal Yorum Degil Kanun Degisikligi
Gerektirdigi Uzerine Biitiinsel Bir Degerlendirme

60 Benzer bir ¢ikarim icin bkz. OZKAN, s.84.

6 DABUS’a dair mahkemeye sunulan, aksi yondeki 13.10.2020 tarihli  gdrils yazist  igin  bkz.
https://register.epo.org/application?documentld=ESDDKXE01574240&number=EP18275163&Ing=en&npl=false (erisim tarihi,
11.01.2021); goriisii destekler mahiyette detayli agiklama ve gerekgeler igin bkz. https://artificialinventor.com/patent-applications/
(erigim tarihi, 11.01.2021).

62 BOSHER, Hayleigh/GURGULA, Olga/STOKES, Simon/WANG, Faye/WESTENBERGER, Paula: “WIPO Impact of Artificial
Intelligence on IP Policy Response from Brunel University London, Law School & Centre for Artificial Intelligence”, Brunel
University London, 2020, s.11, https://www.wipo.int/export/sites/www/about-
ip/en/artificial_intelligence/call_for_comments/pdfforg_brunel.pdf (Erisim: 10.04.2023); Fikri miilkiyet hukuku ve rekabet
hukukunun ortak amaci teknolojik yeniliklerin tegviki oldugundan, her iki alanin da birbiri ile uyumlu olmas gerektigi yoniinde bkz.
ODMAN, N. Ayse: Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2002, s.26.

6 Insanin kendinden iistiin teknolojiler yaratmas: gibi teknolojinin de kendinden daha iistiin ve daha zeki bir teknolojiyi ortaya
¢ikarabilecegi yoniinde bkz. KURZWEIL, Ray: The Age of Spiritual Machines, Penguins Book, New York, 2000, s.47; LUGER,
George F. : Artificial Intelligence, Fifth Edition, Addison Wesley, Harlow, 2005, s.13; “yaratilan insan yaratict olabiliyorsa neden
insanin yarattiklari da yeni seyler yaratamasin ki” vurgusuyla yapay zekayr mucit olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki karar
i¢in bkz. Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, https://artificialinventor.com/wp-content/uploads/2021/08/Thaler-v-
Commissioner-of-Patents-2021-FCA-879.pdf (Erigim: 09.08.2021).

6 Avrupa Parlamentosu’nun benzer endiselerden yola cikarak benzer bir ¢oziim {izerinde diisiiniilmesi gerektigine yénelik
aciklamalart i¢in bkz. 2020/2015(INI) REPORT on Intellectual Property Rights for The Development of Artificial Intelligence
Technologies (EP, 2020/2015(INI)), J 15, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0176_EN.pdf (Erisim:
20.06.2022).

% Benzer yonde bkz. OZKAN, s.14.

8 Ingiliz Telif Hakki, Tasarimlar ve Patentler Kanunu’nun ilgili hiikmiinde (Copyright, Designs and Patents Act 1988 art 178)
bilgisayar tarafindan tiretilmis eser “insan eser sahibinin olmadigi kosullarda tiretilmis eser” olarak tanimlanmaktadir. Diizenlemenin
tamam igin bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents (Erisim: 10.04.2023).

7 BORA CINAR, Sevda: Sirketler Hukukunun Gelecegi Uzerine Bir inceleme: Sirket Yénetiminde Yapay Zeka (Yapay Zeka),
Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, 5.176.
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Fikri miilkiyet hukukunun amacinin yenilikleri tesvik etmek, odiillendirmek ve teknolojinin
ilerletilmesini saglamak oldugu disiiniildiigiinde, yapay zeka sistemlerinin etkisinin artmasiyla birlikte, bu
alan, amag ve geleneksel yap: arasinda sarsilmaya baglamaktadir® Fikri miilkiyet hukuku alaninda
tartigmaya agilan yapay zeka sistemlerinin bulug sahibi olarak kabul edilip edilmeyecegi, fikri miilkiyet
hukukunun amaglar1 yaninda bu alana hakim olan gergek ve ilk bulusgunun gosterilmesi ilkesi, ortaya ¢ikan
¢ciktida emek harcanmas, katki sunulmasi gibi uzunca bir siire insan egemenliginde ve tekelinde olan alanlart
odagma aldig1 icin, konunun yalnizca fikri miilkiyet alanina 6zgii dar bir sorun olarak anlasilmasi hatasina
diisiilmektedir. Ancak hem fikri miilkiyet hukukunun ve hem de teknolojinin geligmesiyle birlikte diger
hukuk alanlarinin yiizlestigi asil sorun “yapay zeka sistemlerinin hak sahibi olarak kabul edilip
edilmeyecegi”, bagka bir deyisle “makine haklar1”dir®.

Hukuk, hak sahibi olarak gercek ve tiizel kisileri kabul etmektedir’®. Hukukun kabul ettigi kisi
kavraminin kapsamini genisletmek ve elbette ki daraltmak, zihinsel, toplumsal, hukuki, ekonomik, siyasi,
politik ve kiiltiirel bir dizi kabul gerektirmektedir. Eger yapay zeka sistemleri de hak sahibi olarak kabul
edilmeye deger gortilecekse, bunun kokli bir doniisiim ve zihniyet yapisi degisikligi, anayasa diizeyinde
kanunlastirma ve hatta halkoylamasini gerektirecek bir uzlasi saglanmasim gerektirdigi diisiiniilmektedir .
Cogunlukla makinelerin, insandan daha {istiin ve yaraticilik yetenekleri gostermeleri olasiliginda bunun
olacagi ya da olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak makineler hak sahibi olarak kabul edilecekse, bunu
miimkiin kilacak olan, bu kabuliin toplum igin fayda saglayacagmnin diisiiniilmesi olacaktir. Nitekim
insanlarin kole olarak almip satildigi dénemlerde bile tiizel kisilik mantalitesinin gelistirilip mal ve kisi
topluluklarinin hak ve sorumluluk sahibi kilinmasinin gerisinde de tiizel kisilerin insan gibi 6zellikler
gostermesi, bilingli, yaratici, listiin ya da canli olmasi degil ekonomik, hukuki, ticari ve sorumluluk
anlaminda “insan ve toplum ihtiyaclari”na pratik bir fayda saglamas: etkili olmustur™. Yine de vaktiyle
gercek kisilerin konumlandirilabildigi “dogal kole” statiisiine yaraticilik ve bilinglilikle donatilmasi
olasihginda bile yapay zeka sistemlerinin oturtulmasi ironik olacaktir”. Yapay zeka sistemleri igin de
kolelikten kisilige dogru seyreden benzer bir hukuki tanimanin yakin oldugu, esyadan kisi olmaya dogru
hukuki niteligin doniisiim gegirecegi diisiiniilebilir’. Ozellikle yonetim ve karar alma mekanizmalarinda,
para piyasalarinda, ulagim aglarinda ve ticaretin neredeyse her alaninda insan egemen sistemlerin normali
haline gelen dijital yardimeilarin, yetkiler kadar sorumluluklari da devralmasinin istenmesi olasiliginda,
dijital ajanlarmn yeni elektronik kisilik gerceveleriyle hukuk sahnesine ¢ikarilmast siireci hiz kazanacaktir ™.
Elbette ki bunu asil hizlandiran, sistemlerin yayginlik kazanmasi, gelisimlerinin siirmesi, pek ¢ok alanda
insan1 devreden ¢ikarmasi ve bir noktadan sonra belki de hukuken taninmalarinin kaginilmaz hale gelmesi
olacaktir.

Yapay zeka sistemlerinin hak sahibi olarak kabul edilmesi de bagli basma sorunu ¢dzmeye
yetmemektedir. Nitekim bu halde de bu sistemlerden haklari kanun geregi devralmis kabul edilecek kisilerin
kim ya da kimler olacag1 meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Yapay zeka teknolojileriyle olusturulan sistemlerin
her bileseni ¢esitli sekillerde fikri miilkiyet haklarindan olusan bir yumak gibidir. Boyle karmagik bir sistemi
isler kilan kisilerden, sistem ¢iktilari iizerinde donanim, yazilim, kaynak kodundaki telif hakki sahibi ya da
islenen verileri girenler gibi paydaslardan hangisi daha gok hak iddia edebilecektir’? Sistemin olusturulmast,
caligtirilmast ve gelistirilmesinde bu kadar paydas yer alirken i¢lerinden biri ya da birilerinin digerlerine gore
hukuken daha fazla hak sahibi kilinmast, diger katilimeilarin ¢aligma sevkini kiracak ve belki de teknolojinin
gelistirilmesini dolayli olarak yavaglatacak ya da engelleyecektir”’. Bir kez bulus sahibi olarak kabul edilen
sistemin bulug sahibi olmaya taninan haklari nasil kullanacagi, sistem icerisindeki fonksiyonunu nasil yerine
getirecegi de belirsizdir. Caligsanlarin  buluglart ¢ergevesinde bile yine caliganlarin gesitli beyan
yiikiimliiliikleri ve haklar1 bulundugu ortadadir™. Mevcut patent sistemi igerisinde, yapay zeka sistemlerinin
hak sahipligine yonelik hukukta koklii bir degisim gergeklesmeden ve kapsayici bir hukuki cerceve
olusturulmadan patent hukukuna dahil edilmesi uygun degildir’®. Neticede kisi olmaya odakli bir hak

68 BOSHER/GURGULA/STOKES/WANG/WESTENBERGER, s.5.

8 On sorunun yapay zeka sistemlerin hukuki niteligi oldugu yoniinde benzer degerlendirme icin bkz. BORA CINAR, Yapay Zeka,
§.228; KARATAS, Esra/KARACA, Ugur: “Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Fikri Uriinlerin 5846 Sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununa Gére Korunmasi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1) 2022, 5.24.

OCAN, Mustafa Erdem: Ozel Hukukta Tiizel Kisiler, 2. Baski, Ankara Basim Ofset Matbaacilik, Ankara, 2019, 5.15; DURAL/SARI,
N. 1073.
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sisteminde bir unsurun yapay ve ¢ergevesi detaylica olusturulmamusg bir sisteme transferi, sistemin yikilmasi
icin tek basina yeterli bir hamle olmaktadir®.

Makine haklari diizenlenecekse tipki tiizel kisiligin taninmasinda oldugu gibi kapsamli bir diizenleme
ile saghkh bir sekilde hukuk alanina taginmasi sarttir. Oncelikle yapay zeka teknolojilerinin rasyonel bir
diizlemde ve patent sistemiyle de uyumlu sekilde etkinlik, seviye ve islevsellik siniflandirilmasinin yapilmasi
ve gruplarin hukuki cergevesi tespit edilerek kisi ya da kisi benzeri yasal bir statiiye kavusturulmasi
gerekmektedir®?. Bu noktada en destekleyici sistem, bu teknolojilerin patent siirecinde gerekli
vasiflandirilmalar yapilarak kaydedilmesidir. Gergekten de tasarim ve yaratim asamasinda en nihayetinde
bu teknolojiler fikri miilkiyet kapsaminda korunmak isteneceginden, neleri yapabildigi ve ne kadar etkili
olabildigi bu asamada belirlenmis olmaktadir. Yasama calismalari, sadece kisiligi degil hak ve
sorumluluklart da icereceginden ayri bir giivence fonunun olusturulmasi ya da sigorta poligeleriyle olasi
zararlarin telafi olanaklarinin saglanmasi da faydali olacaktir®,

V. SONUC

Fikri miilkiyet hukuku alaninda bulusu yapan kavrami, kimi mevzuat 6rneklerinde agikca, kimi
mevzuat Orneklerinde ise baglamdan yola ¢ikilarak gercek kisiyi ifade etmek tizere kullanilmaktadir.
Teknolojinin gelistirilmesi ve yeniliklerin tegvikini amagclayan fikri miilkiyet hukuku olusturulurken,
yaraticilik, zeka, yenilik, ¢dzlim iiretme gibi insana 6zgiilenen yeteneklere dayanan bulus ortaya ¢ikarma
siirecinin insan olmay1 karsilamasi anlagilabilir bir durumdur. Ancak insana dzgiilenen alan ve yeteneklerin
hizla teknolojik materyallere transfer edilebilmesi neticesinde, uygulamadaki gergeklik, yasalardaki
kabullerle uyumunu her gecen giin biraz daha yitirmektedir. Siirekli degisim halinde olan uygulamadaki
sorunlari gidermekte, gorece sabit olan mevzuatin yetersiz hale gelmesi yeni bir durum degildir. Nitekim bu
ongoriiyle mevzuatin yargiya esneklik ve takdir yetkisi tamidigi diizenleme tercihleri de bunu
kolaylagtirabilmektedir. Ancak yapay zeka sistemlerinin otonom olarak ve tasarimcisini agarak 6zgiin ve
yenilike¢i ¢iktilar ortaya ¢ikarmasi karsisinda, yapay zeka sistemlerinin bulug sahibi olarak kabul edilip
edilemeyecegi sorusu, yarginin hazirlikli olmadigi bir meseledir. Baz1 uygulama ve mevzuat arasindaki
belirsizlikler, yargisal yorum yoluyla giderilebilse de bu mesele, yasama faaliyetini zorunlu kilan, uygulama
ve mevzuat arasindaki derin bir ugurumu isaret etmektedir.

Yargi alaninda mevzuatla bagli olan yargt mensuplarinin kisi kavramini genigletmeleri ya da hak
sahibi olmaya yonelik kabulleri egip biikmeleri kanunilik, hukukun ongoriilebilirligi, yargimin yasama
faaliyeti yapamamasi gibi pek ¢ok temel hukuk ilkesi ile ¢elismektedir. Dolayisiyla yapay zeka sistemlerinin
buluscu olarak kabul edilmemesi, yargmin yetkisi dahilinde ve mevcut patent sistemiyle de uyumlu bir
yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Bir bakima malumun ilani niteliginde olan bu yaklagim o kadar
makul bir degerlendirmedir ki Birlesik Krallik’da oldugu gibi patent ofisinin isleyisine iliskin uygulama
elkitabina olumsuz degerlendirmenin eklenmesiyle dahi DABUS hareketinin glindeme getirdigi belirsizligin
giderilmesi miimkiindiir. Her ne kadar yapay zeka sistemlerinin bulusgu olarak kabul edilmemesi bu kadar
basit diizenlemeler ve yorum yoluyla ortaya koyulabilse de yapay zeka sistemlerinin bulus sahibi olarak
kabulii ise degil bir yonetmelik hiikkmii, mahkeme ictihadiyla dahi miimkiin goériinmemekte, hatta
halkoylamasia sunulmayi gerektirecek dnemde koklii bir hukuki reform ve tiim ilgili mevzuatlarda biiyiik
bir doniisiim gerektirdigi diisiiniilmektedir. Bu kabuliin gercekten gerekli olup olmadig1 ve buna yonelik
gercek bir ihtiyag olup olmadigmmin da ayrica ele alinmasi gerektigi acgiktir. Tim bu degerlendirmeler
sonucunda, mevcut hak sahipligi cercevesinin yetersiz oldugu ve cagin gereklerini karsilamadigi sonucuna
ulagilirsa da bu kapsamin genisletilmesi ancak kapsamli bir yasa politikasi ve stratejisi etrafinda miimkiin
olabilecektir.

Sonug olarak yapay zeka sistemlerinin bulug sahibi olarak kabul edilmesi gerektigi diisiiniiliiyorsa bu
kararin yargmin degil yasamanin faaliyet alanmna girdiginin kabulii gerekmektedir. Ancak yine de bu
meselenin yargi alaninda tartisilmasi ve giindemde tutulmasi énemlidir. Nitekim yasama alaninda boyle bir
faaliyete girisilmesini miimkiin kilan da yine uygulamadaki ihtiyaglar yansitan yargisal degerlendirmelerdir.
Bu tiir tartigmalarin yayginlasmasi, belirsizliklerin ortaya koyulmasi ve mevcut diizenlemelerin hukuki
gergeklikle ortismemeye basladiginin kabul edilmesi iizerine, bu konu er ya da ge¢ kanun koyucunun
glindemine taginacaktir. Nitekim ulusal ve uluslararasi diizeyde pek ¢ok arastirma ve inceleme galismalari
yapilarak yapay zeka sistemlerinin hukuki nitelik ¢ergevesi lizerinde ¢alismalar yiiriitilmektedir. Hukukun
hakkin 6znesi olarak tanidiklarinin kapsami, toplumsal ihtiyaglar, biling, farkindalik, kiiltiir, ekonomik ve
sosyal degisimler neticesinde uzun bir siirece ve 6ziinde uzun bir miicadeleye bagli olarak sekillenmektedir.
Benzer bir agilimin yapay zeka sistemlerini de kapsayacak sekilde genisletilmesi, insan olmanin ve hak
sahibi olmanin anlaminin yeni bir ¢erceve ile yeniden ele alinmasiyla ve bir bakima teknolojinin toplumda
yarattig1 etkiyle paralel sekilde ilerleyecektir. Teknoloji, gegmis aliskanlik ve kabulleri sarstikca, teknolojik
materyallerin hukuk sahnesindeki yerini saglamlastirmasi ve dijital doniisiimiin hiz kazanmas1 da miimkiin
olacaktir. John Maynard Keynes’in de vurguladig gibi:

“Zorluk, yeni fikirlerde degil, cogumuz gibi yetistirilenler i¢in zihnimizin her kosesine dal budak
salan eski fikirlerden kagmakta yatmaktadir.” Orijinali “The difficulty lies, not in the new ideas, but

https://www.judgments.fedcourt.gov.au/judgments/Judgments/fca/full/2022/2022fcafc0062 (Erisim: 04.04.2023).

8 Benzer yonde BOSHER/GURGULA/STOKES/WANG/WESTENBERGER, s.7.

8 BORA CINAR, Yapay Zeka, 5.292.

8 SOLUM, 5.1245; BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru: Bulusgu Yapay Zeka ve Patent Hukuku, Aristo Yaymevi, istanbul 2020,
5.60; BORA CINAR, Yapay Zeka, s.229.
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in escaping the old ones, which ramify, for those brought up as most of us have been, into every

corner of our minds®”
olan bu alint;, DeepL Translator kullanilarak bu sekilde ¢evrilmistir®. Yazar olarak “ramify” kavrami igin
“sarmak” kavramini kullanmay: diisiiniirken, yapay zeka destekli ceviri program: DeepL Translator, ayni
kavram i¢in “dal budak salmak” gibi giiclii ve sz sanat1 igeren bir kavram kullanimini 6nermistir. Goriildiigi
tizere bu giiclii ceviri yetenegi ve calismamiza kattig1 deger sebebiyle ilk atiftan baslamak iizere ceviri
programinin kullanildigi her durumda kendisine atif verilmesine 6zellikle dikkat edilmistir. Fikri Miilkiyet
hukukunun yapmasi gereken de belki de bu kisisel hassasiyetimizi genele yaymaktir. Nitekim teknolojik
sistemler insan gibi ya da insandan daha fazla katki sundugu noktada, katkilarmin gerektirdigi atfi
alabilmeleri ve goriiniir kilinmalari, bu sistemler agisindan olmasa bile hem bu sistemleri gelistiren insanlar
hem de bu sistemleri kullanmadan ortaya fikir ve {iriin ¢ikaran diger insanlarin emek ve yaraticiliklarina karst
diiriistliik kuralmnm bir geregi olarak degerlendirilmelidir®.
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