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Son yillarda, degisik yazarlarca Yeni Bolge Bilimi olarak tanimlanan
caligmalarin farkli yontembilimsel konumlardan hareketle, (yerel ve
bolgesel) iktisadi kalkinmada (Ortiik) bilgiye verilen 6nem bakimindan
giderek birbirlerine yakinsadiklar1 gozlenmektedir. Hem bu yakinsama hem
de bu yakinsamanin kaynagi olan bilginin iktisadi kalkinmadaki artan roli
ciddi bir incelemeyi hak etmektedir. Bir yanda Yeni Biiylime Kuramu ile i¢
ice gecen Yeni Iktisadi Cografya akimi, diger yanda Evrimsel ve Kurumsal
Iktisat ile i¢c ice gecen Bolgesel Calismalar, bilgi iizerine olan ortak
vurgulart nedeniyle artan oranda birbiriyle ortiismekte ve yontembilimsel
siirlarint zorlamaktadirlar. Bu baglamda, bu ¢alisma, farkli yontembilim-
sel konumlarda bulunan kuramsal g¢ergevelerin ne Olglide birbirine
yakinsadigini tespit etmekte ve bu gergevede biitiinciil olmanin niteliksel ve
niceliksel yanlarini ortaya koymaktadir.
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Abstract

On the Importance of Tacit Knowledge in Local and Regional
Economic Development: The Tendency of Telescoping of
Methodological Contentions

In recent years, it has been observed that departing from the different
methodological positions some studies named by various authors as the
New Regional Science has converged to each other in their common focus
upon the increasing role of (tacit) knowledge in (local and regional)
economic development. Both this convergence and the source of it, the role
of knowledge in economic development, deserve a serious inquiry. The
New Economic Geography movement collaborating with the New Growth
Theory and the Territorial Studies collaborating with the Evolutionary and
Institutional Economics have converged to each other and challenged their
methodological boundaries thanks to their common focus upon knowledge.
Within this context, this paper identifies the extent at which theoretical
frameworks belonging to different methodological positions have
converged to each other, and the qualitative and quantitative aspects of this
holistis effort.

Keywords: Increasing returns, transaction costs, uncertainty reduction.
GIRIS

II. Diinya Savasi sonrasi yasanan teknolojik ilerleme, (6rtiik’) bilginin
(yerel ve bolgesel) iktisadi kalkinmadaki dneminin katlanarak artmasina neden
olmustur. Buna kosut olarak, mevcut kuramlar, teknolojideki ve iiretimdeki
gelismelerin, toplum ve mekan iizerinde meydana getirdigi degisikliklerin
aciklanmasinda yetersiz kalmis ve biitiinciil bir temsil arayisi akademik
giindemin 6nemli tartisma konularindan birisi haline gelmistir. Bu baglamda,
yontembilimsel bireyselcilik ve ortaklagacilikla (methodological individualism
and collectivism) yasanan sorunlardan ortaya ¢ikan yontembilimsel gergekgilik
ve biitlinciiliik (methodological realism and holism) arayis1 artan oranda
mekansal olani da siirece katmaya calisan sosyo-mekansal temsil (socio-spatial
representation) arayisi ile Ortiismeye hatta i¢ ice gegmeye baslamistir. Bu
cergevede, bilginin iktisadi kalkinmadaki 6nemini vurgulayan farkli kuramlar
arasindaki Ortlisme ve i¢ ice gegme egilimini belirginlestirmek igin, bu
makalede, oOncelikle her bir bakig acisinin (yontembilimsel konumun)
barindirdigi kuramsal cergeveler elestirel bir ¢ergevede gbzden gecirilmekte,
daha sonra bu egilime direnen temel tartisma konulari tespit edilerek, kuramlar
arasindaki smirlar netlestirilmektedir. Goriinliste ayni siireci agiklayan ve
birbirlerinden farkli olduklarini iddia eden kuramlarin ne 6lgiide birbirlerinden
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farkli olduklarin1 sorgulamaya c¢alisan bu calisma, farkliliklarin kaynagini
konusal degil yontembilimsel olarak ele almakla, agik¢a dile getirilen degil
cogu zaman TUstl kapali olan ayrimi ortaya koymayr amaclamaktadir.
Calismada, artan getiriler, islem maliyetleri ve belirsizlik azaltimi ilkeleri
etrafinda siirmekte olan ii¢ tartigma alani belirginlestirilerek, (Ortiikk) bilginin
(yerel ve bolgesel) iktisadi kalkinmadaki roliinii vurgulayan kuramsal
cercevelere ickin olan temel farkliliklar tespit edilmektedir.

1.  ARTAN GETIRILERIN KAYNAGI OLARAK BIiLGi

Egemen iktisatta en temel varsayimlardan birisi azalan ya da sabit
getiriler ilkesidir. Ancak teknolojinin verili bir unsur olarak gorildigi
geleneksel neo-klasik temsil asamali bir sekilde iyilestirilerek, teknolojinin
(bilgi iiretiminin) i¢sel bir unsur olarak goriilebilecegi baz1 formiilasyonlar elde
edilmistir. Solow’un (1957) meshur c¢aligmasi, daha 1950’lerde, hasiladaki
artisin %50’den fazlasinin sermaye ve emekteki artisa degil de teknolojideki
ilerlemeye bagli oldugunu gosteriyordu. Hatta ondan dnce Abramovitz (1952),
bu konuya 11k tutmus, istatistiksel olarak ispatlayamamig olsa da, hasiladaki
artigin biliylik bir kisminin bilgi stogundaki artisa bagli oldugunu dile getirmistir.
Daha sonraki yillarda Solow’un takipgileri (Mankiw, Romer ve Weil (1992)
gibi) iktisadi biliylimedeki farkliliklar1 niifus artist ve tasarruf oranlar
gergevesinde agiklamaya ¢alismiglar, sermayenin anlamini, hem insani hem de
fiziksel sermayeyi kapsayacak sekilde genisleterek, geleneksel neo-Klasik
bliyime modelini, uluslararas1 tecrilbbe ile daha tutarli hale getirmeye
caligmiglardir.

Tiim bu formiilasyonlarda gegerli olan azalan ya da iyilestirilmis hali ile
sabit getiriler yasasi, 1980°lerde gergeklestirilen bazi calismalar sonucu
temelden sarsilmig, deyim yerinde ise, Dymski’nin (1996) Yeni Iktisadi
Cografya (YIC) calismalarindan hareketle ileri siirdiigii gibi, egemen iktisat
artan oranda kendi icerisinde ikiye bdliinmeye baglamistir. Bir yanda
gelenckgiler (Mankiw (1995) gibi) neo-klasik temsilin  hig¢bir temel
varsayimindan 6diin vermezlerken diger yanda Romer’in (1986) basimi ¢ektigi
bir grup yenilik¢i Yeni Biiylime Kuramu (YBK) semsiyesi altinda iktisadi
bliylimeyi artan getirilerden hareketle formiile etmeye c¢aligsmaktadirlar.
Romer’in modelinde iktisadi biiyiime {i¢ unsurun bir araya gelmesiyle
gerceklesmektedir (Romer, 1986): (1) yeni bilgi azalan getiriler yasasina uyan
bir aragtirma teknolojisinin iirliniidiir; (2) bilgi tamamen korunamadigi i¢in
bilgiye yapilan yatirnmlar dogal bir digsalliga sahiptir; (3) bilgi stogunun ve
diger girdilerin bir tiirevi olarak tiiketim mallarinin iiretimi artan getiriler
ozelligi gostermektedir. Artan getirilerden ve igsel teknolojik degismeden
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hareketle iktisadi biiyiimeyi aciklamaya calisan ilk iktisatci Romer olmamakla
birlikte, artan getirilerin kaynagi olarak bilgiyi temel alan ilk iktisat¢ilardan
birisi olmasi ve 6zellikle bunu neo-klasik temsil bi¢iminden kopmadan ancak
ondan bir takim 6diinler vererek yapmasi, Romer’i farklilagtirmaktadir.

Bu baglamda, artan getirilerin kaynagini niifus artisinda goren
yaklagimlarla Romer’in yaklagimi birbirinden ayrilmaktadir. Romer’in (1986:
1034) deyimiyle teknolojik degisme oranini dissal olarak belirleyen eksik
modeller (Solowcu modeller) ile onu betimleyici bir tarzda igsellestiren
modeller (¢ogunlukla kurumsal ve evrimsel iktisatgilar kastedilmektedir), ne
bilginin refaha olan etkilerini ne de biiyiime oranlari ve yakinlasma
stireclerindeki yavaslamay1 tam anlamiyla izah edemezler. Bu haliyle Romer’in
savlar1 farkli yontembilimsel konumda bulunan pek c¢ok yazarin ilgisini
cekmektedir. Oyleki, diizenleme okulu yazarlarindan Boyer (1996), Romer’in
onciiliik ettigi YBK ile Solowcu biiyiime kurami arasindaki farki, Marx ile
Ricardo’nun iktisadi biiylimeyi kavramsallastirmalar1 arasindaki farka
benzetmektedir. Ger¢ekten de Marx, iktisadi biiyiimede teknolojinin (yikici)
onemini agikca dile getirirken, Ricardo, sifir biiyiime ile sonuglanan ve higbir
teknolojik degismenin olmadigi, ekonominin zamanla dengeye oturdugu bir
sistem 6ngormekteydi.

Romer i¢in biiylime kuraminin yapmasi gereken fiziksel diinyada var olan
olanaklarin basit ve anlagilir ayrimlarini saglamaktir. Bu bakimdan, kademesel
indirgemecilik dogal olarak kaginilmazdir. Diger bir deyisle, YBK’nin aslinda
biitiinciil olma c¢abasi yoktur. Bu baglamda neo-klasizmden miras aldigi
yontembilimsel bireyselciligi terketmesi de sdz konusu degildir. Zaten Romer
(1986), igsel biiyiime modelini bu yontembilimsel konumun gerektirdigi
varsayimlar iizerine insaa etmektedir. Aslinda, YBK, isim olarak sadece
Romer’in (1986) calismasina da atfedilmeyebilir. Ornegin Firth ve Mellor
(2000) ayrica Button (2000), YBK ile Romer’in de calismalarinin igerisine
almabilecegi ¢cok daha genis bir kuramsal ¢erceveye isaret etmektedirler. Hangi
siriimii olursun olsun YBK ile yasanan temel sorun egemen iktisadin
yasamakta oldugu temsil sorunudur. Oyleki, basta Romer olmak iizere pek ¢ok
YBK taraftar1 ve sempatizaninin (6zellikle Cortright’in (2001)) ¢alismalarindan
rahatlikla takibedilebilecegi iizere, gerek kurumsal gerekse mekansal kaygilar
dolayli yollardan da olsa YBK’nin ¢6ziimlemelerine ve politika ¢ikarsamalarina
kismen igerilmis durumdadir. Ancak bu durum onun yéntembilimsel konumunu
timden degistirebilecek nitelikte degildir. Bu nedenle, YBK’da kurumlara ve
mekana atfedilen 6nem ikincildir. Yani bu 6nem ¢ogu durumda ya sonradan
ortaya ¢ikmakta ya da dolayl yollardan kavranabilmektedir.

Nelson (1997) duyarli (appreciative) kuramsallagtirma ile formel
kuramsallastirma arasindaki ayrima dikkat ¢ekerken, YBK’nin formellestirme



Ortiik Bilginin Yerel ve Bélgesel Iktisadi Kalkinmadaki Onemi 5
Uzerine: Yontembilimsel Miicadelelerin I¢ Ice Ge¢me Egilimi

cabalarinda da yetersiz kaldigimni dile getirmektedir. Ayn1 konuda, gergekeilik
(realisticness) kaygisi ile uysallastirma (tractbility) kaygisi arasindaki birakiml
tercihe (trade-off) dikkat ¢eken Vromen (1995) de, istii kapali da olsa,
iktisattaki temsil sorununa isaret etmekte ve yoOntembilimsel tercihlerden
kaynakli sorunlart agiga vurmaktadir. Vromen’in (1995: 210) ifade ettigi gibi
tamamen ger¢ek¢i bir model, iizerinde inceleme yapilan siiregleri ve olaylar
potansiyel olarak etkileyen tiim faktorlerin taninmasini gerektirecektir. Gergekei
olma bu baglamda ele alinacak olursa, hem ger¢ek¢i hem de uysal olan
modeller kurmak istememiz durumunda, bir ikilem ile kars1 karsiya kaliriz; ya
gercekei ancak uysal olmayan bir model ya da uysal olan ancak gercekei
olmayan bir model kurabiliriz. Koétiimser ileti her ikisini bir araya getirmenin
miimkiin olamayacagidir. Diger bir deyisle yontembilimsel tercihler zorunludur.

Her ne kadar neo-klasik iktisatla ayn1 yontembilimsel konumu paylagsa
da YBK ashnda o0Ongordiigii politika ¢ikarsamalar1 bakimindan ondan
farklilagmakta, biiyiimeye iligskin kotiimserligi ters-yiiz etmektedir. Bunu
saglayan, bilginin smirsal verimliliginin, zamanla azaldigi degil arttig1
varsayimidir (Romer, 1986: 1003-4). Yeni biiylime kuramcilarina (Grossman ve
Helpman, 1990 ve 1994; Romer, 1986 ve 1990) gore yeniligin birikimli
ozelligi, bilginin yayilmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle YBK
kavramsallagtirmasinin altinda teknolojik ilerlemenin olumlu bir digsallik olarak
ele alinmas1 yatmaktadir. Bu baglamda, yeni biiylime kuramcilari i¢in YBK nin,
isaret ettigi iki onemli nokta bulunmaktadir (Romer, 1994; Firth ve Mellor,
2000; Grossman ve Helpman, 1990 ve 1994; Cortright, 2001); tekelci rekabet
ve bilginin igselligi. Bahsedilen tekelci rekabet geregi, liretim bilgisi 6zel
miilkiyete konu oldugu halde gelisme bilgisi kamu miilkiyetinde bulunmaktadir
(Nelson ve Romer, 1996). Kismi dislanabilirlik olarak adlandirilan bu durum
suna isaret etmektedir (Weder ve Grubel, 1993: 490); firmalar, bilgi yayilmasini
ve buluslarin kullanimini tamamen kontrol etmenin imkénsizligindan dolay,
arastirma sektoriinde yatirnm yapmay1 karli bulmayabilirler. Bu nedenlerden
dolayi, teknolojik degismenin digsal bir unsur olarak gorildiigi ve devlet
miidahalesine yer olmayan geleneksel neo-klasik biiyiime modelinin tersine,
YBK cergevesinden bakildiginda yeniligin siirdiiriilebilmesi i¢in devletin
sisteme siirekli miidahalesi gerekebilir (Romer, 1986, 1990 ve 1994; Nelson ve
Romer, 1996; Cortright, 2001: 7; Weder ve Grubel, 1993: 489; Shaw, 1992;
Grossman ve Heplman, 1994: 36-8; Button, 2000; Firth ve Mellor, 2000).

YBK’nin uluslararas: iktisadi iliskiler ve daha genel hatlartyla mekansal
dinamikler baglamindaki ¢ikarsamalar1 incelendiginde ise bilginin birikimli
Ozelliginin, kiiresel ekonomi baglaminda, insan sermayesi zengin olan
kalkinmig {ilkeler icin yenilikgiligin iiretken dongiilerine ve insan sermayesi
bakimindan fakir olan geri kalmig tlkeler icinse taklit¢iligin kisir dongiilerine
isaret ettigi goriilmektedir. Bilgi serpintilerinin dogduklart mekanda gomiilii ve
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daha fazla elde edilebilir olmalar1 nedeniyle gelismis ekonomilerdeki
sermayenin verimliligi siirekli olarak artmaktadir. Bu durumda, geleneksel neo-
klasik kuramin ileri siirdiigiiniin aksine, Myrdal’in (1957) ‘birikimli nedensellik
modeline’? kosut sermaye ve isgiici aym yonde gelismis tilkelere
akabilmektedir. Sonug olarak, gelismis tilkeler ile geri kalmig {ilkeler arasinda
mekansal bir ig boliimii ortaya ¢ikmaktadir. YBK’nin pek ¢ok taraftari ve
sempatizan1 (Grossman ve Helpman, 1990 ve 1994; Shaw, 1992) igin, {istii
kapali da olsa, bu durum diinya ekonomisinin siirekli olarak biiylimesi igin
gerekli ve uygun bir durumdur. Boyle yapmakla, YBK taraftarlari, sadece bir
sekilde esitsiz cografi biliylimeyi neo-klasik diisiince baglaminda mesrulastirmisg
olmakla kalmamakta, ayni zamanda esitsiz cografi biliylimenin mevcut
oriintiisiinii de agiktan acgiga desteklemektedirler.

Diger bir deyisle, Soja’nin (1985: 178) deyimiyle, kapitalist
mekansalligin en temel dzelliklerinden birisi olan cografi ve bolgesel esitsiz
(iktisadi) biliylime, YBK baglaminda bir sekilde mesrulastiriimaktadir. Neo-
Marxist bir ¢cergeveden bakildiginda, Soja (1985: 175) son 20-30 yil igerisinde
esitsiz bolgesel biiylime kaliplarinda 6nemli degisiklikler meydana geldigine ve
bu durumun uygun bir sekildeki aciklanabilmesi ayrica temsil edilebilmesi igin
bir ‘bolgesel soru’nun ortaya c¢ikmakta olduguna isaret etmektedir. Ciinkil
degisen diinya gergekligi, uzun yillar boyunca kaliplasan planlama kuram ve
siyasalarini gegersiz hale getirmeye baslamistir. Bu baglamda, YBK gibi yeni
ortaya cikan almasik bakis agilarinin en 6dnemli 6zelligi bilginin tiretilmesi ve
yayllmasi tizerine olan vurgularidir. Ancak neo-Marxist ¢ergevede bu konunun
neo-klasik ¢ergevede oldugu gibi ayrica ve vurgulu bir bigimde ele alindig1 pek
sOylenemez. Bu kapsamda, kayda deger ¢aligmalardan birisi Jessop’in (2000)
‘Adalet ve Bilgi Temelli Ekonominin Celiskileri’ baglikli makalesidir.
Yontembilimsel olarak Jessop (2000), bilginin iktisadi kalkinmadaki artmakta
olan dneminin, onu artik bir iiretim faktorii olarak gormekle acgiklanamayaca-
gina isaret etmekte ve bilgi temelli ekonominin yeterince anlasilabilmesi igin
bilginin kamu mali olmasi ile 6zel miilkiyete konu olmasi arasindaki g¢eliskinin
mercek altina alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bilginin artan Oneminin
sadece rekabetei iistiinliikle degil devletin miidahalelerinin bicimlenmesiyle de
dogrudan ilgili oldugunu dile getiren Jessop (2000), bilginin ve iletisim
teknolojilerinin ~ ‘zaman-mekan  mesafelendirmesi’ ve  ‘zaman-mekan
stkismasi’nda 6nemli bir rol oynadigini hatirlatmaktadir.

2. KURUMLARIN TEMEL YAPITASI OLARAK ORTUK BiLGI

Goriildiigi gibi bilgiyi artan getirilerin temel kaynagi olarak gdren yeni
neo-klasik bakis acist (YBK), kalit aldigi yontembilimsel sinirlar1 zorlamakla
birlikte bu konuda fazlaca bir basar1 gosterememektedir. Varlikbilimsel
(ontologically) olarak, insani, tek amaci kendi hazlarini tatmin etmek isteyen bir
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varlik olarak kabul eden temel neo-klasik anlayis degismemekte, sosyal iligkiler
ag1 icerisinde varhigini siirdiirebilecek olan insanin davraniglarini siirlandiran
ve ayni zamanda o davranislarca sekillendirilen kurumlar ve bu kurumlarin
evrimi ihmal edilmektedir. Rakip bakis agilarindan birisi olan neo-Marxist
cergevede de kisaca yukarida deginildigi lizere (teknik) bilginin iktisadi
biiyiimedeki artan 6nemi, bilginin kamu mali olmasi ile 6zel miilkiyete konu
olmasi arasindaki celiskiye temellendirilmektedir. YBK kapsaminda ‘kismi
dislanabilirlik’ olarak adlandirilan bu durumun, iktisadi kalkinma ile bilgi
iretimi arasindaki iligkiyi anlamamiza pek de oOzgiin katkilar sagladig
sdylenemez.’

Bir diger rakip bakis acist olan kurumsal ve evrimsel iktisat, bu
baglamda, sadece neo-klasizmin yontembilimsel konumunun getirdigi
bireyselciligi degil aym1 zamanda indirgemeciligin diger siirimii olan
ortaklasaciligi (Marxist bakis acisin1) da redetmekte, gercek diinya siire¢ ve
olaylarina daha gergek¢i ve biitiinciil bir gercevede bakmaya g¢aligmaktadir.
Neo-klasik iktisadin tersine, evrimsel ve kurumsal iktisada gore, bireylerin
eylem ve tercihleri i¢cinde bulunduklar1 toplumsal biitiinden bagimsiz degildir,
bireyler her durumda rasyonel kararlar alan ve karlarini artirmaya caligan
makine benzeri varliklar olarak algilanmazlar (Hodgson, 1988 ve 1999; Veblen,
[1898], 1998; Ozveren, 1998). Bireyle toplum, toplumla teknoloji ve teknoloji
ile kiltiir arasinda bir birikimli nedensellik (cumulative causation) iliskisi
vardir.

Kurumsal ve evrimsel iktisatta bilgi sadece teknolojik gelismenin bir
parcast olarak degil, varlikbilimsel olarak kurumlarin temel yapitasi olmasiyla
da onemlidir. Ancak kurumsalci ve evrimselci anlayisin bilgiye verdigi onem
kendi icerisinde bir farklilagmay1 da beraberinde getirmektedir. Evrimsel ve
kurumsal iktisat yekpare bir diisiince okulu olmadigi i¢in kurumlarla bilgi
arasindaki iliskinin kavramsallastirilmasinda bazi farkliliklar1 kendi iginde
barindirmaktadir. Neo-klasik iktisattan hareketle kurumsalc1 ¢izgiye yaklasan
ve islem maliyetleri iizerinden kurumlar1 anlamaya ve kavramsallastirmaya
calisan Coasect grup ile kurumlarin varlik nedenini insanin dogrudan
varlikbilimsel algilanisina dayandiran Veblenci grup arasinda c¢ok temel
farkliliklar vardir. Aslinda kurumlarin olusumunu islem maliyetlerinin
azaltilmasina indirgeyen Coasec1 yaklasimin yontembilimsel indirgemeciligin
neo-klasist siiriimii olan bireyselcilikle olan gobek bag oldukea giicliidiir. Islem
maliyetleri ¢ogunlukla bilginin bakisimsiz (asymmetric) dagilimindan kaynakli
maliyetlerdir. Bu maliyetlerin ilk asamada en fazla azaltilabildigi birinci
kurumsal ortam, aslinda Hodgson (1988)’1n ifade ettigi gibi, pazarm kendisidir.
Fiyat mekanizmasinin olusmas1 ve bilgilerin ekonomik aktorlere ulagsmasindan
sorumlu kurumlari ile birlikte pazar, gercekten de, bunlarin olmadigi ve sadece
degisim (exchange) tizerinden iktisadi iliskilerin kurgulandigi ortama kiyasla
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islem maliyetlerinin miimkiin oldugunca azaltilabildigi kurumsal bir ortamdir.
Islem maliyetlerinin ikinci asamada en aza indirilebildigi kurumsal ortam
olaraksa karsimiza 1930’larda Coase’in (1937) Ongordiigii gibi sirket yapist
cikmaktadir.

Kurumlarin olusumunu iglem maliyetleri iizerinden agiklayan kurumsalct
yaklasim ile ¢ekirdek kurumsalci yaklagimin ortak paydasi kurumlarin varlik
nedenini, en temelde, belirsizliklerin azalttminda gormeleridir. Bu iki
yaklasimin farklilagtiklar1 temel nokta, ilkinin belirsizligi veri eksikligi gibi
duragan bir siire¢ olarak gérmesi, ikincisinin ise belirsizligi daha dinamik bir
siire¢ olarak algilamasidir. Dinamik olan belirsizligin temel iki kaynaginin
oldugu séylenebilir: Bunlardan birincisi insan beyninin getirdigi sinirlamalardan
kaynaklidir. Aslinda, ¢ogu durumda, insan neo-klasik iktisadin 6ngordiigii gibi
veri yetersizligi ile degil veri bombardimani ile kars1 karsiyadir ve ihtiyath
diistinme eylemi igin yeterli miktarda zaman1 yoktur (ya da bilingli olarak birey
diistinsel smirlari fazla zorlamadan karar almaktadir). Diger bir deyisle
ekonomik aktorler, cogu durumda, egemen iktisadin bekledigi 6l¢iide rasyonel
davranabilme durumunda ve isteginde degillerdir. Ikincisi ilkiyle baglantil
olmakla  birlikte  insan  davramglarinin = tahmin  edilemezliginden
kaynaklanmaktadir. Her halikarda bu dinamik belirsizliklerin azaltimi diger
ekonomik aktorlerin davramiglarini  tahmin edebilmemizi olanakli kilan
toplumsal rutinler araciligiyla olmaktadir. Bu toplumsal rutinlerin ise li¢ temel
bilesenden olustugu soOylenebilir. Bunlardan birincisi giliven, ikincisi onu
per¢inleyen Ortiik bilgi devinimi, {i¢ilinciisii ise kurumlarin yasam dongiisiinii
belirleyen gii¢ (power) iliskileridir.’

Toplumsal rutinler insan davramislarini sinirlamakla birlikte onlarin
gelecege yonelik karar almalarini da kolaylagtirmaktadirlar. Buna ilaveten bu
rutinler, bireylerin zorlamalariyla (gii¢ iligkileriyle) zamanla evrilerek, yeniden
iiretilmekte, bu baglamda, insan davranmislarini sekillendirdikleri 6lgiide onlar
tarafindan sekillendirilmektedir. Kurumsal ve evrimsel iktisadin getirdigi bu
kavramsallagtirma (Hodgson, 1996 ve 1999; Nelson, 1998; North, 1992),
iktisadi biylimeyi algilayisimizda daha gercekci ve giiglii bir ¢oziimsel arag
sunmaktadir: yol bagimlilik (path-dependency). Yol bagimlilik kavramu, tarihsel
olarak, baslangi¢ kosullarinin daha sonraki dénemlerdeki belirleyicigini dile
getirmektedir. Pek ¢ok yerel iktisadi diisiince okulunun iirettigi calismalar da bu
kavram araciligiyla kurumsal ve evrimsel bakis agis1 altinda toplanabilmektedir.
Latin Amerikan Bagimlihlk Okulundan (Dependency School), Fransiz
Diizenleme Okuluna (Regulation School) kadar pek ¢ok yerel iktisadi diisiince
okulu aciklamalarinda dogrudan ya da dolayli olarak yol bagimlilik
kavramindan hareket etmektedirler.
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Yol bagimli olan sadece bilgi iiretiminin teknik boyutu degil, ayni
zamanda sosyal boyutur da. Yillarca evrimsel ve kurumsal iktisadin esin
kaynag1 olmus iki 6nemli isim, Veblen ve Schumpeter, bu iki boyut arasindaki
gerilime isaret ederek, birikimli nedenselligin 6nemini aci§a vurmuslardir.
Teknolojik ilerlemenin  yol bagimli olusu tarihsel olarak rahatlikla
¢oziimlenebilmektedir. Ornegin, gegen yiizyilin baslangicinda arabanin ortaya
cikt1g1 ilk donemde ii¢ almasik bulunmaktayd: (Hodgson, 1999: 206); elektrikle,
benzinle ve buhar giicliyle ¢alisan araba. Ancak bunlardan birisi digerlerinden
styrilip daha fazla kabul goriince diger ikisi 6nemlerini yitirdiler. Bu ilk bakista
olumsuz bir gelisme olarak algilansa da aslinda durum biraz daha farklidir.
Ciinkii girilen teknolojik yolda benzinle ¢alisan araba teknolojisi glinlimiizdeki
diizeyine ulasmig, herkesge takdir edilen bir miilkemmeliyet kazanmigtir. Bu
bakimdan, yol bagimli olan teknolojik gelisme iktisadi sistemin doniiglimiinde
oldukca onemli bir faktordiir. Bununla birlikte, aslinda teknolojinin kendisi,
toplumun sosyal, siyasal ve iktisadi hususlarini barindiran kiiltiirel sistemin bir
riintidiir ve bu kiiltiirel sistem teknolojinin kendisinden daha az yol bagimh
degildir. Teknoloji ile toplumsal-kiiltiirel sistem arasindaki birikimli nedensellik
iligkisi pek cok kuramsal ¢er¢cevenin ana konusunu olusturmaktadir.

Uzun dalgalar (long-wave) kuramindan, iiriin hayat dongiileri (product
life-cycle) ve triin kar dongiilerine (product profit-cycle) kadar pek ¢ok
dongiisel kuram aslinda yol bagimlilik kavramina dayanmaktadir. Gergekten de
teknolojiye (bilgi liretimine) dayali gelismeyi agiklayan en temel kuramlardan
birisi ve belki de ilki uzun dalgalar kuramdir. Kapitalist gelisme siirecinin
uzunlugu 45 ila 60 y1l aras1 degisen uzun dalgalardan ibaret oldugunu 6ne siiren
bu kuramda, yeniligi gergeklestiren girisimci teknolojik gelismede en O6nemli
rolii oynayan aktordiir. Ik formiilasyonu Kondratieff (1935: 105) tarafindan
yapilan bu kuramsal ¢erceve daha sonra Schumpeter (1939: 169-74) tarafindan
gelistirilmis ve bu uzun dalgalarin igerisinde daha kisa iki farkli dalganin yer
alabilecegi gosterilmistir. Schumpeter’den esinlenerek ortaya konulan {irlin
hayat dongiileri ve {iriin kar dongiileri kuramlar1 uzun dalgalar kuraminin genis
bakis agisina kiigiik pencereler agarak tek bir iiriiniin ya da sektoriin gelisimini
degisik asamalardan olusan dongiiler bigiminde yorumlamaya ¢alismigtir
(Thompson, 1989; Sternberg, 1996).

Agiklamalarini sermaye birikim siiregleri ve iktisadi buhranlar {izerine
temellendiren neo-Marxist yazarlar da dongiisel kuramlara olduk¢a biiyiik bir
onem atfetmektedirler (Mandel, 1983). Ancak, her ne kadar, temel yenilikleri
(innovations) buhran siire¢lerinden ¢ikmada 6nemli gorseler de neo-Marxistler
icin teknolojik ilerlemenin kendisinden ¢ok kapitalist {iretim bi¢iminin diger
temel Ozellikleriyle iliskili olarak uzun erimdeki ortalama karlilik oranindaki
degisim diinya ekonomisindeki dalgalanmanin asil nedenidir. Bu baglamda,
teknolojik dongiilere iliskin olarak, Marxist bakis ag¢is1 asil vurgusunu, bireysel
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girisimcilerden ve yeni teknolojilerden cok sermaye birikim siireclerindeki
dalgalanmalara dayandirmaktadir. Diger yandan, Evrimsel ve Kurumsal
Iktisatcilarin, teknoloji dongiilerine, ‘yol bagimhilik’ cercevesinde cok daha
bliylk onem vermekte olduklar1 goriilmektedir. ‘Yol bagimlilik’ iizerinde
yogunlasan evrimsel ve kurumsal iktisadin en 6nemli ¢ikarsamalarindan birisi,
mevcut kurum ve teknolojilerin olabileceklerin en iyisinin olmadiginin agiga
vurulmasi, bununla birlikte yol bagimliligin getirdigi uzmanlagsmanin ve
sivrilmenin daha 6nceden tahmin edilemeyecek yeni kapilar agmasidir (Nelson,
1998; North, 1992; Hodgson, 1999).

Gergekten de toplumsal kurumlar, ortaya ¢iktiklart donemde hakim olan
sosyal, kiiltiirel ve teknolojik 6zelliklerin izlerini tasima egilimindedirler. Oyle
ki sanayilesen ilk iilkelerin, bunu c¢ok daha az etkin kurumlarla
gerceklestirdikleri goéz oniinde bulundurulursa, sonradan sanayilesen iilkelerin
daha hizli biliylimeleri sasilacak bir durum olmaktan g¢ikmaktadir (Hodgson,
1996). Ancak ortiik bilginin mekansalligi géz oniinde bulundurulursa, sosyo-
mekansal tartismalarda tekrar deginelecegi iizere, bu durum bazi sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Bilginin dogdugu mekanda gomiilii hale gelmesi
nedeniyle, iktisadi kalkinma siirecine sonradan giren iilkeler, sanilanin aksine,
cogu zaman hizli bir kalkinma siireci tecriibe edememektedirler. Keza, bu
hususta, kurumlara ve kurumlarin evrimine yonelik ilgi 6zellikle teknolojik
ilerleme agisindan Ulusal ve Bolgesel Yenilik Sistemleri gibi yeni kuramsal
gercevelerin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Hatta daha once deginildigi
tizere YBK taraftarlar1 da degisik ¢alismalarinda dolayli da olsa bu hususlar
tizerine egilmektedirler. Ancak ¢ogu zaman modelleme ¢abalar1 baskin
gelmekte, iktisadi yasam silreglerine iliskin  biitiinciil bir  bakis
yakalanamamaktadir. Bununla birlikte farklt yontembilimsel konumlarda
bulunan kuramlarin artan oranda ayni ¢oziimsel ve kavramsal araglardan
bahsetmeye baslamis olmasi, kuramsal yakinsamanin izlerini gostermekte ve
daha biitiinciil bir yaklasimin nasil olabilecegini sorgulamaktadir.

3. BILGININ IKTISADI KALKINMADAKI ROLUNE ILiSKIN
SOSYO-MEKANSAL YAKLASIMLAR

Iktisatta son yillarda hakim olmaya baglayan gergek diinya olay ve
stireclerine daha biitlinciil bir cergeveden bakma egilimi, sosyoloji ve ekonomiyi
artan oranda birbirine yakinlastirirken, cografya da kaginilmaz bir sekilde bu
stirece dahil edilmektedir. Cografyanin ya da daha dogrusu mekanin siirece
katilmasi, Ozellikle bolgesel kalkinma ve planlama yazininda kendini
gostermektedir. Bolgesel kalkinma ¢aligmalari, genel hatlariyla iktisattaki
yontembilimsel farkliliklarin izlerini tasimakta, ancak bunun otesinde onun
zenginlesmesini de saglamaktadir. Ornegin neo-klasik iktisatla daha i¢ ige giden



Ortiik Bilginin Yerel ve Bélgesel Iktisadi Kalkinmadaki Onemi 11
Uzerine: Yontembilimsel Miicadelelerin I¢ Ice Ge¢me Egilimi

mekansal iktisadin glinlimiizdeki 6nciilerinden olan Krugman (1998), YBK ni,
kendisinin basmm ¢ektigi Yeni Iktisadi Cografya (YIC) akimmnn kardesi olarak
gormektedir. Gercekten de YIC, YBK’nmn temel savlarim aynen yersel
belirleyiciler (locational determinants) kuramina uygulamaktadir. Teknolojik
ilerlemeyi neo-klasik bakis agisina artan getiriler varsayimi araciligiyla katmaya
calisan Romer’e (1986) kosut Krugman (1998) benzer bir ¢abayr mekansal
iktisatta tekrarlamaya calismaktadir. Romer ve Krugman arasindaki en temel
fark, Romer’in artan getirilerin kaynagi olarak bilgiyi, Krugman’in ise, biraz
goniilsiizce de olsa, piyasa-hacmini esas almasidir.

Diger yandan bolgesel calismalarda asil vurgu, kurumsal ve evrimsel
iktisat¢ilar ve onlarin katkilar iizerinde konumlandirilmaktadir. En tipik
orneklerden birisi Cooke ve dig.’in (1997 ve 1998) calismalaridir. Bolgesel
calismalar1 kurumsal ve evrimsel iktisat baglaminda sentezlemeye calisan
Cooke ve dig. (1997 ve 1998), YBK’nin dengeyi degilde degisimi esas almadigi
stirece geleneksel neo-klasik bilylime kuraminin miizdarip oldugu sikintilardan
styrilamayacagini dile getirmektedirler. Kurumsal yapilarin YBK’ca hesaba
katilmadigin1 da vurgulayan Cooke ve dig. (1998) yontembilimsel tercihlerini
evrimsel ve kurumsal iktisattan yana yapmaktadirlar. Oldukea ilgingtir, birbirine
zit tavirlar takinan bu iki farkli sosyo-mekansal yaklasimin barindirdigi
caligmalara degisik yazarlarca ayni isim verilmektedir. Bir yanda Scott (2000)
Krugman’m onciiliik ettigi YIC akimmi Isard® geleneginin devanu gibi
gormekte ve onu hakli olarak ‘Yeni Bolge Bilimi’ olarak adlandirmakta, diger
yanda Cooke ve dig. (1997 ve 1998) bolge iizerine son 20 yilda gelistirilen
sanayi bolgecikleri, 6grenen bolge ve bulusgu ortam gibi yaklagimlari yeni
bolgesel calismalar olarak “Yeni Bolge Bilimi’ olarak adlandirmaktadirlar. Yeni
Bolge Bilimi olarak adlandirilan ¢alismalarin sergiledigi ihtilaf gercekten de
kayda degerdir. Bu ihtilaf mekansal iktisat ile bdlgesel ¢alismalari
yontembilimsel olarak birbirinden farklilastirmamizi saglarken, biitiinciil olma
kaygisinin mekansal olani da igine alma gayretinde oldugunu gostermektedir.

Her ne kadar, mekansal iktisat, YBK ve YIC’nin birlestirilmesi siiretiyle,
bilgiye iliskin bir mekansalliin egemen iktisat c¢ercevesinde nasil
kurgulanabileceginin izlerini gostermekte ise de ne ortiik bilgi ne de kurumlarin
evrimi mekansal iktisattta giiclii bir sekilde irdelenmemektedir. Bu hususlarin
aydmlatilmas1 ancak bolgesel calismalar araciligiyla miimkiin olabilmistir.
Bolgesel caligmalara iliskin yazin bu hususlarin netlestirilmesi kaygisi tagiyan
pek cok tanimlama igermektedir. Ancak ¢ogu zaman (6rtiik) bilgi ve (yerel ve
bolgesel) iktisadi kalkinma arasindaki mekansal-kurumsal iliskileri agiklamak
icin kullanilan terimler ¢ok net degildir. Iste bu nedenledir ki bu iliskileri
aciklamada kullanilan kuramlarin yontembilimsel hususlar1 {izerinde incelikli
bir sekilde durmak gerekmektedir. Genellikle YIC’de hakim oldugu gibi salt
iktisadi aciklamalardan daha c¢ok sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik agiklamalara
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gecisi gosteren bir egilim bulunmaktadir. Sosyo-mekansal bakis acis1 igerisinde,
bu egilim, islem maliyetlerinin azaltilmasi ve digsalliklarin somiiriilmesine
dayanan sanayi bolgeciklerinden (Scott ve Stoper, 1987), temelde
belirsizliklerin azaltimi ve olumsalliklarin yaratilmasina dayanan yenilikei
ortam (Camagni, 1991; Camagni ve Capello, 1998; Capello, 1999) 6grenen
bolge (Hassink, 1997; Florida, 1995; Asheim, 1996 ve 1997; Morgan, 1997,
Keeble ve dig., 1999) ve bolgesel yenilik sistemlerine (Cooke ve dig., 1998;
Todling ve Kaufmann, 1999; Todling, 1999; Asheim ve Isaksen, 1997) gecisle
karakterize edilmektedir.

Islem maliyetleri {izerinden yiiriitiilen tartismalar sadece iktisatta degil
mekansal c¢alismalarda da sikca giindeme gelmektedir. Italya’daki basarili
sanayi bolgecikleri tizerine yapilan ¢alismalarda bu tartismanin izleri rahatlikla
gozlenebilir. Kaliforniya Dissal Ekonomiler Okulu (Californian School of
External Economies) bu tartismay1 yiiksek teknoloji bélgecikleri baglaminda
Amerika drnegine tasimaktadir (Scott ve Stoper, 1987). Son yillarda yiiriitiilen
sosyo-mekansal caligmalar islem maliyetleri —dissalliklar ve belirsizlik azaltimi
—olumsallik kavramlarina temel bir agiklayict ve sekillendirici gii¢
yiiklemektedir. Bu kavramlarin varlikbilimsel olarak farkli ¢6ziimsel
cercevelere ait olduklar goriilmektedir. Bir yanda kurumlarin olusumunu ve
mekansallifin  silirece katilmasini, islem maliyetlerinin azaltilmasi ve
dissalliklarin somiiriilmesi {izerinden agiklamaya calisan girisimler, insani,
varlikbilimsel olarak hazci ve ¢ikarci aymi zamanda sinirlandirilmamig bir
muhakeme yetenegine sahip bir varlik olarak tanimak egiliminde iken, diger
yanda kurumlarin olusumunu belirsizliklerin azaltilmasi ve mekansallig1 ise
olumsallik iizerinden agiklamaya ¢aligan girisimler, insani, ancak sosyal iligkiler
icerisinde var olabilen ve davranislar1 belirli toplumsal rutinlere bagli olan bir
varlik olarak gérme egilimindedir. Bu toplumsal rutinler ise ortiik bilgi devinimi
aracilifiyla olusan karsilikli giiven iliskilerini gerektirmektedir. Buradaki temel
diisiince, dinamik belirsizlikle karsi karsiya kalan insanin, kendisinin
baskalarina giiven duymasini gerektiren toplumsal rutinleri kullanmaktan bagka
bir garesinin olmadigidir.

SONUC

Yukarida yapilan ¢oziimlemelerde, birbiriyle ortiisen ve artan oranda i¢
ice gegen iki farkli grup yontembilimsel konum belirginlesmektedir: sosyo-
iktisadi ve sosyo-mekansal. Ik grup yontembilimsel konum, ydntembilimsel
bireyselcilik (egemen iktisattaki hakim ydntem) ile yOntembilimsel
ortaklasacilikla (egemen sosyolojideki hakim yontem) arasindaki ayrimla
taninmaktadir. ikinci grup ydntembilimsel konum, toplumsal ve mekansal
temsillerin saf formlar1 arasindaki gerilim ile taninmaktadir. Bu her bir grup
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yontembilimsel konum gercekei elestiriler karsisinda o kadar kirillgandir ki
ortaya c¢ikan yontembilimsel catigmalardan iki biitiinciil yontembilimsel
miicadele filizlenmistir. Bunlardan ilki, gerek toplumsal ve kiiltiirel etkenlerin
iktisadi anlayisa dahil edilmesinin, gerekse toplumsal degisimin aktorleri olarak
bireylere sekillendirici bir gili¢ verilmesinin, gercek diinya sosyal ve iktisadi
yasam siireglerinin kavranabilmesi i¢in kacinilmaz ve gerekli oldugunu agiga
vurmaktadir. Ikincisi ise toplum ile mekan arasindaki birikimli nedensellik
iligkisini vurgulamaktadir. Bu yontembilimsel miicadele, gercek diinya olay ve
stireglerine iligkin her hangi bir agiklama ya da miidahalede, mekana ve zamana
esit ¢oziimsel oncelik verilmesi gerektigini agiga vurmakta ve sosyo-mekansal
temsil arayisi olarak bilinmektedir.

Bu calismadan ortaya c¢ikan en onemli sonu¢ farkli yontembilimsel
konumlar arasinda bir Ortiismenin oldugu, hatta, ortaya ¢ikan yontembilimsel
miicadelelerin i¢ ige gecme egiliminde oldugudur. lyice belirginlesmekte olan
bu biitlinciil bir bakis acisi yakalama cabasi, bu egilime direnen tartigma
konularindan hareketle ele alindiginda, kuramlar arasindaki ayrim tekrar
anlaml1 bir sekilde ¢izilebilmektedir. Bu baglamda, bilginin iktisadi kalkinmaya
iligkin kuramlara dahil edilmesi ii¢ kiime kavram araciligiyla yapilmaktadir.
Kuramcilarinin ve sempatizanlarinin yontembilimsel konumlarin1 da agiga
vuran bu kavramlar ayn1 zamanda birbirinden farklilasan tartisma alanlar
yaratmaktadir. Makalede bu kavramlar ve tartisma alanlari ti¢ baglik altinda
toplanmaya caligilmistir: (1) artan getiriler — digsalliklar, (2) islem maliyetleri —
dissalliklar ve (3) belirsizlik azaltimi — olumsalliklar. Dongiisellikler — celigkiler
tizerinden giden bir diger tartisma alanindan da bahsedilebilir. Daha ¢ok neo-
Marxist yazarlarin konumlandirilabilecegi bu tartisma alanina hem neo-klasik
iktisat (ve ona kosut mekansal iktisat) hem de evrimsel ve kurumsal iktisat (ve
onlara kosut bolgesel ¢aligmalar) ¢ergevesinden de katkilar bulunmaktadir.

Artan getiriler — digsalliklara iligkin tartigmalar, bilgi ile iktisadi kalkinma
arasindaki iliskinin sosyo-mekansalliginin kavranmasina dair neoklasist-
neopozitivist bir yaklasimin ezici izlerini tasimaktadir. Bu kavramlar etrafinda
yogunlasan tartigmalarin modelleme kayigisini 6n plana ¢ikarmasi, yalnizca
onlarin biitiinclil olma isteklerine gem vurmamakta, ayni zamanda bilginin
sosyal Dbelirlenirligini gbzardi etmektedir. Sosyo-mekansal kavrayisin bu
neoklasist-neopozitivist stirimiinden kurumsalci-evrimselci siiriimiine kapi
aralayan tartigmalar islem maliyetleri—digsalliklar kavramlar1 {izerinden
baslamaktadir. Aslinda islem maliyetleri—digsalliklar {izerinden yapilan
tartigmalar, artan getiriler—digsalliklar ve belirsizlik azaltimi—olumsalliklar
lizerinden yiiriitiilen tartismalar arasinda bir gecis zemini saglamaktadir. Islem
maliyetlerinin azaltilmasina yonelik insan davraniglari, duragan bir belirsizligi
konu edinmekte ve bu belirsizliklerin ihtimallikler {izerinden de olsa
¢Oziimlenebilecegini Ongérmektedir. Bunun tersine dinamik belirsizliklerin
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azaltimi ¢ogu zaman belli rutinlere baghh davranislari ve bu baglamda
sinirlandirilmis bir rasyoneliteyi ongormektedir. Bilgi ile iktisadi kalkinma
arasindaki iliskinin sosyo-mekansal olarak kurgulanmasi hem duragan hem de
dinamik belirsizlik iizerinden olabilmektedir. Bunlardan ilkinde (mekansal
iktisatta) islem maliyetlerinde oldugu gibi iistii kapali da olsa yontembilimsel
bireyselcilik 6n plana c¢ikarken, ikincisinde (bdlgesel c¢alismalarda) ise
toplumsal rutinlerin 6nemi kabul edilerek, saf maliyet mantigindan daha
kurumsale1 ve evrimselci bir sosyo-mekansal ¢izgiye varilmaktadir.
Dongiisellikler—celigkiler iizerine temellendirilen galigmalarda ise temel vurgu
iktisadi buhran siirecleri ve buna kosut olarak bilginin kamu mal1 olmas1 ve 6zel
miilkiyete konu olmasi arasindaki gerilime dayandirilmaktadir.

Yontembilimsel diizlemdeki oOrtiisme ve i¢c ige gecme egiliminin,
varlikbilimsel (ontological) ve bilgibilimsel (epistemological) diizlemde pek
gegerli olmadig1 ve aslinda bu galigmada belirginlestirilen kavram alanlarinin
esasinda bu diizlemden hareketle tanimlanabildigine dikkat ¢ekmekte fayda
vardir. Cok genis bir ¢ercevede tanimlandiginda varlikbilimsel ve bilgibilimsel
varsayimlar da rahatlikla yontembilimsel ¢ercevenin igerisine dahil edilebilir,
ancak bu galigmada {istii kapali da olsa varlikbilimsel ve bilgibilimsel diizlem en
iist diizlem olarak kabul edilmis, bir kuramsal ¢ercevenin diger temel
niteliklerini tanimlamamizi ve baska kuramlar ile mukayese etmemizi olanakl
kilan, temel nedenleme mekanizmasi (bireyselcilik, ortaklasacilik, etkilesimcilik
(interactionism), gergekgilik ve biitlinciiliik) ve gerceklerle iligki kurma bigimi
(aragsalcilik, mikro kuram, makro kuram, mezo kuram) gibi alt yontembilimsel
konular, yakinsama egiliminin tespit edilmesinde daha 6n planda tutulmustur.
Gelecekteki calismalar 6zellikle alt diizey yontembilimsel konularda meydana
gelmekte olan farkl kuramlar arasindaki yakinsama egiliminin varlikbilimsel ve
bilgibilimsel diizlemde ne derece gerceklesme oldugunu aydinlatabilir.

NOTLAR

! Ortiik bilgi kolaylikla harflere ve kelimelere dokiilemeyen ya da dokiilse bile
kolaylikla anlagilamayan bilgi demektir. Diger bir ifadeyle, ortiikk bilgi ile kastedilen
bilgi tiirii, sOyleyebilecegimizden ya da yazip anlatabiliecegimizden daha fazlasim
bilme durumudur. Cogu zaman ortiik bilgi bir iste uzmanlasmis birisinin sahip oldugu
beceri ya da hiinere karsilik gelir. Bu baglamda, ortiik bilginin 6grenilmesi ya da bir
kisiden baska birine aktarilmasi ancak onun dogdugu ya da icra edildigi mekanda
bulunmakla miimkiin olabilir. Gergekten de isinde ¢ok mahir bir ustanin sahip oldugu
hiiner ve beceriyi 6grenmek, bir kalfa ve ¢irak igin ancak bikip usanmaksizin onu isi
iizerindeyken izlemekle ve taklit etmekle miimkiin olabilir.

2 Birikimli nedensellik (cumulative causation) hipotezinde, Myrdal (1957), gelismekte
olan uluslarin geri kalmigliklarin1 agiklamaya calisir ve iktisadi gii¢lerin mekansal
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farkliliklarin azalmasina neden olacagini ileri siiren duragan denge kuramina kars1 ¢ikar.
Birikimli nedensellik kavrami aslinda bilimsel yazinda ilk defa Myrdal’in ¢aligmalarinin
da rahatlikla igerisinde konumlandirilabilicegi kurumsal ve evrimsel iktisadin
kurucularindan birisi olan Veblen ([1898], 1998) tarafindan kullanilmistir.

® Kismi dislanabilirlikle kastedilen, iiretim bilgisinin (know-how) 6zel miilkiyete
konu ve sahiplenilebilir nitelikte oldugu halde gelisme bilgisinin kamu alaninda ve
miilkiyetinde bulunmasidir (Grossman ve Helpman, 1990; Cortright, 2001; Weder ve
Grubel, 1993: 490, Firth ve Mellor, 2000: 1161).

*  Evrimsel ve kurumsal iktisat semsiyesi altinda toplanabilecek alt diisiince okullar1 ve
bunlarin niteliksel bir tasnifi igin Hodgson (1997), Samuels (1995) ve Ozveren’in
(1998) calismalarina bakilabilir.

®  Giig iliskileri kurumsal iktisat baglaminda 6zellikle evrimsel benzeti yardimmyla
kavranabilmektedir (evrimsel benzetinin iktisattaki 6nemi i¢in Beyhan’a (yaymlanmak
iizere) bakilabilir.

®  Walter Isard bdlge biliminin (regional science) kurucusu olarak bilinmektedir.
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