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OZET

Bu arastirma, sofralik cesitlerden Amasya, Cardinal, Italia ve Yalova Incisi iiziim cesitlerinin tuza toleranslarinn tespit
edilebilmesi amaciyla, 2003 ve 2005 yillarinda iki yil stireyle yiiriitiilmiigtiir. Sokiilen tek gozlii kalemlerde kok yas agirlig,
kék kuru agirligi, kok nemi, siirgiin yas agirligy, stirgiin kuru agrligi, siirgiin nemi, bitki yag agirligi, bitki kuru agirlig,
bitki nemi, kalem nemi, siirgiin uzunlugu, bogum sayist ve yaprak sayisi parametreleri belirlenmistir. Ayrica, anaglarin tuza
toleranslarinin daha net bir sekilde saptanabilmesi amacwyla bitki canliligi ile siirgiin ve bitki kuru agirliklar: bazindaki
tolerans orani ve tolerans indeksi hesaplanmistir. Sonug¢ olarak biitiin parametreler bir arada degerlendirildiginde, en yiik-
sek konsantrasyonlarda (15000 mg/L ve 20000 mg/L) bile tuza en fazla tolerans gosteren gesidin Amasya iiziim ¢esidi oldu-
Su tespit edilmistir. Bu cesidi Cardinal iiziim cesidi izlemis, Italia ve Yalova Incisi iiziim cesitleri ise tuza daha az tolerans
gosteren ¢egitler olarak belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Sofralik iiziim cesitleri, tuza tolerans.
DETERMINATION OF SALT TOLERANCE OF SOME GRAPE VARIETIES
ABSTRACT

This study was performed in order to determine salt tolerance of some grape varieties such as Amasya, Cardinal, Italia
and Yalova Incisi during two years (2003 and 2005). Characteristics that were measured were root fresh and dry weight,
root moisture, shoot fresh and dry weight, shoot moisture, plant fresh and dry weight, plant moisture, cutting moisture, shoot
length, node number and leaf number. Salt tolerance of the rootstocks was determined by tolerance rate and index values on
the basis of shoot and root dry weights, and interpreted with plant viability. It was concluded that Amasya was the most

resistant against salt, followed by Cardinal. The least resistance was observed on Italia and Yalova Incisi.

Keywords: Grape varieties, salt tolerance.
GIRiS

Diinyada sulanabilir tarim arazilerinin yaklagik
1/3’1 tuzdan etkilenmis durumdadir. Bu alanin 400-
950 milyon hektar arasinda oldugu tahmin edilmekte-
dir (Hasegawa ve ark. 1986). Ulkemizde ise tuzdan
etkilenmis olan arazilerin varligt 4 milyon hektara
ulagmis olup bu miktar Tiirkiye’nin arazi varliginin
yaklagik % 18’ini olusturmaktadir (S6nmez 1990).
Ulkemizde, 2005 yili istatistiki verilerine gére toplam
530,000 hektarlik alandan 3,650,000 ton yas iiziim
tiretimi yapilmakta (FAO 2005), iilkemiz tarim alanla-
rmin % 2,05’ini olusturan baglar, Canakkale Ili’nde
yaklasik % 1,3’lik bir pay ile toplam 7,246 hektar
alan1 kaplamaktadir (Anonim 1999).

Tuzluluk, bitkilerin biitiin metabolizmasinda etkili
olan bir faktordiir (Levitt 1980). Bitkilerde goriilen en
o6nemli tuz zarari bllyiime ve gelismenin engellenme-
sidir. Tuz stresi toleransa bagli olarak biiyiimeyi en-
gellemekte, kloroz ve nekrotik lekelerin olugmasina
yol agmakta, verim ve kaliteyi azaltarak ani bitki
6liimlerine neden olabilmektedir (Hasegawa ve ark.
1986). Tuzlu kosullar altinda azalan bitki biiylimesi
cesitli faktorlerin etkisi altinda bulunmaktadir. Bun-
lardan en Onemlileri toprak cozeltisindeki diisiik su
potansiyelinin tesvik ettigi fizyolojik kuraklik, bitki-
lerdeki diisiik su potansiyeli ile diisiik oransal turgor

basinci ve hiicrelerde iyon konsantrasyonunun artmasi
sonucunda bitkilerde meydana gelen ¢esitli ozmotik
diizenlemelerdir (Levitt 1980, Schwarz 1995). Tuzlu
kosullarda meydana gelen bu degisiklikler hormonal
dengesizliklere, stoma acilimi ve CO, aliminin azal-
masina, transpirasyon kaybina, kloroza ve neticede
bitkilerde biiylimenin azalmasina neden olmaktadirlar
(Schwarz 1985, McKersie ve Leshem 1994 ve
Schwarz 1995). Tuza olan tolerans bakimindan famil-
ya, cins ve tiirler arasinda farkliliklar bulundugu gibi,
ayni tlire ait ¢esitler arasinda da ayrimlarin bulundugu
bilinmektedir (Salisbury ve Ross 1992, Schwarz
1995).

Tuzun 6nemli ozmotik etkilerinden bir tanesi de
kok biiylimesini sinirlandirmasidir. Yapilan bir aras-
tirmada, artan tuz konsantrasyonlarina bagli olarak
iizim c¢esitlerindeki kok gelisimi engellenmis, Miiskii-
le ve Sultani Cekirdeksiz iiziim ¢esitlerinde sirasiyla
% 64 ve % 67 olan azalmalar Cavus lizim ¢esidinde
% 25 olarak tespit edilmistir (Sivritepe 1995).

Khanouja ve ark. (1980), Sultani Cekirdeksiz
iiziim ¢esidinde artan NaCl konsantrasyonlarina para-
lel olarak vejetatif biliylimenin azaldigini ve yaprak
yanikliklarinimn arttigimi belirlemislerdir.

Sivritepe ve Eris (1998) yiiriittiikleri bir arastir-
mada, asmalardaki tuza dayanimi ve tuza dayanimda
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etkili olan bazi faktorleri incelemisler, sonu¢ olarak
Cavus liziim ¢esidinin tuza daha yiiksek tolerans gos-
terdigini, bunu Sultani Cekirdeksiz {iziim g¢esidinin
takip ettigini, Miigkiile {izlim ¢esidinin ise incelenen
cesitler arasinda tuza en hassas iiziim ¢esidi oldugunu
belirlemislerdir.

Bagka bir arastirmada da siirglin gelisimi deger-
lendirildiginde Delight {izim c¢esidi, kok gelisimi
dikkate alindiginda ise Sultani Cekirdeksiz {iziim
¢esidinin tuza daha toleransli oldugu sonucuna varil-
mistir (Samra 1985 ve 1986).

Bu arastirmada 4 farkli sofralik iiziim ¢esidinin
tuza toleranslar1 belirlenerek, ileride yasanabilecek
tuzluluk sorununa bir ¢éziim olmasi amaciyla tuza en
toleransli gesitlerin tespit edilmesi amaglanmigtir.

MATERYAL VE METOT

Arastirmada, TC Tarim ve Koyisleri Bakanligi
Canakkale Meyvecilik Uretme Istasyonu Miidiirliigii
Umurbey Isletmesi’nden 2003 ve 2005 yillarinin subat
ay1 igerisinde yapilan kis budamasinda temin edilen
Amasya, Cardinal, Italia ve Yalova Incisi iiziim gesit-
lerine ait tek gozlii kalemler ile NaCl materyal olarak
kullanilmislardir. Baglangigta 5-6 bogum tasiyan g¢u-
buklar halinde kesilmis olan yillik dallar, fungusit
(Captan) ile ilaglandiktan sonra 1-4 °C ve % 80-90
oransal nemdeki soguk hava deposunda yaklasik 3 ay
stireyle muhafaza edilmislerdir (Kismal1 1978).

Her iki yilda da mart ay1 ortasinda soguk hava
deposundan c¢ikartilan yillik ¢ubuklar, 24 saat siireyle
su icerisinde bekletilmiglerdir (Saraswat 1973). Bu
cubuklardan hazirlanan kalemler, hacim esasina goére
tarim perliti doldurulmus parsellere 4 cm x 4 cm aralik
ve mesafe ile ilk yil 15 mart 2003, ikinci y1il ise 05
nisan 2005 tarihinde dikilmislerdir. Arastirma tesadiif
bloklart deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak
kurulmusg ve her tekerriirde 15 adet standart boy (5-6
cm) ve kalmliktaki (7-8 mm) tek gozli kalemler kul-
lanilmustir.

Dikimin ardindan her bir parsele saf bitki besin
maddesi olarak 10 kg N/da, 4 kg P,Os/da ve 15 kg
K,0O/da verilmis, bu besin maddeleri amonyum nitrat
(% 33), mono amonyum fosfat (12.61.0) ve potasyum
stilfat (% 50) giibrelerinden temin edilmiglerdir. Dikim
yapildiktan sonra her parsel tartilarak su ile 1 kg’a
tamamlanmis, bu tartimlara tuz uygulamas: dncesinde
diizenli olarak devam edilmistir. Sulama i¢in kullani-
lan sulama suyunun EC degeri 0,35 dS/m olarak 6l-
cililmiis, ilk yi1l dikimin 8. haftasinda (14 mayis 2003),
2. yil ise dikimin 7. haftasinda (24 mayis 2005) tuz
uygulamasina baglanilmustir.

Tuz uygulamasi baslatildiktan sonra da tartimlar
ayni sekilde siirdiiriilmiis, parseller 1 kg’a tamamla-
nincaya kadar kendi uygulamalarina ait olan 5 ayri
dozdaki tuz konsantrasyonu (0 mg/L; 5000 mg/L;
10000 mg/L; 15000 mg/L ve 20000 mg/L NaCl) ile
sulanmiglardir. Tuz uygulamasmin sonlandirilip ka-
lemlerin sokiilmesine, en yiiksek konsantrasyonlar

olan 15000 mg/L ve 20000 mg/L tuz konsantrasyonla-
rindaki ¢esitlerin bitki canliliklarinin hizla azalmasi ve
5000 mg/L tuz konsantrasyonunda da zararlanmalarin
baslamasiyla birlikte karar verilmistir. Tek gozli ka-
lemlerin sokiim iglemleri, ilk yil tuz uygulamasimin
baslatilmasindan 18 giin (2 haziran 2003), ikinci yil
ise 28 giin (21 haziran 2005) sonra gerceklestirilmistir.

Sokiilen tek gozlii kalemlerde siirgiin uzunlugu
(mm), bogum sayisi (adet) ve yaprak sayisi (adet)
parametreleri saptanmig, daha sonra kok ve siirgiinler
kalemlerden ayrilmak suretiyle yas ve 70 °C’deki kuru
agirliklar belirlenmistir. Tuz uygulamalar1 sonucunda
canli kalan bitkilerin yiizdesi bitki canlilig1 (%) olarak
tespit  edilmistir.  Bitkilerde meydana gelen
zararlanmalarin tespiti i¢in Martinez Barraso ve
Alvarez (1997)’in ¢ilek bitkisi i¢in olusturduklari
skala modifiye edilerek kullanilmistir. Bu skalaya
gore tuzdan kaynaklanan nekrotik dokulara sahip
olmayan bitkiler “0 derece”, yaprak uglarindaki hafif
kuruma ve nekrozlar “1. derece”, yapragin %
50’sinden fazlasinda ve gévdede olusan nekrozlar “2.
derece” ve bitkinin dliimiine sebep olmus olan nekroz-
lar ise “3. derece” zararlanmalar olarak nitelendiril-
mistir.

Tolerans orani (TO), liziim gesitlerine ait kalemle-
rin uygulanan NaCl’nin farkli konsantrasyonlarina
karg1 gostermis olduklari dayanimin karsilastirilabil-
mesi amaciyla kullanilmistir (Chandler ve ark. 1986).
Tolerans orani asagidaki formiile gore siirgiin ve bitki
kuru agirliklar (g) bazinda, her gesit ve her tuz kon-
santrasyonu igin ayr1 ayr1 hesaplanmustir.

TO =Tx/ To.

Tx = Belirli konsantrasyonda NaCl uygulanmis
kalemin siirgiin ve bitki kuru agirligi (g).

To = NaCl uygulanmamis kalemin siirgiin ve bitki
kuru agirlig: (g).

Tolerans indeksi (TI), {iziim gesitlerine ait kalem-
lerin uygulanan biitiin NaCl konsantrasyonlarina karsi
genel tavrint ortaya koyabilmek ve tuza karsi olan
performanslarimi kiyaslayabilmek amaciyla kullanil-
mis (LaRosa ve ark. 1989), siirgiin ve bitki kuru agir-
liklar1 bazinda asagidaki formiile gore hesaplanmustir;

n

T 1= 100+X [x (Tx/T0)100].

N =5 (uygulama sayist).

X =0,0; 0,5; 1,0; 1,5; 2,0 % NaCl (=0; 5000;
10000; 15000; 20000 mg/L NaCl).

Tx = (x %) NaCl uygulanmig kalemin siirgiin ve
bitki kuru agirligi (g).

To = NaCl uygulanmamis kalemin siirgiin ve bitki
kuru agirligr (g).

Elde edilen verilerin varyans analizleri 0,05
onemlilik seviyesinde, MINITAB 13,0 paket bilgisa-
yar programi kullanilarak yapilmistir. Ortalamalar
arasindaki farkliliklar ise bilgisayar programinda LSD
testi ile degerlendirilmistir.
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ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Arasgtirma  sonucunda  belirlenen  Amasya,
Cardinal, Italia ve Yalova Incisi iiziim ¢esitlerinin tuza
toleranslar ile ilgili bazi parametreler Tablo 1, 2, 3 ve
4’te sunulmustur.

Amasya liziim ¢esidinde, 5000 mg/L tuz konsant-
rasyonunda kok, siirgin ve bitki yas agirliklarinin
kontrole gore rakamsal olarak bir miktar yiiksek olma-
s1, az orandaki tuzlulugun g¢esidin vejetatif gelisimine

katkida bulundugunu diisiindiirmektedir. Amasya
iiziim ¢esidinde kok yas agirhigi, siirgiin yas agirligi,
siirglin nemi, bitki yas agirligi, bitki nemi, siirglin
uzunlugu, yaprak sayisi ve bitki canlilig1 parametreleri
tuz yogunlugundaki artiglardan istatistiki anlamda
etkilenerek azalmalar gostermistir. Ancak bitki canli-
liginin, en yiiksek konsantrasyon olan 20000 mg/L tuz
konsantrasyonuna kadar istatistiki anlamda azalma
gostermemesi dikkat ¢ekici bulunmustur (Tablo 1).

Tablo 1. Amasya iiziim ¢esidinden elde edilen parametreler

NaCl (mg/L)
Parametreler 0 5000 10000 15000 20000 LSD
Kok yas agirhgi (g) 0,72 AB 0,79 A 0,47 AB 0,39 AB 0,28 B %5
Kok kuru agirh@ (g) 0,03 0,03 0,02 0,02 0,01 OD
Kok nemi (%) 95,24 95,73 95,09 95,35 94,7 OD
Siirgiin yas agirhg (g) 0,83 A 0,87 A 0,70 AB 0,54 BC 0,40 C % 1
Siirgiin kuru agirhg (g) 0,10 0,11 0,11 0,11 0,10 OD
Siirgiin nemi (%) 87,08 A 86,83 A 84,65 AB 78,54 BC 7490 C % 1
Bitki yas agirhg (g) 1,55 AB 1,66 A 1,17 ABC 0,92 BC 0,68 C % 1
Bitki kuru agirhg (g) 0,14 0,15 0,13 0,13 0,11 OD
Bitki nemi (%) 90,72 A 89,87 AB 88,26 ABC 84,80 BC 83,08 C % 1
Kalem nemi (%) 67,35 66,65 66,36 67,71 66,53 OD
Siirgiin uzunlugu (mm) 43,20 A 43,60 A 38,50 AB 36,50 AB 33,80 B % 1
Bogum sayisi (adet) 3,75 3,75 3,62 3,30 3,24 OD
Yaprak sayisi (adet) 3,10 A 3,01 A 2,61 AB 246 B 230 B % 1
Bitki canlihigi (%) 9399 A 94,11 A 86,99 A 82,43 AB 6590 B % 1

Cardinal liziim ¢esidinde siirgiin yas agirligi, siir-
giin nemi, bitki yas agirligi, bitki nemi, slirgiin uzun-
lugu, bogum sayisi, yaprak sayist ve bitki canlilig
parametrelerinin tuz konsantrasyonlarindaki artiglar-
dan istatistiki anlamda etkilendigi tespit edilmistir.

Tuzlulugun 10000 mg/L tuz konsantrasyonuna kadar
kismen tolere edilebildigi, ancak bu tuz konsantrasyo-
nundan itibaren incelenen bir¢ok parametrenin hizli
bir sekilde azalma egilimine girdigi goriilmektedir
(Tablo 2).

Tablo 2. Cardinal iiziim ¢esidinden elde edilen parametreler

NaCl (mg/L)
Parametreler 0 5000 10000 15000 20000 LSD
Kok yas agirhig (g) 0,52 0,48 0,37 0,28 0,17 OD
Kok kuru agirhg (g) 0,03 0,03 0,02 0,02 0,01 OD
Kok nemi (%) 94,16 94,56 94,13 93,99 93,16 OD
Siirgiin yas agirhg (g) 1,23 A 1,05 A 0,87 AB 0,55 B 0,55 B % 1
Siirgiin kuru agirhg (g) 0,18 0,16 0,17 0,14 0,17 OD
Siirgiin nemi (%) 84,52 A 84,14 A 80,06 AB 72,08 BC 64,95 C % 1
Bitki yas agirhg (g) 1,75 A 1,52 AB 1,24 ABC 0,83 BC 0,72 C % 1
Bitki kuru agirhig (g) 0,20 0,19 0,19 0,16 0,19 OD
Bitki nemi (%) 86,80 A 86,68 AB 83,62 AB 79,54 BC 72,88 C % 1
Kalem nemi (%) 65,06 A 65,47 B 65,38 B 64,37 B 65,21 B OD
Siirgiin uzunlugu (mm) 53,40 43,50 37,80 38,20 38,30 % 1
Bogum sayisi (adet) 473 A 421 AB 3,83 BC 3,64 C 3,52 C % 1
Yaprak sayisi (adet) 419 A 3,69 A 291 B 228 C 220 C % 1
Bitki canlihig (%) 95,77 AB 97,08 A 84,87 AB 70,85 BC 49,35 C % 1

Italia tiziim ¢esidinde kok yas agirhigl, kok kuru
agirhigl, kok nemi, siirgiin yas agirligi, siirgin nemi,
bitki yas agirligi, bitki kuru agirligi, bitki nemi, siirgiin
uzunlugu, bogum sayisi, yaprak sayist ve bitki canlili-
g1 parametrelerinin tuz konsantrasyonlarmdaki artig-
lardan istatistiki anlamda etkilendigi belirlenmistir.
Italia tiziim ¢esidi tuzlulugu ancak en diisiik konsant-
rasyon olan 5000 mg/l tuz konsantrasyonuna kadar
tolere edebilmis ve bu diizeyden itibaren incelenen

parametrelerin bir cogunda ani azalmalar goriilmiistiir.
Ozellikle vejetatif gelismeye ait parametrelerin, yiik-
sek tuz konsantrasyonlarinda hizli bir azalma egilimi
gosterdigi dikkati gekmektedir (Tablo 3).

Yalova Incisi iiziim ¢esidinde siirgiin yas agirhigi,
stirglin nemi, bitki yas agirligi, bitki nemi, bogum
say1st ve yaprak sayisi parametreleri uygulanan farkli
tuz konsantrasyonlarindan istatistiki anlamda etkilen-
miglerdir. 5000 mg/L tuz konsantrasyonunda kok,



N. M. Miiftiioglu ve ark. / S.U. Ziraat Fakiiltesi Dergisi 20 (40): (2006) 37-42 40

stirgiin ve bitki yas agirliklarinin kontrole gore rakam-  lugun ¢esidin vejetatif gelisimine katkida bulunmusg
sal olarak bir miktar yiiksek olmasi, az orandaki tuzlu-  oldugunu ifade etmektedir (Tablo 4).

Tablo 3. Italia {iziim ¢esidinden elde edilen parametreler

NaCl (mg/L)
Parametreler 0 5000 10000 15000 20000 LSD
Kok yas agirhgi (g) 1,06 A 0,93 A 0,66 A 0,35 B 0,18 B % 1
Kok kuru agirhig (g) 0,05 A 0,05 AB 0,03 ABC 0,02 BC 0,02 C % 1
Kok nemi (%) 95,13 A 95,07 A 95,13 A 93,46 AB 90,94 B % 1
Siirgiin yas agirhg (g) 1,62 A 1,35 AB 0,90 BC 0,58 C 0,48 C % 1
Siirgiin kuru agirhg (g) 0,20 0,20 0,18 0,17 0,18 OD
Siirgiin nemi (%) 85,58 A 84,78 A 79,87 A 68,61 B 62,19 B % 1
Bitki yas agirhg (g) 2,68 A 2,28 AB 1,56 BC 0,94 C 0,67 C % 1
Bitki kuru agirhg (g) 0,25 A 0,25 A 0,21 AB 0,19 B 0,19 B % 1
Bitki nemi (%) 89,34 A 88,59 A 85,89 A 77,53 B 70,00 B % 1
Kalem nemi (%) 68,47 68,47 69,49 68,08 67,50 OD
Siirgiin uzunlugu (mm) 69,50 A 52,60 B 43,20 BC 41,60 BC 37,90 C % 1
Bogum sayisi (adet) 5,02 A 431 B 3,66 C 3,50 C 334 C % 1
Yaprak sayisi (adet) 439 A 348 B 2,49 C 1,98 CD 1,93 D % 1
Bitki canlihgi (%) 100,00 A 9226 AB 83,81 AB 72,00 AB 60,10 B % 5
Tablo 4. Yalova Incisi iiziim ¢esidinden elde edilen parametreler
NaCl (mg/L)

Parametreler 0 5000 10000 15000 20000 LSD
Kok yas agirhg (g) 0,28 0,36 0,13 0,10 0,08 OD
Kok kuru agirhg (g) 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 OD
Kok nemi (%) 94,58 95,15 94,37 93,93 94,43 OD
Siirgiin yas agirhg (g) 0,80 AB 1,01 A 0,63 AB 045 B 0,46 B % 1
Siirgiin kuru agirhg (g) 0,12 0,15 0,11 0,10 0,11 OD
Siirgiin nemi (%) 84,17 A 84,96 A 82,83 A 75,67 AB 68,29 B % 1
Bitki yas agirhgi (g) 1,08 AB 1,37 A 0,75 AB 0,55 B 0,53 B % 1
Bitki kuru agirhg (g) 0,14 0,17 0,13 0,10 0,12 OD
Bitki nemi (%) 86,50 A 87,39 A 85,12 A 80,11 AB 74,17 B % 1
Kalem nemi (%) 65,71 64,81 62,93 63,63 61,48 OD
Siirgiin uzunlugu (mm) 43,00 44,60 41,60 33,00 33,40 OD
Bogum sayisi (adet) 4,59 A 439 A 4,04 AB 343 B 331 B % 1
Yaprak sayisi (adet) 3,82 A 349 A 3,01 AB 2,34 BC 2,11 C % 1
Bitki canlilig: (%) 84,49 71,50 69,10 62,20 52,20 OD

Incelenen sofralik iiziim gesitleri igin hesaplanan o0
zararlanma dereceleri, 2 yillik ortalamalar olarak gra- “
fikler halinde Sekil 1, 2, 3 ve 4’te sunulmustur. o

Amasya liziim ¢esidinde, tuz konsantrasyonu = o0 LM
20000 mg/L dozuna yiikseltilirken zarar gérmeyen g o oo
bitkilerin oraninda kademeli azalmalar, canliligini ] B [ et
kaybeden bitkilerin oraninda ise yine kademeli artigla- g 7 fj' - fi
rm oldugu goriilmektedir. En yiiksek konsantrasyon ST B E— ::
olan 20000 mg/L tuz konsantrasyonunda, hig 201 B G —E
zararlanmayan ve 1. dereceden zararlanan bitkilerin 10+ - Bt
oranmin diger sofralik {iziim gesitlerine nazaran yiik- oHEFR 1L bRl b =
sek oldugu dikkati gekmektedir (Sekil 1). Kontrol Siou‘llumk ;S::(’leﬁ( 1:00 20000

Cardinal {iziim ¢esidinde, tuz konsantrasyonu art- .

tirtldikga bitkilerin kademeli olarak canliliklarini kay-
bettikleri goriilmektedir. 15000 ve 20000 mg/L tuz
konsantrasyonlarinda 2. ve 3.  dereceden

1 1 1duk tiksek oldug la bir- . .
lziirtir ag;?:nan}?igo dzllalrgilgnL;rlZ;ano ci]uegu,l buglel?eseggn rek, 2. ve 3. dereceden zararlanmalarin hizlt bir sekil-

s - . de artis gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle 20000
;e)lrarlanan bitkilerin de bulundugu saptanmustir (Sekil me/L tuz konsantrasyonunda, hi zararlanmayan bitki-

Sekil 1. Amasya {iziim ¢esidinde zararlanma

Italia {izlim ¢esidinde, tuz konsantrasyonu arttiril-
dikga hig zararlanmayan bitkilerin oraninin hizla diise-
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lerin oranmin diger sofralik {iziim cesitlerine kiyasla
daha az oldugu goriilmektedir (Sekil 3).
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Sekil 2. Cardinal tiziim ¢esidinde zararlanma
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Sekil 3. Italia iiziim ¢esidinde zararlanma

Yalova Incisi iiziim cesidinde, 5000 mg/L tuz
konsantrasyonundan itibaren 6zellikle 1. ve 3. derece-
den zararlanan bitkilerin oraninin diger sofralik {iziim
cesitlerine nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak, uygulanan en yiiksek konsantrasyonlar olan
15000 ve 20000 mg/L tuz konsantrasyonlarinda bile,
2. dereceden zararlanmis olan bitkilerin oraninin dii-
siik diizeylerde kaldig1 da dikkati ¢ekmektedir (Sekil
4).
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Sekil 4. Yalova Incisi liziim ¢esidinde zararlanma

Zararlanma derecesine ait grafikler yardimiyla
biitlin uygulamalarda canliliklarini en ¢ok yitiren ve

canli kalan bitki oranlar1 ile siralama yapildiginda,
tuza dayaniklilik yoniinden Amasya, Cardinal, Yalova
Incisi ve Italia seklinde bir siralamanin meydana gel-
digi goriilmektedir (Sekil 1, 2, 3 ve 4).

Parametrelerin degerlendirilmesi neticesinde, in-
celenen sofralik iizlim ¢esitlerinin artan tuz konsant-
rasyonlarma farkli tepkiler gosterdikleri saptanmustir.
Bu yondeki bulgularimiz, farkli ana¢ ve cesitlerin
stirgiin ve koklerindeki vejetatif gelisimin azaldigi,
yaprak yanikliklart ile birlikte bitki oliimlerinin de
goriilerek, incelenen ¢esitlerin uygulanan farkli tuz
konsantrasyonlarindan farkli sekillerde etkilendikleri
yoniindeki bulgular ile uyum igerisindedir (Khanouja
ve ark. 1980, Sivritepe 1995, Sivritepe ve Erig 1998,
Desmukh ve ark. 2003 ve Walker ve ark. 2003).

Farkli sofralik {iziim ¢esitlerinde siirgiin ve bitki
kuru agirliklart bazindaki tolerans oranlarindan elde
edilen bulgular Tablo 5 ve 6’da sunulmustur.

Tablo 5. Siirgiin kuru agirligi bazindaki tolerans orani

Tuz konsantrasyonu (mg/L)

Cesitler 5000 10000 15000 20000
Amasya 1,065 1,023 1,033 A 0928
Cardinal 0,915 0965 0808 B 0,963
Italia 0,995 0,888 0,825 B 0,880
Yalova incisi 1,248 0855 0,778 B 0,938

LSD OD OD %5 OD

Tablo 5 incelendiginde, Amasya iiziim ¢esidinin
stirgiin kuru agirligi bazindaki tolerans oraninin, diger
sofralik liziim ¢esitlerine nazaran daha yiiksek deger-
lere sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle 15000
mg/L tuz konsantrasyonunda, Amasya iiziim ¢esidinde
istatistiki anlamda bir farklilik tespit edilerek en yiik-
sek degere (1,033 mg/L) ulasilmustir.

Tablo 6. Bitki kuru agirligi bazindaki tolerans orani

Tuz konsantrasyonu (mg/L)

Cesitler 5000 10000 15000 20000
Amasya 1,058 0,960 0,963 A 0,820
Cardinal 0,915 0,957 0,793 AB 0,945
Italia 0,985 0,848 0,755 B 0,755
Yalova Incisi 1,240 0,855 0,683 B 0,825
LSD OD OD %1 OD

Tablo 6 incelendiginde, bitki kuru agirligi bazin-
daki tolerans oraninin en yiiksek degerlerine Amasya
ve Cardinal {iziim g¢esitlerinin sahip olduklart belir-
lenmigtir. 15000 mg/L tuz konsantrasyonunda istatis-
tiki anlamda bir farklilik saptanarak, Amasya iiziim
¢esidinde (0,963) en yiiksek, Italia (0,755) ve Yalova
Incisi (0,683) iiziim cesitlerinde ise en diisiik degerler
tespit edilmistir.

Bununla birlikte, siirgiin ve bitki kuru agirliklar
bazindaki tolerans indeksi de hesaplanmig olup elde
edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur. Siirgiin ve
bitki kuru agirliklar1 bazindaki tolerans indeksi dikka-
te alindiginda, en yiliksek rakamsal degerlere Amasya
iizim ¢esidinin sahip oldugu belirlenmis, ancak c¢esit-
ler arasinda istatistiki anlamda bir farklilik tespit edi-
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lememistir.

Tablo 7. Siirglin ve bitki kuru agirliklart bazindaki
tolerans indeksi

Tolerans indeksi
Siirgiin kuru Bitki kuru

Cesitler agirhgi bazinda agirh@i bazinda
Amasya 5058,2 4669,8
Cardinal 4658,6 45978
Italia 4469,9 4083,9
Yalova Incisi 4616,8 4255.9
LSD 0D 0D

Sonug olarak biitlin parametreler bir arada deger-
lendirildiginde, en yiiksek konsantrasyonlarda (15000
mg/L ve 20000 mg/L) bile tuza en fazla tolerans gos-
teren ¢esidin Amasya tiziim ¢esidi oldugu tespit edil-
mistir. Bu ¢esidi Cardinal lizim ¢esidi izlemis, Italia
ve Yalova Incisi iiziim ¢esitleri ise tuza daha az tole-
rans gosteren ¢esitler olarak belirlenmistir.

Bag bolgelerimizde yogun olarak kullanilan cesit
x ana¢ kombinasyonlarina da yer verilmesiyle, 6zellik-
le agik koklii asma fidanlan ile planlanacak benzer
arastirmalarin, {ilkemiz bagciligi agisindan yararh
sonuclar olusturacagi kanaatine varilmstir.
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