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2017 TASLAK TARIH 9-10-11, TURK KULTUR ve MEDENIYET
TARIHI OGRETIM PROGRAMLARININ ELESTIRISI

Ahmet SIMSEK"

Giris

MEB 2005 ilkdgretim programlarini desteklemesi igin ortadgretimde program
guncellemesine gidilmis, 2007-2012 arasinda lise tarih 6gretim programlari da
yenilenmisti. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ¢ergcevesinde geligtirilen ilkdgretim
Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin lisedeki devami olarak Tarih 9-10 ve Cagdas ve
Tirk Dinyasi Tarihi dersi programi gelistiriimisti. 11. Sinif inkilap Tarihi dersinin
mantalitesi ve amaci korunarak, igerigi yine Ataturk’an o6lumuyle bitiriimek Gzere, biraz
daha etkinlik temelli ortaya ¢ikmigti. Aradan gegen zaman zarfinda tarih programlariyla
ilgili uygulamada bazi sorunlar belirse de genel olarak kismen yapilandirmaci yeni
yaklagimla hazirlanan program, ogretmenlerce buyuk Olgcide anlasiimistl. Buna
ragmen etkinlik temelli ders igleme durumunun, gerek &gretmenlerin 6gretim
aliskanlklari gerekse YGS, LYS gibi merkezi bir sinava hazirlanan &égrencilerin
beklentileri gibi sebeplerden dolayi, yine arzu edilen dizeyde gerceklesmedigi
bilinmektedir (Oztiirk, 2009; Ozkan, 2011: Akinci, 2011; Ding, 2011; Aktekin & Ceylan,
2012; Turan, 2015). Buna hikumetin son iki yildir yogunlastigi gorulen “yeni bir egitim
felsefesi” gibi sdylemler eklenince yeni bir tarih 6gretim programinin gelistiriimesi icin

calismalara baslandi. 2013 ve 2014’te TUBITAK merkezli baslanan ve akim kalan tarih
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program gelistirme calismalari diginda, 2015 yilinda baglatilan ve 2016 yilinda taslak
olarak paylasilan Tarih Ogretim Programi gelistirilmisti. Ancak program; 6zellikle dili,
bazi u¢ kazanimlari ve 10. siniftaki asiri yogun igerik durumu gibi nedenlerle ¢ok fazla
elestiriye (Simsek, 2016) ugradigi i¢in geri ¢cekilmis, MEB’in tabiri caizse “kapali devre”
gerceklestirdigi “program gelistirme c¢alistaylar” (daha ¢ok sadelestirme mi demeli?)
neticesinde duzenlenerek bugunku 2017 Taslak Tarih Programina donusturuldugu

gorulmustar.

En son Memursen’in bir agik oturumla duyurdugu “mufredat reformu”
sdylemleriyle, MEB’in gelistirdigi ve kamuoyuyla paylasima actigi egitim
programlarinin  glncellenmesi  ¢alismalart ayni zamanda  gergeklesmistir.
Programlarda 6zellikle “Evrim Kurami’nin yer almamasi ve Atatirk’le ilgili konularin
azaltildigi iddialari, gercekci bir inceleme ve elestiri yerine, toplumsal kamplara
bolinmus “kanonik” bazi tartismalari dogurmustur. Oysa Turkiye'nin ihtiyaci olan
kamplasmis bir tartisma ortamindan ziyade, gelecegimiz olan gocuk ve genglerimizin
iyi yetismeleri icin nelerin eksik/tam, nelerin gereksiz/gerekli, nelerin yanhs/dogru,

nelerin uygunsuz/uygun, nelerin eski/yeni oldugunun ortaya koyulmasidir.

Bu calismada MEB tarafindan Ocak 2017°de, dneri alinmak Uzere taslak olarak
kamuoyuyla paylagilan Tarih Dersi Ogretim Programlari (TTP-2017) incelenmistir.
incelemede, programlar icin dort temel unsur olarak kabul edilen, amaclar, icerik,
6grenme-6gretme yasantilari, élgme-degerlendirme ayri ayri islenmistir. TTP-2017
degerlendirmesi icin kullanilan 6lgutler, dgrencilerin seviyesine uygunluk, tutarhlik,

gereklilik, uygulanabilirlik olmustur.

Taslak Tarih Ogretim Programlarinin (2017) Temel Felsefesi ve Amaci

Bu baslikla, programin girisinde bir anlamda gerekgesi sunulmaya galigiimigtir.

”

, “sosyal bilimlerin

Dile getirilen “tarihsel dusiinme becerileri”, “tarihe butincul yaklagim

” (1P

farkh dallarinin perspektif ve terminolojisinden yararlanma”, “6grenenlerin aktif ve

ogrenci merkezli”, “tarihi bilginin yapilandiriimasi” tarih 6gretiminin cagdas ilke ve
yaklasimlari agisindan son derece uygun gorunmektedir. Ancak TTP-2017'te
belirtildigi gibi “Ogrenciler kavramlardan hareketle olgulara ulasmalidir’ (s.4) énerisi
son derece sorunludur. Zira tarihteki her bir olgu biriciktir. Kavramlari énce belirlemek

ve sonra olgulari buna uygun se¢mek, tarih egitimini indoctrinate (asilama) bigime
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sokacaktir. Yillardir Turkiye’deki inkilap Tarihi derslerine iliskin ana sorunlardan biri
budur. “Kavramlardan hareketle olgularin 6gretilmesi yerine olgulardan hareketle

kavramlarin dgretilmesi” tarih 6gretimi icin cok daha uygun gérinmektedir.

Diger yandan “Program temalarla ilgili temel kavram, olgu ve genellemeleri 6n
plana ¢ikarmaktadir” sézundeki genellemeler bir tirla anlagilamamigtir. Fen alaninda
bu tarz bir yol izlenir ancak tarihte bunu yapmak uygun degildir. Devaminda goyle

denmisgtir:

Tarih derslerinin saglikli bir bigimde ogrenilebilmesi igin 6grencilerin bu derste
gecen genellemeleri tanimalari gerekmektedir. Bunun disinda tarih yaziminda
genellemelerin nasil olusturuldugunun farkina varmalari 6grencilerin genelleme

konusundaki bilgi ve becerilerinin gelisimine katki saglayacaktir.

Bu iddiadaki genellemeler de tarih ¢aligmalarindan uzak anlamlar icermektedir.
Zira tarihte genellemeler yapmak, tarihgilerin meslekleriyle ve 06gretimiyle
bagdastirmayacaklari bir iddiadir. Tarihin epistomolojik imkanlarini bilenler bu konuda
tam tersini dile getirirler. Tarih alaninda ancak felsefeciler genelleme yapmak ister.
Bunu, tarih alani ¢alisanlari dogru bulmaz. Zira yinelemekte yarar vardir ki tarihte her

olay ve gelisme biriciktir.

TTP-2017’te “klasik kronolojik anlayisla revize edildigi’, tematik butunluk i¢inde
hazirlandi§i  sdylenmistir.  Onceki raporumuzdaki (Simsek, 2006) elestirilerden
kaynaklanmig olacaktir ki “kadim” s6zcugu burada yerinde birakiimig ama onceki
taslak programdan farkli olarak “kronolojik bir donemlendirme yapmak icin degil
modernlik 6ncesi dunya medeniyetlerinin benzer otantik degerlere ve hayat tarzlarina
sahip oldugunu vurgulamak icin kullaniimigtir” seklinde tanimlanmigtir. Devaminda
“Program igerigi sosyal bilim yénelimli genel bir kadim diinya tarihi perspektifiyle
hazirlanmis olsa da kavram ve olgulara dair soyut temalara iliskin somut tarihi
érneklerde adirlik Tiirk, Islam ve Anadolu tarihlerine verilmistir’ denmistir. Burada
gecgen “genel bir kadim dunya tarihi perspektifi’nin ne oldugu tam bir muammadir.
Burada sanki 6gretmenlerin gerekgeleri kolaylikla anlamasi yerine fantastik bir jargon

ile “anlasiimiyor ama kulaga hos geliyor” denmek istenmis gibidir.

Giriste taslak programin sadece 9. sinifta degil, 10. ve 11. sinifta da tematik
kurgulandigi soylenmigstir. Bu bir tercihtir. Elbette ki tematik tarih programlari da

yapilabilir. Ancak tematik tarih yaklasimi, kronolojik tarih 6gretimine alternatif olmadigi
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Olcude anlamlidir. Zaten programda temalarin icerigi yapilandirilirken kronolojik
yaklagimin esas alindi kronolojik bir bakis hakimdir. igerigin 11. sinifa konulan yeni
bir dersle (zorunlu ya da se¢gmeli henuz belirsizdir) islenigin bir anlamda “rahatlatiimas”
olumlu bir gelismedir. Ancak “insanlik tarihinin birikimi Tiirk ve Tlirkiye tarihinden
secilen olaylar merkezinde ele alinmigtir’ iddiasi da sorunlu gérinmektedir. CUnku
burada etnosantrik bir tarih anlayisi devam ettiriliyor ki bu durum Turk tarihinin dinya

tarihindeki yerinin anlagiimasini ve degerlendiriimesini imkansiz kilmaktadir.

Yine TTP-2017’te dile getirilen “sosyal bilim temelli bir perspektif’ tarih dersleri
icin olumlu bir gelismedir. Buna karsin “temalarin sosyal bilimlerin bdiitinind
kapsayacak sekilde belirlendigi programla, tarih 6gretiminde diger sosyal bilim
disiplinlerinin drettigi kavram, olgu ve genellemelerin de kullaniimasi” anlagilamaz
bulunmustur. Devamindaki “Bu sayede égrenciler, tarihi olay ve olgulari mekanin yani
sira maddi manevi baglam ve yapilarla da iliskilendirerek neden ve sonuglariyla birlikte
derinlemesine tahlil edebileceklerdir’ cimlesindeki, “manevi baglam ve yapilar’ yine

anlasiimaktan uzaktir.

Amaclara bakildiginda genel olarak tarih egitimi agisindan ¢agdas ve yerinde
gériinmektedir. Ama yine ifadelerde sorunlar vardir. “insanh@in birikimli mirasi” nedir?
Ceviri kokan bu tamlamay: tersinden okursak su soruyu sormak icap eder: insanhgin
birikimsiz mirasi da mi vardir? Burada kullanilan dil olduk¢a “zorlama” gériinse de

icerik itibariyle amaclarin cagdas bir yaklasim icerdigi sdylenebilir.

“Ogretim programinda temel beceriler ve vyeterlilikler’ ana bashginda
ogretmenlere tarih programlarinda kazandirilacak beceri ve yeterlilikler G¢ baslikta

verilmistir. Bunlar, “Kigisel Yeterlilikler”,

LE I

Sosyal Yeterlilikler”, “Bilissel Yeterlilikler"dir.
Burada egitim literaturinde yaygin olarak kullanilan “yeterlikler” kavrami, “yeterlilikler”
kavramina donusmus gorunmektedir. Bunlardan “kigisel yeterlilikler”, “égrencilerin
kendi duygusal, zihinsel, ruhsal ve fiziksel varliklarini denetleyebilen, 6z saygi, 6z
farkindalik, sorumluluk ve kisisel kimlik bilincine sahip, saglikli ve kendine glivenen
bireyler olabilmeleri” igin gerekli gorilmis denmektedir. Burada tarihsel empati becerisi
belirtiimis ama digerleri acikga belirtiimemistir. “Sosyal yeterlilikler” ise “grupla etkili
sekilde calisma, degisen ortam/durumlarla yapici sekilde bas edebilme, farkli
ortamlara uyum saglama, farkli kigilerle olumlu iletisimler kurma ve liderlik gibi
becerileri” kapsamistir. “Biligsel yeterlilikler’ ise Tarihsel Distinme Becerileri, Bilisim

Teknolojilerini Kullanma, Elegtirel Dusunme, Uzamsal Beceriler, Medya Okuryazarligi
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ve Finansal Okuryazarlik olarak tanimlanmigtir. Bunlardan tarihsel digunme becerileri;
kronolojik digunme becerisi, tarihsel kavrama becerisi, neden-sonug iligskisi kurma
becerisi, degisim ve surekliligi algilama becerisi, tarinsel sorgulamaya dayali arastirma
(kanit temelli 6grenme) becerisi, tarihsel analiz ve yorum becerisi, tarihsel sorun analizi
ve karar verme becerisi, gegcmise gec¢misteki insanlarin bakis agisiyla bakabilme
becerisi veya tarihsel empati seklinde tanimlanmigtir. Bu siniflama, genelde alisik
olunanin diginda neden-sonug iligkisi kurma becerisi ve tarihsel empati becerilerini
icermigtir. Bu durum pekala olabilir. Zira tarihsel disinme becerilerine bahsedilen
yeterlilikler de katilabilir. Ancak bagta dile getirilen kisisel yeterlilikler baghgi bu
siniflamada igerigi tam anlasilamayan bigimde yer almistir. Kaldi ki sosyal ya da biligsel
yaninda tanimlanan psiko-motor becerilerin disinda kigisel basliginda, bagka bir beceri
ve yeterlilik kategorisi olusturmak anlamli gérinmemektedir. Clnkl bunlarin hepsi
zaten kigisel beceridir. Dolayisiyla bu tutarsizlik, anlagiimayi da zorlastirdigi igin
giderilebilir. Kaldi ki zaten 6gretim programinda degerler egditimi basliginda deger
egitimine iligkin planlamadan sdyle bahsedilmistir.  “Milli ve evrensel degerlerin
6ziimsenmesi, bunlarin tutum ve davranisa déndsgtlrilerek egitim, is ve sosyal
hayattaki iliskilere yansitiimasi kisisel ve profesyonel basarinin yani sira sosyal

dayanisma.”

ik kez “Ogretim Programinda Rehberlik” basliginda ise gelisim cagi cocuklarina
ders i¢i yapilmasi gereken rehberlikten kisaca bahsedilerek, derste konu alani disi bir

iliskilendirme yapilmistir.

“Ogretim Programinin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar’ bashginda
ise ogrenci merkezlilik, demokratik ortam, rehberlik, sorgulamaya 6zendirme
gibi anlamli isaretler yer bulmustur. Bireysel 6grenme stillerine 6nem verme,
kavram ogretimi, onemli tarinsel sahsiyetlere vurgu, disiplinler arasilik, yaparak-
yasayarak ogrenme baglaminda okul disi tarih 6gretimi, zengin 6gretim
materyali kullanimi, butincul 6grenmeye imkan tanima, EBA kullanimi (bilgi

guvenligine de dikkat ¢ekilmistir) gibi oldukga dnemli uyarilara yer verilmistir.

Yazilacak ders kitaplariyla ilgili cagdas ilkelere uygun olarak, otekilestirmeyen,
ayrimci olmayan bir dil ve anlatimin kullanimi, igerik seviyesinin biligsel agidan uygun
olmasi, anakronizme dusulmemesi, ilgi uyandirmasi, gunluk hayatla iligkili etkinliklere

yer verilmesi (bu her zaman nasil mumkun olabilir bilinmez tabi), sanatsal ve edebi
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malzeme kullaniminin tegvik edilmesi, sorularin daha duzeyli olmasi gerektigi gibi

onemli konu bagliklarina deginilmigtir.

Olgme ve Degerlendirme Agisindan

“Ogretim Programinda Olgme ve Degerlendirme Yaklagimi” bagli§inda énceki
Taslak Programa (2016) gore yenilik¢i yaklagimini korumakla birlikte “farkli ve gesitli
degerlendirme strateji ve araclarinin kullaniimasi” 6nerilmistir. TTP-2017’te 6lgme

degerlendirme konusunda ana hatlariyla soyle denmisgtir:

“‘Hazirlanacak 6lgme-dederlendirme araclarinda; salt bilginin degil, yorum
yapma, elestirel digsiinme, analiz etme, kaniti kullanma ve degerlendirme, akil
yuritme, yargida bulunma ve sorgulama becerilerinin yordanmasina olanak
saglayan ¢oktan se¢gmeli ve acik uclu (kisa veya uzun cevapli) madde turlerine
yer verilmesi” gerektigi soylenmigtir. Yine “sorular yapilandirilirken kazanim
icerigi (konu) ile ilgili 6rnek olaylara, okuma pargalarina, karikatur, resim,
fotograf, grafik dizenleyicilere (tablo, sema, kavram haritalari, grafik vb.) yer
veriimesi ogrencilerin ¢ikarimda bulunma, okuryazarlik becerilerinin de

yordanmasi” tavsiye edilmistir.

Burada belirtilenlerin programda yer almasi, ¢agdas olgme degerlendirme
yaklagimlari olmasi yonuyle olumludur. Ancak onceki taslakta bir olumlu 6zellik olarak
goérdugumuz “ilk kez tarih derslerinde yapilacak élgme isleminde dikkate alinmasi
gereken tarih bilgi, beceri ve degerleri siniflanmis ve sistematize edilmis bigcimde

gosterildigi” unsurlar burada yer almamistir. Oysa bu, tarih 6gretmenlerinin yapacagi
olcme degerlendirme surecinde islerini hayli kolaylastiracak bir kisimdi. Taslak
2016’da yapilan “bagarili tasnif, kazanim diizeyinde érnek olacak 6lgme degerlendirme
unsurlariyla birlikte sunulmug olsaydi, simdiye kadar yapiimamig olan bdylk bir is
gergeklestiriimis olacakt’” (Simsek, 2016). Bu durumda TTP-2017’te, égretmenlerin
bahsedilen hangi beceriyi, hangi kazanimi nasil dlgip-degerlendirebileceklerine iligkin
bir somut bilgi-veri, maalesef yer almamistir. Tarih derslerinde soru sormanin buyuk
Oonemi anlasiimasina karsin malum oldugu Uzere uygulamada maalesef bilgi duzeyi
sorularin hala agirlikla yer almasi gergeg@i surmektedir. Bu gibi buyuk eksiklere TTP-
2017’te naslil cevap verilecegine iligkin yol gosteriimemesi buyulk bir eksiklik olarak

degerlendirilebilir.
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Taslak Tarih Ogretim Programinin igerigi ve Ogrenme-Ogretme Siiregleri

Durumu (Ogretme-Ogrenme Siiregleri Agisindan)

Taslak program, oénceki 6gretim basamagi olan ortaokuldaki etkinlik temelli
ogretim yaklasimini benimsemis, buna gore yine benzer bigimde kazanimlar ve

bunlarin agiklamasi seklinde bir 6gretim tasarimina yer vermigtir.
9. Sinif Programindaki Sorunlu igerik Ornekleri

ilk Gnitenin, tarihcilik ve tarihyazimina ayrilmis olmasi son derece olumludur.
Tarkiye’de tarih 6gretimini bicimlendiren ana unsurun tarihnyazimindaki yaygin “galati
meshurlar’ oldugu dustnilince bunun énemi daha bir iyi gérlebilir. ik Unite icerik
anlaminda incelendiginde genel hatlariyla ¢gagdas bir tarih epistomolojisi olusturma
amacina yonelik oldugu soylenebilir. Bu noktada dikkat ceken en onemli eksiklik,
program yaziminda kullanilan dilin ve cimle yapisinin kolayca anlasiimayi degil de
ciddi bir caba sarfedilmesini gerektirmesidir. Buna benzer diger bir sorun da bazi
tanimlama ve iliskilendirmelerin de yanhs ya da zorlama olmasidir. Ornegin tarih bir
sosyal bilim midir, yoksa beseri bilim midir? Bugln literatirde yaygin kabul géren
yaklasim tarihin bir normatif icerige sahip olmadigi yonuyle sosyal bilim (nomotetik)
olamayacag), beseri (insani / ideografik) bilimlerden sayilacagi yoniindedir. ilk Gnitenin
ilk kazanim acgiklamasi “Tarih biliminin konusu, yéntemi, kaynaklari ve basvurdugu
kanitlar itibariyla beseri bilimler ile fen bilimlerinden farkliligi vurgulanir’ seklinde bu
yanlisi icermigtir. Zaten ikinci kazanimin ilk aciklamasi da “Tarihi olaylarin biricikligi”
vurgusuyla bunu yapmaktadir. ikinci kazanimin ikinci aciklamasi ise “ibn-i Haldun’un
tarihi olay ve olgulara iliskin gérisleri tzerinde durulur’ demektedir. Bu ¢ok ayrinti
gerektiren ve 9. sinif dgrenci diizeyini asan bir istek gibidir. ibni Haldun, islam
medeniyetine iliskin dnemli ve kayda deger biri olmakla birlikte, neden ibni Haldun’un
gorusu de baskalarinin degil (ki bunun sonu yoktur) sorusunu akla getirmektedir.
Uglincl kazanimda da benzer bir durum s6z konusudur: “Herodot, Leopold von Ranke
ve Ahmet Cevdet Pasa’nin tarih yaziciligi anlayislarina deginilir’ denilmektedir. Burada
Herodot tarihyaziminin baslaticisi, Ranke modern tarihgiligi kuran kisi olmakla birlikte
Ahmet Cevdet Pasa, tarihyaziminda gelenekle modernlik arasinda ara form eserleri
vermis biri olarak uygun mudur? Bunun yerine Ranke’nin sert klasik historsizmini asan
bagska bir 6rnek bulunmasi, aradaki tarih disiplini ¢alisma tarzi ve tarihyazim
yaklagimlarini gostermesi bakimindan daha verimli ve anlaml olabilirdi. Ayni Gguncu

kazanimin diger bir alt maddesi ise “Tarih yaziciliginda, dénglisel ve ilerlemeci zaman
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anlayislari arasindaki farklar (zerinde durulur’ demektedir ki bunun maalesef tarih
bdélumlerinin pek cogunda gergeklestirilemeyen bir yeterlilik oldugu dusunalurse, lise 1
ogrencileri icin fazlaca ayrinti icerdigi sOylenebilir. Beginci kazanimda ise “Tarihi bir
konu hakkinda farkli bakis agilarina sahip aragtirmacilarin yorumlarini karsilastirir’
denilerek ¢ok onemli bir is yapilmak istenmigtir. Bu kazanimin alt maddelerinin
gerceklestirimesi demek, tarih okuryazarligi baglaminda pek ¢ok isi basardigimiz
anlamina gelecektir. Keza altinci kazanim olan “Tarih 6grenmenin amag ve yararlarini
kavrar” igerigi ile fevkalade yerindedir. Oyle anlagilmaktadir ki ilk (inite, genel iddiasi
ve planlamasiyla bazi eksiklik ve hatalar disinda énceki 6gretim programinin birikimini
tasimasi yonuyle de oldukga basarilidir. Bu Unitede basariya ulasiimasi, Turkiye’'de
tarih 6gretimini/egitimini cagdas normlara buyuk dlgide ulastirmak anlami tasiyacagi
icin onemli gorinmektedir. Bu durumun mevcut uygulamadaki tarih 6gretim
programinda (2007) da yer aldigini hatirlamis olalim. Burada elestirilebilecek en
onemli nokta taslak 2017 programinin, tarihyazimi ile ilgili tartismayi neredeyse
sadece birinci Uniteye hapsetmis gorunmesidir. Mesela yukardaki begsinci kazanimla
birlikte 6drenci daha birinci Unitede, tarihte farkh bakis agilarinin olabilecegini
gOrmesine karsin kitabin bagka higbir yerinde rastlamiyor. Oysa su an uygulamada
2007 programinda bunun “anahtar bir Gnite” oldugu, tim tarih derslerinde yeri
geldigince mutlaka kullaniimasi, dersin iglenigiyle ilgili aciklamalarda yer bulmustur

(Lise Tarih 9 Ogretim Programi, s.5).

ikinci Gnitenin adi “Kadim Diinyada insan”dir. Her ne kadar programin giriginde
kadim, kabaca sdylemek gerekirse modern donem Oncesini kastetmek igin
kullanilacaktir dense de tarih oncesini de kadim olarak tanimlamak agik¢asi pek
alisildik gelmiyor. Zamani donemlendirme elbette ki her bir kultir ve uygarhgin kendi
deger dunyalarindan hareketle yapilabilir. Ancak bu kadim kavraminin, Turk kaltart
veya Islam uygarhigiyla bagini kurmak kolay gériinmiiyor. Kaldi ki 2017 diinyasinda
yasayan bizler igin, dahil oldugumuz kultir ve medeniyet ¢evresinin degerlerinden
hareketle bu “zamanin ruhu”na uygun kavramlar Uretilmesi gerekli gorinmektedir. Bu
baglamda dusununce kadim sozcugunde onceki taslak programda oldugu gibi israr
edilmesinin  bir tutarihg ve anlamhhg anlagsilamamaktadir. Zira buradaki
tanimlamada, avci-toplayici olarak tanimlanan gruplar da kadim, yerlegsik yasama
gecenler de kadim, belli deder dunyasi ¢cercevesinde farkli kiltir yaratanlar da kadim,
Ortagag dunyasinda dini de@erlere yaslanan geleneksel kulturde yasayanlar da kadim
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olabilmektedir. Herkes tarafindan bilinir ki bilimde kavramlar, kapsamlari ve ayirt
edicilikleri ¢cercevesinde deger kazanir ve iglevsellik elde ederler. Eskilerin deyisi ile
kullanilacak kavramlarin “efradini camii, agyarini mani’ olmasi beklenir. Boylesine

“‘daginik” duran bir kavramda israr edilmesi anlasilir degildir.

ikinci Unite dérdiincii kazanimda “Erken ilk Cag’da hukuk sistemlerinin
olusturulmasinda etkili beseri ve ilahi kaynaklari agiklar’ kazaniminda yer alan beseri-
ilahi ayrimi, bilimsel bir tanimlama degildir. Bunun yerine ifade, “etkili yazili ve szl
kaynaklari agiklar” seklinde olsa ¢gok daha uygun olurdu. Besinci kazanimda “Erken llk
Cag’da cografya ve iklimin, insanlarin hayat ve gecim tarzlari (zerindeki belirleyici

etkisini kavrar” derken, “erken ilkcad” ne zamana tekabul etmektedir? Bu bir
muammadir. Burada kabaca ifade etmek gerekirse tas-maden ve alt tlrevleri gibi bir
donemlendirmeden uzak yeni bir tanimlama yapilmak istenmis gibidir. Bu mumkundur.
Ancak tanimlama yapilan bu dénem insanlik tarihinin hangi donemini kapsamaktadir?
Bunun cevabi yoktur. “Ege Gégleri, Kavimler Gégli, I¢c Asya'dan Gégler, Filistin’den
Yahudi stirgiinleri, Ik Hristiyanlarin Roma baskisindan kagmasi” seklindeki igerik
tarifinden bu erken ilkcagin, MO 2000’ler oldugu diisiinilen Ege gdgleriyle, MS 4.
yuzyila kadar (330) gidebilecek genis bir zaman dilimini kapsadigi gérilmektedir. Oysa
bu “erken ilkgag” degil, dogrudan dogruya ilkgagdir. Sekizinci kazanimda “Evrensel
hukuk ilkelerinin ilk kez kadim medeniyetlerde yazili kanunlar héline getirildigini ayirt
eder” denmektedir. icerik érnegdi olarak da “Roma hukuku, Justinianos Kanunlari,
Cengiz Yasas!” verilmigtir. Bunlarin hukukun olusumuna katki sagladigi suphesizdir.
Ancak “evrensel hukuk” gibi modern hatta ¢cagdas bir tanimlamayi, bunlari tanimlamak
icin kullanmak ne derece dogrudur. Zira burada sayilanlarin higbiri “evrensel” degil,
kendi toplumlarina yonelik imparatorluk uygulamalardir. Dokuzuncu kazanim “Anilan
dénemde Asya ve Avrupa’da varolmus askeri organizasyon tirleri teskilat, techizat ve
doktrin agisindan ele alinir. llk Cagd’in sonlari ve Orta Zamanlardaki askeri yapilar
tanitilirken ayrintilara ve her bir devlet igin ayri ayri 6rneklendirmeye gidilmez”
denmektedir. Oncelikle sondan baslamak gerekirse “her bir deviet igin ayri ayri
O6rneklendirmeye gidilmez” ifadesi tarihsel olaylarin biricikligi anlayisiyla yine
celismektedir. Burada tanimlanan “askeri organizasyon tlrleri teskilat, teghizat ve
doktrin agisindan” Ustelik devlet ayrimina girmeden genel olarak nasil
tanimlanabilecektir. Bu net olmayan tanimlama, ogrencilerin seviyelerini asmak

yaninda tarih ders kitabi yazarlarinin igini de zorlagtiracaktir.

148
© 2017 TUHED Tudm Haklar1 Sakhdir. ISSN: 2147-4516



Ahmet SIMSEK

Onikinci kazanimda dile getirilen (6nceki taslakta da yer alan) “Tek tanr
inancinin insanlik tarihiyle birlikte ortaya ¢iktigini ve sireg igerisinde ¢ok tanrili inanis
sistemlerine déndigebildigini kadim dlinya érnekliginden hareketle ayirt eder” iddiasini
bugun kanitlayacak tarihsel bir veri yoktur. Kutsal kitaplar bu iddiay1 savunurlar, ancak
bunun tarihselligi henuz kanitlanmig degildir. Bu durumda tarihgilige iligkin ilk Uniteye
uygun diismeyen bir kazanimda israr edilmesi gereksiz ve tutarsizdir. Ustelik bu
kazanim, icerigi ¢cok fazla yogun ve lise 1 6grencisi igin seviye bakimindan da uygun

gorunmemektedir.

Onucglnci kazanimda “Medeniyetin ve tarih bilincinin streklilik kazanmasinda
yazinin icadinin roliinii degerlendirir’ denmis ve tarih bilincinin “kadim” zamanlardan
itibaren oldugunu vurgulamistir. Oysa bu dogru degildir. “kadim” olarak tanimlanan bu
belirsiz zamanlarda elbette ki insanlar gegmisleriyle ilgilenmis ve bunu bir bicimde dile
getirme geregi duymuslardir. Ancak tarih bilinci ulus devletlerin ortaya ¢cikmasiyla icad
edilmis bir modern zaman tanimlamasidir. Burada da kavramsal bakimdan sik
rastlanan anakronik durum devam ettirilmigtir. Ondérdincu kazanimdaki “Kadim bilim
anlayisinin mutlak hakikat arayigi ile iliskisini degerlendirir’, “kadim bilim anlayis1” da
anakronik tanimlama devam etmistir. “Kadim” zamanlarda yapilan teknik ve dusunsel

etkinlikleri bilim olarak tanimlamak uygun mudur? Zira bilim tanimlamasi da moderndir.

Dérdiinci Unite bashgi “Kadim islam Medeniyeti” seklindedir. Burada da kadim
olmayan (modernlik éncesi) bir islam Medeniyeti var mi sorusu akla gelmektedir.
Kadim so6zcugunin bu belirsiz anlamina ragmen olur olmaz her yerde
kullaniimasindaki maksat anlagilamamistir. Unitenin ikinci kazaniminin ilk agiklamasi
“[slam’in insani yaratilisina uygun bir siyasete yénlendirmek istedigi, éteki (diger insan
topluluklari ve inang sistemleri) ile iliskisini de fayda ve liyakat temelli bir adalet anlayigi
lizerine kurdugu vurgulanir’ demektedir. Buradaki “islam’in insani yaratilisina uygun
bir siyasete ydnlendirmek istedigi” ifadesinden neyi anlamak gerekmektedir. islam, bir
siyaseti sart kosar mi ya da islam siyasetten ne bekler gibi sorularin cevabini vermek,
toplumun tum kesimleri icin gok kolay ve gerekli degildir. Boylesine 6zel bir yorumun
ulke genelinde okutulacak bir programda yer almasi dogru degildir. Diger iki agiklama
islam’in dogus ve ilk zamanlarinda nasil bir devlet siyaseti glttigiine delil
olusturmaktayken, bu ilk “ydnlendirici” madde ¢ok gereksiz bazi polemik tartismalara

neden olabilecektir.
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10. Sinif Programindaki Sorunlu igerik Ornekleri

“‘Kadim” disinda diger bir sik kullanilan sézcuk “stratejidir’. Olur, olmadik pek
cok yerde strateji sozcugline yer verilmesi de anlagilamamistir. Ozellikle 10. sinif
besinci Unitede bu durum gorulebilir. Ayni Unitenin Ggunclu kazanim agiklamasi olarak
“fran cografyasinda kurulan Safevi Devleti’nin Tiirk kékenli olduguna ve Siilik inancina
dayanan ve Go6k Tanri inancinin etkilerini tasiyan Aleviligin Safevi yénetiminin etkisiyle
Anadolu'da ortaya ¢iktigina deginilir’ yer almistir. Burada iki temel bilgi hatasi goze
carpmaktadir. ilki; o dénemde Alevilik tanimlamasi yoktur. Ozgiinii “Kizilbaglik’tir.
ikincisi Kizilbaghk Safevilerin Osmanl topraklarinda ortaya c¢ikardiklari bir
mezhep/mesrep midir? Bu durum Anadolu’da yasayan heterodoks Turkmen kitlelerini
yok saymak anlamina gelmez mi? Konu hakkinda saglikli bilgi almak adina sadece
Ahmet Yasar Ocak’in eserlerine bile miracaat edilse bdyle olmadigi anlasilabilir. Bu
yaklasim Ustelik gereksiz bir 6tekilestirme yaratan “mezhepgi” izler tasiyan bir bakis
acisi gibi gorinmektedir. Osmanl mirasi Uzerinde yukselen Cumbhuriyet insanlar
olarak tarih programlarimizda, o doénemlerde Osmanl kadar Tirk olan Safevi
Devleti’nin de miicadelesini 6grenmek durumunda degil miyiz? Ustelik Turk Diinyasi
ortak tarih galismalarinin yapildigi boyle bir dbnemde, bu perspektifin cagdas olmadigi
gibi milliligi de tartisilir gérunmektedir.

11. Sinif Programindaki Sorunlu igerik Ornekleri

Onbirinci sinif birinci Unitenin lise dgrencileri icin cok ayrinti igerdigi aciktir. Zira
unitede yer alan ikinci kazanimla, daha 6nce deginilmis olan Westfalya Antlasmasi’na
yeniden yer verilmis, ilk kazanim agiklamasi da ¢ok ayri sayilabilecek siyasal
gelismelere yer verilmesi istenmigtir. (“11.1.1. On yedinci ylzyilda degisen siyasi
rekabet igerisinde Osmanli Devleti’nin ittifak arayiglarini agiklar’). “ikinci Unite: Kalyon

ve Okyanus” da lise 6grencileri igin ayni gereksiz ayrintiyi tagimaktadir.

Onbirinci  sinif Gglncl Unite birinci kazanim ile igerigi tam olarak

uyusmamaktadir. Ornegin ilk maddeye bakildiginda bu gérilebilir:

Yenicag Avrupasr’nda yasanan doénusumin altinda yatan fikri-manevi
(Rénesans-Reform, Protestanlasma, himanist ve rasyonalist felsefeler,
Newtoncu Fizik ve Bilim Devrimi, sekulerlesme), sosyo-politik (Ulke-devlet
esasina dayali prensliklerin ortaya c¢ikisi ve devletlerarasi iligkilerin

sekllerlesmesi,), sosyo-ekonomik (Merkantalizm ve kirdan kente goc,
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aristokrasiye kargi tuccar burjuva sinifinin guaclenmesi), Askeri Devrim ve
teknolojik sebepler (ategli silahlar, yeni gemi turleri) ana hatlariyla aciklanir.
Cografi Kesifler, Ronesans ve Reform gibi gelismeler, sosyal ve tarihi

baglamlarindan kopuk bir sekilde igslenmemelidir.

Burada bahsedilen Batili bir “ic muhalefet” 17. ylzyilda Osmanlida nerede
gOrulmustir? Bu Avrupa’daki gelismeler kisminin iginde dnemli yer tutmus olsa ve 19.
ylzyilda buna bagl bir Osmanl muhalefetinden bahsedilebilirse de 17. yluzyilda boyle
bir muhalefet gorildigu dogru olmasa gerekir. Burada Avrupa’daki gelismeleri vermek
amaclanmig, ama baglami yanhs kurulmustur. CUnkd program gelistirme “alan

uzmanhgini” da gerektiren kompleks bir suregtir.

Altinci  Unitede 18. ylzyll Avrupa’daki dislnsel gelismelere sermaye
badlaminda deginilmesi anlamhdir. Ancak ilk kazanim “711.6.1. Aydinlanma
disilincesinin ortaya c¢ikisi ile burjuva sinifinin yikselisi arasindaki iliskiyi aciklar’
seklinde sanki burjuvaziyi aydinlanma dusuncesinin ortaya g¢ikardigi gibi bir mana
dogurabilmektedir. Bunun yerine tersinde bir ifade ile “711.6.1. Burjuva sinifinin
ylikseligiyle Aydinlanma dlsgiincesinin ortaya c¢ikigi arasindaki iliskiyi agiklar’ daha
dogru bir ifade olacaktir. Unitenin ikinci kazaniminda ayni ddSnemde Osmanlida ortaya
cikan vyenilikgi hareketler ve Kkisilerin igslenmesi yerinde bir gelismedir. Ancak
aciklamasinda “a) Mustafa Ali, Kétip Celebi, Naima Efendi, Evliya Celebi, Niyazi-i
Misri, Aziz Mahmut Hidai ve Yanyali Esad Efendi’'nin Osmanli ilim ve irfan
gelenegdindeki yenilikgi arayiglari ve ¢calismalari lizerinde durulur’ seklinde dile getirilen
isimlerden hangileri bu baglamda yenilik¢i sayilabilir? Sayilan isimlerin hepsi donemi
acgisindan suphesiz etkili olmus, 6nemli kisilerdir. Ancak bunlardan Kéatip Celebi
disindakilerin Batidaki bahsedilen gelismelere paralel bir yenilik getirdigi hususu
tartismalidir. Kétip Celebi’nin bilim dinyasindaki yerini kamuoyuna, ylzeysel de olsa
gosterebilmek icin bu bir firsat olabilir. Diger isimlerle ilgili degerlendirmemiz sadece

Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisinden hareketle takip edildiginde bile fark edilebilir.

Yedinci Unite, “Sark Meselesi ve Denge Stratejisi’ bagligini tasimaktadir.
Burada da ayrintih bigcimde Osmanlinin 18. ve 19. yuzyildaki denge siyasetinden
bahsedilmistir. Bunu ¢ok daha genel islemek mimkinken, sanki lise 6drencileri strateji
uzmanhgina baslangi¢c yapacaklar gibi, boylesine ayrintiyla verilmesi gereksiz ve

sikicidir.
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Sekizinci Unite, “Devlet, Millet ve Yurttas’ta da ilk kazanim yeterliyken yine

gereksiz detaylara boguimus durumdadir:

11.8.1. Fransiz ihtilali ve Sanayi inkilabinin imparatorluklarin devlet-toplum
iliskilerinde yol actigi dontisuimu degerlendirir’ igerigi yerine onun bir agiklamasi
olan “a) Fransiz ihtilali ile ortaya ¢ikan fikir akimlarinin, imparatorluklarin
(Avusturya-Macaristan, Carlik Rusya’si ve Osmanli Devleti) sosyal ve siyasi
hayatlarina etkilerine iligkin orneklere yer verilir. Ayrica bu baglamda Avrupa
devletlerinin Balkanlara yonelik politikalarinin Osmanli Devleti’ne etkilerine (Sirp

Isyani, Yunan Isyani, Navarin Olayi) deginilir.

Ayni Unitenin diger kazanimlari yerinde ancak onlarin da aciklamalari, lise
ogrencisi icin gereksiz birtakim detaylar barindirmakta, yogunluguyla programi, tabiri

caizse ogretimi “bogmaktadir”.

Dokuzuncu Unite olan “Zorunlu Askerlik ve Topyekdn Harp”, bashgindan
icerigine yogun bir militarist imge ¢agrigsimi yapmaktadir. Tarih derslerinde elbette ki
savaglar da oOgretilecektir ama bu yaklasim ve ifade bi¢iminin pedagojik olmadigi
soylenebilir. Unitenin isminin degistiriimesi uygun olacaktir. Unitede elbette modern
devletler ve zorunlu askerlik meselesi konu edilebilir. Ancak bunun askeri sahadaki
gelismeler ve detaylari ile teknolojik gelismeler, darbeler gibi pek ¢gok konuyu kapsayici
bicimde ele almasi, hem Ust duzey bir dille, anlagilmasi gu¢ bir program ortaya
cikarmis hem de yogun ve detayh bir icerikle uygulanmasi zor bir durum yaratmistir.

Bu konu ¢ok daha sadelestirilerek ve uygun bir Uslupla duzenlenebilir.

Onuncu Unite,“Tekno-Bilim ve ideoloji” bagli§indaki “tekno-bilim” tamlamasi da
ifade olarak agik/anlasilir degildir. Sonrasinda “11.10.1. Bilginin lretilme amaci ve
ybntemleri agisindan, kadim bilim anlayigi ile pozitivist bilim anlayisi arasinda bulunan
farklari ayirt eder’ kazanimindaki “kadim bilim” de zorlama bir tamlamadir. Bunun
yerine maksada hasil olmasi agisindan “ilim”-“bilim” gibi kabul edilmis ve oturmus bir
terminoloji tercihi cok daha akillica olacaktir. Kaldi ki bdyle bir kazanimin, 11. sinif tarih
programi i¢gin hem igerik/lkapsam hem de ele alinis tarzi bakimindan uygunlugu
tartismali goérunmektedir. Yine ayni Unitenin “11.10.2. Modern diinyada Avrupa
merkezli olarak gelisen ideolojilerin, birey ve toplumun dinyayr anlamlandirma
arayisinda dinin yerine gegtigini degerlendirir’ kazanimi da tartismali olan bir duruma
kesin yorum igermektedir. Bu kazanimin mutlaka ideolojilerin din-inanglara alternatif

olmaya basladigl gibi bigimde duzenlenmesi uygun olacaktir. Bu noktada bastan
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dusundnce bdyle bir Unite ve igerige 11. sinif tarih dersi iginde gerek olup-olmadigi

tartismali gorunmektedir.

Onikinci Unite “Glindelik Yasam ve Populer Kiltir’ bashgiyla ilgi cekici
gériinmektedir. iceriginin ik kazaniminin demografik hareketler, dérdinci
kazaniminin topluluklar ve inanglari, Gglincu kazaniminin 3. ve 4. alt maddeleri populer
kaltarle ilgiyken ikinci kazanim olan “11.12.2. Modern diinyada toplum yapisinin
kitlesellesmesi ile kapitalist ekonomi ve bliylik mevcutlu ordu kurumlarinin gliglenmesi
arasindaki iliskiyi sosyal sonuglari agisindan degerlendirir’ ne istendigini anlamak
oldukga zor gériinmektedir. Ogretmenlerin bu kazanimdan ortaklasa ne anlayacaklari
ve neyi naslil uygulayacaklari son agiklama maddesi olan “c) Zorunlu askerlige dayali
modern blylik mevcutlu ordunun, askerlik ve vatandaslik egitimi araciligiyla toplum
hayati (izerindeki etkileri vurgulanir” disinda bile digerleri i¢cin de bir muammadir.
Ogretmenlerin okuyup, kolayca anlayarak, kolay planlama ve uygulama yapmalari igin
hazirlanan 6gretim programi mantigina ragmen bu tarih programinda neden bdyle
davranildigi anlasilamamaktadir. Maksat 6grenmen tarafindan anlasiimaksa bu hasil

olamamaktadir.

Ayrica programda bazi yerlerde cumle dusuklUkleri de gorulmektedir. (Bkz.
“Kadim [slam medeniyet diisiince bilim tarihine ge¢mis 6nemli &limler, kronolojik

siralama igerisinde farkli ilgi alanlari isaret edilerek gésterilir.”)

Sadelestiriimesi ve anlatim olarak kolaylastirimasi gerekenler de vardir.
Ornegin “10.10.2. Osmanli Devletinin fethettigi yerlesim yerlerinin Islam kdiltiiriiniin
etkisiyle gecirdigi dondgtiimi kavrar’ kazanimi tam sekiz alt agiklamadan olugsmasina
karsin,“11.3.1. Osmanli devlet ve toplum hayatinda ortaya ¢ikan muhalif hareketlerin
o dbénemde diinyadaki gelismelerle baglantisini degerlendirir’ kazanimi, anlatimi
oldukgca karmasik yedi ayri alt agiklamadan olugmustur. Bu aciklamalardan biri
badlacglar digsinda tam 62 so6zclkten olusmustur. Bu durum “10.1.5.”, “10.6.1.7,
“10.9.2.7“10.10.1. ve “10.10.2.” kazanimlarinda da kendini gostermektedir.

Diger Tarih (Se¢meli) Ders Programlarina Biitlinciil Bakis
Lisede Tarih 9-10-11 dersleri disinda kalan se¢gmeli tarih dersi olan “Turk Kaltar
ve Medeniyet Tarihi” ve “Cagdas Turk ve Dlnya Tarihi” derslerinin 6gretim programlari

da ayrintiya girmeksizin butuncul bir bakig agisiyla degerlendiriimeye galigiimistir.
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Tiirk Kiiltiir ve Medeniyet Tarihi Dersi Ogretim Programi

11. siniflara segmeli olarak sunulmasi amagclanan bu dersin igerigi, belli temalar
cercevesinde kronolojik olarak planlanmistir. Devlet, toplum, hukuk, ekonomik yapilar
yaninda, bilim, sanat ve spor alanindaki gelismeler de her birinde Hunlardan baslamak
uzere Cumhuriyete kadar getiriimisti. Bu sebepten kazanimlarin yerlerinin
degistirilmeksizin takip ediimesi konusunda &gretmenler uyarilmigtir. Ogretim
programinda toplam yedi ana tema belirlendigi goralmusttr. Bunlar; devlet, toplum,
hukuk, ekonomi, egitim ve bilim, sanat ve spor olarak belirlenmistir. Dersin isminin
cagrisimi Tarklerin kultdr ve medeniyet sertvenine yonelik olmasina kargin, ilk dort
temanin devlet, toplum, hukuk ve ekonomik yapilya yonelmesi kaltir ve medeniyet
tarihinden kastedilenin yillarca yanlis anlagiimis oldugunu yeniden goOsterir gibidir.
Bahsi gegen dort tema, tabii ki Turk kultir ve medeniyetini dogrudan etkilemistir. Ancak
bunlarin yerine onceligi egitim ve bilim, sanat ve mimari, spora verip, bahsi gecen
yapilari, bunlar etkileyen ana unsurlar olarak igslemek ¢ok daha dogru olacaktir. Zira
kaltar ve medeniyet, toplumlarin sahip olduklari degerler diinyasina (zihniyete gore)
gbre zaman icinde kompleks yapilar olarak bigcimlenen, devletlerin bahsi gecen
yonetim tercihlerinden de etkilenen (ya da bigimlenen) olgulardir. Burada asil sorun
kaltur ve medeniyet tarihi derken bir iktidar olarak devlet ve onun yapisi-yorumunun
merkeze alinmasi durumudur. Yukarida bahsettigimiz gibi kultur ve medeniyet tarihi
bundan bagimsiz olmamakla birlikte dogrudan iktidar Uzerinden insa edilmesi dogru
olmasa gerektir. Bu ders programi gergevesinde yinelenen kavram/sdzcuklere bakinca
durum daha iyi tahlil edilebilir: 229 kez devlet s6zcugu kullaniimis olmasina karsin,
sanat 53, egitim 49, spor 35, bilim 28, resim 8, muzik 5, edebiyat 2 kez yinelenmistir
(Baykal, 2017a). Bu durum bile igerigin kiltir ve medeniyet iddiasinda olmasina
ragmen, siyasi ve askeri tarih kultirini g¢agristirircasina devlet kavrami Uzerine
odaklandigini godstermektedir. Oysa ayni programda dersin iglenmesinde dikkat
edilecek hususlarda “6. Toplumsal cinsiyet rolleri temel alinarak kultarlerin ve
medeniyetlerin olusumunda kadin ve erkegin ortak katkisina ve tarihin 6znesinin
‘insan” olduguna dikkat edilmelidir’ denmistir. Hem tarihin 6znesinin insan oldugu
vurgusunda bulunmak hem de kultir ve medeniyeti neredeyse “insansiz” soyut Ust
yapilar Uzerinden islemek tutarsiz bir durum olsa gerektir.

Diger yandan Programin girisinde “Yeterlilik ve Beceriler’ basliginda “Tarihsel
Dusunme”, “Neden-sonug iliskisi kurma”, “Degisim ve surekliligi algilama”, “Arastirma”

becerileri, diger 9-10-11 Tarih Ogretim Programindan farkl olarak ayri ayri beceriler
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bigiminde verilmistir. Bu durum en azindan programlar arasinda ilgili yeterliklere
yaklagsimda bir birligin olmadigini géstermektedir. Bu durum program gelistirmenin

mantigi ve tutarlihdr bakimindan bir sorun olarak tanimlanabilir.

Gagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Ogretim Programi

Lise 12. sinifta yer alan Cagdas Turk ve Dunya Tarihi Dersi Programin

girisindeki “Onsoz” baghiginda gerekgesi sdyle agiklanmistir:

Cagdas programlarda salt bilgiden ¢ok bilissel beceriler 6n plana g¢ikmakta,
ogrencilere arastirma, bilgiyi ve bilgi kaynaklarini degerlendirme, elestirel
disunme, analitik dUsinme, problem ¢6zme, bilgi iletisim teknolojilerini etkili ve

verimli sekilde kullanma gibi becerilerin kazandirilmasi hedeflenmektedir.

Bu gerekge cagdas tarih ogretim ilkelerine uygunlugu bakimindan elbette ki
reddedilemeyecek niteliktedir. Hemen ardindan “Giris” bash@ altinda ise “Insanlk
tarihi, hig suphesiz uzun soluklu bir yol olup tarih bilimi bu yolda yasanan her tarlG
faaliyetleri inceleyerek bizlere aktaran bir bilimdir’ seklinde bir tespitle tarih alanina
nomotetik bir yaklagsimla bagka bir anlam yuklenmistir. Zaten genel amaclar kisminda
madde 3’'te “21. yuzyilin gelisen ve degisen gereksinimlerine yanit verecek, gelecege
yonelik dngorulerde bulunabilmesi” yer almistir. Bu 6ngortd mimkun mudur? Tarih
dersinde 6grenciye gelecegi tahminde bulundurma kazanimi verilebilir mi? Belirsizdir.
Sonrasinda “Kuskusuz insanlarin tarihsel gelisim sirecine olan katkilari yadsinamaz
bir gergektir’ seklinde yazilan cimle ise anlasilmazdir. Zira tarihsel gelisim zaten insan

faaliyetlerinden olugsmaz midir?

Dersin hedefi ise yine Giris basli§i altinda séyle tanimlanmistir: “Cagdas Turk
ve Duinya Tarihi Dersi Ogretim Programi 6grencilere; analitik disiinme becerisi, tarihi
olaylara elestirel ve sorgulayici bir bakis acisi kazandirarak |. Dlinya Savasi sonrasi
meydana gelen siyasi, sosyo-kulttrel, ekonomik ve bilimsel etkilerin topluma
yansimalarini ve bu etkiler sonucu ortaya ¢ikan yeni siyasi olugumlarin arka planlarini
sorgulamalarini hedeflemektedir.” Devaminda ise “Tiirkiye'de ve diinyada meydana
gelen olaylarin arka planini okuyabilen, medeniyet tasavvuruna sahip, insanlik
aleminin bir pargasi oldugu bilincini tagiyan, i¢ ve dis tehditlere karsi ve toplumsal
sorunlara duyarli, ¢agin gerektirdigi bilgi ve teknolojiyi takip edip kullanabilen, iletigimi
gicld, 6z gdvene ve girisimcilik ruhuna sahip basarili bireyler yetistirilmesi

amaclanmaktadir’ denmistir. Oldukga inkilap tarihi amaglarina benzer bir kurguyla
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yaklagilan dersin ideolojik kismi “medeniyet tasavvuru” gibi belirsiz bir tamlama ile
kendince asilmaya c¢alisiimis gibidir. Genel Amaglarda Madde 4 ise “Kiresellesen
diinyada, siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel olaylarin ¢ok boyutlulugunu,
karmasgikligini, karsilastirmali ve farkli bakis agilariyla degerlendirmesi” olduk¢a makul
gorunmektedir. Madde 6 ise “Kliresel diinyada meydana gelen olaylarin tarihsel arka
planini okuyup degerlendirebilecegi bir bakis acgisi kazanmasi” iddiasi yine lise
ogrencisi igin gercekgi bir hedef gibi gérinmemektedir. Madde 7 ise “Son yillarda
medyada yayginlasan populer tarih bilgisi, tarih tartismalari ve tarih temali yapimlari
saglikh algilayabilecek beceriler kazanmasi” son derece anlamlidir. Madde 8’deki
“Medeniyet tasavvuruna sahip gelecege donuk planlar yapabilmesi” igerigindeki
“‘medeniyet tasavvuru” tamlamasi hala anlam sinirlari ve dinamikleri bakimindan

anlasiilmaya muhtagtir.

Ogrenme Ogretme Yaklasimi bashginda ise ¢agdas dgrenme ilkelerinden
hareketle “Ogrencilerin dnceki bilgi, beceri ve deneyimlerini yeni edindikleri ile
birlestirerek gelistirebilecekleri, arastirma ve sorgulamayi esas alan, 6grendiklerini
gunlik yasamlarinda nasil kullanabileceklerine iligkin farkindalik olusturmalarina
olanak saglayan bir yaklasim benimsenmesi, 6grenme-6gretme surecini daha anlaml

kilacaktir” denmisgtir.

“Yeterlik ve Beceriler” basliginda ise “ezbere dayall kuru bir tarih bilgisinden
Ziyade, dénemi kendi sartlari igerisinde anlamayi saglayacak kavram ve kronoloji
bilgisi vermek ve bunu yaparken tarihi disinme becerilerini igse kosan, kendi
ogrenmelerinden sorumlu, edindigi bu becerileri hayat boyu kullanabilecek 6grenciler
yetistirmek amacglanmaktadir’ denmigtir. Bilissel, sosyal, kisisel yeterlilikler seklinde bir
siniflamaya gidilmistir. Bilissel yeterlikler ise; Tarihsel Diisiinme, Neden-sonug iliskisi
Kurma, Degisim ve Surekliligi Algilama, Arastirma, Okuryazarlik, Medya Okuryazarlgi,
Elestirel Disunme, Yaratici Disinme, Uzamsal Beceriler seklinde siralanmistir.
Burada hem Tarihsel Digsunme Becerilerine yer verilirken hem de Okuryazarlik adi
altinda Tarihsel okuryazarliga yer verilmesi ve yine benzer bigimde Okuryazarlik
bashigi yaninda medya okuryazarhiginin yer almasi, siniflandirma konusundaki
karmasay! gostermektedir. Anlagilan konuyla ilgili her beceriyi yazarak sorunun
¢cOzulebilecedi dugunulmustur. Bu durum tarih egitimi alaninda formasyonu olmayan
kisilerin program Uzerindeki etkinliklerini gosterir gibidir. Zira zaten tarihsel diginme
becerileri tarihsel okuryazarligin altyapisi olan digtinme becerilerini pekala igerebilirdi.
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Ya da dogrudan sadece tarih okuryazarligi bashgdi altinda tarihsel dusinme
becerilerinden de yararlanarak bir igerik kurmak mumkundu. Zaten okuryazarlik basligi

altinda bu gorulmektedir.

Degerler basliginda ise “degerler aktarilirken” seklinde oldukga davranisci
baglayan cumle, yapilandirmaci 6grenme c¢ergevesinde yer alan Ozumseme,
sorgulama, karar verme gibi sureglerle birlikte sunulmustur. Bu durumda tarih egitimi
formasyonun eksikligine yorumlanabilir. Olgme degerlendirme ve dersin islenmesinde
dikkat edilecek hususlar bahisleri de diger programlardaki gibi yer almistir. Ders kitabi
yaziminda ise “agagilayici ve dlsmanliklara zemin hazirlayan ayrigtirici bir dil
kullaniimamasi”, “toplumsal cinsiyet egitligini temsil edecek bir yapida olmasi’,
“stibjektif degerlendirme ve yorumlari icermemesi”, “anakronizme digtlmemesi”,

gorsellerin bile kaynaginin verilmesi oldukga onemli tavsiyelerdir.

Uniteler ve kazanimlar genel olarak incelendiginde ise diinyadan ve Turkiye’'den
siyasi gelismelere odakli, siyasi gelismelerin yogun oldugu, birka¢ kazanim disinda
sosyal tarihin neredeyse butinlUyle goézardi edildigi, kurumsal ve devlet merkezli
gelismelerin konu edildigi bir icerikle kargilasiimaktadir. Donemlerin sosyal yasami,
modasi, populer dgeleri, bilimsel gelismeleri birkag istisna diginda pek yer bulmamistir.
Oysa ki insanlarin genelde donem algilari, bunlar tGzerinden olusur. Sosyal Tarihin
Turkiye’de kurumsal iligkiler ve yapilar bicimindeki yaygin anlayisinin, bu eksikligi

doguran ana neden oldugu dusunulmektedir.

Diger yandan kullanilan dil yer yer siyasetin dili olmustur. Ornegin “Cagin
Modern Ensari Tlirkiye’nin miilteci sorununa yaklagimi..”’ndaki “ensar” tabiri dini bir
tanimlamadir ve kultlrel olmaktan ziyade son zamanlarda fazlasiyla siyasi bir séylemin
parcasl olarak kullaniimaktadir. Ders programlarinda ve ders kitaplarinda gundelik
siyasetin dilinden uzak, herkesin benimseyebilecegi, agik anlasilir bir Gslubun tercihi

basarisi icin dGnemlidir.

Genel Degerlendirme

Kimler tarafindan hazirlandigi kamuoyu ile paylagsiimayan 2017 Taslak Tarih
Programlari, Ocak 2017’de Sayin Milli Egitim Bakaninin dizenledigi basin toplantisiyla

tartismaya ve katki saglamaya agilmistir. Bahsedildigi gibi kamuoyu ile paylagilarak
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her kesimin gorus ve Onerilerine agiimasi program gelistirme agisindan demokratik bir
karar gibi gorinse de bunun iglevselligi tartismalidir. CUnkl program gelistirme
surecleri, konu alaniyla (dersle) ilgili tim paydaslarin (6gretmen, 6grenci, veli, STK vs.)
katihmi ile gergeklestirilir. Normal bir program geligtirme surecinde paydas katkisi,
programin olgunlastiriimasi baglaminda araliklarla Turkiye'nin farkl yerlerinde
duzenlenecek, 6gretmen, idareci, denetgi, alan uzmani akademisyen ve STK’larin da
katihmlariyla surdurtlmesi verimli sonuglar dogurabilecektir. Burada, bahsedilen ilgili
paydaslarin katkisini dikkate almadan “neye gére” oldugu belirsiz bir géreviendirmeyle
hareket eden “program yapici” kadronun, masa basinda gelistirdigi anlasilan Tarih

Programlariyla karsi karsiya bulunmaktayiz. Bu dogru bir yaklasim degildir.

Diger yandan tabiri caizse “Internete askiya koyduk. 3 Subata kadar
geribildirimleri yaziniz’ tavri, demokratik cagrisimlari olmakla birlikte milli bir meselede
ortak mutabakat ile yapilmasi gereken bir ¢calismaya uygun olmasa gerektir. Oysa son
15-20 yilda ulkemizde tarih egitimi akademik ¢alisma alani dnemli bir birikime sahip
olmus, yazilan makale, bildiri, yiksek lisans tezi ve doktora tezleriyle dunyada Uretilen
makale acgisindan siralamaya girmistir.! Programi hazirlayanlarin bu birikimden
yararlanmadigi anlagiimaktadir. Bu durum Glkemiz adina tzucudur. Diger yandan katki
baglaminda taslak programlari kamuoyuna agmak, on gun iginde 36000 gibi anormal
sayllari bulan (muhtemeldir ki bu sayi en son 40 bini asmistir) elestiri/Onerilerin ortaya
¢ilkmasina neden olmustur. Bu durum, “bunca oneriyi dikkate almak ne derece
mumkun olabilecek” sorusunun yaninda “bunca elestirinin geldigi taslak programin
yerine yenisini hazirlamak daha kolay olmayacak midir’ sorusunu da akla

getirmektedir.

Batun bunlara ragmen TTP-2017'yi inceledigimizde genel olarak gecgen yil
kamuoyuyla paylasilan TTP-2016 Uzerinde yapilan c¢alisma ile ortaya cikarildigi
farkedilmigtir. Giris kismi yeniden duzenlenen Taslak Tarih Programinin Unite,
kazanim ve kazanim aciklamalarinin buyuk 6lgude muhafaza edildigi gorGimustar.
Buna kargin bazi kazanim ve kazanim aciklamalarinin ¢ikarilarak bir nevi

sadelestirimeye gidildigi sdylenebilir. Bu durum kismen olumlu bir gelisme olmakla

1 Prof. Dr. Mustafa Safran, Mugla Universitesince diizenlenen ISHE 2016’da (Uluslararasi Tarih Egitimi
Sempozyumu) 2 Eylil 2016’da yaptigi konusmada Tirkiye'deki tarih egitimi alaninda Uretilen yayinin

Diinya’da doérdiincl sirada oldugunu soylemistir. Bu ciddi bir gelismedir.
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birlikte dncekinde oldugu gibi bu taslakta da anlasilmaz bigimde bir Ust dil kullanma
¢abasinin surdarulddgu goérulmagstir. Oysa program yazim dili 6gretmenlerin ve hatta

bluyuk olgude herkesin kolayca anlayabilecegi bigimde duzenlenmelidir.

Programin giris kisminda yer alan “Ogretim Programinin Temel Felsefesi ve
Genel Amagclar” ve “Ogretim Programinda Temel Beceriler ve Yeterlilikler’
bagliklarinda genel olarak olumlu denilebilecek, mantikli bir dizenleme dikkati
¢cekmigtir. Burada dile getirilen ogrencilere kazandirilacak yeterlilikler; kigisel, biligsel
ve duyussal olarak tanimlanmistir. Biligsel ve duyussal zaten kisiseldir. Diger yandan
“kisisel yeterlilik ve kazanim” basliginin i¢i de doldurulamamistir. Bu baslik ¢ikarilarak

sorun ¢ozulebilir.

Dokuzuncu sinifta ilk Gnitede tarih bilimi-yazimi ve metodolojisi konu edilmigtir.
Bazi hatalara ragmen genel olarak iyi dizayn edilmistir. Ancak sonraki Unitelerde ilk
unitedeki hedef ve beklentilerle ¢eligskiye duzen bazi kazanimlar yer almistir. Akil ve
bilim birikimi diginda tarihe temel olabilecek baska bilgilere dayali kazanimlarin
varligiyla program zorlanmamalidir. Dokuzuncu sinif ikinci Unite 12. kazanimla ilgili

yukarida ornek verilmisti.

Programda “kadim” ve “strateji” gibi bazi s6zclkler, dncekine gore biraz daha
tanimh olmasina karsin, programin her yerine adeta serpistirilerek sik sik

kullanimindan mutevellit anlam belirsizligine ugramislardir.

Tarih 9-10-11. Sinif programinda tim tarihe 9. sinif, Osmanl tarihine ise 10. ve
11. sinif olmak Uzere tam iki yil ayrilmis gorinmektedir. Bu durum tarih 6gretimi
acisindan bir dengesizlik yaratacaktir. Onceki Taslak programa yénelik 10. sinif
iceriginin asiri yogun olmasi nedeniyle programin U¢ yila yayillmasi gerektigini dile
getirmemiz ise yaramis olacak ki TTP-2017’in 11. siniflara da sarkmasi, (Umariz 9-10.
Sinifta mecburi olan tarih dersi 2 saat de olsa 11. Sinifta da Tarih dersi mecburi olur)
olumludur. Ancak Osmanl Tarihi'ne bu denli agirlik verilmesi nedeniyle hem genel
tarih 6gretimi hem de Tark tarihinin 6gretimi agisindan bu durum dengesizlik ortaya
cikaracak ve buyuk bir sorun olusturacaktir. Programda sb6zcuk sayimina dayanan
yaklagimina gére Osmanli 124 kez gecgerken, Turk 72 kez dile getirilmistir (Baykal,
2017b). Bu bile bir gosterge saglamaktadir. Kaldi ki Turkiye'deki tarih dgretim
programlarinin uzun zamandir en buyuk sorununun “Dlnya tarihi ve perspektifinden
bir Turk tarihi ogretimi” yapilamamasi oldugu dusunularse, bu durumun olmasi

gereken evrensel kargilastirmalara imkan vermedigi gibi tarihten sadece “Turk” ve
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“‘Osmanli’y1 aklina getiren, “onu da gerektigi gibi anlayamayan” nesillerin yetismesine
neden olmaya devam edecek gorunmektedir. Oysa 10. ve 11. siniflarda Osmanh Tarihi
ogretimi biraz daha sinirlanarak, ele alinan kisim da dunyadaki gelismeler baglaminda
karsilastirmalara daha fazla imkan verecek bigimde, siyasi ve askeri tarihe bogmadan

islenebilirse, cok daha basarili sonuglar alinacagi agiktir.

Diger yandan Osmanli Tarihi’nin programlanmasinda da temel yapida hala bazi
sorunlarin varligi sé6z konusudur. Hala fazlaca “biz” merkezli, fazla ayrintiya inen
(bunca ayrintinin bir kismi Universitede tarih boélimlerinde bile o6gretilmiyor) ve
bdylelikle lise ogrencilerin seviyesini ve ilgi dunyasini asan bir planlama s6z
konusudur. Bu gelisme sanildigi gibi “Osmanli Tarihi’ni daha derinlemesine 6grenme
imkan1” saglamak yerine asiri detaya ve yogunluga bogulmus bir igerikle karsilasan
lise 6grencisinin tarih dersine genel olarak tutumunu ve ilgisini daha da olumsuz bir
noktaya tasiyabilecektir. Gegen yilki taslak programda 6zellikle Osmanliya iliskin hem
dil hem de konu igerigi tam anlamiyla tabiri caizse bir “fantazyaydi”. Bu taslakta igerik
kismen daha sadelestiriimis durumda olmasina karsin hala pek ¢ok kazanim
sadelegtiriimeyi beklemektedir. Ancak hemen belirtmek gerekiyor ki bazi Unitelerde
sadelestirme isi de program butinligunu bozdugu igin sorunu ¢ézmekten uzaktir. Bu

sebepten taslak programi “sadelestirmek” kurtaramayacaktir.

Bu programla ilgili sorulmasi gereken ana soru su goérinmektedir: Buradan
amaclanan &grencilerin tim c¢agdas diinyada oldugu gibi (drnegin Ingiltere
imparatorluk bakiyesine dayali akillica bir program insasi yaptigi icin) dusunme
becerileri ve degderler merkezinde bir tarih egitimi mi; yoksa hamasetten bir dlglude
Olcide uzaklasilmis olmasina karsin fazlaca olgusal ve yorumsal ayrinticilia
bogulmus, hangi becerinin, hangi degerin hangi igerikle (kazanimla) nasil

kazandirilacagi belli olmayan bir 6gretim midir?

Kazanimlara genel olarak bakildiginda oénceki taslak programin sorununun;
“‘pek cok bilesen ve degiskenden olusan kompleks yapilar insa edilmesinden” dolayi
yine “kapsam gecerliligine dikkat ederek planlamak, uygulamada yogun gérinmemesi
icin de olabildiginde az maddede vermek igin tabiri caizse sikistirip (tabiri caizse
presleyip) sunma c¢abasi’nin devam ettigi gortulmektedir. Ancak burada dikkatten
kagan onemli nokta bu maddelerin programa alinmasindan daha d6nemli olanin
ogretimde uygulanabilir oldugu kuralinin varhgidir. Programlar, ogretmenlerin dogru

anlayip-benimseyip-igsellestirip-uygulamalari igin gelistirilirler. TTP-2017'te Onceki
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TTP-2016’da gibi 6gretmen ve diger uygulama paydaslarinin neredeyse butlinuyle goz
ardi edildigi gibi bir izlenim vermektedir. Asil durum uygulamada olan 6gretmenin dersi
planlamasi-uygulamasi-olgme-degerlendirmesi asamalarinda ortaya c¢ikacagi igin

sorun sandigimizdan ¢ok daha buyuktuar.

Ozetle Tlrkiye'de tarih derslerinde “her seyi 6gretmeye calismak” yerine Tiirk
Tarihi'nin akigl icinde ana hatlariyla bazi 6nemli bulunanlari dinya tarihi
perspektifinden (mimkin oldugunca daha ¢ok karsilastirmaya dayali), daha derinlikli
ogrenmeye, bunu yaparken de tarihsel dugsunme becerileri ve ¢agdas degerleri de
kazandirmaya yonelik bir programin gelistiriimesi tavsiye edilir. Bu sitregte MEB'in
sadece kendi iginde bir program gelistirmek yerine Turk Tarih Kurumu, Tarih
Egitimcileri Birligi, Tarih Ogretmenleri vb. kurum/kurulus ve platformlarin gérislerinin
dikkate alinmasi yapilan igin niteligini olumlu etkileyecektir. Yinelemekte yarar vardir Ki
ancak isin uzmani olanlarin ve paydaslarin etkili katilimiyla yapilacak dizenlemelerle

bunu gerceklestirmek mumkundur.
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