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Iyi bir lider toplulugun hedefe ulagmasinda kilit bir rol iistlenmekte, etrafindaki takipgilerini belirlenen
amagclar dogrultusunda motive ederek onlar1 yonlendirmekte ve basartya ulasiimasini saglamaktadir. Ancak
koti bir lider toplulugun amaglarina ulasmasindaki en biiyiik engeldir. Bu tip liderler kendilerinin yani sira
liderlik ettikleri takipgilerini de c¢ok biiyiik felaketlere siiriikleyebilmektedirler. Ozellikle son yillarda
liderligin olumsuz algilanan yoniine olan ilgi giderek artmig ve aragtirmacilar farkli olumsuz liderlik bigimleri
iizerine c¢esitli aragtirmalar yapmaya baglamislardir. Bu caligmada egitim yoneticilerinin yikici liderlik
davraniglarinin 6gretmen algilarina gore belirlemektir. Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim 6gretim
yilinda Diyarbakir’da gérev yapan 3456 ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan dgretmenlerden olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemi, evrenden tesadiifi 6rnekleme yoluyla ile belirlenen 310 6gretmenden olugmaktadir.
Aragtirmanin verileri Uymaz (2013) tarafindan gelistirilen “Yikici Liderlik Olgegi” ile “Kisisel Bilgi Formu”
aracihigiyla toplanmustir. Aragtirma verilerinin analizinde; aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve
yiizde degerleri hesaplanmistir. Ayrica aragtirmada, t-testi, ANOVA testi kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda; okul yoneticilerinin yikici liderlik davranislarina sahip olma diizeylerinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine, kidemlerine ve 6grenim durumlarina gére anlaml farklilik géstermedigi goriilmiistiir.
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EXAMINATION OF EDUCATIONAL ADMINISTRATORS' DISRUPTIVE
LEADERSHIP BEHAVIOR ACCORDING TO TEACHER'S PERCEPTIONS

Abstract

A good leader plays a key role in reaching the goal of the community, motivates his followers in line with the
determined goals, directs them and ensures success. However, a bad leader is the biggest obstacle for the
community to achieve its goals. Such leaders can drag their followers to great disasters as well as themselves.
Particularly in recent years, the interest in the negatively perceived aspect of leadership has increased and
researchers have begun to conduct various studies on different negative leadership styles. The aim of this study is
to determine the destructive leadership behaviors of educational administrators according to teacher perceptions.
The universe of the research consists of teachers working in 3456 primary schools in Diyarbakir in the 2021-2022
academic year. The sample of the study consists of 310 teachers determined by random sampling from the universe.
The data of the research were collected through the “Disruptive Leadership Scale” and ‘“Personal Information
Form” developed by Uymaz (2013). In the analysis of research data; arithmetic mean, standard deviation,
frequency and percentage values were calculated. In addition, t-test and ANOVA test were used in the research.
As a result of the analyzes made; It was seen that the level of school administrators' destructive leadership
behaviors did not differ significantly according to the gender, seniority and educational status of the teachers.

Keywords: Leader, School Administrator, Teacher, Disruptive Leadership.



Davut Giimiis-Asli Celebi Egitim Yoneticilerinin Yikier Liderlik
Yasin Giines-Abdullah Soker Davraniglarinin Ogretmen Algilarina Gore Incelenmesi

1. GIRIS

Liderler, yasamlar1 boyunca toplumlar1 kisilikleri ile etkilemisler ve peslerinden
stiriiklemeyi basarmislardir. Birey kendi arzu ve ihtiyaglarindan bir kismin1 gergeklestirmek,
kisisel hedeflerine erisebilmek ic¢in bir gruba ihtiya¢ duyar ve grup halinde hareket etme
zorunlulugunu yasar (Zengin, 2019). Belirli amaglara yonelmis insan gruplarinin olusturulmasi
ve harekete gecirilmesi her insanda kolay kolay bulunmayan ayr1 bir beceri ve ikna yetenegi
gerektirmektedir (Sahin, 2005). Liderlik olgusunun zamanla degisimi yeni paradigmalarin
olusmasina zemin hazirlayarak 1980°1i yillarla beraber modern liderlik yaklasimlarin
dogurmustur (Zeren, 2007). Liderlik ile ilgili bugiine kadar ¢ok sayida ¢alisma ve arastirma
yapilmis olmasi liderligin insanlik ve toplumlar i¢in ne derece 6nemli oldugunu gézler 6niine
sermektedir (Omca, 2007). Calismalarin ¢oklugu neticesinde liderlik ile ilgili farkli ¢alisma
alanlarinda bir¢ok tanimlama yapilarak liderligin tiim yonleriyle neyi ifade ettigi aciklanmaya
calistlmistir (Yiiksel, 2015). Yapilan tanimlamalarda ortaya cikan ortak ozelliklere gore
liderlik; belirli amaglar1 gergeklestirebilmek adina ¢evresindeki bireyleri yonlendirebilen,
motive edebilen, etkileyen, adil ve bir arada tutma gibi vasiflara sahip olan bireyler olarak ifade
edilebilir (Robbins & Judge, 2013).

Yapilan ¢ok sayida ¢alismada karizmatik liderlik, otantik liderlik, spiritiiel (ruhsal)
liderlik, hizmetkar liderlik, etik liderlik, babacan (paternalistik) liderlik, katilimc1 (demokratik)
liderlik, stratejik liderlik, vizyoner liderlik ve siiper liderlik gibi olumlu algilanan liderlik
modellerine yer verilmistir. Konusu liderlik olan arastirmalarin ¢ok biiyiikk bir kisminda
“Ideallestirilmis liderler” ve “ideallestirilmis bir liderlik arayis1” hakim olmasina ragmen
yasamdaki birgok sey gibi liderlik de “iyi” ve “kotli” olarak tanimlanabilecek oOzellikleri
barindirmaktadir. Giiniimiizde “Biiyiik lider” olarak kabul edilen bazi liderlerin toplumlara
telafisi gii¢ zararlar verdikleri herkesce bilinen bir gercekliktir (Kesken ve Ayyildiz Unnii,
2011). Liderler her zaman takipgilerini ve basinda bulunduklar1 kurumu/6rgiitii pozitif bir
bigimde yonlendiren ve asla hata yapmayan kahramanlar degillerdir. Aksine, liderler bazen
kotii davraniglarda bulunurlar ve/veya ¢ogunlugun faydasina olan seyleri baltalayan kritik
hatalar yaparlar. Bu durumun farkina varan bazi arastirmacilar, liderlerle ilgili kahramanca
kavramsallastirmalardan ziyade liderlerin olumsuz yonlerini de kapsayan daha genis kapsamli
bir bakis agisiyla liderlik olgusuna yaklasmaya baslamislardir (Thoroughgood, 2010). Ozellikle
son yillarda liderligin karanlik yoniine olan ilgi giderek artmaktadir. Bu konuda yapilan
caligmalarda, “Yikici liderlik” terimi, takipgiler ve kurumlar icin zararli sonuglarla iliskili
olduguna inanilan ¢esitli kotii liderlik davraniglarini tanimlamak i¢in genel bir ifade olarak
kullanilmaktadir (Thoroughgood vd., 2018). Yikici liderlik tarzlar iizerinde arastirmalarin
yogunlasmasinin iki temel sebebi bulunmaktadir: Bu sebeplerden birincisi; yikict liderligin
getirdigi maliyet ve yaygmligindan kaynaklanan sorunlar, ikincisi ise yikict liderligin
takipgileri iizerindeki agir etkileridir (Schyns ve Schilling, 2013). Ciinkii yikici liderlik
calisanlarda diisiik is tatmini, 6fke, kizginlik, stres, uykusuzluk, isten nefret etme, ige gitmeme
gibi olumsuz sonuglarin yan1 sira orgiitler igin de ¢alisan performansi diistikliigii, yiiksek isgiicii
devir oran1 ve maddi kayiplar gibi sonuglara neden olabilmektedir. (Ferris ve digerleri, 2007).

Literatiirdeki ¢alismalarda yikici liderlik disinda sonuglari itibariyle olumsuz algilanan
“kiiciik tiranlik”, “istismarc1 yonetim”, “narsistik lider”, “toksik liderlik” ve “etik dis1 liderlik”
gibi liderlik modellerinden bahsedildigi goriilmektedir. Yikict lider davranislari; liderin 6rgiitiin
hedeflerini, sahip oldugu kaynak imkénlarini, isin refah diizeyini asag1 c¢eken ve oOrgiitiin
¢ikarlarii ihmal ve ihlal etmekten kaginmayan diizenli ve tekrarli yapilagelen lider davraniglari
olarak tanimlanmistir (Einarsen, 2007: 208). Conger’e gore (1990: 44) lider kisisel kazang
cabasiyla hareket ettiginde calisanlarina ve oOrgiite zarar vermektedir. Yikict yoneticilik,
yOneticinin tutumlar1 ve islevsel olmayan kisilik 6zellikleri sebebiyle kuruluslarla ilisigi olan
kisilere yonelik, kalici olumsuz yasant1 izleri biraktiklar siire¢ anlamina gelmektedir (Lipman-
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Blumen, 2005: 29). Einarsen (2007: 208) yikici yoneticiligin sadece kisilere zarar vermekle
kalmayip kurum menfaatlerini de tehlikeye attigin1 savunmustur. Okul ortamlarinin ydnetici
lider konumunda olan midirler, okuldaki isleyen siirecin sorumlusu olan kimselerdir.
Y Oneticinin pozitif veyahut negatif yonetme davraniglarinda bulunmasi durumundan, birincil
olarak etkilenmesi beklenen kisiler, egitim stirecinin iist diizey sorumlusu olan dgretmenlerdir
(Sanaslan Eyiol, 2014: 1). Yikici liderligin iki temel sorunu vardir; birincisi yikict liderlik
davraniglarinin sonuglarinin ve maliyetlerinin oldukg¢a agir olmasi ikincisi ise yikict liderligin
giiclii kurumlarda yayginlik gostermesidir (Schyns ve Schilling, 2012: 138). Yikici liderler
calisma ortamlarinda yikicit davraniglarda bulunarak toksik bir ortamin olusmasina neden
olabilirler (James ve LeBerton, 2010: 34). Yikici lider, kendi konumunun devamini saglamak
icin Orgiit calisanlarin giic kazanmasina ve siire¢lere dahil olmasina olanak tanimaz (Conger,
1990: 44). Egitim kurumlarinda da yikici liderlik davranislarini sergileyen liderler vardir.
Egitim kurumlar1 girdisi insan olmasi ile dnemini korur ve tam da bu yaniyla diger kurum
anlayislarindan kendini ayirmaktadir. Bu ozelligi tasimasi, egitim kurumlarinin is gori
anlayigini ve sinirini arttirmaktadir. Yikici lider davranisina maruz kalan bireyler, yikik kimlik
psikolojisi ile yikici faaliyetlerde bulunmaktadir. Dolayisiyla gilinlimiiz toplumlarin yasayis
tarzlari, degerleri, tutumlar1 ve davranig bigimleri gibi kavramlar ile etik liderlik anlayigina
sahip yoneticilere ihtiya¢ duyuldugu ve bu tarz yoneticilerin gittikce dnem kazandigi giiniimiiz
diinyasinda, okul yoneticilerinin yikict liderlik davraniglarini ele alinip irdelenmesi ve bu
konuya iligkin alan yazina katkida bulunulmasi énem arz etmektedir (Subag, 2017). Buradan
hareketle bu c¢alisma, okul yoneticilerinin yikici liderlik davraniglarini gesitli degiskenler
acisindan incelemektedir. Ayrica degiskenler agisindan okul yoneticilerinin yikict liderlik
davranislari, cinsiyet, kidem ve egitim diizeyi degiskenleri arasindaki farklarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigin1 ortaya koymaya g¢alismaktadir. Bu arastirmanin problem
ciimlesini ise “Ilkdgretim kurumlarinda galisan okul yoneticilerinin yikici liderlik davranislart
ile degiskenler arasinda iliski var midir?” sorusu olusturmaktadir. “Bu iliski “Cinsiyet”,
“Kidem” ve “Ogrenim durumu” degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Yontemi

Egitim yoneticilerinin yikict liderlik davramiglarinin 6gretmen algilarina gore tespit
etmeyi amaglayan bu arastirmada “Iliskisel Tarama Modeli” kullanilmistir. Iliskisel tarama
modeli ge¢miste ya da héalen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimidir. (Can, 2014).

2.2.Veri Toplama Araclar:

a. Demografik Bilgiler Formu: ilkdgretim 6gretmenlerine ait demografik bilgileri
toplamaya yonelik olan bu formda; cinsiyet, kidem ve egitim diizeyi gibi o6zellikler yer
almaktadir.

b. Yikict Liderlik Olgegi: Uymaz (2013) tarafindan gelistirilen, alti alt boyut ve 28
maddeden olusan Yikici Liderlik Olgegi (YLO) kullamlmustir. Uymaz (2013) astlarin
yoneticileri tarafindan sergilenen liderlik davraniglari ile ilgili alg1 ve degerlendirmelerini
gegerli ve giivenilir bir bigimde 6lgebilmek igin gelistirdigi YL 6l¢egindeki bazi ifadeleri Shaw
vd. (2011) tarafindan yapilan 6lcek gelistirme calismasindan almistir (Uymaz, 2013: 41).
Calismadan elde edilen dlgek alt1 alt boyuta ayrilmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 1) Asiri
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otoriterlik, 2) Liderlik i¢in yetkin olmamak, 3) Etik dis1 davranis, 4) Teknoloji ve degisime
direnme, 5) Astlara kars1 duyarsizlik ve 6) Adam kayirma davranislarini kapsamaktadir
(Uymaz, 2013). Uymaz’m (2013) gelistirdigi Yikic1 Liderlik Olgegi, Kiyic1 (2016) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada da kullanilmis, 6lcegin toplam Cronbach's Alpha katsayis1 ,962 olarak
hesaplanmustir (Kiyici, 2016: 54). Sezici (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise Olgegin
Cronbach's Alpha katsayist ,97 olarak belirlenmistir (Sezici, 2015: 113). Akman da (2016)
calismasinda Uymaz’in (2013) Yikic1 Liderlik Olgegini kullanmus, dlgegin Cronbach's Alpha
giivenirlik katsayisini ise ,96 olarak bulmustur (Akman, 2016: 638). Yapilan ¢alismalarda
Olcegin giivenirlik katsayilarinin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu goériilmektedir.

2.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir’da gorev yapan 3456
ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, evrenden tesadiifi 6rnekleme yoluyla ile
belirlenen 310 ilkogretim 6gretmeninden olugsmaktadir.

Tablo 1.Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

Degisken Gruplar n %
Erkek 165 53,02
. Kadin 145 46,08
Cinsiyet
Kidem 1-9Y1 75 24,01
10-20 Y1l 165 53,02
21 -lzeri 70 22‘07
Egitim Diizeyi Lisans 265 85,04
Yiiksek Lisans 45 14,06

Tablo 1’de katilmcilarin demografik ozelliklerine yer verilmistir. Arastirmaya
katilanlarin %53,02’si erkektir. Ayrica katilimci 6gretmenlerin % 53’u 10-20 yil kidem
arasinda oldugu ve %385,04’1 lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri SPSS- 22.0 programina aktarildiktan sonra verilerin normalligine
iliskin analizler yapilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdikleri sonucuna varilmistir.
Arastirma verilerinin analizinde: aritmetik ortalama, standart sapma, frekans, yiizde degerleri
hesaplanmistir. Ayrica arastirmada, t-testi ve ANOVA testi kullanilmustir.

3. BULGULAR

Bu boliimde alt amaglara gore arastirma bulgularina yer verilmistir.

Ogretmen algilarma goére okul yoneticilerinin yikic1 liderlik davranislarina ve alt
boyutlarina sahip olma diizeylerine iligskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerin yikici liderlik davranislar: ve alt boyutlaria sahip olma diizeyleri

Boyuuar X S5 viaaae Sayist
Asin otoriterlik, 3,12 ,60 8
Liderlik igin yetkin olmamak 3,17 72 8

Etik dis1 davranig 3,26 ,66 10
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Teknoloji ve degisime direnme 3,32 ,70 4
Astlara karst duyarsizlik 3,11 55
Adam Kayirma 3,14 59 2

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin yikici liderlik davraniglar: ile ilgili olarak
kendilerine yoneltilen ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamasi (X =3,66) olarak bulunmustur.
Katilimcilar arasinda teknoloji ve degisime direnme oldugu algis1 yiiksektir. Standart sapma ise
(Ss=0,63) olarak saptanmustir.

Tablo 3. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére, okul ydneticilerinin yikici liderlik davranislarina
iligkin t-testi sonuglar

Boyut Cinsiyet N X S t sd P
Asari otoriterlik, Kadin 165 3,13 57
-4,14 376 ,000*
Erkek 145 3,12 ,40
Liderlik igin yetkin olmamak Kadin 165 3,68 ,53
-,899 211 ,000
Erkek 145 3,55 ,58
Etik dis1 davramig Kadin 165 3,78 57
-4,478 357 ,000
Erkek 145 3,39 ,55
Teknoloji ve degisime direnme Kadmn 165 3,13 57
-4,14 376 ,000*
Erkek 145 3,12 ,50
Astlara kars1 duyarsizlik Kadin 165 3,68 43
-,899 211 ,000
Erkek 145 3,55 ,48
Kad 165 3,45 49
Adam Kayirma adm 877 359 000
Erkek 145 3,33 48

Tablo 3 incelendiginde okul yoneticilerin yikici liderlik davraniglarina sahip olma
diizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda; kadin yoneticilerin (X=3.51) erkek
yoneticilere (X=3.34) gore yikici liderlik davraniglarin1 daha yiiksek diizeyde algiladiklari
gorilmiistiir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore, okul yoneticilerin yikici liderlik davranislarina
iligkin Anova testi sonuglart

Boyutlar Kidem N X ss ::;Z:glsm E‘;gﬁ: sd OKra;.reIer F p Anlamh fark
1-9 75 3,01 ,50 Gruplar arasi ,608 2,304

Agmn otoriterlik, 1019 165 3,03 54 Gruplar ici 92473 367 252 206 000 -
20 iistii 70 3,09 ,44 Toplam 93,081 369
1-9 75 3,11 ,74 Gruplar arast 11,373 2 5687

Liderlikigin  19.19 165 2,89 |75 Gruplar ici 202,930 367 553 0284 ,000%

yetkin olmamak
20 iistii 70 3,07 ,69 Toplam 214,303 369

Etik dig1 davranis 1-9 75 2,71 ,28 Gruplar arasi ,035 2 ,018
10-19 165 2,69 ,33 Gruplarici 31348 367 085 208 000
20 iistii 70 2,98 ,33 Toplam 31,384 369

Teknoloji ve 1-9 75 2,90 ,36 Gruplar arasi ,254 2 127

degisime direnme 10019 165 2,97 ,33 Gruplarici 47262 367 129 086 000
20 distit 70 2,96 ,46 Toplam 47,516 369

Astlara kars1 1-9 75 2,96 ,34 Gruplar arasi , 746 2 373

duyarsizlik 10-19 165 2,68 ,46 Gruplar ici 47233 367 129 2898 000
20 iistii 70 2,90 ,28 Toplam 47979 369

Adam Kayirma ~ 1-9 75 2,96 ,27 Gruplar arast 054 2,027
10-19 165 3,07 ,28 Gruplarici 27,106 367 074  ,368 000 --
20 iistii 70 3,00 ,32 Toplam 27,161 369

Tablo 4 incelendiginde okul yoneticilerin yikici liderlik davraniglarina sahip olma
diizeylerinin, 6gretmenlerin kidemine gore anlamli sekilde farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
“Yikict Liderlik Olgegi” puan ortalamalarmin kidemi 1-9 yil kideme sahip 6gretmenlerin
X =2,88, 10 -19 yil kidem aras1 olan 6gretmenlerin X =2,80 ile, 20 iistii kidem arasi olan
ogretmenlerin X =3,00 ortalamalarina karsilik geldigi belirlenmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore, yikici liderlik davramslarina iliskin t-testi

testi sonuglari

Boyut Ogrenim Durumu N X S t sd P

A$lrl otoriterlik Lisans ) 265 3‘05 ‘42 1,378 315 1000
Yiiksek Lisans 95 3,08 54
Lisans 265 3,07 70

Liderlik igin yetkin 0lmamak ' ' 3211 310 000*
Yiiksek Lisans 95 3,11 76 ‘ ’

Etik dist davranis Lisans 265 3,04 71 3201 305 000
Yiiksek Lisans 95 3,09 ,68

. R L1Sans

Teknoloji ve degiSime direnme 265 30528 sm 000
Yiiksek Lisans 95 3,12 32

Astlara karst duy ;rq1711k Lisans 265 3,00 38
Yiiksek Lisans 95 302 30 o1 303 000
Lisans 265 3,01 A7

Adam Kayirma i ) 1,449 310 ,000
Yiiksek Lisans 45 3,09 52

Tablo 5 incelendiginde, okul yoneticilerin yikict liderlik davraniglarina sahip olma
diizeylerinin 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore anlamli sekilde farklilik gdstermedigi
goriilmiistiir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda 6grenim durumu lisans olan
ogretmenlerin (X=3.06) yiiksek lisans diizeyinde 6grenim durumu olan (X=3.09) d6gretmenlere
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gore okul yoneticilerinin yikici liderlik davraniglarini daha diisiik diizeyde algiladiklar
gorilmiistiir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma nicel aragtirma modellerinden iliskisel tarama modeline gore yiiriitiilmiis,
310 6gretmene ulagilmis, okul miidiirlerinin yikicr liderlik davranislart incelenmistir. Yikict
liderlik davranislar1 cinsiyet, kidem ve egitim durumu gibi farkli degiskenler agisindan farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmigtir. Aragtirmanin ilk bulgularina gore 6gretmenlerin yikici
liderlik diizeyi “’orta’” seviye gergeklesmistir. Bir diger tabirle okul miidiirlerinin yikici liderlik
davranislar1 orta diizeyde yaygmlik gostermektedir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin kismen
yikici bir sekilde davrandigini diisiinmektedir. Elde edilen bu sonuglar Kiyici’nin (2016: 69)
caligmasinda elde ettigi sonuclar ile paralellik gostermektedir. Aydinay’in (2019: 129) yapmis
oldugu caligmada da “’diisiik’’ bir diizeyden bahsedilebilir. Akman (2016: 644) ve Sezici ise
(2015: 118) yikict liderlik davranislarinin ¢alisanlar tarafindan “’orta’” diizeyde algilandigini
tespit etmislerdir. Bu sonuglar ise calismanin sonuglariyla értiismektedir. Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin yikici liderlik davraniglarina sahip olma durumlarini orta diizeyde algiladiklar
goriilmiistiir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore yikici liderlik algilarmin  ortalamasina
bakildiginda ise anlamlt bir farklilik goriilmemistir. Erkek 6gretmenlerin yikict liderlik algilari
ve kadin 6gretmenlerin yikict liderlik algilari, yikicr liderlik davranislarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik olusturmadigini goriilmektedir. Bu sonuca gore yikici liderlik
davranislariin erkek ve kadin 6gretmenler ilizerinde farkli algilanmadigi, cinsiyetin yikici
liderlik algisinda 6nemli bir farklilik olusturmadigi ortaya konmustur. Bununla birlikte
Woestman (2014) calismasinda kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore, okul liderlerini
daha yikici algilama egiliminde olduklarini tespit etmistir. Giildii ve Aksu (2016) kadinlarin
erkeklere nazaran daha duyarli oldugu ve yikici liderlik algilarinin daha yiiksek oldugunu
diisinmektedir. Akman (2016) ise ¢aligmasinda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
okul miidiirlerini daha yikici algiladiklarint belirtmistir. Kimi aragtirmalar kadinlarin, kimi
calismalar erkeklerin daha fazla yikici liderlik algisina sahip oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore Ogretmenlerin kidemine gore yikici liderlik
algilart farklilik gostermemistir. Her ne kadar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmasa da
ozellikle mesleki kidemi 5 y1l ve altinda olanlar ile 21 yil ve iizerinde olan 6gretmenlerin yikict
liderlik puanlarinin diger gruplara gore diisiik oldugu gozlenmistir. Akman (2016) ise ortaya
koymus oldugu ¢alismada kidemi 10 yildan az olan 6gretmenlerin yikict liderlik algilarinin, 10
yil ve tlizeri kideme sahip &gretmenlerin yikici liderlik algilarindan yiiksek oldugunu
belirtmistir. Sezici (2015, s. 118) ise 1-5 yil ve 6-10 yil kideme sahip ¢alisanlarin yikici liderlik
algilariin, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve lizeri kideme sahip calisanlara gore yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Celebi’nin (2019) c¢alismasinda yikici liderlik algilarinin
calisanlarin toplam ¢alisma siirelerine gore farklilastigi gortilmiistiir. Yikicr liderlik algisinin
egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla yapilan diger
analizde ise egitim durumuna goére anlamli bir farklilik bulunamamistir. Egitim durumu yikici
liderlik algis1 {izerinde anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Akman’in (2016) ¢alismasi da
paralel bulgular1 ortaya koymaktadir. Sezici (2015) egitim durumunun yikict liderlik algisi
tizerinde etkisi oldugunu ortaya koyan calismasinda, lise ve meslek yiiksekokulu mezunu
calisanlarin yikici liderlik algisinin, lisans ve lisansiistii mezunu olan ¢alisanlara gore yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Arastirmanin sonucu ile ortiismemektedir. Tiim bu verilerden elde
edilen sonuglar orgiitsel ¢atismanin ve huzursuzlugun tetikleyicisi olan yikici lider davranislari
tanimlanmaya muhtagtir. Egitim calisaninin yikict lider davraniglarini fark edebilmesi, lider
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davraniglarinin tanimlanabilmesi ve siniflandirilabilmesi icin yikici liderlik ile ilgili nicel ve
nitel arastirmalarin artmasi gerekmektedir. Alan yazin incelendiginde yikict liderlik ile ilgili
nitel arastirmalarin oldukca kisith oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple yikic liderlik ile ilgili nitel
analizlerin yer aldigi bir arastirma yapilabilir.
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