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Bu makalede, M. Hanefi Palabiyik’in Kur’an hakkinda ortaya attigi baz1 iddialar ele
almmis ve degerlendirilmistir. Bunlardan birincisi, Kur’an’in kiltiir olduguna dair
iddiadir. Buna gore Kur’an Mekke’de yasayan Yahudilerin, Hiristiyanlarin, miisriklerin
inan¢ ve akidelerinden derlenmis sézlerdir. Buna bagli olarak Kur’an hakkindaki bir
diger iddia da Kur’an’in tarihi bir hitap oldugudur. Palabiyik, Kur’an’in hitap olduguna
dair mesnetsiz tezi iizerine, Kur’an dahil biitiin Islami ilimlerin sdzlii kiiltiir oldugu
hiikmiinii bina etmigtir. Buna gore Kur’an tarihsel bir hitap olup cihan giimul bir kitap
degildir. Bizce Kur’an beser iistii bir giiciin kelami olmasi hasebiyle beseri sozlerle
mukayese edilebilecek tarihsel bir kelam da degildir. Zira kiiltiir insan emegi ve {iriinii
olarak ortaya ¢ikan seylerdir. Kur’an-1 Kerim asla bir beser s6zii olmadigina gore kiiltiir
de degildir. Yazarm Kur’an hakkindaki iddialarinin ele alindig1 bu ¢alisma, onun Islam
dininin en temel kaynagi ile ilgili goriislerinin tahlil ve tenkidinden meydana gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Kiiltiir, Hitap, Tarih.

ABSTRACT

The claims that M. Hanefi Palabiyik put forward related to the Qur’an were dealt with and
evaluated in this essay. Palabiyik, the author, put forward some claims related to both the text and
names and attributes of the Qur’an. In our opinion, these claims, which essentially date back to
the polytheists and Mu’tazila and which aim to put forward the view that the Qur’an is not divine
but human, are part of an orientalist project. In his above-mentioned essay, Palabiyik concluded
that all of the Islamic sciences including the Qur’an are an oral culture based on his groundless
thesis that the Qur’an is an addressing. In our opinion, none of the statements of the author on the
Qur’an and the other evidences of the religion of Islam has any scientific value. This work, in
which especially the claims of the author is dealt with, consists of the analyses and criticism of
his views on the Qur’an, which is the basic resource of Islam..
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GIRIiS

Bu makale daha dnce Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii dergisinde birincisi
yayimlanan makalenin devamidir. Onceki makalede M. Hanefi Palabiyik’in metodu ve fikirlerinin
genel tenkidi yapilirken bu makalede Kur’an merkezli iddialar tenkit edilmektedir. Yazilariin genel
temasini geleneksel Islam anlayisinin aleyhine kurdugunu gordiigiimiiz yazar Palabiyik, basta Kur’an
ve siinnet olmak iizere temel IslAmi ilimler aleyhinde, gergeklerin hilafina bir takim goriisler ileri
stirmiistiir. Bu makalede, yazarin 6zellikle Kur’an’mn niizul donemindeki yazili ve sozlii kiiltiiriin
etkisinde kalarak sekillendigi tezi ele alinmakta ve elestirilmektedir.

S6z, goniildeki diistincenin dil ile ikrari, yazi da bunun miiseccel bir vesikasidir. S6z, s6z olarak
tedaviilde oldugu miiddetge sozlii kiiltiir, yaziya doniistiigii andan itibaren de yaziuli kiiltiir olur. Bu
doniisiimiindeki siirecin uzunlugu yahut kisalig1 da bunun sozlIi kiiltiir mii yazili kiiltiir mii oldugunun
belirlenmesine yarayan onemli bir karinedir. Bunlardan daha 6nemlisi, mefhumlarin farkli lafizlarla
ifade edilmesiyle gerceklerin degismeyecegidir. Dolayisiyla sozli kiiltiir ve yazili kiiltir gibi Islami
mefkirede olmayan kavramlar1 kullanmamizin, muhataplarimiz ile ayn1 zeminde mutabakat saglamak
disinda bagka bir sebebi yoktur. Bu maksada mebni kullanmamiz bu diisiinceleri kabullendigimiz
manasina gelmemelidir.

Ikincisi, sozlii kiiltiiriin yazili kiiltiire doniisiimiiniin en kisa siirede gerceklestigi ilahi kitabin
Kur’an-1 Kerim oldugunda siiphe yoktur. Ciinkii bu siire, Incil’de asirlarla ifade edilirken’ Kur’an,
Rastliillah (sav)’in ilahi vahye mazhar olmasinin hemen akabinde vahiy kétipleri tarafindan aym
mecliste yazilmistir. Bundan dolay1 bazi usulciiler bu kitabeti Kur’an’in, ilk cemi olarak
degerlendirmektedirler. O halde, sayet ilahi kitaplar illaki yazili s6zlii kiiltiir gibi bir tasnife tabi
tutmamiz gerekiyorsa, bundaki dnceligin, Kur’an’a degil, tahrife ugradiklart Allah Teala tarafindan
bildirilen Tevrat ve Incil’e ait olmas1 gerekir. Ancak Kur’an’1 bizzat korumakla gérevli olanlarin onun
kiiltiir oldugunu ifade etme cabasina diismeleri bu tespitten daha manidardir. Bunlardan bazilarinin,
Kur’an’m bir kisim ayetlerinin Allah kelami degil, miisriklerin sdzlerinden ibaret oldugunu soyleyecek
kadar ileri gitmis olmalari bu reddiyelerimiz igin yeterli bir sebep sayilmalidir.” Daha agik soylememiz

! Mesela dort Incilin aralarindaki farki arastiran Saban Kuzgun sunlari sdylemektedir:  “Su anda Kilise
tarafindan sahih kabul edilen ve yeni Ahid’in baginda yer alan dért Incil’in orijinal el yazmalari ile onlardan
kopya edildigi séylenen elde mevcut en eski kopyalar arasinda en azindan iki bucuk asiwrlik bir zaman aralig
vardir. Bu su demektir: Su anda en eski Incil yazmasi olarak elde bulunan niishalarin Incil yazarlarinin yazmis
oldugu asil orijinal metinden kopya edilip edilmedigini tespit etmek iizere her ha Bkz. Saban Kuzgun, ngi bir
karsilastirma yapma imkdanimiz yoktur. Ciinkii asil orijinal niishalar kaybolmugtur...” (Bkz. Kuzgun, Saban,
Doért Incil Farklihiklar: ve Celiskileri, Fazilet Nesriyat, Istanbul, 2008, 172).

2 Sayin Muhammed Hanefi Palabiyik’in égrencilerinden bazilarindan sadir olan bu sdzlere gdre Kur’an
tamamiyla Allah kelami degildir. Zira Kur’an pek ¢ok yerde miisriklerin sdzlerini hikdaye etmistir. Bu ifadelere
gore Kur’an’in bir kismi miisriklere ait sdzlerin tekrar1 olmasi hasebiyle ne mucizdir ne de Allah’1n kelamidir.
Biz de her ayetin ve stirenin ayni derecede i’caza sahip oldugunu iddia etmiyoruz. Ancak bdyle bir saikla bu
ayetlerin Allah kelam1 olmadig: diisiincesini kabul edemeyiz. Halbuki bdyle bir itiraz niizul siirecinde yasayan
kimseler tarafindan ortaya atilmis olsaydi daha anlamli olabilirdi. Islam tarihi kaynaklari, Hz. peygambere
inanmadiklar1 halde Kur’an’in fesahatine belagatine secde eden miisriklerin itiraflarina dair drneklerle doludur.
Fesahat ve belagati en iyi bilen kimseler olan Mekkeli miisriklerin Kur’an hakkinda sdyleyemedikleri seylerin
bugiin dini sahada Omiir tiiketen akademisyenler tarafindan savunuluyor olmasi bu diisiincelerin kaynagi
itibariyle tizerinde durulmasi gereken bir konu oldugunu goéstermektedir. Bu iddialara pek ¢ok yonden farkl
cevaplar verilebilir. Ancak biz oldukga kisa tutacagiz. Birincisi, Kainatta Allah Teédld’ya ait olmayan bir sey
var mu ki acaba? Ikincisi, bdyle bir s6z, bin bir kaynaktan bin bir emekle bir tez meydana getirip de “Bu benim
kitabimdir”, diyen akademisyenlerden sadir olmamis olsayd belki hos gériilebilirdi. Ugiinciisii, Kur’an, hikaye
ettigi malumatin kaynagini vermek suretiyle akademik ¢aligmalar i¢in kiyamete kadar model olabilecek en
kiymetli prensibi ortaya koymustur. (Bkz. Siiytti, itkan, II, 149).
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gerekirse, bizim yaptigimiz kimsenin imanini sorgulama faaliyeti degil, mesru miidafaa hakkinin
kullanilmasi olarak kabul edilmelidir.

Caligmamiz, giris ve sonu¢ boliimleri hari¢ dort ana bagliktan olusmaktadir. Bunlardan birincisi,
Palabiyik’in Kur’an-1 Kerim’in kiiltiir veya hitap olduguna dair iddialar1 hakkindadr. ikinci boliimde
Palabiyik’in yazilarmdaki usil hatalarina yer verdik. Calismamizin {giincli bdliimiinde Kur’an
hakkinda kullanilan bu kavramlarin tahlil ve tenkidini yaptik. Dérdiincii béliimde Islam alimlerinin
Kur’an hakkindaki inan¢lari ele alinmis ve Kur’an’a izafe edilen bazi terimler reddedilmistir. Besinci
boliimde de elimizdeki veriler degerlendirilerek, sonug¢ kisminin altyapisi olugturulmustur.

1. PALABIYIK’IN KURAN HAKKINDAKI iDDiALARI

Kur’an’in tarihselligi ve kiiltiirelligi gibi konular, goriiniiste farkli farkli tezler olarak karsimiza giksa
da hedefleri itibariyle aynidir. ileride genisce agiklayacagimiz iizere bunlarin hepsi ayni anlama gelen
farkl: lafizlardir. Bundan dolay1 bunlari, Kur’an’in kiiltiirelligi, tarihselligi ve hitap olusu seklinde ele
alacagiz.

1.1. Kur’an’m Kiiltiir Oldugu iddiast

Palabiyik’in, iddialardan birincisi, Kur'an’in kiiltiir oldugu iddiasidir.® Buna gore, Kur’an, ilahi
kaynakli olmakla beraber muhtevasi agisindan hitap ettigi toplumun beseriligi dili, diisiince tarziyla ve
Arap Yarim Adasimin beseri birikimine sahip olan Rasiilullah (sav)’in kavmine hitap etmis olmasi
hasebiyle kiiltiirdiir. Bu ifadeler, Rastliillah (sav)’in bu kiiltiir ikliminde hayatini idame ettirmis olmasi
hasebiyle Kur’an’in da cahiliye kiiltiiri olmasin1 hatta bizzat Hz. Muhammed (sav) tarafindan yazilmis
olmasini gerektirmektedir. Hayir, bu onun degil, Allah’in bir kiiltiirtidiir, demek istiyorsaniz, kiiltiir
kavramini Allah’a izafe etmek ilmi ve dini bir hatadan bagka bir sey degildir. Sayet denilirse ki yok bu

® Palabiyik’in bu iddialarii Siileyman Gezer’in “Sézli ve Yazili Kiiltiir Ayiriminda Kur’an” adli makalesini
Ozetleyerek meydana getirdigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla burada 6nce Gezer’in doktora tezinin &zeti olan
ilgili makalesine kisaca bir g6z atarak birka¢ noktadan ele alip degerlendirecegiz. Gezer, makalesinde vahyin
kaynagi ilahi de olsa siir, hitabet, ahbar vs. kiiltiir unsurlar: ile cahiliye Araplarinin sozlii kiiltiir i¢inde
yasamalari, kullandigi dilin beseri olmasi gibi sebeplerden dolayr muhatap aldigi toplumun kiiltiiriiniin
Ozelliklerini tagidigini séylemistir. Ona gore Kiiltiiriin kusaklar arasi intikalini saglayan sey, Araplarin gii¢lii ve
kuvvetli hafizalaridir. Araplar basta siir olmak {izere biitiin edebi tiirlere ait malzemeyi hafizalar1 sayesinde
korumuslardir. Bundan dolay1 bisetin ilk donemlerinde vahiy hafizalarda muhafaza edilmis, bundan dolay1 da
ilk zamanlar bazi zorluklar yaganmistir. Temelinde bir hitap olan ve buna bagli olarak da sozlii bir dil {izerine
bina edilen Kur’an-1 Kerim sikga sozlii dil 6zelliklerini tasimaktadir. Nida edatlari, fasilalar, tekrarlar, Mekki
ve Medeni ayetlerdeki tislup farkliligi Kur’an-1 Kerim’in s6zIi kiiltiire ait unsurlar tasidigimin belirtileridir.
Bunlara ilaveten sebeb-i niizul ilminin ortaya ¢ikmis olmasi da onun sozli kiiltiir yoniiniin bulundugunu ifade
etmektedir. Gezer yazisinda Kur’an’in ilahi kaynakli olduguna zaman zaman vurgu yapmis; ancak Kur’an’i
neden besere ait edebi eserler arasinda miitalaa etme ihtiyaci hissettigini net bir sekilde anlatamamustir. Yani
Kur’an’in sozli kiiltiir sinifinda degerlendirilmesinin sebebinin mukni bir gerekgesini sunamamigtir. Kahir
ekseriyetinin Arap cahiliye donemine ait sdzlii kiiltiiriin nevilerinin, dzelliklerinin ve tarihi seyrinin anlatildig1
yazida Kur’an’mn sozlii kiiltiir formlar: tagidig anlatilmaya calisilarak adeta bir tesbihte bulunulmus; Kur’an’in
ilahi 6zellikleri, i’caz, dili, Tislibu gibi meseleler ayetlerle vurgulanarak anlatilamamistir. Yazar ¢aligmasinda
adeta Arap dili ve edebiyatina ait edebi tiirlerin tanitimin1 yapmus, 6zelliklerini drneklerle anlatmistir. Bunlar
igerisine de bir edebiyat kitabi olarak dahi Kur’an’in miistesna bir yerinin olduguna temas etme ihtiyaci
hissetmemistir. Yazida tefsir sahasinda Islam alimlerinin kullandi1 kavramlar goz ardi edilmis, Kur’an’mn
i’cazi, icdzi, mecazi, igindeki mucizevi hakikatleri muhtevasi gibi en temel 6zelliklerine karartilmistir. Yazidan

LY S0 ]

Kur’an’in adeta ilahi bir kitap degil, diger edebi tiirler gibi siradan bir eser oldugu anlasilmaktadir. Kur’an’in
i’caz1 ve beser ustii keyfiyeti Mekkeli miisrikler tarafindan bile tescil edilmisken, Kur’an’in siir, hitabet,
Eyyamu’l-Arab vs. edebi tiirlerle yan yana konularak Kur’an’a bu kavramlar izafe etmenin zarureti nedir?
Sorusunun cevabi agikca belirtilmemistir. Bugiine kadar bugiin Miisliimanlar tarafindan yapilan ¢alismalarda
Kur’an’in diger tiirlerden her ydniiyle iistlinliigiiniin ve meziyetinin ortaya konulmasi igin yapilirken Siileyman
Gezer tarafindan Arap edebiyatinin diger tiirlerinin Kur’an’dan geri kalmadigin1 géstermek igin yapilmustir.
Sonug olarak, Kur’an’ layik oldugu mevki verilmedigi gibi hakki da korunmamustir. (Bkz. Gezer, Sozlii Ve

Yazili Kiiltlir Ayiriminda Kur’an, 229-249).
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Araplarin kiiltiirii olup, Cenab-1 Mevla Arap kiiltiirline has bir kelam indirmis diyorsaniz, Miisliiman
alimler bunlan ¢esitli sekillerde asirlar 6ncesinden sdylemislerdir. Mesela Kur’an’in dili, iislubu,
mecazi, Kur’a’in’daki tekrarlar, Kur’an’in peyderpey inmesi, sebeb-i niizulii, nasih ve menstthu vs.
usil konular1 bastan asagi bunlardan bahsetmektedir. Hasilt Allah Teald’nin bu kiiltiiriin neresinde
oldugunun gosterilememesi, M. Hanefi Palabiyik’in Kur’an’in ilahi kaynakli olduguna dair ikrarim
gecersiz kilmaktadir.* ileride yazara ustl bakimindan yonelttigimiz tenkitler béliimiinde de bu
konulara yine temas edecegiz.

Palabiyik da, Kur’an’in Allah’in sézii oldugunu dolayisiyla ona da sozlii kiltiir olarak
bakilmasinin gerektigini su climlelerle dile getirmektedir:

“...Benzer durum, baslhksiz ve diiz bir metin olan Kur’an icin de soéz konusudur. Kur’dn’da

oldugu gibi hadislerde de ¢ok¢a yer alan bu durumun sozlii hitap olma ozelliginden kaynaklandigin
gormekteyiz.”
Bizim inandiklarimiz ise, Kur’an’mn Allah Teala’nin muciz bir kelami oldugu ve asla diiz bir

metin olmadigidir. 23 yil gibi ayr1 ayri1 zamanlarda ayri ayri mekanlarda ayr1 ayri1 hadiseler tizerine
hatta yer yer ayri1 ayri kisiler hakkinda inmesine ragmen Kur’an, diiz bir metin degildir. O ne siirdir ne

de nesirdir; Kur’an manzum bir kelamdir. Streler Kur’an’in béliimleridir. Dolayisiyla Kur’an’in
kendisine mahsus boliimleri ve konu basliklar1 vardir. Sirelerin girisleri (fevatihu’s-siiver), stirelerin
basliklar1 makamina kaim olup olduk¢a anlamli ve muciz ifadelerdir. Strelerin sonlar1 (Hevatimu’s-
siiver) ise bulunduklari sGrelerin ana temasini anlatan bagliklar sonuglar veya mantiki neticeler
mesabesindedir. Kur’an-1 Kerim’in her sfiresinin kendi i¢inde bir konu biitiinliigii oldugu gibi, Mushaf
da kendi biinyesinde bir konu biitiinliiiine ve tema birligine sahiptir.® Yani sireler aras1 miinasebetleri
anlatan Tenasiibii’s-siiver / Tenasiiqu’s-siiver, Usliibu’l-Kur’an gibi ilimler Kur’an’m bu 6zellikleriyle
alakalidir. Tekraren sdylemeliyiz ki, Kur’an ne nesirdir ne de siir; o Allah Teala tarafindan indirilen
manzum bir eserdir.” Diiz bir metin oldugu iddias1, Kur’an’in muhtevasina degil, hattina ve resmine
bakilarak varilan bir karardir.

1.2. Kur’an’mn Hitap Oldugu iddiasi

Yazarin bu konudaki paragrafi soyledir: “Rasuliillah (sav) zamaninda Kur’dn vahiylerinin yazilmast
bir takim siyasi sulh ve antlasmalarin yaziya gecirilmesi, niifus sayimmin yapimasi, hiikiimdarlara
mektuplarin  yazilmasi, emannamelerin ve bazi alim-satim vesikalarimin olusturmasi, askere
katilanlarin  kayda gegirilmesi, bazi kimselere verilen imtiyaz ve ikta vesikalari, valilere ve
komutanlara génderilen emirname talimatnameler, istihbarat mektuplar, zekatla ilgili aciklamalar,
sahsi istek iizerine verilen vesikalar, bulunmast ile bir takim mektuplar ve vasiyetnamelerin kaleme
alinmast ve Rasuliillah (sav)’in okur-yazarlik faaliyetine fazla agirlik verip, seviyeyi yiikseltmesi,
okuma-yazma faaliyetlerinin bir kisim insanlar icin ileri diizeyde oldugunu gosterse bile biitiin bunlar
toplumun sozlii kiiltiir ozelliklerini tasidiklarint iptal etmemektedir. Ciinkii toplum yazili metinler

tarafindan belirlenen kiiltiire sahip olmadigi gibi Kur’dn i bile hitap kabul edildigi gériilmektedir™

Bu paragraf kendi icerisinde g¢eligkili ve tutarsiz olup mantik hatalariyla doludur.

* M. Hanefi, Palabiyik, S6zlii Tarih Sozlii Gelenek ve Hadis Kitaplari Sahih-i Miislim Ornegi, Islami Ilimler
Dergisi, Yil: 2008. Say1 2. s. 128.

® Palabiyik, 135-136.

® Muhammed Abdulazim ez-Ziirkani, Menahilu’l-Kur’an, Trc. Halil Aldemir ve Ramazan Sahan, (Istanbul:
Beka Yayinlari, 2015), 11/456-457.

" Nazim nazariyesi

8 Palabyik, Sozlii Tarih, 128-129.
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Birincisi, biitiin imkansizliklara ragmen yazarin paragrafinda asr-1 saadette neredeyse yazilmayan
hicbir sey kalmamis, o doneme ait ne varsa hepsi kayit altina alinmistir. Boyle bir toplumun
kiiltiiriintin szl kiiltiir oldugunun iddia edilmesi ilme, kiiltiire ve emege karsi yapilan en biiyiik
haksizliktir. Asinda yazarin bu paragrafi Kur’an’in degil, hadislerin bile kiiltiir olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigin1 géstermektedir. Binaenaleyh burada fasit bir kiyas yapilmus,
yazilan vahiyler, mektuplar, emirnameler ve muhtelif vesikalar halk dilinde dolasan kayitsiz-senetsiz
sozli kiiltiirmiis gibi kabul edilerek -Kur’an da dahil olmak tizere- o donemdeki her seye sozlii kiiltiir
damgasimin vurulmasi hatalari en biiytigiidiir. Geriye sorulmasi gereken bir tek soru kaliyor ki o da,
“O halde yazili kiiltiir nedir?

Ikincisi, Rasiilullah (sav)’in okur-yazarlik faaliyetine fazla agirlik verip, seviyeyi yiikseltmesi,
okuma-yazma faaliyetlerinin bir kisim insanlar i¢in ileri diizeyde oldugunu gosterse bile biitiin bunlar
toplumun sézlii kiiltiir ozelliklerini tasidiklarint iptal etmemektedir, ciimlesi, kendisi igerisinde
celigkilidir. Aksine bu climlenin yiiklemi ‘iptal eder’ seklinde olsaydi daha dogru olur; mantiki hata
ortadan kalkardi. Bu manti§a gore, toplumun yanlisina vahiy ve 06zel yazili vesikalar kurban
edilmektedir. Bu kabul edilebilir bir hiikiim degildir. Yazilan vahiylerin ve vesikalarin avam halkin
kiiltiiriiyle beraber miitalaa edilmesini gerektirecek bir durum yoktur. Yazarin ifadesiyle, tasavvuratin
yanlishg: tasdikatin da yanlishigina miincer olmus; suglularla ayni kefeye konulan sugsuzlar da
cezalandirilmis, ‘Beraet-i zimmet asildir’ seklindeki cihangiimul kaide ihlal edilmistir.

Uciinciisii, vahiylerin yazildigina dair ikrarla baslayan paragrafin, Kur’an’m hitap oldugu
hilkmiiyle bitirilmesinin makul bir yonii bulunmamaktadir. Kuran’in bile hitap kabul edildiginin
kaynag1 nedir? Yazar, ¢ikardigi bu neticeyi kuvvetli bir kaynakla teyit etmesi gerekirken, paragrafin
basinda saydigi yazili belgelerle alakali herkes tarafindan bilinen seylere tek tek kaynak gostererek
hedef saptirmistir. Rasiilullah (sav)’in mektuplarim1 sanki kimse bilmiyormus gibi onlarca kaynak
gostererek kaynak gosterilmesi gereken onemli iddiay1 kaynaksiz vermistir.

Palabiyik’in Kur’an’1n sozli kiiltiir olduguna dair diger bir paragrafinin bazi ciimleleri soyledir:

“...Kur’dn'in ilahi kaynakli olmakla beraber muhtevasi agisindan hitap ettigi toplumun
beseriligi, dili, kiiltiirii ve diisiince tarziyla sekillendigini séylemek ne kadar miimkiinse Rasuliillah
(sav)’in de aymi konularda kendi toplumunun dil ve kiiltiir kodlariyla konustugunu gérmek de o kadar
miimkiindiir... Hz. Peygamber her ne kadar okuma yazmayr tesvik etmis ise de iginde yasadig
toplumun sozli kiiltiire / gelenege sahip oldugu bir gergektir. Diinyamin diger yerleri gibi Arap
yarimadasindaki tiim Araplarin asrisaadette sozlii kiiltiir icinde yasadiklar: bir gercektir. Araplar
arasinda sozlii kiiltiire ait unsurlardan siir, hitabet emsal, ensab, eyyam ahbar ve efsanelerin yaygin

olarak yer almasi bunun delilidir.”®

Bu paragraftaki diisiinceleri birka¢ yonden tenkit etmemiz miimkiindjir:

Birincisi bu paragraf, icinde bazi dogrular1 da barindiran yanliglar yuamagidir. Ancak ne yazik ki
igindeki bu dogrulari, paragrafta baskin gelen yanliglar gotiirmiistiir. SOyle ki, ilahi kaynakli olduguna
vurgu ifadeleriyle baslayan paragrafin onciillerinden Kur’an ve stinnetin beseriligi yani insan {iriinii
oldugu anlagilmaktadir. Vahiyle sabit olan Kur’an ve siinnet —ki bazilarinca stinnet de vahiyle sabit-
hicbir teminat altinda olmayan beseri sozler seviyesine indirilmistir. Rasiliillah (sav)’in agizdan ¢ikar
¢ikmaz kayda gecirilen Kur’an ve siinnet ile dilden dile dolasan anonim sdzler arasinda bir fark
gozetilmemistir. Allah ve Rasiliine ait sozlerle insanlara ait sdzler esitlenmistir. Sonug itibariyle
Kur’an’in vahiy olduguna dair ikrar1 yansitan ilk ciimle hiikiimsitiz kalmistir. Paragraftan Kur’an ve
stinnetin de, toplumun kiiltiirii gibi, beseri oldugu vahiy mahsulii olmadigi anlagilmaktadir.

® Palabuyik, Sozlii Tarih, 128.
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Bize gore yazar, asr-1 saadetteki Mekke toplumunun diistiigli hatadan kurtulamamistir. Gerek
bi’setten onceki hayatinda, gerekse risalet miiddetinde kendisinde bir takim meziyetler gordiiklerini
itiraf etmelerine ve Kur’an’in belagati karsisinda adeta diz ¢cokmelerine ragmen Rastliillah (sav)’e “O
da bizim gibi bir beserdir™™® diyerek ilahi kelama karsi ¢ikmuslardir. Ilahi kelamin besere ait diger
sozlerden farkim1 kavrayamadiklari i¢in inanamamiglar ve bunun bir beser sozli oldugunu iddia
etmislerdir. Bize gore Kur’an’in tarihi bir hitap olduguna dair asrimizdaki iddialar, Mekkelilerce iler
siiriilen iddialardan farkli degildir. Yani aradan asirlar gegcmesine ragmen sadece kavramlar degismis;
ancak diisiinceler hala degismemistir. Bu yoniiyle yazar, soz konusu fikirleri miistesriklerden
devsirdigi soylenebilmektedir.

Eger Kur’an’in muhtevasi itibariyle hitap ettigi toplumun beseriligi onun sozlii kiiltiir olmasini
gerektiriyorsa o sozii sOyleyenin de ayni gerekceyle beser olmasi gerekmez mi? Neden kaynagi Allah
Teala olan kelam insanlar eline ulasinca beser kelami oluversin? Ya Kur’an’in ilahi ve beser iistii bir
giiclin kelam1 oldugu ya da besere indi diye beser kelam1 oldugu kabul edilmelidir. Yani ya Allah’in
da beser olmas1 veya Kur’an’in Rasiliillah (sav)’in s6zii olmas1 gerekir. Halbuki Kur’an’in beser sozii
oldugu ilk defa Velit b. Mugire gibi miisrikler tarafindan soylenmistir. Bu durumda Kur’an’in sozlii
yahut yazili kiiltiir olduguna dair yazarin beyaniyla miisriklerin “O (Kur’dn) beger séziinden baska bir
sey degildir™" seklindeki yargilari arasindaki farkin agikliga kavusmasi gerekir. Dolayisiyla yazarin
ifadesiyle Mekkeli miisriklerin s6zleri arasindaki fark géziikmemektedir.

1.3. Kur’an’mn Tarihsel Bir Hitap Oldugu iddias

Sayin Palabiyik’in yazilarinda tarihsellik kavramini kullandigina sahit oldugumuzu sdyleyemeyiz.
Ancak Kur’an’in gerek kiiltiir olduguna dair iddiasmin gerekse hitap olduguna dair onermelerinin
neticesi tarihselliktir. Kullanilan kavramlar farklilik gosterse de bunlarin tarihsellikle esdeger
olmadigim kimse sOyleyemez. Ger¢i Hanefi Palabiyik Hoca’nin yazilarinda Kur’an-1 Kerim hakkinda
dogudan tarihsel ifadesini kullandigina tesadiif etmis degiliz. Ancak tarihselcilerin savunduklarinin
tamamina fazlasiyla tercliman olmus, lstelik bunu da Kur’an’in tarihselligine dair tezlere attigi
imzalarla fazlasiyla gostermistir. Bu bakimdan ¢alismanin biitiinliigii agisindan tarihsellik iddialarina
temas edecegiz.

2. USUL BAKIMINDAN TENKIiDIMiz
2.1. Gaye Belirsizligi

Oncelikle bir makalenin bir konusu olur; birden fazla gayesi olabilir. Bu ana mihver etrafinda tali
fikirlere de yer verilebilir. Oncelikle yazar tarafindan bu ¢alismanin gayesinin ne oldugu ve Kur’an’in
nesine hizmet ettigi konusu belirtilmeliydi. Kur’an’in kiiltiir, tarihsel bir hitap ve sozlii hitap ve sozlii
kiiltiir gibi kavramlarla nitelendirilmesinin Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasina katkisi nedir? Bu
kavramlar, Kur’an’imn Allah kelami olduguna mi1 yoksa bir beser s6zii oldugu diisiincesine mi hizmet
etmektir? Bu gayenin ihtilaflara meydan verilmeyecek derecede net olmasi gerekir. Ilk ciimlesi “Hi¢
kimsenin gaye ve hedef giozetmeden konusmadigi malumdur™ seklinde baslayan calismasinin
gayesine bir climleyle de olsa agiklik getirmesi beklenirdi. Boylesine biiyiik iddialarin sahibinin
hedefini agikga ortaya koymus olmasi daha giizel olurdu. Ancak Hanefi Bey’in makalelerinde durum
boyle degildir. Palabiyik fikre degil yazilarinda ideolojiye 6nem vermektedir.

Y'Hud, 11/27.
Y Miiddessir, 74/25.
2 palabiyik, Sozlii Tarih, 128.
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2.2. Temellendirme EKksikligi

Kur’an’1n kiiltiir olduguna dair tezlerin higbirisi ilmi ve islami usuller iizerine bina edilmis akli, nakli
delilleri olan tezler degildir. Bunlar giivenilir Islami kaynaklardan iiretilmis olmadiklar1 gibi, -nesh
konusunda oldugu gibi- énceki Islam alimlerinden birisinin beyanma dayanan tezler de degildir. Bu
konuyla alakali olarak dikkat ¢ekmek istedigimiz ve hepsinden daha vahim buldugumuz bir husus
daha var ki, bizce esas tehlike buradadir. Kur’an’in kiiltiir oldugu tezi ile suret-i zahirede sadece hac,
zekat vs. ibadetlerin, nikah-talak gibi dini ahkamin Arap cahiliye kiiltiirii oldugu kastedilmis oldugu
zannedilmektedir. Bundan dolay1 da ilk bakista masum bir diisiinceymis, hatta hakli bir fikirmis gibi
goziikmektedir. Ancak durum hi¢ de zannedildigi gibi degildir. Bu tezin kabulii, meleklerin, kitaplarin,
peygamberlerin, dhiret inancinin hatta Allah inancinin dahi eskilerden gelen bir kiiltiir oldugu
diisiincelerinin de kabullenilmesi demektir. Zira bunlarin hepsi Kur’an ile sabittir. Iste bu durum
hepsinden daha korkungtur. Sunu agik¢a ifade etmeliyiz ki, her ne kadar tarihselciler bunu ikrar
etmeseler de onlarin anladigi manada Kur’an’in kiiltiir olmas1 yukaridaki saydiklarimizin tamaminin
aslinda insanlarin {irettigi degerler oldugu ve vahiy olmadig1 manasina gelmektedir. Bu ideoloji farkli
terimlerle peygamberligin zeka {irliinii oldugu, mucize, keramet, niibiivvet, melaike ve cin gibi manevi
degerlerin hurafeden ibaret oldugu sekliyle daha énce Misir gibi Islam beldelerinde ortaya ¢ikmus
yaklasimlardir.”® ileride temas edecegimiz gibi, Izutsu nun Kur’dn’da Allah ve Insan adli eserinin
temasi iste bu inangtir. Izutsu’nun, Allah kavramimin Arap cahiliye inancinda da var olduguna dair
verdigi miicadelenin hikmeti bu olsa gerektir.

2.3. Mantiki Celiski

ER]

Birinci ctimlesi “Kur’an ilahi olmakla beraber ” diye sartli bir climleyle baslayan yazinin sonucu
Kur’an’m beseri bir kiiltiir olduguna dair hiikiimle bitmektedir."* Bu kiyasin neticesi “O halde Kur’an
Allah kelamidir” olmalidir. Ancak onun kurdugu ciimleleri onermesinin Onciilleri kabul edersek
verdigi sonu¢ “O halde Kur’an da kiiltiirdiir” seklindedir ki mantik bakimindan yanlistir. Palabiyik
Hocanin kurdugu kiyasin “O halde Kur’an da Allah kelamidir” climlesiyle bitmis olmas1 gerekirdi ki
bu sonuca ulagmak i¢in mantik bilmeye gerek yoktur. Art niyetli olmamak kafidir.

2.4. Kavramlarin Vaz’1 ve Kullanimi

Dinde herkesin kendisine gore kavram vaz’ etmesi veya bir kavramin muhtevasini belirlemesi
mimkiin degildir. Gergi sadece dinde degil, hi¢bir ilmi disiplinde bir kimsenin tek bagina kavram

3 Bunlardan biri olan Arkoun, Kur’an-1 Kerim iizerinde yapmay tasarladigi calismalarda, Incil ve Tevrat igin
Bati’da yapilan calismalar1 6rnek aldigini belirtmekte ve zaman zaman Islam ilim diinyasina son derece
yabanci ve itici gelebilecek yaklasimlar sergilemektedir. (bkz. Muhammed Arkoun, Islam Uzerine Diisiinceler,
tr. Hakan Yiicel, Metis Yayinlari, Istanbul, 1999, 51).

 Mesela bir taraftan Kur’an’m s6zlii kiiltiir oldugunu anlatmaya ¢alisan ve Kur’an’1 beseri edebiyat eserleriyle
kargilagtirarak ilahi yoniinii hesaba katmayan Palabiyik, Kur’an’in mahlik oldugunu savunarak Mutezile
mezhebine kucak agan Emevileri hicvediyor ve Ahmed b. Hanbel’in yaninda yer aliyor goriiniiyor. Diger
taraftan bugiin Mu’tezile’nin savundugu fikirleri ihya etmeye ¢alistyor. Ne yazik ki bugiin, Kur’an’in mahlik
oldugunu iddia eden Mu’tezile’nin fikirlerini ihya etmeye calisanlar, tarihselciler ve Kur’an’n kiiltiir oldugunu
iddia edenlerdir. ikisinin de hedefleri ve sdylemleri Kur’an’in beseri oldugunu ispata galismaktir. Bunun
karsisinda yer alan basta Ahmed b. Hanbel olmak iizere Ehl-i Siinnet alimleri Kur’an’in Allah’in Kadim
kelami oldugunu ve mahlik olmadigini, beseri sozlerle mukayese edilmesinin dogru olmadigini
savunmuslardir. Yazarin Ahmed b. Hanbel’i savunmasi bizce olumlu bir tavirdir; ancak fikir olarak da onun
karsisinda yer almasi bir tenakuzdur. Saymn Palabryik gergekten ideolojilere ve kisilere takilip kalmasaydi, bu
hatalara diismeyecekti. Bugilin savundugu diisiincelere ve sergiledigi mantiga gore Emevileri savunmasi
gerekirdi. Bir taraftan Ahmed b. Hanbel’i, diger taraftan Mutezile’yi savunan Palabiyik’in bir ¢eliski i¢inde
oldugunu gériiyoruz. Yukarida hadis, fikih gibi Islami ilimlerde savundugu fikirlerin Mutezile’nin fikirleriyle
bire bir Ortiistiigiinii anlattigimiz yazarimizin Ahmed b. Hanbel’e eziyet edilmesine sebep olan Mu’tezile ve
onun himayecisi bazi Emevi halifelerinin karsisinda yer almasi tenakuzdan bagka bir sey degildir. Bkz.
Palabiyik, Séz/i ve Yazili Kiiltiir, 134-135.
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koyma salahiyeti yoktur. Dini kavramlar giiciinii Kur’an siinnet ve icmadan alir. Dinin ana
kaynaklarindan beslenen bu kavramlartyla oynama yetkisine kimse sahip degildir. Kavram vaz’ etmek
din vaz’ etmek demektir. Dolayistyla Miisliimanlarin ittifaki Kur’an’mn kiiltlir oldugu {izerinde degil,
aksine kiiltiir olmadig: {izerindedir. Bildigimiz kadariyla -kiiltiir kavrami ¢cok eskiden beri bilinmesine
ragmen- asr-1 saadetten bugiine kadar Kur’an’a kiiltiir diyen bir Islam Aaliminin ismini zikretmek
miimkiin degildir.

Tarihsellik Kur’ani bir kavram olmadig1 gibi, Kur’an’dan istinbat edilen bir kavram da degildir.
Bu bakimdan 6nce kavramin tefsir alaninda kullanilabilmesi i¢in yeniden vaz’ina ihtiyag vardir. Aksi
takdirde felsefeye ait bir kavramin Kur’an i¢in Kur’an ilimlerinde kullanilmasi ¢6ziim degil, bash
bagina bir problem olacak ve hicbir zaman genel kabule mazhar olmayacaktir. Keza tarihselligin
karsilig1 gibi goriinen evrensellik kavrami da muhtevasi bakimindan yeniden tarif edilmeye muhtagtir.
Son asirlarda Miisliimanlarin basina gelenlerin pek cogunun, suret-i zahirede oldukc¢a miispet
zannedilen kavramlar oldugunu da hatirlatmak isteriz.

Ilmi eserlerde ve calismalarda kavramlar o ilmin anahtari mesabesindedir. ilim bir bakima
terminoloji demektir. Her disiplinin kendisine has bir terminolojisi vardir. Terminolojik ifadeler,
sahanin otoritelerince {izerinde ittifak edilen ve o disipline ait hususi terimlerdir. Terminolojik
kavramlar yerinde kullanilirsa yapilan calismalar ve yazilanlar bir mana ifade eder. Aksi takdirde
diger bir sahada belki kullanilabilir; ancak dini sahada kullanilan kavramlarin yerli yerince
kullanilmas1 gerekir. Mesela Allah kavraminin Miisliimanlar i¢in ifade ettigi mana ile bir Hiristiyan
icin ifade ettigi mana ayni degildir. Allah kelimesi Miisliiman i¢in, noksan sifatlardan miinezzeh,
kemal sifatlarla muttasif bir Allah’1 ifade eder. Bu manada Hiristiyanlikta Allah kelimesinin ifade
ettigi mananin karsiligr yoktur. Buna mukabil de God kelimesinin ifade ettigi anlam Miisliimanlar igin
higbir sey ifade etmez. Zira Islam’a gore Hiristiyanlarin Allah inancinda sirk vardir. Keza bir Batih
icin Konstantin kelimesinin ifade ettigi mana, Istanbul kelimesinde yoktur. Onun igin batililar higbir
zaman Istanbul’a Istanbul demez, Konstantin derler. Keza hadis ilmindeki rical kavramiyla giinliik
dildeki rical ayn1 degildir. Ciinkii hadis ilmine gore akil balig olan siradan bir kimse hadis ricalinden
olamaz. Hadis ricalinden olabilmenin sart1 cerh ve tadilden geger. Keza cerh ve tadilin karsilig: elestiri
de olamaz. ilim terminolojidir; terminoloji de ilimdir. Sayet ilmi bir galisma yapiyorsaniz, o ilmin
terminolojisini kullanmak zorundasiniz. Aksi takdirde edebiyattaki siir, nesir, giinliik, masal ve hikaye
gibi insan mahsulii eserler igin kullandiginiz kiiltiir kelimesini Kur’an i¢in de kullanirsaniz, Kur’an’1
bu edebi tiirlerden birisi olarak kabul etmis olursunuz. Bu da onun Allah kelami olmadigimi
kabullendiginiz manasima gelir. Bu sebeplerden dolay1 batililar mecbur kalmadikca Islami terimleri
kullanmazlar. Yani Islami arastirmalar yapan Batili miistesrikler Islami terimleri degil, kendi
terimlerine kullamirlar. Zira bu terimlerin kullanilmasi islam’in tanindig1 ve kabul edildigi manasina
gelir. Yine bu sebepten dolayr Kur’an’in Allah kelami olduguna inanan bir Miisliiman’a gore Kur’an
asla kiiltiir olamaz. Zira Kur’an Allah kelam, kiiltiir ise insan mahsuliidiir. Yine bundan dolay1 Kur’an
tarihi bir metin de olamaz. Kur’dn sadece Arap cografyasiyla ve Rasfliillah (sav) dénemiyle sinirh
degildir. iddia edildigi gibi o tarihsel bir hitap degil, ilahi bir kitaptir. Binaenaleyh sozlii kiiltiir, yazil
kiiltir gibi kavramlarla ifade edilebilecek en son eserler olduguna, iistelik asli niishasinin Levh-i
Mahfuz’da mahfuz olduguna inandigimiz yiice kitabimiz Kur’an-1 Kerim’in ve Sahih-i Buhari, Sahih-i
Miislim gibi mistesna saheserlerin, bize ait olmayan kavramlarla ifade edilmesinin bizce hicbir
kiymeti yoktur.
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3. KUR’AN iCiN KULLANILAN KAVRAMLARIN TAHLIL VE TENKIiDi
3.1. Kavramlarin Tarihcesi

Kur’an hakkinda kullanilan isnatlarin lafizlar1 ve kaliplar1 zamana gore degismis olsa da bunlarin
icerigi asla degismemistir. Burada bunun tarihgesini ele almamizin sebebi, 6zellikle kiiltir kavraminin
iceriginin ortaya konulmasidir. Zira Kur’an’m hitap ve tarihsel olduguna dair beyanlarin da buna
paralel gelistikleri sdylenebilir. Biz bu lafizlarin donem donem degistigini ancak muhtevalarinin hig
degismedigini diisiiniiyoruz.

3.1.1. Bi’set Déonemi

Kur’an’m kiiltiir olduguna dair orijinal ilk iddialarin, Kureys’in ileri gelen kimselerine ait oldugunu
haber veren de Kur’an’in bizzat kendisidir. Kur’an-1 Kerim’de farkli ayetlerde bu durum Mevla-i
Ziilcelal tarafindan hikdye edilmektedir. Buna gore miigrikler Kur’an’in “beser sozii”, “siir” ve
“Uistlire” gibi kavramlar kullanmislardir. Dolayisiyla Kur’an’a ilk defa kiiltiir damgasini vuranlarin
Mekkeli miisrikler oldugunu bizzat Kur’an’in kendisi haber vermektedir ki “listire” kavrami
cergevesinde buna kisaca deginecegiz.

“Yemin olsun ki, biz de, atalarimiz da daha once bununla tehdit edildik, bu evvelkilerin
masallarindan baska bir sey degildir.”™ ayetinin tefsirinde Taberi soyle diyor: “Miisrikler ona Ey
Muhammed! “Sizin bize vaat ettikleriniz bize daha Once de vaat edildi; senden 6nce kendisinin
peygamber oldugunu sdyleyen kimseler de babalariniza sizin bu vaatlerinizin aynisini yapmuslar, bizce
bunlarin hi¢ birisi ger¢ek degildir. Oldiikten sonra dirilmek gibi sizin bize vaat ettiklerinizin tamamu,
evvelki insanlarin kitaplarinda yazdigi ash olmayan sézlerden baska bir sey degildir”*®

Yine Taberi, “Evvelkilerin yazdirdigi satirlardir ki, sabah aksam onlar kendisine (ezberlemesi
icib) okunmaktadr” dediler.”"" ayetinin tefsirinde de s6yle demistir: “Bu ayet Nadr b. Haris hakkinda
nazil olmustur. Ciinkii Rastliillah (sav)’e diigmanlik yaparak eziyet ederdi. Hireye gider, Farsh
meliklerin, Isfendiyar ve Rustem’in sozlerini &grenir, Mekke’ye dondiigiinde onlar1 anlatirdi.
Rastliillah (sav) bir mecliste besmele cekip onceki milletlere isabet eden musibetleri anlatmaya
basladiginda kalkar ‘Ey Kureys Toplulugu geliniz! Ben onun sdylediklerinin size daha giizelini

soylerim’ der ve Farsh meliklerin, Isfendiyar ve Rustem’in sozlerini naklederdi."®
Bu husustaki diger bazi ayetler de sdyledir:

“Onlardan (Kur’dn okurken) seni (kasitli) dinleyenler vardir. Buna karst biz de, onlar an (layp
kotiiye yorum) larlar diye kalplerinin iizerine perdeler, kulaklarimn icine de agirlik koyduk. Onlar, her
tiirlii delili / mucizeyi gorseler de yine ona inanmazlar. Hatta o kiifre sapanlar / inkdarcilar sana
geldikleri zaman: “Bu Kur’an)’t éncekilerin masallarindan baska bir sey degildir” diyerek seninle
cekisirler.”™ “Ayetlerimiz o (miisrik) kimselere okundugu zaman. “Isittik, eSer istesek elbette bunun
aymisint biz de séylerdik! Bu eskilerin masallarindan baskas: degildir” dediler.”® “(Rasiiliim!) o
inkdra / kiifre sapanlara soyle: “(inkar ve diismanliga) son verirlerse, kendilerinin ge¢cmis giinahlar
bagislamir. (Diismanlhiga) donerlerse, oncekilerin (baslarina gelen Allah’in felaket) kanunu, elbette

21«

(bunlarin basindan da) ge¢mis olacaktir.” “(Fakat) evvelkilerin (inkar ve alay etmeleri yiiziinden

5 Neml, 27/68.

16 Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, CamiuI-Beyan fi Te 'vili'I-Kur dn, (Tahk. Addullah b. Abdulmuhsin
et-Tiirk?), Merkezii’l-Biihus ve’d-Dirasatii’l-‘Arabiyye, Kahire, 2001, XVIII/112.

Y7 Furkan, 25/5.

'8 Taberi, Camiu’I-Beydn, XV11/400.

¥ En’am, 6/25.

20 Enfal, 8/31.

21 Enfal, 8/38.
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Allah’in kendilerini mahvetme) adeti ve kanunu (ibretli bir sahne olarak) gelip ge¢cmisken, onlar yine
de (Kur’dn’)’a inanmazlar. ** Onlara: Rabbiniz ne indirdi?’ denildigi zaman “Evvelkilerin

9323 ¢ 924

masallarini” derler. onlardan once eski (millet) lerin ¢ogu da Seytan’a uyup sapmusti.

Netice itibariyle bu ayetlerin tamaminda da hikadye edilen durum aynidir. Buna gére Kur’an
eskilerin asilsiz haberleri oldugu diisiincesiyle tarihsel bir kiiltiirden ibarettir.

Bu kanaatin daha sonraki yillarda yayilmasina Yahudi diisiiniirlerinin biiylik katkinin oldugu
soylenebilir. Mesela Ebu Isa el-Isfahani’nin arkadaslarindan olusan ve neshin aklen, naklen caiz
oldugu goriisiinde olan Yahudi bir grup, Hz. Peygamber (sav)’in sadece Araplara mahsus bir
peygamber olarak gdnderildigini dolayisiyla Kur’an’in Hz. Musa (as)’nin seriatin1 nesh etmedigini
sdylemislerdir. Bunlara gore Kur’an tarihsel bir kitap olup, Araplarin Ismail Ogullar1 boyuna
mahsustur ve cihanstimul degildir.”

3.1.2. Mu’tezile Donemi

Daha sonraki asirlarda Kur’an’in bir kiiltiir oldugu tezini Miisliimanlara kabul ettirmeyi ilk defa
mutezile denemistir. Yani bu fikirler, Islam camiasi icerisinde biraz farkl1 ifadelerle ilk defa Mu’tezile
tarafindan dillendirilmistir. Bunun i¢in kelam kitaplariin Kur’an ve Kelamullah bolimlerine bakmak
yeterlidir. Gegmiste Mu’tezile’nin Allah’in kelaminin mahlitk oldugu diisiincesini temellendirmek igin
bagvurmadigr dil oyununun kalmadig: bilinmektedir. Mesela Mu’tezile, Kur’an lafizlarinin Allah’in
kelamimin hikaye edilmis sekli oldugunu, hikdye edilen her seyin aslinda insanlarin sozleri gibi
(muhdes) oldugunu séyleyerek, Allah’mn kelamini beserilestirmek istemistir. Erken déonem bazi Ehl-i
Stinnet kelamcilar1 da, ilk nazarda Mu’tezile’nin niyetini anlayamadiklar1 i¢in olsa gerek, bu
kavramlarin mahiyeti hakkinda kesin bir hilkkme varamamiglar ve bu disiinceleri onceler karsi
¢ikmamiglardir. Ancak daha sonra gelen Ebu’l-Hasen el-Es’ari ve Ebu’l-Abbas el-Kalansi gibi
ferasetli alimler Mu’tezile’nin buradan c¢ikardigt menfi hilkkme bakarak, Allah’in kelamini beser
sozlerine benzetme esasina miistenit oldugunu sezdikleri bu diisiincenin batil olduguna
hiikmetmislerdir.”®

3.1.3. Meselenin Miistesrikler Boyutu

Ayni disiinceleri Hiristiyanlikta da bulabiliyoruz. Mesela Samuel Marinus Zwemer, Kur’an’in hicbir
seyi nesh etmedigini yani Kur’an’dan oOnce mensith bir kitabin bulunmadigi tezinin iglenerek
Kur’an’m tarihsel oldugun isaretle soyle der: “Biz Miisliimanlara karsi Kur’an’in énceki kitaplari
neshettigi tezini kabul edersek Incil’in yegdne ilahi kitap oldugunu ispatlayamayiz. Miisliimanlara
karst tarihi hadiselerin neshin konusu olmadigi tezini isleyecegiz. Dolayisiyla Kur’dan’'in Mesih Isd
(as) hakkindaki basta mucizeleri olmak iizere tarihi malumatin Kur’an ile sabit oldugunu ve mensiih
olmadiklarini anlatmaliyiz.”’

Bu anlayisa gore Islam’in tasidig biitiin degerler, Arap Yarim Adasinn bir kiiltiiriidiir. Basta
Yahudi asilli miistesrik Izutsu olmak tizere pek ¢ok Batili oryantalist bu goriistedir. Onlara gore
Kur’an, Rasilillah (sav)’in cahiliye kiltiirlinden derleyerek meydana getirdigi bir sentezdir.
Kur’an’da orijinal bir sey yoktur. Kur’an’daki kavramlarm bir kismi Tevrat ve Incil’den bir kismi da

2 Hicr, 15/13.

23 Nahl, 16/24.

2 Saffat, 37/71. Bu manadaki diger baz1 ayetler de sunlardir: Ahkaf, 46/17; Kalem, 48/5; Mutaffifin, 83/13.

% Seyfiiddin Amidi, el-fhkdm fi Usili ‘I-Ahkdm, Darw’-Kiitiibi’I-Hidiviyye, Musur, ts., 111/165.

% Bkz. Nesefi, Tabsira, |, 394 - 395.

%" Samuel Marinus Zwemer, Arabia: the Cradle of Islam, Fleming H. Revell Company, New York, Chicago,
Toronto 1900, 71.
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cahiliye siirinden vyapilan alintilardir®® Mesela Goldziher orucun Miisliimanlara Yahtdi ve
Hiristiyanliktan gectigini sdylerken, Izutsu benzer iddialar namaz iizerinden yapmaktadir.”® Buradan
ortaya ¢ikan sonug, Miistesriklerin gayelerinin ayni; ancak metotlarinin farkli oldugudur. Keza Izutsu
sadece kendisi i¢in bir anlam ifade eden semantik tahliller sonucunda Kur’an ile putperestlik arasinda
bir benzerlik kurarak cahiliye mengeli bazi kavramlarin gegirdikleri bazi degisimlere ragmen Arap
orfiinlin devami olmalar1 hasebiyle Arap kiiltiirii oldugunu iddia etmektedir. Izutsu caligmasini
Kur’an’n sadece bir din degil, ayn1 zamanda bir kiiltiir oldugu iddiasiyla bitirmektedir.*®

Izutsu, Islam’a ait pek ¢ok kayna@: tarayarak bu sonuca ulasmis; ancak o higbir zaman Islam’1 bir
din olarak goérmedigi i¢in onu daima cahiliye kalintis1 bir kiiltiir olarak telakki etmistir. Tipk1 Mekke
miigriklerinin Kur’an ve siinneti eskilerin masallar1 olarak gordiikleri gibi. Sahabe-i kiram i¢in ayne’l-
yakin olan ilim Izutsu igin ancak zanni bir ilim olmus, o da bunlan kiiltiir olarak gérmekten Gteye
gidememistir. Sahabe ise Allah ve Rasfiliinden gelenlere inandiklar i¢in dmriinii Islam’1 aragtirmaya
bahseden Izutsu’dan daha farkli bir neticeye ulagmislardir.

Ancak bu konuda miistesrikleri ikiye ayirmak bizce daha mantiklidir. Mesela bu konudaki ilk
aciklamalardan birisi kendisine ait olan Thomas Carlyle, “Muhammed’in biraktigi Kur’an-1 Kerim
oldukca baglantisiz ve birbirinden kopuk ifadelerden olusan giigsiiz ve iislubu tutarsiz bir kitaptir”
derken, iinlii oryantalist Julius Wellhausen de Kur’an’da bir takim celiskilerin ve dengesizliklerin
bulundugunu sdylemistir. Ancak bu agiklamalarin tamami menfi degildir; bazilar1 da mispettir.
Mesela Shekespeare, bize son derece belagath ve goz kamastirict sézler birakmustir” demektedir.*

3.1.4. Modernistler Cephesi

“Tarihsel”, “hitap”, ve “kiiltiir” gibi kavramlar bugilin bizim kendilerini modernist olarak tanitanlar
veya kendilerini modernist olarak tanidigimiz kimseler tarafindan kullanilmaktadir. Bu simifta ele
alabilecegimiz pek ¢ok kimsenin bulundugunu ve her gegen giin bu halkaya bir yenisinin eklendigini
biliyoruz. Dolayisiyla bu kavramlarin mucitlerinin kisaca taninmasi onlarin diisiince yapilarinin da
kavramlarin muhtevalarinda taninmasina yardime1 olacaktir.

Tarihsellik denilince ilk akla gelen kimsenin Fazlurrahman oldugunda siiphe yoktur.
Fazlurrahman’a gore c¢agdas diinyada var olabilmenin iki yolundan birisi batiya uyum saglamak,
ikincisi de Kur’an’in ahkdmma degil, ahlaki prensiplerine dayali yeni bir Islam modeli ile batinin
karsisina ¢ikmaktir.? Konu batinin karsisina ¢ikmak olunca zaten ister istemez bir yenilik olmak
zorundadir. Bu da ya tarihseldir deyip belli prensipleri bir kenara birakmakla veya ictihat ve 1slah gibi
yontemlerden birisiyle yapilmak zorundadir.

Kuran ve siinnetin {immet tarafindan yorumlanmasi neticesinde icmanin ortaya ¢iktigini; icma ve
yasayan siinnetin daha sonra hadis formlarina sokuldugunu iddia eden Fazlurrahman, siinnetin de Safii
tarafindan donduruldugunu iddia etmektedir. Care olarak Miisliimanlarin Kur’an’a ve yasayan siinnete
veya onu olusturan metoda geri donmesi gerekmektedir. Ona gore Kur’an ve miinferit hiikiimleri
itibariyle tarihsel olup, belli bir tarihte yasayan insanlarin ihtiyacina cevap vermis olmasina ragmen
bugiiniin insanin ihtiyaglarina cevap vermemektedir. Ancak neredeyse Kur’an ayetlerinin tamaminin
mensith oldugu anlanmina gelen bu genellemenin nakli bir dayanagi yoktur.*

2 Sevki Ebu Halil, el-Iskdt fi Mendhici’l-Miistesrikin ve I-Miibessirin, Daru’1-Fikri’1-Muasir, Beyrut, 1998, s.28-
31.

% Suat Yildirim, Oryantalistlerin Yanilgilar, (istanbul: Ufuk Kitaplari, 2003), 119-120.

% |zutsu, Toshihiko, Kur'dn’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, Pinar Yaynlari, Istanbul 1997, s. 328-330.

81 Muhammed Kutup, Oryantalistler ve Islam, Beka yayinlari, istanbul, 2014, s. 86, 222-223.

%2 Hayreddin Karaman vd., Kur'dn- Kerim ve Tarihselcilik ve Hermenotik, (izmir: Isik Yayinlari, 2003), 30-31.

% Karaman vd., 35.
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Ancak daha oOnceki igtihat yahut islah hareketlerinde oldugu gibi Fazlurrahman’m projesi de
iimmetin problemine ¢éziim olmamistir. Bat1 kiiltiiriiyle yetismis bir fikrin sahibi Fazlurrahman ile
batililarin karsisina ¢ikmanin, beklenen 1slahi1 meydana getirecek derecede tesirli olmadigi ortaya
cikmistir. Onun diisiincelerinin kismen kendi memleketinde uygulama imkénini yakalamasina ragmen
gerekli alakaya mazhar olamamasi veya beklenen neticeyi vermemesi Batililar1 yeni bir arayisa
mecbur birakmig olmali ki, batililar Miislimanlarin karsisina baska modernistler ¢ikarmak
mecburiyetinde kalmislardir. Dolayistyla Misirli M. Abduh’tan itibaren onlarca modernist yerini bir
bagkasina birakmustir.

Fazlurrahman’dan sonra modernist camianin ugruna nice tezler urettigi ve Onceki biitiin
modernistlere rahmet okutacak Ebu Zeyd, ortaya g¢ikarilmistir. Misirlt Nasr Hamid Ebl Zeyd’in en
biiyiik iddias1 Kur’an’1n kiiltiir ve bir hitap oldugudur. Bu iddialarin sahibinin yiizlerce Islam aliminin
yetistigi Misliiman bir iilke olan Misir asilli olmast disinda dini bir kimligi yoktur. S6hretini Misir
mahkemelerinin miirtet olduguna dair aldig1 karara mu yoksa Miisliimanlarin en kutsal degerleri
hakkinda ifsa etmekten ¢ekinmedigi aykir1 goriislerine mi bor¢lu oldugunu bilmiyoruz. Kur’an’daki
Levh-i Mahfuz’u, Kur’an’in kaynaginin ilahi oldugunu, Allah Teald’nin her seyin yaraticist oldugunu
ve kidem sifatin1 inkér etmekten ¢ekinmedigi bildirilen Ebu Zeyd’in diisiincelerinden bazilarini saymis
olduk.*

Kur’an’m hitab oldugunu soyleyen Nasr Hamit EbG Zeyd, “Kur’dn metni hakikati ve oz
itibariyle bir kiiltiiriin tiriiniidiir” diyerek Kur’an metninin yirmi kiisur yillik bir zaman diliminde
bigimlenen Arap kiiltiirii oldugunu iddia etmektedir.®® Eba Zeyd’in kiiltiir kavramiyla neyi kastettigini
bilmemiz gerekir. Batili bir sosyologun tanimini esas alan Ebi Zeyd’e gore kiiltiir; “Insanin, bir
toplumun iiyesi olmasi1 vasfiyla elde ettigi bilgi, inang, sanat, ahlak, tore, sosyal adalet ve diger tiim
dinamikleri barindiran s6zlesmenin adidir.” Bu sebeple Ebi Zeyd, Kur’an-1 Kerim’in bir kiiltiirel {irlin
oldugunu sdyledigi her an aslinda onun beserd bir iiriin oldugunu da zimnen ifade etmektedir.*

Esasen Kur’an’in hitap oldugu iddiasinda oldugu gibi, kiiltiir oldugunun savunulmasinin
temelinde de yine tarihsellik diigiincesinin yattig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Bu kavramlardan her
hangisi birisinin kabulii ayn1 zamanda Kur’an’1in cihangiimul bir kitap olmadiginin da kabulii demektir
ki bununla, ihya, inga, tecdit, tevhit ve 1slah gibi kavramlar da artik eskimis veya vaz gecilmis
olacaktir.

O halde Kur’an’m tarihselligi iddiasina geri donecek olursak, bu hususta yapilan ciddi
aragtirmalar Kur’an’in tarihsel olmadigimi gostermektedir. Kur’dn ve Tarihselcilik adli kitapta da
belirtildigi lizere, Kur’an ayetleri tarihe hitap etmesine, kullandig1 dilin ve 6rneklerinin tarihi olmasina
ragmen prensipleri evrenseldir.’’ Bu kararin arkasinda Kur’an’m en dogru yorumunun kendileri
tarafindan yapildigin1 diisiindiigiimiiz Eh-i Siinnet alimlerinin usuliiniin biiyiikk payr bulundugunu,
bugiinkii hatalarin da bunlar dikkate alinmamasinin sonucu oldugunu diisiiniiyoruz. Her ne kadar bu
derece net bir dille ifade edilmemis olsa da Kur’an’in temel ilkelerinin evrensel; ancak 6rneklerinin
tarihsel oldugunu selefin yazdigi usil kitaplarindan anlagilmast miimkiindiir. Allah’m kelaminin
kelam-1 lafzi ve kelam-1 nefsi olarak ayrilmasi, haberi sifatlarin ve mecazin ustil meselelerinden olmasi
o kelamin evrenselligini yahut tarihselligini zihnen ¢dzmeye yetebilecek kiymettedir.

% Fethi Ahmet Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’an’a Yaklasimlar, 2. Baski, (Istanbul: iz Yayncilik,
2009),146.

* Ppolat, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’an’a Yaklasimlar, 146.

% Abdussabur Sahin, Kissatu Ebii Zeyd ve Inhisdru’l-Almdniyye fi Camiati’l-Kahire, Daru’l-’tisam, ts., 64-67.
%7 Karaman vd., 37.
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3.2. Kavramlarin Tahlili
3.2.1. “Kiiltiir” Kavrami

Bilindigi gibi higbir terim kendiliginden ortaya ¢ikmis degildir. Bir terimin ortaya ¢ikmasi oncelikle
kavramsal altyapisinin olusmasina ve zihinlerde olgunlagsmasina baglidir. Bunlar olmadan terimin
kendisi anlasilamadigi gibi anlama ve anlatma araci da olamaz. Yani muhtevasi problemli olan bir
ifadenin delaletinden s6z edilemez. Binaenaleyh kiiltiir kelimesi Tiirkgemize son asirlarda giren
yabanci kokenli kelimelerdendir. Dolayisiyla mezkir kavrami oncelikle s6zliik manasi itibariyle sonra
da terim manasiyla ele almamiz gerekmektedir.

3.2.1.1. Kelime Manas: itibariyle Kiiltiir

Cultura’dan tireyen (cultur) Latince’de ekip-bigmek, islemek, yetistirmek, diizenlemek, onarmak,
inga etmek, egitmek vb. manalara gelen colore’den geldigi bildirilen kiiltiir kelimesinin XVII. Yiiz yila
kadar Fransizca da kullanilmig, XVIII. Yiiz yilda da Almanca’da uygarlik ve kiiltiir manalarina
kullanilnus daha sonra da Ingilizce, Ispanyolca ve Slav dillerinde kullanilmaya baslandigt
bildirilmektedir. Her gecen giin farkli alanlarda farkli manalar kazanan kelimenin dort ayri anlamda
kullanildig1 bildirilmektedir. Buna gore, bilin alaninda, uygarlik; beseri alanlarda, egitim; estetik
alanda, giizellik; teknolojik alanda da iiretme-ogaltma manalarma kullanilmaktadir.®® Cultura
kelimesi ilk defa Romalilar tarafindan dogada kendiliginden yetigen bitkileri insan emegiyle meydana
gelenlerden ayirmak igin kullanilmigtir. Ziraat manasina gelen agri-cultur terimi de buradan
gelmektedir.*

Kiiltlirtin baz1 temel 6zellikleri de sdyledir: a) Kiiltiir, 6grenilebilir nitelikte olup, siireklidir. b)
Tarihi olup, 6grenilebildigi gibi kusaktan kusaga 6gretilebilir bir devamliliga sahiptir. ¢) Toplumsal
olup sadece fertlerle kaim degildir. Bir toplumun biitiin fertleri tarafindan paylasilma o6zelligine
sahiptir. KOy, kasaba, sehir gibi demografik yapilarin her kademesinde kendisini hissettirir. d.
Zamana, mekana, kisiden kisiye, toplumdan, topluma farklilik gosterebilir. e) tabi bir ihtiya¢ olup
biyolojik ve psikolojik bir ihtiya¢ olmasi hasebiyle tatmin edici bir 6zelligi vardir.*°

3.2.1.2. Terim Manasi Itibariyle Kiiltiir

Oncelikle bu konudaki bazi tariflere ve agiklamalara gdz atmak suretiyle kavram hakkinda bir 6n bilgi
sahibi olacagiz. Sonra da kiiltiir hakkinda bir kanaate ulasacagiz. Kiiltiir i¢in sosyologlar, tarihg¢iler ve
dilciler olmak iizere birbirinden farkli alanlarda calisan bilim adamlarinin farkli farkli tanimlarina
rastlamamiz miimkiindiir. Hatta kiiltiir konusunda yayinlanan bir ontolojide kiiltiir i¢in 164 farkli
tarifin yapildig bildirilmektedir.** Diger taraftan kiiltiir; ahlak, 6rf, medeniyet, sosyoloji, din, bilim,
felsefe, diinya goriisii ve teknoloji gibi birbirinden farkli alanlarla irtibath, belki de bunlarin
merkezinde bulunan anahtar roliine sahip kiilli bir kavramdir. Netice itibariyle kiiltiir kavramindan
istisna edilebilecek hicbir beseri olgu ve insani kesif adeta mevcut degildir. Bu bakimdan bu kavramin
iizerinde karar kilinan kapsamli bir tarifini de bulmak neredeyse imkansiz gibidir. Buna ragmen
burada bazi tariflere yer vermek zorundayiz:

- Marx, kiltlirli, “Doganin yarattiklarina karsilik, insanoglunun meydana getirdigi her
seydir” diye tarif etmistir.*”

% Bozkurt Giiveng, fnsan ve Kiiltiir, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1999), 96- 68.

% Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, (Istanbul: Notos Kitap, 2012), 158.
0 Giiveng, 100-104; Ozlem, 158.

! Giiveng, 95.

*2 Giiveng, 96.
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- Kiiltiir nedir: Bir milletin manevi varligim1 ve diisiince birligini meydana getiren fikir ve
sanat mahsullerinin, ananelerinin biitiinlidiir. Fikri ¢alismalarla c¢esitli zihni melekelerin
gelismesi, zenginlesmesidir. Bu zenginlesmeye temel teskil eden bilgilerin biitiintidiir.*

- Kiiltiiri medeniyetten ayr1 diisiinmedigi anlasilan Nurettin Top¢u’nun tarifi soyledir.
Medeniyet, insanligin c¢alisarak ortaya koydugu teknik eserlerin biitiinlinden ibarettir.
Kiltiir ise, bir toplumu kendi tarihi iginde meydana getirdigi deger hiikiimlerinin
biitiiniidiir. Topcu’ya gore kiiltiir ve medeniyetin unsurlari, ilim, sanat, teknik, ahlak,
felsefe, dil, edebiyat, mimari vs. insani deg‘;erlerdir.”44

- Cemil Meri¢’e gore kiiltiir, kaypak bir kavram olup tahlili edilmesi zordur. Ciinkii
unsurlar1 sonsuzdur. Statik olmadigi i¢in tasvir edilemez. Zira yerinde durmaz. Daima
hareket halindedir. Manasinin kelimelerle belirtilmeye ¢alisilmasi halinde sanki havay1
tutuyormusgasina el ve avug bombos kalir.®®

- Biitiin tarifleri degerlendiren Ibrahim Arslanoglu, kiiltiirii, “Insanin yaptig1 ve yarattigi
seylerdir” seklindeki bir ciimleyle tarif etmektedir.*

- Kiiltiirlin insanlarin biitiin tirlinlerini igine alan ve insanlarin toplumsal mirasinin biitiiniinii
ifade eden bir kavram oldugunu soyleyen Mustafa Arslan, 6zetle soyle diyor: “kiiltiir,
insan tliriiniin 6grendigi, edindigi, bilgi, sanat, gelenek-gorenek, yetenek ve beceri gibi
farkl unsurlardan olusan karmasik bir biitiindiir™*’

Mehmet Kaplan, din ile kiiltiir arasindaki miinasebeti kurarken 6zetle sunlar1 soylemektedir:
“Islamiyet’e gore Kur’an Allah kelamidir. O daha nazil oldugu sirada yaziya gecirilmistir. Allah’mn
emirlerinin dil ile ifade edilmis olmasi, Arapga’da dil ile ilgili kiiltiir faaliyetleri sonucunda birgok
kiltir unsuru dogmustur. Kur’an’in Hz. Peygamber (sav) zamanindan itibaren ezberlenmesi,
yazilmasi, tilaveti, kiraati ve tefsiri konusundaki begeri hizmetler insanlarin bir kiiltiir faaliyeti olarak
kabul edilebilir. Hattatlik, hafizlik gibi, Kur’an’a insanlar tarafindan yapilan her tiirlii hizmet bir kiiltiir
faaliyeti olarak goriilmistiir. Arap harflerinin terk edilmesinden sonra Tiirkiye’de hat sanatinin yok
olmast din ile kiiltiir arasindaki miinasebeti ve temel fark gosteren bir drnektir.*®

Kiilttir kelimesi 6ylesine muglak bir kelime ki, miispet bir tarifi yapilamamasina ragmen onsuz da
yapilamamistir. “Kiiltiir nedir?” sorusuna cevap arayanlarin bile ortaya net bir tarif koyamadig
oldukga soyut bir kavramdir. Onu ilim, beceri, zeka gibi zihni temeller lizerine oturtmaya ¢alisanlarin
yaninda® kiiltiirii, insan tarafindan iiretilen maddi ve manevi degerler manzumesidir diyenler de
olmustur. Bu bakimdan ilahi olmayan dinlerin bir kiiltiir olmas1 miimkiindiir; ancak genelde Islam
dini, 6zelde de Kur’an’in bir kiiltiir olarak goriilmesi bizce miimkiin degildir. Bunun iddia edilmesi,
Islam dinin ve ilahi kitap Kur’an’m Arap cahiliye toplumundan neset etmis tabi, beseri bir tesekkiil
oldugunun kabulii, adeta diinyanin tabii seyrini degistirerek ortaya cikan ve gelisen koca bir Islam
tarihinin de inkar edilmesi demektir. Boyle bir fasit diigsiinceye bir Miisliimanin alet olmasi asla
diistiniilemez.

* Sevket Rado, Biiyiik Tiirk Sézhigii, (istanbul: Tifdruk Matbaacilik San., ts.), 776.

“ Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, (istanbul: Dergah Yaymlari, 1998), 15-25.

*® {brahim Arslanoglu, Kiiltiir ve Medeniyet Kavramlari, s. 2. http://w3.gazi.edu.tr/~iarslan/kultur ve medeniyet.

“® Arslanoglu, 7.

*" Mustafa Arslan, Kiiltiirel Baglamda Din, M. Ali Kirman ve Abdullah Ozbolat tarafindan derlenen, “Kiiltiir ve
Din” adli ¢alisma iginde, (Adana: Karahan Yaynlari, 2004), 18.

“ Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, (Istanbul: Dergéh Yayinlar1,1998), 16.

9 Bkz. Malik b. Nebi, Kiiltiir Sorunu ve Bir T oplumun Dogugu, Cev. Salih Ozer, (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2014), 13-14, 32-46.
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Sonug olarak, vahiy disinda Miisliimanlara ait ne varsa kiiltiir kavramiyla ifade edilebilir, dinin 6rfi
kism1 da buna dahildir. Ancak dinin ilahi kismina asla kiiltiir lafz1 itlak edilemez. Zira dinin kaynagi
insan degil; vahiydir.

3.2.1.3. Sozlii Kiiltiir

Sozli kiiltiir okumaya, yazmaya, bilgiyi aktarmaya ve almaya yarayan teknolojilerden yoksun sadece
agiz ve kulak arasinda doniip dolasip duran kiiltlirdiir. S6zIi kiiltiirde sadece konusulur ve dinlenir.
Sozli kiiltiiriin temel 6zelliklerini Walter Ong'un "So6zlii ve Yazil Kiltiir” adli kitabindan 6zetleyerek
siralamamiz miimkiindiir. Buna gore, herhangi bir kalic1 belgeden yoksun olan bu kiiltiirde en dnemli
duyu orgam kulaktir, zira bu isitsel diinyada insan ancak duyma araciligi ile bilgi sahibi olabilir.
Duyma yetisinin yani sira toplayici ve aktarici niteligi ile bellek de temel zenginlik durumundadir.
Sozlii bir kiiltiirde yiiksek sesle yinelenmeyen bir kavram unutuldugu i¢in onlarin iizerine kurulu bir
toplum, yiizyillar boyunca biiyiik giicliiklerle 6grenmis oldugu bu kavramlar1 bircok kez yenilemek ve
bu amagcla ¢ok ¢aba harcamak zorundadir. Ezberleme zor bir eylem bigimi oldugu icin akilda kalacak
olgularin basit, dikkat cekici ve tekrarlanabilir olmas1 gerekir. Bu da, biiyiik ol¢iide geleneksel ve
tutucu bir kiiltiirel yap1 yaratir. "Bilgi ¢ok degerli ve ona yetismek ¢ok gii¢c oldugu i¢in toplum, onun
korunmasinda uzmanlagmis, eski giinleri bilip, Oykiilerini anlatabilecek yash bilgelere biiyiik saygi

gosterir™

3.2.1.4. Yazih Kiiltiir

[letisimin tarihsel kokenlerini arastirdigimizda hi¢ kuskusuz ki bir baska 6nemli gelisme, yazinin
icadidir. Genel bir kabule gore insanlik; Milattan énce 4000 yillarinda bugiinkii yazinin atasi olan bir
takim sekilleri kendi aralarinda haberlesmek i¢in kullanmaya baslamistir. Diisiinceler ve 6nermeler bu
sekiller sayesinde kavramlara ve kelimelere ayrilmis; saklanabilir ve tekrar tekrar kullanilabilir hale
getirilmislerdir. Kimi yazarlara gore ise insanlk, yaziyr degilse de yaziya benzer simgeleme
sistemlerini ok daha eski dénemlerde kullanmaya baslamustir.”*

Yazi, bilgileri saklayip, kaydetme ve arsivleme imkan sundugu ig¢in, insanligin ilerlemesinde en
onemli adimlardan biri olarak kabul edilmektedir.®® fletisimin tarihsel geligimi siirecinde yazinmn
bulunusundan sonra bu siireci derinden etkileyen ve doniistiiren bir bagka gelisme, matbaanin
icadidir.”® Matbaamin bulunusundan sonra 1400°li yillarin ikinci yarisinda, ilk basili kitaplara
rastlanmaktadir. Gutenberg’in uzun ugraslar1 sonunda 1456 yilinda, Gutenberg Incil’i olarak bilinen
42 satirhk incil yayinlanmistir.>* 1457 yilinm 14 Ekim giinii ise basim tarihinin bilinen ilk eseri olan
Salerio basilmustir. Ilk basili kitaplar, el yazmasi kitaplarla olan rekabetlerinden iistiin ¢ikarak 15001ii
yillarda kitap piyasasinda yerlerini almislardir.”

Yazilt metinlerin ortaya ¢ikisi ile olusan yazili kiiltiir, toplumsal bir zorlamanin iiriiniidiir. Gazete ve
dergi yayinciligindan dnce biiyiik ticari igsletmeler, merkezleri ve subeleri arasinda iletisim kurmak igin
0zel mektuplardan yararlanmiglardir. Bu mektuplar iiriinlerin fiyatlari, gemilerin yola ¢ikma ve
tahmini ulagim bilgileri, Avrupa’nin 6nemli saraylarinda yasanan politik gelismeler ve ¢alkantilar ve
diger haberleri icerdigi icin “haber mektuplar” olarak islev gormekteydiler.”® 17. yiizyilin ikinci
yarisinda ilk akademik bilimsel dergiler yaymlanmaya baslanmustir. ilk dergiler 1605°de Anversde
basilan Nieuwe Tijdinge ve 1609’da Starazbourge’da basilan Ordinarii Avisa’dir. Farkli goriisler de

*% Massimo Baldini, /letisim Tarihi. Cev. Giil Batus, (Istanbul: Avciol Basim Yayn, 2000), 14.

> David Crowley ve Paul Heyer, lletisim Tarihi. Cev. Berkay Ersoz, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2007), 22.
%2 Baldini, Titisim Tarihi, 7.

%% Crowley ve Heyer, fletisim Tarihi, 129.

> Nuri inugur, Basin ve Yaywn Tarihi, (istanbul: Der Yaynlari, 2002), 51.

%5 Baldini, Tletisim Tarihi, 61.

% Inugur, Basin ve Yayin Tarihi, 44.
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olmasina ragmen ilk gazeteler 1613 ve 1618 yillar1 arasinda Amsterdam, Viyana, Londra ve Paris’te
basilmuslardir.”” 19. yiizyilda ise giinliik gazete sadece yiiksek tabakamin iletisim araci olmaktan
cikmig, orta siniflar da gazete okumaya baslamistir. Bu gelismenin temel nedenleri; toplumda
ekonomik gelisme sonucu orta siniflarin giiclenmesi, okuma yazma bilen insanlarin sayisindaki artis,
gelisen teknoloji sayesinde gok sayida tiraja ulasilmasi ve dolayisiyla gazete fiyatlarmin diismesiydi.”
Bu da yazili kiiltiir dolagimimin ve yazilma hizinin artisinin parlak bir tamigidir. Biitiin bu gelismelere
karsin, yazinin bir iletigim araci olarak kabuliiniin hi¢ de kolay olmadig1 unutulmamalidir.

3.2.2. Hitap Kavramm

Son yillarda Kur’an adina ortaya atilan iddialardan birisi de Kur’an’1n bir hitap oldugudur. Ne yazik ki
geleneksel usili kriterleri en st diizeyden saglamis rivayetlere karsi siipheci bir tavir sergilenirken,
kim tarafindan ortaya atildig:1 bilinmeyen delilsiz ve mesnetsiz kavramlar bazi ¢evrelerce hi¢ tereddiit
gosterilmeden kabul gorebilmektedir. Kitap kavrami yerine gecirilmek istenen hitap kavrami da,
akademisyenler cephesinde aslina, menseine, sOyleyenin niyetine bakilmadan kolayca makes
bulabilmektedir. En sahih hadis kitaplarinda senediyle, tarikiyle sabit olan rivayetleri bile kili kirk
yararcasina elestirerek bunlar1 aklen reddetmeye ciiret edenlerin dilinde Kur’an’in hitap oldugu
diisiincesi adeta pelesenk olmustur. Netice olarak bugiin pek ¢ok akademisyen aslina ve mahiyetine
bakmaksizin bu kavramlari kullanmaktadir.”® Bize gore son yillarda ortaya ¢ikan Kur’an’in hitap
oldugu kitap olmadigr gerceginin oniine gecirilmek igin ortaya atilmig ilmi bir degeri bulunmayan bir
vasiftir.

Bazilariin zannettigi gibi Kur’an’in hitap olusu, asla bir arastirma iiriinii degildir. Tarihselci
yaklagimi, Kur’an’a tatbik etmeye ¢alisan ziimrelerin dil oyunlarindan biridir. Yani yeni kesfedilmis
Kur’ani bir ozellik degil; fikri bir sapmanin ortaya ¢ikardigi ideolojik bir carpitmadir. Tarihselci
mantiga gore Allah Teala tarihin belli bir doneminde Kur’an’1, 6zellikle Arap kavmine indirmis ve
onlara kendi dilleriyle hitap etmis; simdi de yiirlirliikten kaldirmistir. Dolayisiyla da Kur’an
zannedildigi gibi kiyamete kadar insanlara hiikmedecek bir kitap degil, bugiin itibariyle gegerliligi
olmayan bir hitaptir.®® Vahiy olmus, bitmis tarihi bir nutuktur. Maalesef bugiin bazi tarihgiler ve
tefsircilerin dillendirdigi bu kavram ateistler tarafindan da kullanilmaktadir ki, bize gore mesele
Kur’an’1t hitap yapma degil; kitap olmaktan ¢ikarma ameliyesinde bulunanlarin tutunduklar1 can
simididir.
3.2.2.1. Kur’an icin Hitap Kavraminin Sec¢ilmesinin Sebebi

S6z agilmigken, Kur’an-1 Kerim igin hitap kavraminin secilmesinin sebebi {izerinde biraz durmamiz
gerekir. Kur’an’in onlarca isminin oldugu bilinmekteyken 6zellikle hitap oldugunda israr edenlerin
aslinda ge¢miste Kur’an’in “cagdis1” veya “¢ol kanunu” oldugu miinakasalarina sahit olan kimseler
olmasi onun hitap oldugu iddiasina da farkli bir bakis acisi kazandirmaktadir. Hitap kavramiyla
anlatilmak istenen Kur’an belli bir tarihte belli bir kesime inmis ve hiikkmii de kalkmus tarihi bir vaka
olmasi1 degilse nedir? Biz bu ¢aligmada bu miinakasalara giremeyecegiz. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, bizim davamiz, Allah Teéla’nin goénderdigi Kur’an’in biitiin hiikiimlerinin kiyamete kadar
gelecek olan biitlin insanlara ve cinlere samil oldugudur da, sadece Arap milletlerine veya her hangi

> inugur, Basin ve Yaywn Tarihi, 67-69.

%8 Baldini, fletisim Tarihi, 83.

»® Mesela Ahmet Keles’in bu konudaki su ciimleleri bizim iddialarimizi dogrular niteliktedir: “Hatta son
zamanlarda Kur’dn’in yazili bir metin olmayip sozlii bir hitap olusuna bagli olarak yazilanlar ve yapilan
arastirmalar, Kur’an’1 anlayip anlamlandirirken dikkat etmemiz gereken ifade ozellikleri konusunda bize
onemli olgiiler sunmaktadirlar”. (Bkz. Ahmet Keles, “Islam Geleneginde Tarihin Oznesi Sorunu”, Islami
Ilimler Dergisi, . 3, say1, 2, Corum, 2008, s. 69).

8 Sevki Ebu Halil, el-iskdt fi Mendhici’l-Miistesrikin ve’l-Miibessirin, (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Mudsir, 1998),

141-142.
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bir cografyaya mahsus olmadigidir. Kur’an biitiin insanlara hidayet rehberi olarak gonderilmistir.
Dolayistyla Kur’an’in tarihselligi vahyin bu yoniinii ortadan kaldirmak isteyenler onun biitiin cihana
gonderilen bir kitap oldugunu ortadan kaldirmak isteyenlerin isine daha ¢ok yarayacaktir.

3.2.2.2. Hitab Kelimesinin Manasi

Hitab, kelimesi, miifaale kalibindan cihad, kital, niza’ ve sird’ gibi masdar olup karsilikli konusma
veya birine bir sey anlatma demektir. Ayni kelime siilasi bablardan da gelebilir. Kelimeyi siilasi olarak
kabul edersek, konusmak birisine bir sey sdylemek manalarma gelir.® Klasik usul kaynaklarmuz
dikkate alirsak, alimlerin okuyucudan gelebilecek muhtemel suallere verdikleri cevaplar sayesinde
muhtemel bazi yanlis anlamalarin 6niine gecildigi bilinmektedir. Biz de muhataplarimiza bu metotla
bir soru; Kur’an kendisini onlarca ayette kitap olarak tanitirken siz neden Kur’an’in bir hitap
oldugunda 1israr ediyorsunuz? diye sormak istiyoruz. “Biz hitab kelimesinden Kur’an’1 anliyoruz”
diyerek gergek niyetlerini gizleyebilecekler ve bu lafzi Kur’an yerine kullantyoruz diyecekler ve
bizlere de “kelimelere takilmayin” diye nasihatte bulunabileceklerdir. Biz de diyoruz ki; madem
kelimelere takilmamak gerekiyor, o halde Kur’dn-1 Kerim’in Rabbimiz tarafindan beyan edilen
onlarca giizel ismi yetmiyor mu da onu beseri bir isimle isimlendirme ihtiyaci hissediyorsunuz? Netice
itibariyle, bize gére ayn1i manayi ifade eden vahiy kelimesi dururken hitdb kelimesinin kullanilmasini
iyi niyete hamletmek i¢in yeterli hi¢cbir sebep yoktur.

3.2.2.3. Hitap Kavraminmin Tefsirlerdeki Kullanimi

Hemen hemen her tefsirde sikc¢a karilastigimiz kavramlardan birisi de “hitap” kavramidir. Her ne
kadar bu bir kavram Kur’an-1 Kerim’de ge¢miyorsa da hicbir tefsirin bundan hali oldugu asla
sOylenemez. O zaman bize yoneltilmesi muhtemel ilk sorunun, “O halde Kur’an’in hitap olmasinin ne
mahzuru var?” Seklinde olmasi muhtemeldir. Bu soruya verilecek cevap ise buradaki hitabin hakiki
manasinda olmadigidir. Yani tefsirlerde gegen hitap kelimesi miitekellimin karsiligi olan muhatabin
karsisinda soyledigi s6z degil, verdigi emirlerdir. Yani tefsirlerde gecen hitap kelimesi emir
manasinadir.®?

3.2.2.4. Kur’an’daki Hitaplar

Kur’an-1 Kerim’de ha-ta-be / hitab kokiinden gelen higbir ayette Kur’an’in hitab olduguna dair bir
beyan mevcut degildir.*® Bu dyetlerin hepsinde de hitab karsilikli ve canli bir sekilde konusma igin

81 Ragib el-isfahani, Miifreddt, Trc. Abdulbaki Giines ve Mehmet Yolcu, 3. Baski, (Istanbul: Cira Yayimlari,
2012), 346.

82 Mesela bkz. Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyan, Daru’l-Hicr, I, 486, 643, 11, 57, 200,
383, 404, 415, 704, 735 vd. Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubii, el-Camiu li
Ahkami’l-Kur’dn, Daru’1-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire 1964, 11, 4; 11, 187; 11, 350; V, 273; VI, 37.

8% «(Jddet beklemekte olan) kadinlarla evienme hususundaki diisiincelerinizi iistii kapalr bigimde anlatmanizda
veya onu iginizde gizli tutmanizda size giinah yoktur. Allah bilir ki siz onlari anacaksiniz. Lakin mesru sézler
soylemeniz miistesna, sakin onlara gizlice bulusma sézii vermeyin. Farz olan bekleme miiddeti dolmadan,
nikah kiyymaya kalkismaym. Bilin ki Allah, génliintizdekileri bilir. Bu sebeple Allah'tan sakinin. Sunu iyi bilin ki
Allah Gafiirdur, Halimdir” (2. Bakara, 235). “Gozlerimizin oniinde ve vahyimiz (emrimiz) uyarinca gemiyi yap
ve zulmedenler hakkinda bana (bir sey) séyleme! Onlar mutlaka bogulacaklardir!” (11. HOd, 37).” (Kral
kadinlara) dedi ki: Yusuf’un nefsinden murat almak istediginiz zaman durumunuz neydi? Kadnlar, Hdsa!
Allah i¢in, biz ondan hi¢bir kotiiliik gormedik, dediler. Azizin karist da dedi ki: "Simdi gercek ortaya ¢ikti. Ben
onun nefsinden murat almak istemistim. Siiphesiz ki o dogru soyleyenlerdendir."(12. Yusuf, 51). “Bunun
tizerine ona soyle vahyettik: Gézlerimizin oniinde (muhafazamiz altinda) ve bildirdigimiz sekilde gemiyi yap.
Bizim emrimiz gelip de sular cosup yiikselmeye baslayinca her cinsten esler halinde iki tane ve bir de,
iglerinden, daha once kendisi aleyhinde hiikiim verilmis olanlarin disindaki aileni gemiye al. Zulmetmis
olanlar konusunda bana hi¢ yalvarma! Zira onlar kesinlikle bogulacaklardir” (23. Mii’min{in, 27). “Musa, Ya
senin zorun nedir Ey Samiri? Dedi. (20. Ta Hd, 95). Rahman'in (has) kullar: onlardwr ki, yeryiiziinde tevazu ile
yiirtirler ve kendini bilmez kimseler onlara laf attiginda (incitmeksizin) "Selam!"” der (gegerler)” (25, Furkan,
63). “Musa, Medyen suyuna varinca, orada (hayvanlarini) sulayan bir¢ok insan buldu. Onlarin gerisinde de,
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kullanilmigtir. Halbuki Kur’an-1 Kerim’in niizuliinde umumiyetle Cenab-1 Hak ile Hz. Peygamber
(sav) arasinda bir melek vardir. Bu tarz iletisimin adi da Aitdb degil, vahiydir. Yani bu durum Allah’in
kelaminda vahiy ile ifade edilmektedir. Tefsir usiillerinde de vahiy diye bir kavram olmasina mukabil,
hitdab diye bir kavram bulunmamaktadir. Aslinda kendisinin Aitdb oldugunu iddia edenlere karsi 1srarla
Kur’an-1 Kerim onlarca ayette hitab degil bir kitdp oldugunu vurgulamustir.

Ancak illaki ilahi kitaplar yazili s6zlii vs. siniflara ayirmamiz gerekiyorsa ilahi kitaplar igerisinde
hitdb olma vasfini haiz en son akla gelmesi gereken kitap Kur’an’dir. Zira Tevrat ve Incillerin yazilis
tarihlerinde Hiristiyanlar arasinda bir ittifak bile yoktur. Bu konuda Kur’an-1 Kerim digerleri ile asla
mukayese edilemezler. Tevrat ve Inciller tartisma konusu yapilmazken; iistelik kendilerine olanca
kutsallik atfedilirken® bu kavramlarin Kur’an’a reva goriilmesi de kabul edilebilir bir durum degildir.
Kur’an disindaki semavi kitaplari, tahrife ugramalar sebebiyle sozlii bir metin olarak kabul etmek
miimkiindiir. Buna ragmen ilahi kitaplarin hi¢ birisini bu kategorilerde gérmek dogru olmaz. Kur’an
her yoniiyle bu metinlerden ayrilmaktadir. Dolayisiyla Kur’an, insanlarin yazdigi bir metnin tasidigi
zaaflar1 tagimayan miistesna bir kitaptir.

Allah’in kelaminin hadis kabul edilmesi halinde Kur’an, Allah’tan baska varliklarin sozii

mesabesine indirilmis olmaktan kurtulamaz. Bu durum, Allah’in kelaminin O’nun disindaki varliklarin
’765

A G

sozlerine benzetilmis olmasini gerektirir. Halbuki Allah Teala “Hicbir sey O’nun benzeri degildir
zatinda ve sifatlarinda hi¢ bir varlikla karsilikli benzerliklerinin bulunmadigini ifade etmektedir.
Ayrica biitiin yaratilmislar bir araya gelse bile Kur’an’in bir benzerini getiremeyeceklerine dair® Allah
Teala’min beyan agiktir.

Akaid kitaplarinda Kur’an’la ilgili bagliklar bulunmakta, bunlarin pek ¢ogunda Allah’in kelaminin
besere ait diger sozler gibi olmadigi konusu etraflica anlatilmaktadir.®® Neticede, islam alimleri
Allah’in kelamimin insan s6zleriyle mukayese edilmesinin caiz olmadigi konusunda adeta ittifak
halinde olduklari beyan edilmektedir®® Bu durum, bir baska miellif tarafindan soyle ifade
edilmektedir:

(hayvanlarini) engelleyen iki kadin gordii. Onlara: Derdiniz nedir? dedi. Soyle cevap verdiler: Cobanlar
sulayip ¢ekilmeden biz (onlarn igine sokulup hayvanlarimizi) sulamayiz; babamiz da ¢ok yashdwr.” (28.
Kasas, 23). “Onun hiikiimranligini kuvvetlendirmis, ona hikmet ve giizel konusma vermistik (38. Sad, 20).
“(Onlardan biri soyle dedi:) Bu, kardesimdir. Onun doksan dokuz koyunu var. Benimse bir tek koyunum var.
Boyle iken "Onu da bana ver" dedi ve tartismada beni yendi (38. Sad, 23). “Ibrahim, O halde hangi miihim is
icin gelmistiniz Ey elgiler! Dedi” (51. Zariyat, 31). “Ibrahim, Ey el¢iler! Bundan sonraki isiniz nedir? Dedi”
(15. Hicer, 57). “O, goklerin, yerin ve ikisi arasinda bulunanlarin Rabbidir. O, Rahman’dwr. O giin insanlar
O'na karsi konusmaya yetkili degillerdir (78. Nebe’, 37).

8 Bkz. Kuzgun, Dért Incil, 163-172)

% Siira, 42/11.

% Bkz. Isra, 17/88.

¢ Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Méturidi, Kitabu’t-Tevhid (Tahk. Bekir Topaloglu,
Isam Yay. Ankara, 2003, 114.

% Bkz. Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Salim Seyfuddin el-Amidi, Ebkdru’l-Efkdr fi Usiiliddin (Tahk. Ahmed
Ferid el-Mezidi), (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2002), 1/282-311; Saadiiddin et-Taftazani, Serhu’l-
Akaidi’n-Nesefiyye, (Karachi: Mektebetu’l-Biisra, 2009), 152-172; EbG Abdillah Muhammed b. Ebi’l-Fadl
Kasim el-Bekki, el-Kimi, et-Tunusi, Tahriru’l-Metdlib limd Tedammenethii Akidetu Ibn el-Hdacib, (Tahk.
Nezzar, Hammadi), (Beyrut: Miiessetu’l-Mearif, 2010), 144-155; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi ala
Serhi’s-Sa’d- ale’l-Akdidi’'n-Nesefiyye, (Diyaribekr: Mektebetu Seyda, 2012), 214-235; Kemaluddin
Muhammed b. Ebi Bekr b. Ali, el-Miisimere Serhu’l-Miisdyere fi Akaidi’l-Miinciye fi’l-Ahira, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2002), 78-90; Ali el-Kari, Serhu Kitdbi el-Fikhu’l-Ekber (Tahk. Ali Muhammed
Dendel), (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2011), 35-38.

% Bkz., Amidi, a.g.e., 281-321.
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“Ben Allah’in kitabin1 hikdye ediyorum denilmesi dogru olmaz. Aksine Allah’m kitabin
okuyorum denilmesi dogrudur. Bu goriise Miisliimanlardan sadece Mu’tezile itiraz etmistir. Ciinkii
hikaye etmek Kur’an’m bir seye benzetilmesini gerektirir. Bu da Allah’mn kitab i¢in dogru olmaz.”

S6z baglaminda degerlidir. Giinliikk dile “Kur’an Allah’in soziidiir” denilmesi ile “Kur’an
kiiltiirdiir” 6nermelerinin manasi ayni degildir. S6z, sdyleyenin niyetine ve sdylenilen yere gére anlam
kazanir.”" Allah Tedla’y1 miitekellim, insanlari muhatap kabul ettiginiz takdirde ilahi vahyin bir hitap
olarak goriilmesi, mecazi anlamda Allah’in kelamina ilahi hitap denilmesi miimkiindiir. Biz giinliik
konusmalardaki orfe gére Kur’an’a asla hitap denilemeyecegini iddia etmiyoruz. Eskiden beri biitiin
tefsir alimlerimiz bunu yapmustir. Bu gilinliik dilde ve irticali konusmalarda sik sik bagvurulan bir
tsluptur. Bizim itirazimiz onun diger isimlerinin kaldirilarak asla Kur’ani olmayan hitap kavramiyla
sinirlandirilmasina onun ilahi bir kitap oldugunun ve ilahi kelam oldugunun ortadan kaldirilip
atilmasinadir. Yani hitap kavramina yeni ve tarihsel bir anlam yiiklenmesindedir. Binaenaleyh farkli
niyetlerle sdylenen ayni ifadelerin manasi da aym degildir.

Tefsirlerde hitap ifadesini kullanan alimler, bunu kitap yerine kullanmis degillerdir. “Bu hitap
miiminleredir” soziinden kastedilen, bu emirlerin miiminlere oldugunun anlatilmak istenmesidir.
Kur’an’in hitap olmas1 tamamen mecazidir. Zaten hitabin biitlin miiminlere olmasi, onun tarihsel de
olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla bunda tarihselcilige yarayan bir sey yoktur. Hitap kelimesi
miifessirler tarafindan Kur’an yerine kullamilmadigi gibi, hakiki manasinda da kullanilmis degildir.
Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’in kendisinde mevcut isimlerle isimlendirilmesinin 6niinde bir mani mi
var ki ilahi kitap hitap kavramiyla ifade edilsin?

3.2.3. Tarihsellik Kavram

Kur’an’m tarihselliginin ilk defa isfahdn Yahadilerinden Iseviyye’ye ait oldugu bildirilmektedir.
Rivayete gére bu grup, Hz. Muhammed (sav)’in getirdigi dinin hak olmasina ragmen, onun Israil
Ogullarina degil, sadece Araplara gdnderilmis bir peygamber oldugunu iddia etmislerdir. Keza Yahudi
asilli Migkaniyye firkasinin lideri olarak bilinen Misikan’in sunlart sdyledigi bildirilmistir. “Kur’an
haktir; Onun getirdigi, ezan, kamet, bes vakit namaz, Ramazan orucu ve Beytullah’1 ziyaret (hac) de

haktir; ancak bunlar Yahtdiler i¢in degil, Miisliimanlar igin farz kilnmigstir.”"

Dini alanda baglayic1 bir hitkmiin referanslar1 da dini olmalidir. Bu da ya Kur’an’in bizzat kendisi
veya sahih siinnet ile sabit olmalidir. Bu manada mezkir kavramin kendisi Kur’ani olmadig1 gibi,
referans1 da Kur’an degildir. Ancak boyle bir temellendirmeyi ne Fazlurrahman ne de sonraki
tarihselciler yapmiglardir. Halbuki Allah ve Rasilii tarafindan vaz’ edilen hiikiimlerin kullar tarafindan
kaldirilmasi hi¢ bir dinde s6z konusu olamaz. Eger tarihsellikle kastedilen onceden gegerli olan
ahkamin belli donemlerden sonra ortadan kaldirilmasi ise, bunun tefsir usuliindeki adi tarihsellik degil,
nesihtir. lgingtir ki bu kimselerin pek ¢ogu Kur’an-1 Kerim’deki neshi de kabul etmemektedirler. Ne
var ki, biz bu c¢aligmada tefsir usuliiniin boylesine agir meselelerinin hakkinin tam manasiyla
verilemeyecegini diisiinerek girmek istemiyoruz. Ancak bu hareketimiz tarihsellik fikrinin kaynagina
dair higbir malumatimizin olmadigi manasina gelmemelidir.

Soyle ki; Yahudilikte vahyin en 6nemli seklini Tanri’nin kendisi gostererek peygamberlikle
dogrudan konusmasi olusturmaktadir. Tanah’ta Tanri’’nin kendisini gostermesinin birkag sekilde
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bunlardan birisi Tanri’nin insan suretinde goriilmesidir. Digerleri ise

"% Hasan b. Abdulmuhsin, er-Ravdatu’I-Behiyye, (Ali Ferid Dahriic), (Beyrut: Daru Sebili’r-Resad, 1996), 121.

™ Birine sz sdyleme, (Osm.) Tevcih-i kelam: Bana hitap ederek soyledi, size hitap edilmeyen sozii nigin
iistliniize aliyorsunuz gibi. Bir topluluga sdylenilen nutuk; Fiil ve zamirde ikinci sahis kullanilmasi ki, sozii
dinleyenden ibarettir. Hitab-i izzet, Allah tarafindan bir adama s6z sdylenilmesi. (Rado, 531) Bir veya birgok
kimseler agizdan veya yaziyla sdylemektir ( Devellioglu, 374).

"2 Ebii Manstr Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, (Ankara: TDV Yaymlari, 1991), 13.
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Tanr’nin ates ve bulut gibi nesnelerde tecelli ederek goriinmesi ya da insanlara bir melek vasitasiyla
hitap etmesidir. Tanah’ta Tanr1’nin yeryiiziine tecelli ederek Hz. Musa ile dogrudan iletisim kurdugu
ve ona vahyettigi; Rab Yahve’nin kendisini Hz. Musa’ya gosterdigi bildirilmektedir. Ayrica bu
durumun sadece Hz. Musa’ya mahsus oldugu ve Hz. Musa’dan bagka bir peygambere kendisini
gostermedigi yer almaktadir.”

Hz. Musa’nin, koyu bir bulut igerisinde Sina Coliine inen Rab Yahve’nin huzuruna varmasi, Sina
daginda Tanr ile konusmasi, on alti veya kirk giin orada kalmasi uzun uzun anlatilmaktadir.”
Elbetteki Yahudi asilli Izutsu’nun da Tevrat’a gore bilgiler vermesinden ve Kur’an’a hitap demesinden
daha tabi bir sey olamaz.

1. Ayrica sayet tarihsellik zamana ve mekana gore degisen ahkamla alakali bir kavram ise bunun
din dilindeki karsilig1 nasih-mensiih konusudur. Bunu karsilayacak bir kavram mevcut usulde var iken
yenisine neden ihtiya¢ duyuldugunun cevabi verilmesi gerekir. Birinci ¢eliski budur.

2. Sayet tarihsellik ile kastedilen sey, Kur’an’in hiikiimlerinin Arap cografyasina ait oldugu ve
diger milletlere samil olmadigi anlatilmak isteniyorsa bizce bu Kur’an’i ¢agin idrakine sunmak
isteyenlerin degil, ona ¢ag dis1 veya ¢dl kanunu diyenlerin isine yarayacaktir. Halbuki biz biliyoruz ki
Palabiyik, dine ait her seyi yeniden ihya etme gayretindedir. Tarihsellik ve kiiltiirellik gibi tezlerle
mesgul olmasi bizce kendisiyle ¢elismesi demektir.

3. Tarihselcilerin bugiinkii istedikleri ve Miisliimanlardan beklentileri nedir acaba? Ahkam ayetleri
tam manasiyla bugiin nerede uygulanmaktadir ki oradaki uygulamadan insanlik rahatsiz olmustur?
Yeryiiziinde uygulanmayan ve sadece kitaplarda kalan bir sistemin nesinden rahatsizlik duyuluyor
acaba? Yahut hangi problemin ¢6ziimiinii istemektedirler? Onlarin smirsiz ve kontrolsiiz istekleri
tarihselligin Islam’n problemlerine bir ¢oziim getiremeyeceginin ispati demektir.

4. Islami modernizmin savunucular1 geleneksel Islam anlayigmi ekseriyetle Islam’in geri
kalmasinin sebepleri arasinda sayarlar. Tarihsellik gibi yeni arayislarin kilifi da benzer sebeplerdir.
Ancak bizce tarihsellik islam’da var oldugu iddia edilen donuklugun ¢oziilmesi ve tikanikligin
giderilmesi igin bir ¢6ziim olmaktan olduk¢a uzaktir. S6z gelimi recm cezasinin veya hirsizin elinin
kesilmesinin tarihsel oldugunu bu hiikiimlerin bugiin i¢in gecersiz oldugunu diislinerek gecmiste
uygulanan bu cezalarin bugiiniin ¢agdas insanina uygulanmasinin yakismadigini soyleyenleri hakli
bulalim. Bu hiikiimlerin cihangiimul olmadigini farz edelim. Ne var ki prensip itibariyle sug-ceza-
hukuk evrenseldir. Herkese ayni uygulanmadig: takdirde adalet tecelli etmez. Bu durumda ge¢miste
uygulandig1 halde simdi uygulanmayan bir hiikmiin, insanlar tarafindan kaldirilmasiyla, islam’m
adaletinin giivenilmez oldugu gosterilmis olmayacak mi? Dolayisiyla tarihselligin kabuliiyle
Miisliimanlar dinlerindeki yanliglhigi kabul etmis sayilacaktir.

Iman, ihlas, haya, takva, tevazu, tevekkiil vs. biitiin Islami ve ahlaki degerlerin cihansiimul kabul
edildigi ilahi kitabin muamelata ve hududa dair hiikiimlerinin tarihsel kabul edilmesinin gerekgesi
boylesine keyfilik olamaz. Yani ahkdm ayetlerinin tarihi kabul edilmesi ibadetlere dair ayetlerin de
cihangiimul olmamasini gerektirecektir. Bundan daha az 6neme sahip meseleler i¢in hi¢ bir nass1 delil
kabul etmeyen tarihselcilerin tarihsel dedikleri hiikiimler i¢in hicbir nass aramadan sadece akilla iktifa
etmeleri ilahi kitaba beseri bir miidahaleden baska bir sey degildir. Bizce esas problem Kur’an’in bazi
hiikiimlerinin tarihsel oldugunun kabuliinden sonra baglayacaktir.

" Abdurrahman Kiigiik vd. Dinler Tarihi, (Ankara: Berikan Yaymevi, 2010), 308.
™ Bkz. Kiigiik, 308.
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4. ISLAMIi KAYNAKLARA GORE KUR’AN-I KERIiM

Kur’an nedir sorusunun cevabinin verilmesinin zorlugundan olsa gerek, kendisi icin yapilan higbir
tarif tam manasiyla tatmin edici bulunmamistir. Bundan dolay1 da kendisi i¢in pek c¢ok tarif
yapilmistir. Ancak Kur’an ne degildir? Sorusunun cevabini1 vermek hig te zor degildir. Bu cevap bizi
girdigimiz girdaptan kurtaracak yegane bir ¢oziimdiir. Kur’an beser kelami olmadigina gore tarihi
hitap ve kiiltiirel bir kitap hi¢ degildir. Kur’an kissalarinin adeta sanat igin sanat edebiyatinin tiriinii
oldugu disiincesi de temeli batili miistesriklere dayanmaktadir.

Suyiti’ye gore Kur’an-1 Kerim’e 55 tane isim veren Allah Teald onu el-Kitdb diye
isimlendirmistir. Allah Teald Kitab-1 Hakim’ini, Kur’an’inda pek ¢ok isim ve sifatla zikretmistir.
Mesela onun hak ile batili ayiran bir kelam oldugunu ” Furkdn ismiyle, siir olsun nesir olsun beser
s6zii olmadigini 1srarla ifade etmistir. Kur’an-1 Kerim’e el-Kitdb, ez-Zikr, et-Tenzil, Ummii I-Kitdb, el-
Hakem, el-Hiida, el-Beydn, el-Biirhdn, en-Nir, el-Hakk, el-Mesdni, Sifd, gibi isimler bizzat kendisi
tarafindan verilmistir.”

Netice itibariyle Kur’an’in onlarca ismi bizzat ayetlerle sabitken, Kur’an da kendisini asla bir hitap
olarak isimlendirmezken, listelik onlarca yerde el-Kitdb tanmtilirken onun hitap, s6z veya kiiltiir olarak
nitelendirilmesinin iyi niyetle bagdasir bir tarafini géremiyoruz. Bu isimlendirmelerin bizce dini ve
ilmi bir ve¢hesi bulunmamaktadir.

4.1. Kur’an-1 Kerim’in Muhkem Bir Kitap Olmasi Tarihselligine Manidir.

Kur’an-1 Kerim ayetlerinin muhkem ve miitesadbih olduguna dair ilahi taksimat bize gore bu hususta
kendisinden hareket edilmesi gereken en Onemli diisturdur. Yani Kur’an’in tarihselligini ve tarih
Ustlinliigiinii de onun ayetlerinde aramak gerekir. Acikc¢asi her yoniiyle muhkem olan bir kitabin
iizerinden belli bir zamanin geg¢mesiyle miitesabih veya tarihsel hale gelecegi de yine o muhkem
kitapta agiklanmasi gerekirdi.

Taberi’ye gore, muhkemler beyan ve agiklik bakimindan mazbut olup, haram-helal, va’d-vaid,
sevap-ikap, emir-nehiy, haber-darb-1 mesel, mev’iza-ibret vb. hususlarda delaleti sabit olan ayetlerdir
ki, bunlar dinin ferdiz, huddad vs. konularinda Kur’an’in en temel hiikiimlerini ihtiva etmektedir.
Miitesabihat ise tilavetinde ve tefsirinde karigiklik olanlardir. Muhkem ayetler nasih, helal-haram,
hudid ferdize dair ayetlerdir. Miitesabihat ise kendisinde takdim-tehir ve nesih bulunan’’ ayetlerdir.
Taberi’nin bir diger rivayetine gore, muhkemat, tevile miisait olmayan; miitesabihler ise tevile miisait
ayetlerdir.”® Yine Taberi muhkemat, iimmetlerin ve peygamberlerin hayat hikayeleri miitesabihat ise
surelerde tekrar eden kissalardaki kapali ve ihtilafli lafizlardir; muhkemat ise alimlerin tevilini
bildikleri ve anladiklar1 ayetlerdir demektedir. Keza miitesabihat manasini ve tevilini kimsenin
bilmesine imkan olmayan bilgisi sadece Allah katinda olan kiyamete yakin meydana gelecek alametler
ve kiyametin saati gibi gaybi haberlerdir.”

Benzer agiklamalar1 Kurtubi’de de goriiyoruz: “Miitesabihat, ilimde ileri gidenlerin haricindekilere
kapal1 ayetler olup nazar, ictihat ve tefekkiir i¢in ulemay1 seferber etme hikmetine mebni inmislerdir.
Ne var ki, dine kars1 kalbinde siiphe hastaligi olanlarca fitne ¢ikarilmasina ve sahsi goriislere uygun

" Furkan, 25/1.

"6 Celaluddin Abdurrahman es-Siiyiiti, el-itkdn fi Uliimi’I-Kur dn, thk. Muhammed ebu’l-Fadl ibrahim, (Beyrut:
El-mektebetu’l-Asriyye,2011), 123.

" Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Cdmiu’l-Beydn fi Te vili’l-Kur’dn, (Tahk. Ahmed Muhammed Sakir),
Miiessesetii’r-Riséle, Beytut 2000, V1/169-177.

"8 Taberi, a.g.e.,VI/177.

™ Taberi, a.g.e.,VI/179.
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teviller yapilmasina miisait ayetlerdir ki bu ayetlerin tevilini ancak Allah Teala ve ilimde belirli
dereceye ulasan alimler bilir.”®

“O ayetleri miibalaga ile hikmet sahibi (olan Allah) tarafindan muhkem kilinmis sonra da dyet
dyet agiklanmus bir kitaptir™® ayetinin tefsirinde ibn Abbas onun muhkemligini, tebdil ve tagyirden
korunmus olmasiyla agiklarken, Kuseyri, Sa’lebi, Ebussuud, Bursevi gibi pek ¢ok miifessir Kur’an’in
neshe muhtemel olmayan hiikiimler ihtiva eden ayetleri barindiran kitap oldugunu aciklamiglardir.

Bu ayetin agiklamasi sadedinde bildirilen nesih tebdil ve tagyir insanlar tarafindan yapilan tahrifler
oldugu anlagilmaktadir. Yoksa ustl kitaplarinda agiklanan nesih degildir. Su iizerinde durulmasi
gereken bir gercektir ki, usil kitaplarinda gegen ayetin ayet tarafindan neshedilmesi Allah tarafindan
yapilan miidahaledir. Ancak tarihsellikle meydana gelen ahkam degisikligi tamamen bir keyfiliktir.

Biitiin bunlardan anladigimiza gore, tarihsellik Kur’dan’in muhkem olmasi prensibine aykiridir.
Dolayistyla bir sey ki tarihsel olabiliyorsa muhkem olamaz; muhkem ise tarihsel olmaz.

4.2. islam Alimlerinin Kur’an Hakkindaki Baz1 Aciklamalar:

Basta kelamcilar olmak {izere bu konuda pek ¢ok sahada yapilan tarifleri bulmak miimkiindiir. Yapilan
bu tariflerin gayesi, Kur’an’it tam manasiyla tarif edebilme gayretine matuf olsa da bunun
basarilamayacagi da bilinmektedir. Bize gore bu konudaki ¢aligmalar, Kur’an’1 beser soziinden ayri
tutmasi gerektigini gdstermektedir. Bu bakimdan olsa gerek Ahmed b. Hanbel, Kur’an’1, “O Allah’mn
kelamidir” diye tarif etmistir.

Keza Kur’an’in mahlik olup olmadigr konusundaki tartismalarin temelinde de ayni sebep
yatmaktadir. Bu konuda Ehl-i Siinnet alimleri Mu’tezile ile daima miicadele halinde olmuslardir.
Mu’tezile’nin bu konudaki 1srarinin nedeni de Kur’an’1 korumak falan degil, onu tamamen bir beser
sOzl seviyesine indirmeye ¢alismaktir. Her ne kadar zahirdeki niyet, onu da makul hale getirmek olsa
da Kur’an’1 beser sozii seviyesine indirmek de bir nevi tahrip sayilabilir. Biitiin Mu’tezile alimlerinin
ayn1 goriiste oldugunu sdyleyemesek de bu niyeti tasiyan arka plandaki hedeflerden birisinin Kur’an’1
tahrif etme diisiincesinde olanlarin Mu’tezile iginde barimmadigini da sdyleyemeyiz.

Nasil ki Imam Ebf Hanife ve Ahmed b. Hanbel gibi zatlarm kirbaglanmasina zemin hazirlayan
Kur’an’m mahlik olduguna dair ¢alismalarin ilmi bir faaliyet olarak goriilmesi miimkiin degilse,
bugiin de muhtelif yontemlerle Kur’an’in kiiltiirelligine, tarihselligine dair ¢aligmalarin dini ve ilmi bir
faaliyet oldugunun kabul edilmeleri miimkiin degildir. Tarihsellik ilmi bir bulgu degil arzulara uygun
yanlig bir algidir.

Sehristani bu gercegi su climlelerle dile getirmektedir: “Allah’in kelaminin beser cinsinden olmasi
caiz degildir. Allah’in kelami disindaki sozler ile Allah’in kelami konusunda istidlal caiz degildir.

Ciinkii bir cinsin disinda kalan bir sey o cinse delalet etmez.”®

Bu konu Nessar tarafindan sdyle aciklanmigtir: “Sahabiler nazarinda Kur’an sadece bir 6giit ve
ahlak kitab1 olmadig1 gibi, eski ¢aglarda olup bitenlerden ibret alinmasi i¢in indirilmis bir tarih kitab1
da degildi. O, fiziki olanla metafizigi, ahlaki olanla ameli olan1 bir arada toplayan, tiim varlik igin

8 Kurtubii Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cdmiu li Ahkdmi’l-Kur’dn, (Tahk. Akmed el-
Bedrini), (Kahire: Daru’1-Kiitiibi’l-Misriyye, 2012), 1/176.

8 Had, 11/1.

82 Sehristini, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim, Nihdyetu’l-Ikddm fi IImi’l-Keldm (Tahk. Muhammed
Hasan Muhammed Hasan Ismail) , (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 156.
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gerekli olan belli basli prensipleri vaz’ eden, kdinatin yaratilisindan son bulmasina kadar gerekli olan
her seyi iceren bir kitaptlr”83

“Hig¢bir beser igin vahiy hali hari¢ yahut perde arkasindan diledigine kendi izniyle vahyetmesi i¢in
peygamber gondermek disinda Allah ile konusmak yoktur.®

Ehl-i siinnet alimlerinin ittifakina gére “Allah Tedld’nin asla bir benzeri yoktur. (Strd, 42/90)
ayetine gore Allah Teala isimlerinde, fiillerinde ve sifatlarinda higbir seye benzemez; Kim Allah
Teald’y1 insanlara ait sifatlarla insanlara benzetirse Miisebbihe’dendir. Halik olan yiice Allah’mn
kendisine ait isim ve sifatlar1 vardir. Allah’n insanlara mahsus sifatlarla nitelendirilmesi hakiki
manasinda degil, mecazidir. Bunlar1 hakiki manasinda kullanilmasinin dogurdugu itikadi
problemlerden dolay1 caiz goriilmemis, bu tarz meselelerde tevile gitmislerdir.®

Geleneksel Islam Aalimlerinin miittefik olduklar1 ortak diisiinceye terciiman olan Eski Ezher
Universitesi Rektdrii Haseneyn Mahliif bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

“Diinyada yazi ve hafizada olmak iizere iki yonii bulunan Kur’dn'in Melekiit dlemindeki
mevcudatta bir benzerini daha bulundugunu bilesin. Zira Kur’an Levh-i Mahfiiz’da yazili olarak,
Cibril-i Emin’in kalbinde de, Allah Tedld dan 6grenilen rivayet ve bir bilgi olarak bulunmaktadir. Her

e . 86
iki alemde de bulunan Kur’dn i durumu aynidr.”

5. GENEL DEGERLENDIRME

Kur’an’in hitap olmadigina dair elimizde akli ve nakli delillerimiz vardir. Ancak Kur’an’mn siir veya
nesir olsun higbir beserin sozii olmadigina dair ilahi beyanlara ragmen aksini iddia edenlere nakli
deliller serdetmenin anlamsizligin1 aciklamaya gerek yoktur. Aksi takdirde Kur’dn Aayetlerinin
muhkem oldugunu ifade eden ayetler bile Kur’an’in tarihsel bir kitap olamayacagini gdstermeye
yeterlidir.

Kur’an’in bir hitap olmadigina dair akli delillerimiz:

1. Birincisi usulde tarihsellik diye bir kavram yoktur. S6z gelimi ayetlerin mensuh oldugu veya
tevil edilmesi gerektigi sOylenebilir; ancak tarihsel oldugu sdylenemez. Kur’an ayetleri muhkem ve
miitesabih olarak ayrilabilirler, ancak tarihsel olan ve olmayan diye ayrilamazlar. Usulde olmayan bir
sey Allah’1n kitabina dayatilmis olur.

2. Kur’an yiizlerce ayetin hi¢ birisinde kendisinin bir hitap oldugunu ifade etmemis, aksine bu
ayetlerde kendisinin ilahi bir kitap oldugunu vurgulamistir. Bu durumda yapilacak sey, Kur’an-i
Kerim’in kitap olduguna dair beyanlarinin esas alinmasidir. Kur’an’da, nasil bir kitap olduguna yahut
kitap olma keyfiyetinin anlagilmasina yetecek derecede ayet vardir.

3. Kur’an, muhkem bir kitap ise tarihsel degildir. Kur’an’in tarihsel olabilmesi icin muhkem
olmamas1 gerekir. Kur’an’in bir kisminin muhkem diger bir kisminin miitesabih oldugu Kur’an
ayetleri tarafindan haber verilmektedir. Diger taraftan tarihselcilerin iddialar1 da muhkem ayetlerin
tarihsel olusu diislincesi etrafinda yogunlasmaktadir. Muhkem ise herkesin anlayabilecegi derecede
manas1 anlagilan ayetler olup asla tarihsellige ve tevile miisait degillerdir. Dolayisiyla tarihsellik
tezinin uydurma hadis kadar bile dini ve ilmi bir degeri yoktur. Dolayisiyla tarihselcilik mezhebinin
akli ve nakli hi¢bir dayanagi bulunmamaktadir. Gergi onlar da fikirlerini Kur’an’a dayandirma ihtiyaci

8 Nessar, Ali Sami, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, insan Yayinlari, (Cev. Osman Tung), Istanbul, 1999,
1/127.

8 Stira, 42/51.

% Tbnu’l-1zz, 29, 46, 47, 64.

8% Muhammed Haseneyn Mahliif, Unvéinu’l-Beyin fi Ulimi’t-Tibydn, (Misir: Matbaatu’l-Medhidi Civari
Kismi’l-Cemaliyye, 1344), 58.
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dahi hissetmemektedirler. Kur’an ve siinnet dig1 goriislerini Kur’an’a dayandirmak i¢in degil dayatmak
i¢cin ¢aba sarf etmektedirler.

4. Sayet Kur’an bir hitap olsaydi sadece Araplara veya Mekkelilere mahsus emirler igerir,
dolayisiyla da Hz. Peygamber (sav) ve diger hiikiimdarlara mektup yazarak ilahi fermani teblig etme
geregi duymazdi. Saym Palabryik da bu mektuplar: bizden daha iyi bilmektedir. Ustelik Kur’an-1
Kerim’de gegen ifadelerden birisi de Hz. Adem (as)’den kiyamete kadar biitiin insanlara samil olan
“Ey Insanlar!” ifadesidir.

5. Kur’an hitap olsaydi Hz. Peygamber’in s6zii olurdu. Halbuki Kur’an’in Hz. Peygamber’in sozii
olmadig1 dolayisiyla hitap da olmadig1 muhtelif ayetlerle ifade edilmistir.

6. Kur’an bir hitap olsaydi ya nesir veya siir olurdu. Halbuki o muhtelif ayetlerde kendisinin siir
veya kahin sozii olmadigini ifade etmistir.

7. Cumhura gore Kur’an inzal ve tenzil olmak {izere iki safthada nazil olmustur. Halbuki hitap bir
safhada muhataba miibasereten iletilen bir s6z ve canli bir ifadedir.

8. Kur’an bir metnin tasidig1 zaaflar1 tasiyorsa kendisinde zaafin bulunmadigi miikemmel bir
metin hangisidir? Ortada kusursuz ve miikemmel bir metin olmalidir ki Kur’an’in kusurlu oldugu
sOylenebilsin. Boyle bir metnin olmadigini sdylerseniz, o halde Kur’an neye gore zaaflar tasimaktadir.
Yani bir kitabin mitkemmel olmasimin 6l¢iisii nedir? Veya miikemmel bir kitap nasil olmalidir?
Kur’an’a inandiginizi iddia ettiginize gore zaaflar1 bulunan bir kitaba inaniyorsunuz demektir. Halbuki
zaaflar1 bulunan bir kitabin ilahi kitap olmasi da akli ve nakli delillere aykirt degil midir?

9. Kur’an’in bir kiiltiir oldugunu iddia ediyorsunuz. Bize kiiltiir olmayan bir seyi bulup
gostermelisiniz ki biz de Kur’an’in kiiltiir oldugunu anlayalim. Zira kiiltiir bir eser ise onun
miiessirinin de insan oldugunu sdylemek durumundasiniz. Kiiltiir i¢in yapilan tarifler de kiiltiiriin
insanlarin elleriyle {rettikleri birikimler oldugu ifade edilmektedir. O halde size gore kiiltlir olmayan
sey nedir?

10. Biitiin bunlara ragmen bizim kendisini yanlis anladigimizi iddia edebilir. Biz de onu
anlayamadigimizi farz edelim. O halde herkesin anlayabilecegi bir soruyu sormak istiyoruz: Kur’an’mn
bir kiiltiir oldugunu iddia ediyor, kiiltiirli de yazili ve so6zlii / gelenek olarak ikiye ayirtyor. Yeryiiziinde
iki milyar civarinda insanin mitkkemmel olduguna inandig1 ve ellerinden diigiirmedigi Kur’an sozli
kiiltiir veya gelenek ise o halde yazili kiiltiir nedir?

SONUC

Sonug itibariyle adma ister tarihsellik isterse kiiltiirellik denilsin bizce bu fikirlerin temeli, “Kur’an
mahliktur” tezine dayanan diislincelerin yeniden canlandirilma g¢abalar1 olarak goriilebilir. Kur’an’in
bir “hitap” oldugu iddiasinin son yillarda daha sesli bir sekilde dillendirilmesi de tesadiifen meydana
gelmis bir gelisme degildir. Bu kavramlar ¢arpik bir ideolojinin ¢agdas kavramlari olarak Once
miistesriklerce iiretilmekte sonra da batida okumus bazi kimseler tarafindan Islam alemine servis
edilerek mesrulastirilmaya g¢aligilmaktadir. Once bu fikirleri yayacak kimseler yetistirilerek Islam
alemine referans ve model olarak gosterilmekte daha sonra da kendilerine uyulmasi beklenmektedir.
Kur’an’in onlarca ismi telaffuz edilmezken onun bariz bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmayan “hitap”
kavrami da bir sekilde zihinlere naksedilmeye ¢aligilarak ilahi kitap beserilestirilmek istenmektedir.

Hitap ekseriyetle yaratilmislarin sdzleri i¢in kullanilir. Oysa halef selef biitiin Ehl-i siinnetin
ittifakina gore, Kur’an Allah’m kelami olup mahlik degildir. imam azam Ebd Hanife, Kur’an
Mushaf’larda yazilmis, kalplerde korunmus, dillerle okunmus ve Rastlullah (sav)’e indirilmis ilahi bir
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kelamdir; bizim dilimizde cereyan eden Kur’an lafizlar1 yaratilmiglardir; ancak Kur’an’in Allah
Teala’nin zatiyla kaim olan kismi yaratilmis degildir, demektedir. Kur’an’in Hz. Musa ve diger
peygamberler (as) hakkinda verdigi haberler Firavun, Iblis vs. seyler hakkinda verdigi bilgiler de
Allah’in kelamidir. Musa (as) Allah’in kelamini isitmistir. Allah Tedld da zatiyla kaim olan kelam
sifatiyla konugsmustur. Allah’in sifatlart mahlikatinkine benzemez. O bilir; ancak O’nun bilmesi bizim
bilmemiz gibi degildir. Goriir ancak O’nun gérmesi bizim gérmemiz gibi degildir. Konusur, ancak
O’nun konusmasi bizimki gibi degildir. Sonug itibariyle O, hitapta bulunur, ancak O’nun hitab1
bizimki gibi degildir.

Oncelikle su ikisini birbirinden aywrmamuz gerekir. On bes asirhik Islami birikimin kiiltiir
oldugunun -bizim tarafimizdan olmasa da- baskalari tarafindan sdylenmesinin anlasilabilir bir
yoniiniin oldugunu kabul edebiliriz. Yani ilahi kitaba inanmayan bir Gayr-i Miislim Kur’an’a kiiltiir de
diyebilir, insan so6zii de diyebilir. Zira dagarciginda din methumu olmayan kimselerin zihinlerinde
Kur’an’1t yerlestirebilecekleri tek yer kiiltiir kategorisidir. Burada misrikleri ve miistesrikleri
Miisliimanlardan ayr1 degerlendirmemiz miimkiindiir. Ancak Levh-i Mahfuzdaki Ummii’l-Kitab’dan
vahiy yoluyla Cabriil (as) vasitasiyla nazil olur olmaz kalplere ve satirlara yazilan, bize kadar da
miitevatir metotlarla gelen ilahi kelamin bizzat kendisinin kiiltiir oldugunun Miisliimanlar tarafindan
dile getirilmesi ¢oziime degil probleme davetiye ¢ikaran bir sdylemdir. Zira en genis manasiyla kiiltiir,
insan iiriinii olan degerlerin ve birikimlerin biitiiniidiir. Ilahi olmayan dinler de buna dahildir. Ancak
Kur’an bir insan iirlinii degildir. Kur’an’in, higbir serh, kayit konulmadan, kiiltiir kavraminin
mistemilat: icindeki degerlendirilmesi haksizliktir. Bu manada Kur’an ve siinnete dair eserler,
bilhassa inananlar i¢in yeryiiziinde kiiltiir olarak nitelendirilemeyecek yegane eserler olarak karsimiza
¢ikmaktadirlar.

Ikincisi, Kur’an’in dilinin Arapga olmast, kiiltiir olarak degerlendirilmesi igin yeterli degildir. Dil
ile ifade edilen her seyi kiiltlir olarak kabul edersek Allah hakkinda sdylenen her seyleri de kiiltiir
olarak kabul etmemiz gerekir ki bu, Allah kavraminin da bir kiiltiir oldugu manasina gelir. Dolayisiyla
buna gore Allah inanci da asli olmayan mitolojik bir vaka ve efsane demektir. Halbuki kendisine sozlii
kiiltiir denilemeyecek yegane semavi kitap varsa o da Kur’an’dir. Zira ondan Once bir kitap
yazilmamis; adeta yazi ve kalem onu yazmak i¢in var olmus; okuma-yazma onun i¢in 6grenilmis,
Levh-i Mahfiiz’da oldugu gibi diinyada da kalemle yazilan ilk kelam olmustur. O her yoniiyle Allah
tarafindan korunan miistesna bir kitaptir. Dolayisiyla Kur’an’in, kaynagi ve sdyleyeni belli olmayan
anonim sozler i¢in kullanilan Aziltiir kavramiyla ifade edilmesi kadar yanlis bir durum yoktur.

Mu’tezile tevhid prensibinden hareketle Kur’an’in mahlik oldugunu sdylemistir. Zira onlara gore
Kur’an harf ve sozlerden ibarettir. Mu’tezile yine tevhid prensibinden hareketle Allah’in &biir dlemde
goriilemeyecegini soylemektedir. Zira bu Allah ile kullar arasinda gorsel bir iletisimi gerektirmektedir.
Bunun kabul edilmesi tecsim ve tesbihin kabul edilmesi demektir. Bu da Allah i¢in muhaldir. Biz
burada Mu’tezle’nin 6biir dlemde Allah’in goriilemeyecegine dair fikirlerini benimsedigimizi ifade
etmek istemiyoruz. Bizim bunlarla ifade etmek istedigimiz sey; Mu’tezile tarafindan bile hitap
kavramini kullanmaya sevk eden bir seyin olmamasidir.
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