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Sosyoloji ve Hermeneutik Arasi ince Cizgiler

Oz insani, dogayi, insanin dogaya kattiklarini, bunlar arasi iliskileri, sosyal hayati bir
yandan betimlemeye, aciklamaya, anlamlandirmaya, yorumlamaya bir yandan
donusturmeye yonelen cesitli etkinlikler vardir. Bu etkinliklerden bazilari tum bu
siralananlara iliskin oncelikle bilgi dagarcigimizi gelistirmeye ydnelirken bazilari
hayati donusturmeyi hedeflerler. Diger bazilari ise bir yandan bilgimizi gelistirirken
bir yandan da bu bilgiyle hayati donusturmeyi amaclarlar. Sosyoloji ve
hermeneutik 6zgul agirhdi olan ancak iki ayri duzlemde yer alan iki ayri etkinligin
adlaridir. Bu iki etkinlik arasi mesafe ve bu mesafe Uzerinde bunlar arasinda
sergilenen etkilesim, iletisim ve iliski yUzyillari asan zaman araliginda nice kapsamli
ve derin incelemelere ve tartismalara konu edilmistir. Bu metnin amaci da bu iki
etkinlik hakkinda metnin yazarinin kendi bakis acisindan ulastigi zihinsel
tespitlerinden bazilarini ve bunu ifade eden goéruslerini paylasmaktir. Bu metinde
hermeneutik icin basvurulan temel kaynak Hans-Georg Gadamer'in Truth and
Method baslikh kitabinin Turkge cevirisi (Hakikat ve Yontem 2008) ile H. Silverman
tarafindan derlenen H.G. Gadamer and Hermeneutics (1991) adl kitaptir. H.
Silverman’in derledigi kitapta, yazdiklari bélimlerden yararlanilan yazarlar ise G.
Nicholson (1991: 151-162) ve D. Misgeld'dir (1991: 163-177). Ayrica N. Blaikie'nin yazdigi
Approaches to Social Inqury (1993) baslikli kitaptan da yararlaniimistir. Sosyoloji icin
ana akim sosyoloji literatirtinde yer alan sosyolojinin konu ve ydntemi Uzerine
yazilan kaynak kitaplar ile yazarin sosyolojinin konusu ve yontemi Uzerine c¢esitli
kitap ve makalelerindeki goruslerinden yararlaniimistir.

Anahtar sézclkler: Sosyoloji, hermeneutik, H.G. Gadamer

Abstract There are various activities that aim to describe, explain, make sense of
and interpret the human being, nature, the contributions of human being to
nature, the relations between them and social life on the one side and to transform
them on the other. Some of these activities primarily aim to improve our repertoire
of knowledge about all these, while others aim to transform life itself. Others aim
to develop our knowledge while simultaneously transforming life with this
information given. Sociology and hermeneutics are the titles of two different fields
of activity that have a specific focus but take place on two different levels. The fine
line between these two fields of activity and the interactions, communications and
relations between them over this line have been the subject of many
comprehensive and deep analyses and discussions over the centuries. The purpose
of this text is to share some of the intellectual observations about these two
activities from the author's perspective and the views that express these
observations. The main reference for hermeneutics in this text is the Turkish
translation of Hans-Georg Gadamer's Truth and Method (2008) and H.G. Gadamer
and Hermeneutics (1991) compiled by H. Silverman. In this book compiled by H.
Silverman, G. Nicholson (1991: 151-162) and D. Misgeld (1991: 163-177) are the authors
whose passages are benefited from. Approaches to Social Inqury (1993) by N.
Blaikie was also benefited from. For sociology, reference books on the subject and
method of sociology in the mainstream sociological literature and the author's
perspective on the subject and method of sociology in various books and articles
were used.

Keywords: Sociology, hermeneutics, H.G. Gadamer

Sosyoloji Derken

Bu metinde konu edinen etkinliklerden sosyoloji derken kast edilen, en kisa ifadesiyle,
insan birliktelikleri (socius) Uzerine soylenen sdzdur (logos). Kuskusuz bu cimledeki
her bir ibarenin ayri ayri acilmasi gerekir. insan birliktelikleri derken kast edilen sosyal
kisilerden kolektif kisiliklere, birincil iliski aglari ve gruplardan ikincil iliski aglari ve
gruplara, etkilesim agindan dolasim agina tarih dncesinden gunumuz dunyasina
kadar yayilan bir yelpazedeki tum insan birlikteligi formlaridir. Sosyal birimler bu
formlar icinde ve/veya bu formlar dolayimiyla sosyal hayata sunumlarda bulunurlar.
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Sosyal birimler derken kast olunan, sosyal kisiler ve kolektif kisiliklerdir. Bunlara farkli
yazarlar farkli baglamlarda aktor, ajan, kurum, yapl ve benzeri adlar vermislerdir.
Sosyal birimlerin sunumlari derken kast edilenler ise sosyal birimlerin sanat eserlerine
yanslyan duyarliliklari (poisesis), kavramlastirmalara yansiyan zihinsel emek drunleri
(episteme), aragsal rasyonalite temelli teknik ve teknolojik Urunleri (techne) ve
gundelik yasamdan kamusal yasama genisleyen bir yelpazede sergilenen yasama
sanatl, bilgelik pratigidir (phronesis). Sosyal birimlerin emeklerinin Urdnu olan bu
sunumlar Aristoteles'in bilgi ve eylem turleri icin yaptigi siniflama ve aciklamadan
hareketle yazar tarafindan donusturdlmustur. Bu dondstUrmenin icazetini yazar E.
Said'in  ‘teorilerin  seyahati’ (travelling theories) kavramlastirmasindan alarak,
Aristoteles'in  bilgi ve eylem turleri siniflamasina adeta ‘kavramsal seyahat’
yaptirmistir.  Goruntu duzleminde farkh gibi gdérinen ama altta yatan yapi
anlamindaki realite duzleminde birbiriyle baglantili olan, sosyal birimlerin bu
sunumlarina sosyal hayatin devindirici gucleri diyoruz. Bu devindiricilik bazen bizatihi
kendilerinden bazen birbirleriyle iliski ve etkilesimlerinin sonucunda karsimiza cikar.
S6z konusu iliski ve etkilesim karsitlik, yan yanalik, neden sonug, tersinirlik, yok sayma,
dogrudan, dolayli vb tarzlarda tezahuUr edebilir. Sosyal hayat sosyal birimlerin
emeklerinin Urunu olan bu sunumlardan aldigr dinamizm ile isler, devinir, degisir,
donusur, ilerler.

Sosyoloji bizatihi aksiyon degildir ama sosyolojinin/sosyologun s6zU aksiyona yol agcma
potansiyeline, olanlari devindirme gucuUne sahiptir. Zira sosyoloji bu metnin yazari
tarafindan surecsel eylesmeler (generative interactions) olarak adlandirilan ve sosyal
sureclere yol agma potansiyelini kuvveden fiile gecirmis olan sunumlarimizla baslayan
bir olaylar diziliminin olgusallasmaya giden akisini bilimsel bilgi formunda ifade eden
bir etkinlik, etkinlikler icinde de bir bilme tarzidir. Bilimsel bilgi formu ise kavram-
kuram yonelimli ve/veya politika yonelimli iceriklere sahip olabilir. Bagka bir ifadeyle
sosyolojinin s6zU ifade edici oldugu kadar dénusturucudur de.

Sosyolojinin  sézUNU soyleyene sosyolog diyoruz. Sosyolojinin s6zU sosyologun
agzindan c¢ikan herhangi bir lakirdi, Iaf, nida, soyleme degil 6zelligi olan bir sdzdur.
Sosyologun s6zUnun ‘bilimsel bilgi olan séz' olmasini bekleriz. Bilimsel bilgi olan séz G.
Gurvitch'in de isaret ettigi ideolojik, kulturel, dinsel, mitolojik, sanatsal, teknik,
gundelik hayat bilgisi vb sézlerle hem ortak hem de ayri yonlere sahiptir. Bilgi olan
sdzlerin hem gobsterdikleri hem gondermeleri vardir. Bilgi olan bazi sdzler doga
gercekligine bazilari sosyal gerceklige bazilari da doga gercekligi ve sosyal gercekligi
asan alanlara isaret eder ve bunlar 6zel ad olmadiklari strece de farkh soyutlama
seviyelerinde kavramsal karsiliklara sahiptirler. (Ki, bunun da istisnalari vardir;
kavramlasmis 6zel adlar olabilir). Sosyoloji; socius'dan dolayimlanmis onto olan sosyal
gerceklik Uzerine séylenen kavram-kuram yonelimli ve/veya politika yonelimli sézdur.
insan birliktelikleri ve s6z arasi vurgulanan bu bag, zihinlerde sosyolojinin s6zinun
sosyologun gundelik hayat pratidi icindeki 6znel secmelerinin ifadesi olan ve/veya
sosyoloji icinde gelistirilen yaklasim ve teorilerin  kavramsal cercevelerin
kurumsallasmis referans cercevelerinin kanonik ifadesi olarak dusunulmemelidir. Zira
sosyal birimlerin sosyal hayata sunduklari, ki bunlara elbette tekil birey olan
sosyologlarin ve kurumsallasmis sosyoloji kollektivitelerinin sunumlari da dahildir, 6zel
bir s6z turu olan ‘yorum'dan ibaret degildir. Evet, sosyal gerceklik insai karakterdedir.
Sosyal hayat dedigimiz sosyal gercekligi onun olusturucu birimleri olan bizler her an
insa etmekteyizdir. Ancak sosyal gercekligin sosyal kisiler ve kolektif kisilikler
tarafindan surekli insa ediliyor olmasi onun var olanlar aleminin tek bir 6gesi olan
‘gosterenler'den, daha somut bir ifadeyle sosyal birimlerin ifade ettikleri kelimelerden,
kavramlardan ve yorumlardan ibaret oldugu anlamina gelmemektedir. Sosyal olan
insa edilirken dil dahil tim sunumlarimiz yapi ve olay arasinda dolanima girerek insa
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sUrecinin medium’u/kanali islevini Ustlenir. Sosyal gercekligin insasinin yapi harclari
yukarida siralanan dort sunum, dort emek tdrudur: Sanat eserlerine yansilyan
duyarhliklar, kavram-kuram yonelimli sunumlar, aragsal rasyonalite temelli teknik,
teknolojik mamuller ve sosyal yasami surdlUrme sanatindaki performans. Sosyal hayat
sabun gibi kaygan, su ya da bu algl operasyonlariyla manipule edilmeye acik,
egemenligi eline gecirenin gercekligi sonsuza kadar carpitmasi mumkun olan bir alan
degildir. Zaten sosyolojinin etik boyutunun temel bir 6gesi sdzler ve seyler arasi
acikhdin gizemlestirilmis gug¢ odaklarinin ¢ikarlari tarafindan carpitiimasini desifre
etmektir.

Sosyal hayatin akisi ne s6zde ‘ortak iyi’ adina sosyal hayata yapilan mudahalelerle ne
de ‘her sey gider’ anarsist manifestoya gore gerceklesmektedir. Sosyal hayat sosyal
birimlerin sunumlarinin sosyal hayati géturdugu dogrultu olan evrensel iyiye dogru
yol almaktadir. Ki bu evrensel iyinin hangi konuda ne zaman nasil olmasi gerektigi
sorulari aynen sosyal gercekligin diger gorunumlerinin insasi gibi sosyal olarak, insa
sUrecine katilan paydaslarin sunumlarinin muzakeresiyle, karsilikli ikna yollariyla,
insan haklari, ¢cogulculuk, katilimcilik, farkhliklari kutuplastirici degil kesisimsel
(intersectional) renklilikler olarak gdrme gibi degerler dogrultusunda insa
edilmektedir.

Nitekim gunumuzde insan ve yurttas haklari daha da gelistirilmis, sosyal kisi ve
kolektif birimlerin haklari, icinde yasanan eko sistem ve her turlu canli ile birlikte ele
alinir olmus, ikinci, Ucuncu, dérduncu haklar olarak genisleyen daireler halinde
Birlesmis Milletler Orgutla catisi altinda muzakere edilmis, oylanmis ve kabul
edilmistir. Sosyolojinin s6zu &zelin, tikelin, kisminin, degdil genelin, evrenselin,
cogullugun, demokratik katilimlarla ulasilan oydasmanin so6zudur. Sosyal hayat
belagatin degdil, sanatsal duyarlihigin, zihinsel gticun, teknik becerinin, ortak yasamaya
yonelik bilgece yasayis duzeninin sergilendigi bir ortamdir. insa edilen sosyal gerceklik
iste bunlarin bileskesidir. Sosyolojik bilgi de bu isleyis Uzerine olan bir bilgi gévdesi, bir
bilme tarzi bir politika dnerileri demetidir.

Bilgi niteligindeki sozlerin belirli kurallara uymasi beklenir. Animsayacak olursak
s6zun oncelikle mantik, dil ve matematige yansidigi haliyle yanlis (false) degil dogru
(true) olmasl yani sagma degil mantik kurallarina uygun olmasi, kullanilan dilin
dilbilgisi kurallarina gére ifade edilmesi gerekir. Ontolojik dizlemde sahte (fake) degil
sahi (actual, in fact) yani beklenen yapi 6zelliklerine sahip olmasi, ister dodada ister
sosyal/tarihsel hayatta ‘gerceklesmis’ veya ‘gerceklesmekte olan’, ‘gerceklesmesi
muhtemel olan’ olmasi gerekir. Sahi ya da sahte olma ne'lik ile ilgilidir. Bu var olma
hali maddi veya sosyal olabilir. Sosyal/tarihsel hayatta var olmasi onun socius'dan
dolayimlanmis olduguna isaret eder. Socius'dan dolayimlanmis onto'ya sosyal
gerceklik dendigi yukarida ifade edilmisti. Gercegdi ifade eden soz, sahi olan sdzdur.
(Kuskusuz, bu noktada sosyal gercekligin sunumlarimizla insa ettigimiz bir gerceklik
oldugunu goz ardi etmiyoruz. Ancak bu insai karakterdeki sosyal gercekligin gucg
mucadelesi taraflarinin algi operasyonlariyla carpitilarak ideolojilerin hizmetine
sokulmasina da gecit vermemeye 6zel 6nem veriyoruz). Gergek olup olmama bir varlik
konusu iken gercegi ifade eden s6z olma bilgi teorisinin konusudur. (Bu noktada
‘gercek/gerceklik sézcuklerinin ontoloji ve epistemolojideki farkl cagrisimlarinin yol
acabilecegi yanlis anlamalara dusmemeye caba harcamak gerektiginin altini
cizmekte yarar vardir). Gerek bilgi niteligindeki sézlerin gerek sosyolojinin s6zUnun
sahip olmasi gereken bir 6zelligi de haksiz (wrong) degil hakl (right) olmasidir. Bu,
s&zUmuzun ahlakiligi ile bagdlantilidir. Sosyolojinin s6zunun ahlakiligi insanin kendini
gerceklemesi, insanin emeginin sdmduarulmesi ve sbz ile nesnesi arasina
gizemlestirilmis cikarlarin girmesi noktalarindaki tavir alislarina yansir. (Yukarida
‘evrensel iyi'ye iliskin yazilanlarin bu son cumle ile daha da anlasilir oldugu umut edilir).
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Sosyoloji degil mi ki ne sadece bir etkinlik ne sadece bir s6z ne sadece bir bilgi govdesi
ne sadece politika onerileri demeti fakat bunlarin UstUne bir de bilimdir, o halde onun
sdézunun bilgi niteliginde olmasi yetmez, bilimsel bilgi dzelligine de sahip olmasi
gerekir. Baska bir deyisle, sosyolojik bilginin bilimsel yontem kurallarina uygun olarak
uretilmesi beklenir. Animsanacagi Uzere bu kurallar elde edilen bilginin arastirmanin
amacina uygunlugu anlaminda gecerlilik, farkli zaman ve mekanlarda ayni sonucu
vermesi anlaminda guvenilirlik, baskalari tarafindan da ayni sonuclarin elde
edilebilirligi anlaminda yinelenebilirlik, nesnel dlgme araclarinin denemesinden
gecirilebilirlik anlaminda sinanabilirlik, ayni ya da benzer konulardaki tespit ve
sonuclarla tutarlilik ve tutunumluluk (consistency ve intertextual consistency)
basliklari altinda siralanabilir. Sosyolojik bilgi konusunda yinelenmek istenen son
nokta, sosyolojik bilginin kavram/kuram Uretimine yonelik temel (basic) karakterde
olmasinin yani sira politika Uretimine yonelik uygulamali (applied) karakterde de
olacagi gercegdidir. Baska bir ifadeyle, sosyoloji sosyal hayata iliskin bilgi dagarcigimizi
gelistirirken sosyal hayati dénusturur de.

Hermeneutik Derken

Bu baslik altinda yazilacak olanlar, hermeneutigin gecmisten gunumuze yasadigi
serUvenin anlatilmasi degildir. Hermeneutidin gegmisten gunumuze uzanan uzun
yolu, 19. ve 20.yUzyillardaki 6nde gelen temsilci ve yorumcularina da atifta bulunularak,
yazarin dnceki bir yayininda ana hatlari ile ifade edilmisti (Celebi 2007: 239-258).
Burada once bu yayindaki enformasyon ve yorum cok kisaca dzetlenecek Ustune de
bizi hermeneutik ve sosyoloji arasindaki ince cizgilerin koordinatlarina ulastirabilecek
noktalar acikliga kavusturulmaya calisilacaktir.

20.yuzyil ilgingtir. Zira bir yandan pozitivist epistemolojinin realist epistemoloji
tarafindan donusturulerek icsellestiriimesine sahnelik yapmistir. Bir yandan da
ontolojik nitelikli holistik yaklasimlardan tarihi maddeciligin kritik teori baglamina
tasinmasina, kritik teorinin yorumlayici sosyolojiye gdz kirpmasina, yapisalcihdin da
post yapisalcilik Uzerinden dnce keskin bir donus sergileyerek holistik 6zelligini terk
edip aksiyonel yaklasima dogru ilerlemesine sahnelik yapmistir. SUre¢ burada
durmamis, post yapisalcilik aksiyonel yaklasim genel bashdi altinda yer alan
yorumlayici yaklasima yonelmistir. Post yapisalcilik &zellikle mezzo seviyedeki kolektif
kisiliklerin iktidar yapilarini, gondermelerini desifre ederek yapl sokimune tabi tutar
ve onlarl merkezsizlestirmeye ugratir. Merkezsizlik buyurgani olmaktan kurtulmaktir.
Gelinen bu nokta, elestirel teorisyenlerin bulunduklari noktaya oldukca yakindir. Zira
kritik teorisyenler nesnel aklin yerine gelen dznel aklin dunyay parca bucuk hale
getirmesinin tezahurleri olarak gérdukleri pozitivizmi, Marksizmi, modern toplumu,
kapitalizmi ve bilgi endustrileri olan Universiteleri, kaltur endUstrisi olan medyay!
odaklarina alirlar. ilk kusak elestirel teorisyenlerin amaci elestirirken anlamaktir.
Niyetleri irdelediklerinin icine girerek arasina karisarak onun icindeyken onu
anlamaktir. Anlamak kendini karsisindakine serapa sevgiyle agmakla olur. Manayi bu
birliktelikte, sevgiyle kurulan bagda bulan ve buldugu bu noktada derinlesen ad Hans-
Georg Gadamer'dir. (Bu sebeple olsa gerek, H.G. Gadamer hermeneutigini
gelistirirken muhatap olarak sosyolojiyi degil de elestirel teoriyi alir).

Kuskusuz, H.G. Gadamer dncesinde hermeneutigi gerek kelime ve kavram olarak
kullanan gerek onun Uzerinde ¢dzUmlemeler yapan ¢ok sayida felsefeci, dusunuar
vardir. Helen dunyasindan 17.yUzyil Alimanya’sina uzanan bir genis zamana ve mekana
yayllan kullanimin; gunumuzdeki icerigine yakin kullanimindaki ilk adin F.
Schleimacher oldugu kabul edilir. Hermeneutik onunla birlikte anlamanin kendisinin
incelenmesi, diyalog kosullarinin incelenmesi olarak tanimlanmaya baslanir.
19.yuzyilin ikinci yarisindan gunumuze alanin énde gelen adlari arasinda W. Dilthey, E.
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Husserl, M. Heidegger, E. Betti, P. Ricoeur ve H.G. Gadamer 6ne cikar. Bu metinde
odaklanilacak olan dusunurun H.G. Gadamer oldugu yukarida belirtilmisti.

H.G. Gadamer hermeneutigdin bir bilme degil bir var olma meselesi oldugunu vurgular.
Ona gore “bir digerimizi tanima, bilme, deneyimleme tarzimiz, tarihsel gelenekleri
deneyimleme tarzimiz, varolusumuzun ve dunyamizin dogal verililigini deneyimleme
tarzimiz tamamen hermeneutik bir evren olusturur”. H.G. Gadamer i¢in anlamanin
anahtar ‘tarihsel gelenegdi’ kavramaktir; yani dunyayi yazili bir metin gibi -belirli bir
yerde ve zamanda yazili olan bir metin- gibi gérmek ve anlamaktir. Tarihsel gelenek
iste budur. Bu, bir metnin bize konusmasina izin vermeye benzer bir tavir
benimsemeyi gerektirir; ayni zamanda, bu metnin icine yerlestigi/icinde bulundugu
gelenedin baska kaynaklardan da ‘kesfedilebilecedini’ kabul etmeyi/tanimayi
gerektirir. H.G. Gadamer icin hermeneutik tarihsel bir baglama oturmus bir metnin
analizinin otesine gider. Amag, sdzcuUklerin otesini ‘isitmektir’. (Gadamer 1989: 300-
301den aktaran Blaikie 1993: 63. Nicholson 1991: 153).

H.G. Gadamer’in yaklasiminin diger bir onemli yani baska gelenek ve kultur
drunlerinin  anlasilma  sudrecinin, yorumlayiclyr icinde oldugu kulturden
uzaklastiramayacagdini soylemesidir. Yorumlayicinin gorevi, bir sorunun cevabi olan
metni diyalog icinde anlamaya yonelmektir. Bu metin tarihsel veya cagdas bir sosyal
olay da olabilir (Gadamer1989: 334). Ancak, soruyu yeniden insa etmek icin yorumlayici
orijinal ufkun &étesine gitmeli ve kendi ufkunu da surece dahil etmelidir. Ona gore
metne veya tarihsel akt'e yorumlayicinin mana ufku icinden yaklasiimalidir. Bu ufuk o
akt veya metin ile i¢c ice gecilerek genisletiimelidir. Anlama sureci ufuklarin
kaynasmasini gerektirir. Orada yorumlayicinin kendi mana ufku diger ufukla,
hermeneutik soylesinin sonucu olarak, i¢ ice geger ve bu arada degisir. Bu i¢ ice
gecme soru-cevap diyalektigi ile olur. Bu sure¢ hem metni hem yorumlayiciyi
degistirir.

H.G. Gadamer icin hermeneutik, asina dunyamiz ile yaban (alien) bir dUnyada ikamet
eden mana arasindaki acikliga kdpru kurmaktir. “Anlama yeniden insa degil fakat
dolayimlanmadir. Gecmis anlamin simdiki duruma bir dolayimlanmasi, bir
tercUmesidir” (Linge 1976: xvi'den aktaran Blaikie 1993: 64). Baska bir ufukla carpisma
yorumlayiclyl kendi derin sayiltilarinin farkina vardirtir, kendi mana ufkunun, kendi
onyargisinin farkina vardirtir. Bu konuda H.G. Gadamer igin yorumlayici, basitce
metinde neyin oldugunu okuyan kisi degdildir. Okuma bir aplikasyondur. “Metni
okuyan kisi kavradigli mananin bir parcasi olur. Kisi okudugu metne aittir... Gelecek
kusaklarin metinde okudugunu farkli anlayacaklari gercegini bilir, bilmelidir. Her
okuyucu icin dogru olan tarihgi icin de dogrudur. Tarihgi tarihsel gelenegdin butunu ile
ilgilenmeli, mevcut varolusunu onunla uyumlulastirmalidir” (1989: 304). Bu baglamda
anlama, ufuklarin i¢ ice gecmesidir. Bu ise dil icinde vuku bulur. Dil dolayimlanmaya
izin verir, gecmis ve simdikinin karsilikli nGfuzuna ve birbirini donusturmesine izin
verir. Tarihin akisl icinde tarihsel dunyalar, bugunden ve birbirlerinden farkli
olmuslardir. Ancak, ayni zamanda, bu dunya her zaman bir insani dunyadir; bu onun
dilsel olarak yaratildi§i demektir; yani mirasi ne olursa olsun dilde sunulur (Gadamer
1960'dan nakleden: Palmer 1969: 207'den aktaran Blaikie 1993: 65).

Butun bunlardan bu metnin yazarinin ¢ikardigr H.G. Gadamer'in dilin insanlara bir
paylasilan anlamlar dunyasi temin etme gibi evrensel bir isleve sahip oldugunu ve
hermeneutigin de 6zUnde linguistik olduguna gdre, evrensel dneme sahip oldugunu
ifade ettigidir. H.G. Gadamer'in istegdi var olanin s6ze ddonusmesinin yolunu géstermek
de degil, daha da ilerisi, var olanin bizatihi s6z oldugunun anlasiimasidir. H.G.
Gadamer'in amaci orada olan bir onto’'nun ne bilgisini Uretmek ne de onu
donusturmektir. Onun amacli, onto'nun mevcudiyetinin sozle ifade edilmekle
(yeniden) var kilindigini muhataplarina kabul ettirmektir. (Nicholson 1991: 154). H.C.
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Gadamer icin kavram formasyonu devam edegiden bir strectir. S6zcukler, her bir yeni
baglama giriste yeni bir anlam sergilerler. Objektif s6z de ancak bu i¢ ice gegcmeden
(fusion), birlesmeden sonra sdylenebilir olmaktadir. Ki, i¢c ice gecme de, zaman sinirli
bir var olus halidir.

Sosyoloji-Hermeneutik Arasi Bir Yol Var Midir?

Oncelikle vurgulanmalidir ki yazara gére hermeneutik var olanlar alemine iliskin,
kendince isabetli olan bir tavir alisin, etkinligin ifadesi, bir bilme tarzinin sergileyicisidir.
Burada yer alan tavir alig, etkinlik ve bilme tarzinin sergileyicisi olma ifadeleri yazar
tarafindan titizlikle secilmistir. Ancak yazarin tahminine goére hermeneutik yaklasim
taraftarlarn yukaridaki cimlenin ‘tavir alis’ ve ‘etkinlik’ tespitlerine katilmakla birlikte
ikinci iddia olan ‘bir bilme tarzinin adidir’ ifadesine katilmayacaklardir. Zira ‘bilme tarzr’
ifadesinin epistemolojik cagrisimli oldugunu dusunebileceklerdir.

Bu metnin yazarina gore ise hermeneutik var olanlar aleminde bir 'var olan’ aksiyonun,
bir ‘fiili tavir alis'in betimleyicisi, anlaticisidir. Hermeneutigin ad olma/kavram olma, ad
koyma, kavram gelistirme gibi iddialari yoktur. Hermeneutigin iddiasi kendi ifadesi
icinde tutarh (consistent/coherent) olmadir; tutunumlu (intertextual consistency)
olma bile degdil. Hermeneutigin amaci var olani devindirmek degdildir. Evet, o bir tavir
alistir ama bu tavir alis ne olaylari devindirme ne de ddnustirme maksatlidir. Onun
maksadi insani, dodayl, insanin dogaya kattiklarini, bunlar arasi iliskileri, sosyal hayati
bir yandan betimlemeye, aciklamaya, anlamlandirmaya ve evet hatta yorumlamaya
bir yandan da donustUrmeye yonelen cesitli etkinliklerden biri olmakla sinirli degdil
gibidir. Sanki hermeneutik degdl sadece sosyolojiden bilimden de, mitolojiden de,
dinden de, kulturden de... daha farkli bir statUye ulasmak, tum bunlarin yerini almak
gibi bir intirasa sahiptir. Hermeneutik ne bir etkinlik ne bir s6z ne bir bilme tarzidir ne
de bize bir bilgi gévdesi sunar. Hermeneutik bir bilme tarzini sergilemeye yonelen bir
tavir alistir. Evet, hermeneutik bir epistemoloji degdildir fakat bir bilme tarzini
sergilemeye, sergilemeden de ote digerlerinin dnUne gegirmeye yonelen bir tavir alis,
bir etkinlik, bir iddiadir. Hemeneutik kendi disindaki bilim dahil bilme etkinliklerini o
alanin uzmanlarinin otoritesi altinda kurgulanan bir yanilgili realite Uzerine insa edilen
bir buyurgan yorum gibi elestirir. Ne var ki yerine 6nerdigi, herhangi bir bilme alaninin
icazetine gerek olmaksizin herkesin kendini metin, sanat eseri veya tarihsel olayla i¢
ice gecirebilecegi ve birbirlerine esdeger yorumlarda bulunabilecedi bir “birakiniz
yapsinlar birakiniz gegsinler” dunyasidir. Bu dunyada sosyolojiye yer olmayacadi
aciktir.

H.G. Gadamer'in yorumuna dayali hermeneutik (kendi disindaki bilgi Uretme
yollarinin) asli akil yurdtme tarzinin deduksiyon oldugu oysa hayatin akisinin
olasiliklara, farkliliklara, kultuarelliklere agik bir isleyis icinde oldugu, dolayisiyla kultlrun
rasyonaliteyle aciklanmasinin mumkun olmadigi gorustne yakin durur. Ne var ki
gunumuzde sosyoloji dahil bilim ddnyasi; yanlislanabilirlik ilkesiyle beslenen
tumevarimi, deduktif karakterli de olsa hipotez sinamalarina izin ve imkan veren
hipotetik deduktif akil yurUtmeyi neredeyse bir asri asan standart bakis (standart
view) adi verilen bilimsel ydntem anlayisinin bilgi Uretme yolu olarak kullanmakta ve
bilimsel basarilarina bu temelde imza atmaktadir. Bilimsel yontem ve teknikler
kultUrleri 6zsel degil iliskisel birer realite olarak kavramlastirmaktadir. Giderek, ayni bir
toplum igindeki farkli goranumld kimlikler, siniflar, tabakalar da artik kesisimsel
(intersectional) gergeklikler olarak kavramlastirilmaktadir ki bunlar yakin bir gecmise
kadar toplumlarin yuksek gerilimli fay hatlari olarak kavramlastirilirdi. Sanki
hermeneutik modern bilimsel bilginin aksiyomatik formata gore degil kozal formata
gore Uretildigini gdz ardi etmekte gibidir.
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H.G. Gadamer 6zelinde hermeneutik icin Uzerinde konusulmaya, dile dokulmeye eger
Uc alan vardir: kutsal metinler, sanat eserleri ve tarihte deneyimlenenler (acikga ifade
etmeseler de guncel sosyal hayat da buraya girer). Hermeneutik bunlarin ézsel olarak,
bizatihi yorum oldugunu dusunudr. Yorumu yapan ilk katman bizatihi kutsal metinler,
sanatcilar ve olaylarin aktérleridir. ikinci katman ise onlarin yorumladiklarini anlamaya
ve yorumlamaya yodnelenlerdir. Yorum derken ne kast ediyoruz? Anladigimizi
gerekgeli olarak ifade etmeyi. Anlamak nedir? Tekili kendine uygun olan butun icine
yerlestirebilmektir. Peki, bu gerekceyi kim hangi kanitlara basvurarak ifade edecek?
Yorumun dayandigi temel taslari neler olacak? Devamla, tekilin icine yerlestirilecegi
butunun uygunluguna kim karar verecek, bunu kim onaylayacak? Bunlar sdylenen
s6zun akil tarafindan bir mesnete dayandirilma girisimi oldugu, daha agik bir ifadeyle
bir epistemoloji/metodoloji konusu oldudu icin cevaplayacak muhatabi bulunmayan
sorulardir. H.G. Gadamer'in hermeneutigi bizi olaylarin i¢cine nufuz etmeye cadirir;
ufuklari fuzyon edin, cemberinizin halkalarini genisletin der. Ama bu yolla ifade
edilecek yorumun, “s6z ve nesnesi arasina sizan gizemlestiriimis cikarlarin
ifadesi"nden (ideolojilerden), nasil farkhh  kilinacadinin  yolunu gdstermez.
Metodolojik/epistemolojik ilkelere, bilgiyi domine edici kurumsallasmis referans
cerceveleri denerek karsi cikmanin bedeli, yorum olan sdzu ideolojilere, Ustelik
hangisine neden ne zamana kadar ne karsiliginda olacagi bilinmeden, armagan
etmek olmamaliydi. Bu noktada J. Habermas'in hermeneutide, anlama'yr ‘bilim
oncesi’ formundan kurtarabilmesinin yolu olarak “kontrol altina alinmis bir
mesafelenmeyi isaret ettiginin alti gizilmelidir. (Habermas'dan aktaran Nicholson
1991: 155). Mesafe konusunda H.G. Gadamer'in goérUsune asagida deginilecektir.
Mesafelenme ile baglantili bir diger nokta da hermeneutik cemberin boyutlaridir.
Yorumcunun kendini yoneldigi olayla mesafelendirmemesi o olayl mesrulastirma
eylemidir de. Yorumu yapacak Kkisinin bugunku beni'nin gelecek tasarimindan,
gelecegin kamusal ahlak beklentisinden tamamen kendini mesafelendirmesi ne
denli mUmkundur?

J. Habermas'in hermeneutikte dikkatini ceken bir baska nokta rasyonalite ve gelenek
arasi yapilan ayrisma ve hermeneutigin gelenege yaptigi vurgudur. J. Habermas'in bu
konudaki gorusunden ayri olarak bu metnin yazari meseleyi soyle konumlandirir:
Gelenek kulturle, kultur de mekanla baglantilidir. Mekan duruktur, sinirlidir. Gelenek
kultUrle ayni baglama yerlestirildiginde kendini mekana hapseder; bu arada kendiyle
birlikte zamani da mekana hapseder. Oysa akil mekani asar. Akil akan zamana gdre
yaylilabilir, gecmise, buglne ve gelecege aciktir. Akil gecmisi bu gune tasir zira akil
bellegin mekanidir. Akil dUnu ister o gunun kosullarina gére ister bu ginun deger ve
kavramlastirmalarina gére dusunebilir, buginu dunun ve bugunun kosullarina gore,
gelecegdin olasiliklarina goére okuyabilir, degerlendirebilir. Akil soyutlama yapabilir,
kavram gelistirebilir, kavramlari farkli baglamlara tasiyabilir, seyahat ettirebilir. Akil
ayni bir tekili cok farkl katmanlardaki cok farkli zaman ve mekanlardaki butunluklere
yerlestirebilir. Boylece ayni bir tekilin farkli zamanlarda farkli baglamlarda yeni
varoluslar kazanmasina yol acabilir. Ufuklarin ic ice gecmesi ya da ufuklarin carpismasi
buglnun beni'ni dune ¢cekmekle, buglnun beni'nin bugunun beni olarak dunu
anlamasiyla, giderek bugunun beni'nin dUine nufuz etmesiyle sinirlandirilmamalidir.
Onemli olan dunU ve beni i¢c ice gecirmek degildir. Onemli olan dund, bugun
dolasmakta olan ‘zamanin ruhu'yla ic ice gecirebilmektir. Zamanin ruhu derken kast
edilen, sosyal birimlerin sunumlari olan duyarliik emegidir, teorik neden bilgisidir,
aracsal rasyonalitenin tezahurleri olan teknik ve teknolojideki degismelerdir ve bu
bunlar isiginda gelisen yasama sanatindaki degerler ve performans, Weber'in
ifadesiyle deder donanimli rasyonalite, Aristoteles'in daha kapsamli ifadesiyle
phronesis’tir. Bugun énemlidir zira bugun derken kast edilen, sayilari ve aralarindaki
etkilesim, iletisim ve iliskiler hizla yogunlasarak cogalan dolasim aglarindaki kolektif
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birimlerin akil yurutmelere dayali ¢ikarlarini da carpistirarak, muzakereden gecirip
genis katilmh cogul bir birliktelige ulastirdiklari duzenin estirdigi ruzgarla dolasan
zamanin ruhunun mekanidir. ic ice gecme; duni bugln gecerli olan sadece bana
degil fakat zamanin ruhuna da ¢cekebilmeye firsat veriyorsa bir bilme tarzi olabilir. Aksi
halde, dinun mesrulastiriimasindan baska bir islevi olamaz. Ustelik arada gecen
zamanda alinan mesafeyi de yok saydigi icin bilginin genislemesine de kapilarin
kapanmasina neden olur. Giderek, bilginin genisleme &zelligini goz ardi eder. H.C.
Gadamer'in dnerisi bilginin gelenegin sinirlari icinde kéturdamlestiriimesidir. iste bu
noktada, J. Habermas'in baska bir baglamda isaret ettigi mesafelenme tavri dnemlidir.
Zira mesafelenme sosyologun anlama aktini empati Uzerinden
gerceklestirebilmesinin de yoludur. Ama gérunen o ki H.G. Gadamer anlamanin
empati degil sempati ile kurulmasi gerektigi dusuncesindedir. H.G. Gadamer'e gore
mesafelendirme yabancilastiricidir.

Metnin yazarina gore akil insani ve insanin sunumlarini, insanin emegini dzgurlestirir
(emancipation). Akil bu birikimiyle gelecede ydnelik &dn goérulerde, onerilerde
bulunabilir. Gorunen o ki H.G. Gadamer cizgisindeki hermenutik, genelde elestirel
teorisyenlerin, F. Kafka, R. Musil gibi entelektuel yazarlarin, R. Michels gibi siyaset
bilimcilerin, M. Weber gibi sosyologlarin akli, akil yoluyla kurulan toplum duzenini ve
kurumsal yapilanmalari elestirilerinin surddrucusu gibidir. H.G. Gadamer aklin
gelisme, genisleme, icerik ve kapsam olarak farkliliklari fark edip onlari yeni
kombinasyonlara getirme yetenedi, aklin donustUdricu gucu Uzerinde dusunmek
yerine akli bastan reddetmeye yonelmekte gibidir. Oysa akil deneyimlerle, pratiklerle,
yaptigi Uzerinde dusunerek dusundugunu deneylerden gecirerek uygulamaya
aktararak calisir, isler. Akil kendini deduksiyon cenderesinden aklin sahibi insanin
pratikleri sayesinde kurtarmanin yolunu ta antikitede bulmustu. Zaten boyle
olmasaydi bugunun beni'nin kendini dunle i¢ ice gegirmesinin ne anlami olabilirdi ki?
Buglnun insani ile dunun insani ayni akil yGrdtme tarzlarina sahip olsalardi bugunun
beni dunun aktérlerini anlamak i¢cin neden cabaya girerdi ki? Aralarinda ne fark
olabilirdi ki? Hepimiz ayni muzenin objeleri olmaz miydik? Bu durumda hermeneutik
deneyime gerek kalir miydi? Mesafelenme sadece mekanlar arasinda
deneyimlenmez. Evrenin bir diger olusturucu 6gesi zamandir. Zaman aynen mekan
gibi evrenin olusturucu bir 6gesi olarak vardir. Zaman oku dogrusal bir ¢cizgi Uzerinde
olmasa da bazen ayni bir mekan boyutu/6gesi Uzerinde menderesler cizerek, bazen
de zaman boyutu/égesi Uzerinde spiraller cizerek devinir, istikametine goére yolunu
surdurur. Sosyoloji icin zaman mekan bileskesi olan uzamdaki akis, sosyalin taniminda
ickindir: Sosyal olan, tarihsel ve kulturel olan da demektir. Tarihsellik degisebilirlige
isaret eder.

Hermeneutik, realiteye ulasmada kurumsallasmis referans cercevelerinin bilimi
kisirlastirdigini da iddia etmektedir. Sosyoloji drnedinde bu cerceveler en genis
kapsamda ontolojik ve metodolojik yaklasimlar olabilir. Ontolojik yaklasimlari holistik
ve aksiyonel olarak ikiye ayiriyoruz. Her ne kadar sosyolojinin 19.yUzyil versiyonunda
holistik yaklasimlar egemen iseler de 20.yuzyilin baslarinda aksiyonel yaklasimlar
genis taraftar bulmaya baslamistir. Kaldi ki, bunlarin her ikisi de ¢ok sayida farkli
sosyolojik yaklasimlara ev sahipligi yapar. Bu neyi gosterir? Sosyoloji ozelinde,
kurumsallasmis tek bir referans cercevesinin bulunmadigini gosterir. Ayni durum
epistemolojik/metodolojik yaklasimlar icin de gecerlidir. Yukarida da deginildigi gibi
her ne kadar sosyoloji 6zelinde baslangicta 19.yUzyilin egemen metodolojik tavri
pozitivizm iken daha 19.yUzyil bitmeden tarihi maddeciligin metodolojisi olan realist
metodoloji sosyal gercekligi gorunenlere indirgeme egilimindeki pozitivizmi K.
Marx'in “Hayat gorunenlerden ibaret olsaydi tum bilim gereksiz olurdu” tespitiyle
tahtindan indirmistir. Bu konuda daha &zgun &rnekler vermek de mumkundur.
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Bugun sosyolojide hi¢ kimse bir ‘buyuk teori'ye (grand theory) baglanmayi
dusunmemektedir. GUNUMUz sosyolojisinde sosyal hayat, teoriler bile degil kavramsal
cerceveler ve hatta tekil kavramlar 1siginda analiz edilmektedir. T. Kuhn'un ‘egemen
paradigma’ kavramlastirmasinin isaret ettigi ‘kurumsallasmis referans cergevesi'nin
gunumuz sosyoloji dunyasinda o&rnekleri kalmamis gibidir. Ancak bu durum,
sosyolojinin kaotik bir gorunum sergiledigi, P. Feyerabend'in isaret ettigi ‘anarsist bir
metodolojik tavir' icinde oldugu anlamina da gelmez.

Sosyoloji acisindan bakildiginda H.G. Gadamer'e katilinamayacak bir nokta da onun
mealen “bir nesneyi sahip oldugu bilgiyle inceleyen kisi, o nesneyi o bilgi ile
yorumlamaktadir” tarzindaki ifadesidir. Bu ifade bu metnin yazarina gdre sorunludur.
Zira agzimizdan c¢ikan her s6zcugun bir yorum oldugu tarzindaki alt tezin dtesinde
bilimsel metodolojide yapilan betimleme, aciklama, tanimlama, dlcme, anlama ve
yorumlama gibi her biri ayri kurallarla yurutulen metodolojik basamaklari ayni kUvete
doldurulup tahliye muslugunu acmaya benzemektedir. Sosyoloji dzelinde bir nesneye
iliskin tespitimi ifade etmem demek onun bu metnin ilk bélumunde isaret edilen
islemlerden gecirilmis olmasi demektir. Oyle gérinuyor ki hermeneutik degil sadece
bilimin 6zgurlestiriciligine, onun dogru ve sahi s6z sdyleyebilme 6zelligine de karsit bir
tavir icindedir.

H.G. Gadamer ézelindeki hermeneutik sosyolodun bir olay hakkindaki s6zUnun o olayi
deneyimleyen sokaktaki adamdan daha az gecerli oldugunu iddia eder. Zira onlara
gore sahis kendi deneyimini aktarmaktadir. (Misgeld 1991: 163-4). Sosyolog ise o sahsin
yorumunun yorumunu yapmaktadir. Bu iddianin gercekle badinin zayifigini her
sosyolog gorecektir. Sosyologun sézunun veri degil bilgi oldugunu, bilgi olmak igin
gecirmesi gereken asamalari dikkate almadigi gibi, bilginin bulguya donusmesi
asamasini yani islenmis veri olan bilginin arastirmanin kavramsal cercevesi icinde
tartismaya acilarak bulgu mertebesine yUkselmesini adeta yok farz etmektedir. Daha
da ilerisi bu hermeneutik anlayis bulgu ile yorum arasina cizilen cgizgiyi de yok
saymakta gibidir. Zira yorum, bulgunun isidinda dunyaya bakan sosyologun
bulgusunu, arastirmasinin kavramsal cercevesinin de otesinde, sosyal hayat icindeki
yerine bakarak ifade ettigi gerekceli sozUdur. Bu tavri ile hermeneutigin sosyolojinin
sadece dogru ve sahi s6z sdyleyebilme &zelligine karsit bir tavir icinde oldugu degil,
sosyolojinin somut veriyi soyut kavrama taslyabilmesini de goz ardi ettigi izlenimi
dogmaktadir.

Yine yukarida isaret edildigi gibi sosyoloji sosyal birimlerin sozleriyle yetinmez fakat
onlarin so6zleri dahil tum sunumlarinin sosyal hayat Uzerindeki etkileriyle, sonuclariyla,
yol actiklariyla da ilgilenir. Sosyoloji sadece kavram kuram gelistiren temel (basic)
bilim degil fakat bu bilgiyi sosyal hayatin problemlerinin ¢oziumune uyarlamakla da
yukumlu, politika gelistiren uygulamali bilimdir de (policy-oriented applied science).
Sosyolojinin  6zgurlestiriciligi onun politika gelistiriciliginde somutlasir. Dunyayi
degistiren s6z degil sunumlarin, daha acik bir ifadeyle sosyal birimlerin emeklerinin
devindirici, donusturucu gucudur. Bu noktada J. Habermas'in serbestce cevrilen “tum
kurumlarin dil Uzerinden mevcut olacagini sanmak idealist bir hatadir. insan
emeginin merkezi ve imperatif bir zorunlulugu da vardir; emegdin olgusallidi (facticity)
ve sonugclarl, isboliumu drneginde oldugu gibi, dilde cari olan yapilardan dogmazlar.
Dominasyon da dilsel yapilara indigenemeyen bir diger sosyal olgudur”
(Habermas'tan aktaran Misgeld 1991: 156) cUmleleri de metnin yazarinin
dusunceleriyle paralellik icindedir. Dominasyon da dil Uzerinden degdil pratik
Uzerinden kendini var kilar; dominasyon ses cikararak korkutmaktan ibaret degdildir.

H.G. Gadamer'in hermeneutik anlayisinda dikkat c¢eken diger bir nokta, onun
‘mana’nin sanat eseri, tarih ya da kutsal metinle konusularak ortaya cikarildigi tezidir.
H.G. Gadamer ‘mana'yi biz sosyal kisilerin insa ettigini degil hatta kesfettigini de degil
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adeta icat etigini sdyler. Ona gdre biz bir metnin, yorumun, olayin manasini onunla
diyaloda girerek adeta icat ederiz. Animsanacagi gibi P. Ricoeur bu konuda daha farkli
bir tavir izler. P. Ricoeur ‘mana’nin eser ya da metnin i¢cinde hali hazirda var oldugunu
ama onun ortaya cikarilmasinin, adeta kesfedilmesinin bizim onunla konusmamiz
sayesinde oldugunu soyler. Bu noktada H.G. Gadamer’in ‘mana’ (meaning) ve ‘anlama’
(understanding) arasi ince baglanti Uzerinde yeterince titizlikle durmadigini da ifade
etmek mUmkundur.

Metnin yazarina godre ‘mana’ sosyal olarak insa edilmis, icerigi, kapsami, derinligi,
baglantilari, gbndermesi ve gosterileni hakkinda o ‘mana’ evreninin katilimcilari,
paydaslari olan sosyal birimlerce yerlesik bir karara varilmis bir gdsterendir. ‘Mana’
nesnellesmis (objectify) anlamdir. ilskilendirilmesi nispeten tamamlanmis anlamdir.
Mana; tekili (eseri, metni, olayi...) 6zel ad olmaktan c¢ikarip cins ad yapmakla baslayan
kavramsallastirma surecinin soyutlama merdivenindeki son degil ama sona yaklasan
basamadidir. Onemli olan buglinkli ben olarak bir tekili/olayi/eseri/metni
gozlemlemek ya da onunla i¢ ice gecmek, ona nufuz etmek degil ama onu kavrama
tasimaktir. Kaldi ki mana evreni dilin emrinde olmak soyle dursun, tersine, dil disi
sunumlarin igeriklendirmesinin etkisini daha ¢ok tasir. ‘Anlam’ ise sosyal birimlerin
herhangi bir gerceklik hakkinda icerigi, kapsami, derinligi, baglantilari, baglami,
gondermesi, gosterileni hakkinda henuz ortak bir anlayisa ulasmadiklari, bu nedenle
de soyutlama merdiveninin ilk basamaklarinda yer alan bir yuklemedir. ‘Anlam’
oznelligin sinirlarini butunuyle asamamis, nesnellesmesi eksik bir gosterendir. Anlam
kisiye yakin durur, mana ise kisiyi asar. (Celebi 2020). Gorunen o ki H.G. Gadamer sosyal
birimlerin herhangi bir gercekligi anlama ameliyesindeki atiflarinin olgusallasma
seviyesiyle ilgilenmemektedir. Animsayalim, onun icin sosyal birimler kolektif kisilikler
degil sosyal kisiden ibarettir; tarihcidir, sanat eseri veya dini metin yorumlayicisidir,
sokaktaki adamdir. Buradaki ‘sokaktaki adam’in yorumunun, ona gbre bu yorumun
yorumunu yapan sosyologdan daha gecerli oldugu yonundeki ifadesini animsamakta
yarar vardir. Sozluklerdeki nesnellesmis manalar ile olayin, eserin, metnin icine
gomulerek onunla diyaloga giren ve bu diyalog sureciyle onu tanimaya yénelen sosyal
kisinin anlamlandirmasi arasinda ya bir fark gormemekte ya da zaten ilkinin Uzerini
cizerek aslolanin bu diyalog sureci sonunda ulasilan ‘anlammana’ oldugunu
dusunmektedir. Bu ise ne temel arastirma ne uygulamaya ydnelik arastirma yapan
sosyologlarin gUvenle basvurabilecekleri bir veri toplama teknigidir. Ote yandan,
gorunen o ki Gadamer eser, metin veya olayl anlamak i¢cin onunla i¢ ice gecen sosyal
kisinin nufuz etme yetenegdi, becerisi ve bu yoéndeki ‘egitim’i Uzerinde de
durmamaktadir. Aramiza mesafe koymaksizin hemhal olmaya yoneldigimizde bu
hemhal olusun nesnel metodik kurallara baglanmamasi halinde ortaya c¢ikan
yorumun gecerliligi sorguya acgiktir.

Sonug

Bu metin yazilmaya baslanirken sosyoloji ile hermeneutik arasinda kdpru olmasa da
kimi yakinlklar kurulabilecegi umut edilmisti. Bu umut metnin yazarinin Dogan
Ozlem okumalari ile baslayip Paul Ricoeur okumalari ile devam etmistir. (Celebi 1995:
519-534). Ancak, metin yazimi icin girisilen yogun okuma, dUsunme ve yazma
surecinde boyle bir yakinhdgin kurulmasina izin veren ipuclari ile karsilasmak mumkun
olamamistir. Bunda girisilen ¢abanin yetersizligi de etkili olabilir. Ancak yine de
gorunen o ki arada genis bir aciklik mevcuttur. Hermeneutigin Gadamer'ci
yorumunun, epistemoloji olarak gorulmeme israri anlasilabilir. Ama kendini mevcut
bilgi gdvdeleri arasinda bile gormek istememesini anlamak kolay degdildir. Bilimin,
dinin, mitolojinin, sanatin, kulturdn, ideolojinin ve bunlarin turevlerinin aralarindaki
tum karsitliklara ragmen birbirlerinin alanlarina mudahale etmeme yonunde 6zen
gosterdikleri gunUumuz dunyasinda bunlarin hepsinden daha derin, kapsamli ve
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tatminkar bir bilme tarzi ve etkinlik tavri almak oldukca iddiali gériunmektedir. Ustelik
bu yeterliligin olayla, metinle, eserle empatik degil de sempatik bir i¢c ice gecme
yoluyla saglanabilecedi tezi makul gelmemektedir. Kaldi ki, sosyal hayatin oncelikli
devindirici gucu artik birincil iliskilerin evi olan Etkilesim agi ve onun sosyal Kisileri
degildir. Onlarin yerini ikincil iliskilerin evi olan Dolasim agi ve onun kolektif kisilikleri
almistir. E§er olaya, esere, metne nufuz edilecekse bunu yapacak olan aktor tekil Kisi
degdil bir kolektivite, bir yapl, bir kurum, bir érguttur. Sézgelimi sanat eseri bir tabloyu
artik bir sanat elestirmeni degil fakat galeri sahibi, kUrator, galeri mudavimleri,
sanatseverler, alicilar, diger ressamlar, sosyal medya, yazili gorsel dijital sanat medyasi,
muzayede firmasl sigorta sirketleri, vb cok genis bir ag elestirmekte, anlamakta,
yorumlamaktadir. Bu kadar karmasiklasan bir sosyal hayat evreninde tekil aktorun
hermeneutik yorum deneyiminin sesini dinletebilmesi ne denli olasidir?
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