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OZET

Konya ilinde Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinin ortagi olan isletmelerin ekonomik bagarisini ve érgiitlesmenin islet-
melere yaptig1 katkyn belirlemek amaciyla bu ¢alisma yapumistir. Yapilan ornekleme islemine gore toplam 46 igletme belir-
lenmis ve yiizyiize goriismek suretiyle anket yontemiyle veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
genel olarak isletmelerin verimli oldugu belirlenmigstir. Aymi zamanda 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine
Dair Tarum Reformu Kanunu'na gére igletmelerin tarimsal geliri hesaplanarak karsilagtirilmis ve genel olarak yeter gelirli
olmadiklar tespit edilmistir. Arastirmada kooperatiflerin isletmelere teknik bilgi saglama, girdi temini ve pazarlamada
yeterince katki saglamadigi da belirlenmigtir. Kooperatiflerin tamami projeli olmasina ragmen hicbiri projenin gereklerini
yerine getirmemislerdir.

Anahtar Kelimeler: Siit Sigirciligi, Ekonomik Faaliyet Sonuglari, Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

ECONOMICAL ACTIVITY RESULTS OF DAIRY FARMS MEMBERED IN AGRICULTURAL DEVELOPMENT
COOPERATIVES FOR KONYA PROVINCE

ABSTRACT

This study was conducted to determine the economical effectiveness and supportment of cooperation to the farms mem-
bered in agricultural development Cooperatives in Konya province. Total 46 farms were determined by according to the
sample selection and data were collected by face to face visits and they were analyzed. The study results showed that most
farm were productive. According to the Agricultural Reform Rules namely 3083 land consolidation in irrigated areas, calcu-
lated agricultural incomes of farms ere compared and all farms had insufficient incomes. In research, cooperatives supplied

insufficient supportment to the farms regarding tecnic information and input supply and marketing.

Keywords: Dairy farms, economical activity results, agricultural development cooperative

GIRiS

Ulkemizde hayvanciligin gelistirilmesi amaci ile
baslatilan uygulama, siit hayvanciligina kooperatif¢i-
lik ile yeni bir ivme kazandirma ¢abalarmi da iger-
mektedir. Ozellikle 1987 yilindan sonra baslatilan
damizlik siit sigir1 ithali kiiclik tarim isletmelerinin de
bu hayvanlara sahip olmasin1 miimkiin kilacak arayis-
lara yonlendirmistir. ithal sigirlarin satin alma fiyatlar:
cok yliksek oldugundan, kiiciik tarim isletmelerine
kooperatif kefaletiyle siit hayvani verilmeye baslan-
mistir. Kooperatif ortag: isletmelerde, iki siit hayvani
olacak sekilde toplam 200 baslik (100 aile) siit sigirci-
lig1 projesi, 1990’11 yillarin basindan itibaren Tarim
Bakanligi tarafindan baslatilmigtir. Uygulamanin
temel amaci, yorede siit sigirciliginin gelistirilmesi ve
kooperatif ortaklarinin {iriinlerinin en iyi sekilde de-
gerlendirilmesidir. Ulkemizde hayvansal iiriin iiretici-
lerinin kooperatif yolu ile oOrgiitlenmesinin sosyo-
ekonomik amaglari bir¢ok noktada toplanmaktadir.
Bunlardan birincisi tiiketicinin 6dedigi fiyatlarla, iire-
tici eline gegen fiyatlar arasindaki marjin tiiketici
lehine artirilmasi, ¢ok sayidaki kiigiik iireticileri yeni
olusan bir ekonomik dengede bir siire daha tutarak,
toplumsal bir denge unsuru olmak, ikincisi de ig tica-
ret hadleri yolu ile sanayi kesimine aktarilan tarimsal
fazlalar elde ederek bunu, kirsal alanlarin sanayiles-

mesine yarayan bir kalkinma modeli icerisinde sekil-
lendirmek ve yeni bir sosyo-ekonomik denge olugsma-
sina katkida bulunmak, tgiinciisii de kirsal Kkitleler
arasinda olusturulabilecek dayanigma ile sosyo psiko-
lojik agidan olumlu gelismeler i¢in uygun ve dinamik
bir ortam yaratmaktir (Cikin 1982).

Ureticilerin, kooperatif biinyesinde isbirligine
gitmeleri ile ¢alisma konularinda 6nceden her bir ortak
isletme tarafindan ayr1 ayr yapilan isler toplulastiril-
makta, faaliyet tekrarlari ve bu sekilde kaynak ve
zaman kaybi Onlenmektedir. Kooperatiflesme ayni
zamanda kaynak etkinligini ve verimliligini artirmada
etkili olabilmektedir (Duymaz 1985). Bugiin koopera-
tifler, tarimsal kaynaklarin etkin sekilde {iretime ka-
tilmalarin1 saglayacak ve kiiglik ekonomik birimlerin
ulusal ekonomiye katkilarini artiracak kuruluslar ola-
rak biiyiik bir 6neme sahiptirler. Bunun &rneklerini
ozellikle gelismis iilkelerde, kooperatif ortaklarin
bireysel ekonomilerinde yarattig1 katkilarda goérmek
miimkiindiir.

Gelismis pek ¢ok iilkede kooperatif¢iligin itici ve
stiriikleyici gli¢ olarak tarimda yer almasi, tarimin
gelismesine katkida bulunmustur. Bugiin AB iilkele-
rinde kooperatif¢iligin siitgiililk sektoriindeki pay1 %
50’nin iizerindedir. Ornegin kooperatiflerin topladikla-
11 ve isledikleri siit miktar1, Tiirkiye’de tiretilen toplam
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stitiin (8.489.082 ton), Fransa’da 5,9, Almanya’da 4,6,
Hollanda’da 2,2 katidir. Buna gore Fransa’da toplam
stitiin % 85’1, Danimarka’da pazara arz edilen siitiin %
92’si, Italya’da % 32’si, Isveg, Norveg ve Polonya’da
igme siitiiniin % 100’4 kooperatiflerin araciligi ile
degerlendirilmektedir (Miilayim, 1995). Ulkemizde
bu oranm % 2,9 oldugu goz 6niine alindiginda koope-
ratif¢iligin gelistirilmesinin ne kadar 6nemli oldugu
ortaya ¢itkmaktadir. Bu c¢aligmanin amaci, kooperatif
ortagi olan siit sigirciligl igletmelerinin ekonomik
yapilarint belirlemek, kooperatifin, ortaklarinin birey-
sel ekonomilerine yaptig1 katkilar tespit etmek, islet-
melerin gelir ve gider unsurlarmi belirlemek, yillik
faaliyet sonuglarini tespit etmek, isletmelerin biiyiik-
ligi ile gelir diizeyi arasindaki iligskiyi belirlemek,
ortak kooperatif iligkilerini belirlemek ve ortaklarin
kooperatif hakkinda tutum ve diisiincelerini ortaya
¢ikarmaktir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Caligmanin ana materyalini, Tarimsal Kalkinma
Kooperatiflerinin tip projelerinden biri olan “100x2
Siit Sigirciligr Projesinin” uygulanmis oldugu Konya
ilinde kooperatif ¢atis1 altinda siit sigircilig1 faaliyetini
yiiriiten igletmelerden alinan veriler olusturmaktadir.

Ayni zamanda konu ile ilgili kurum ve kuruluslar
(Tarim Il Miidiirligi, Devlet Istatistik Enstitiisii, T.C.
Ziraat Bankasi) ziyaret edilerek uzman kisilerin goriis-
leri almmustir. Caligmada ¢esitli kurum ve kuruluslar-
dan elde edilen ikincil verilerden de yararlanilmistir.

Ayrica verilerin degerlendirilmesinde ve analiz
asamasinda SPSS ile MINITAB istatistik paket prog-
ramlarindan yararlanilmistir.

Ornekleme Asamasinda Uygulanan Metot

Bu 31 yerlesim birimi igerisinden Reis, Golgayir,
Alibeyhiiyiigii, Okgu, Tirkmencamili, Balgikhisar,
Bagbasi, Hotamis, Sazhipmar, Avsar, Islik ve
Karakaya koyleri, ekonomik ve sosyal yapinin yanin-
da kdyiin dogal yapist da dikkate alinarak gayeli ola-
rak sec¢ilmistir. Bu kdylerde kooperatif ortagi olan, siit
sigirciligl yapan toplam 999 isletme arastirmanin ana
¢ergevesini olusturmaktadir.

Frekans tablosundan yararlanilarak ana gergeve,
kiigiik ©olgekli(0-8), ve biiyiik 6l¢ekli (9-+) olmak
iizere siniflandirilmistir.

Tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemine gore ¢ali-
silacak ornek sayis1 asagidaki formiil kullanilarak
hesaplanmistir (Yamane, 1967).

n= N,Sy)*/ N*°D* +ZN,S% D=d/z

Formiilde;

n : Ornek sayisi,

N : Populasyondaki isletme sayisi,

Ni : h’inc1 tabakadaki igletme sayisi,

S%, : h’inci tabakanin varyansi,

d : Populasyon ortalamasindan izin verilen hata
pay1,

z : Hata oranina gore standart normal dagilim
tablosundaki z degerini ifade etmektedir. Ornek hac-
minin belirlenmesinde % 10 hata pay1 ile % 95 giiven
sinirlari icerisinde ¢alisilmistir. Ornekleme sonucunda
46 ornek isletme tespit edilmistir. Bunlardan 30°u
kiiciik 6lgekli, 16’s1da biiyiik 6lgekli isletmeleri olus-
turmaktadir.

isletmelerin Ekonomik Analizinde Uygulanan
Metot

Caligmada tarimsal kalkinma kooperatiflerinin
iiyesi olan ve kooperatiften siit inegi alan isletmeler-
den siit sigirciligi igletmeleri olarak bahsedilmektedir.

Isletmelerin sermaye yapilari, sermayenin fonksi-
yonlarina gore smiflandirilmasi esas alinarak incelen-
mistir (Ac1l ve Demirci, 1984, inan 1998).

Toprak sermayesinin tespit edilmesinde bolgedeki
alim satim degeri esas alinmistir. Arazi 1slaht serma-
yesi i¢in, yenilerde maliyet bedeli kullanilmis, eskiler-
de ise, yeniden insa bedelinden amortisman pay1 diisii-
lerek kiymetlendirilmistir. Bina sermayesini kiymet-
lendirmede yeni insa edilen binalar i¢in beyan edilen
maliyet bedeli esas alinmis, eski binalar ise mevcut
durumlar1 ve yipranma siireleri dikkate alinarak yeni-
den insa bedeline gore hesaplanmistir. Tarla demirba-
smin kiymet takdiri maliyetine gore yapilmistir. Hay-
van sermayesi kiymet takdiri, yas ve verimlilik du-
rumlarina gore yoredeki alim satim fiyatlar1 ve ¢iftci-
nin beyani esas alinarak yapilmistir. Alet makine ser-
mayesi, yeni olanlarda satin alma bedeli, eskiler ise
yarayiglilik durumlarima gore alim satim degeri iize-
rinden kiymetlendirilmistir. Malzeme miithimmat
sermayesi ¢iftlik avlusu fiyatina gore kiymetlendiril-
mistir. Isletmelerin para mevcudu, alacaklar1 ve borg-
lar1 saptanirken ¢ift¢inin beyani esas alinmistir. Ca-
lismada av ve balik sermayesine rastlanmadigi igin
hesaplanmamistir (Erkus 1979).

Isletmelerin yillik faaliyet sonuglarmin analizin-
de; Isletmelerde gayrisafi iiretim degeri, tarimsal faa-
liyet sonucunda elde edilen bitkisel ve hayvansal iiriin
miktarlarinin, ¢ift¢i eline gecen {irlin fiyatlar ile gar-
pilmasi ile bulunan degere, hayvan sermayesindeki
prodiiktif deger artislarinin ilave edilmesi ile saptan-
mustir (A¢il ve Demirci 1984).

Gayrisaf hasila ise, gayri safi liretim degerine is-
letme dis1 tarimsal gelir ve ikamet edilen konutlarin
kira karsiliklarinin ilave edilmesi ile bulunmustur.
Isletme dig1 tarimsal gelirin hesaplanmasinda ise is-
letmecinin beyani esas alinmis olup, igletmeye ait alet
ve makine ile aile iggiiciiniin, isletme disindaki tarim-
sal islerde ¢alismalar1 karsiliginda elde ettikleri gelirin
toplamindan olugmaktadir.

Toplam degisen masraflar, gayrisafi liretim dege-
rinden ¢ikarilarak briit kar, toplam isletme masraflar
gayrisafi hasiladan ¢ikarilarak saf hasila belirlenmistir
(Agi1l ve Demirci 1984).
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Tarimsal gelir, isletmecinin basar1 diizeyinin 6l-
¢lilmesinde kullanilan en 6nemli kriterlerden biri olup,
saf hasilaya aile isgiicii iicret karsiliginin eklenmesi ve
bunlarin toplamidan &denen arazi kiralar1 ve ortakgi-
lik paylari ile bor¢ faizlerinin ¢ikarilmasi ile tespit
edilmistir. Ayrica 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu’na gore
karsilastirma yapilarak isletmelerin yeter gelirli olup
olmadig1 da incelenmistir.

Mali oranlarin hesaplanmasinda asagidaki oranlar
kullanilmustir.

Mali Rantabilite; MR=(Net Kar/Oz Serma-
ye)x100

Ekonomik rantabilite;

ER =(Net Kart+Bor¢ faizleri)/(Oz Serma-

yetYabanct Sermaye) x 100

Rantabilite Faktorii; RF= (Saf Hasila/Gayrisafi
Hasila ) x 100

Sermaye devir orani; SDO=(GSUD/Toplam Yati-
rim Sermayesi) x100

Mali kaldirag orani; MKO=( Toplam Borglar/
Toplam Aktif Sermaye) x100

ARASTIRMA BULGULARI
Niifus ve Isgiicii Varhig

Incelenen isle;tmelerde, isletme basima niifus var-
lig1 4,43 kisidir. Isletme gruplarina gore niifus sayisi

degismekle birlikte, kiigiik olgekli igletmelerde 4,28,
biiyiik dlgekli isletmelerde 4,71 kisidir. Isletmelerde
kadin niifusu (% 51,02) erkek niifusundan (%48,98)
fazladir. Bu durum igletme biiyiikliik gruplari ig¢in de
aymdir. Incelenen isletmelerde 0-6 yas grubu iizeri
niifusun % 95,42°si okuma-yazma bilmektedir. Bu
oran kiiciik olgekli isletmelerde % 93,83, biiyiik 6l-
cekli igletmelerde ise % 98,37°dir. Okur-yazar olma-
yan niifusun yogunlugu kiigiik 6l¢ekli isletmelerde (%
6,17) daha fazladir.

Incelenen isletmelerin sahip oldugu toplam isgiicii
varhgr 5,64 EiB’dir. Bunun % 67,91°i kadm, %
32,09°u erkek isgiicli varligidir. Toplam isgiicli varli-
ginin%51,42’si aile iggiicli, % 46,581 yabanci iggiicii
varligindan olusmaktadir. Isletme gruplarma gore,
biiyiik 6lcekli isletmelerde isgiicii varhigi 5,16 EIB
olarak tespit edilmis ve bunun % 65,12’si kadin isgii-
cli varligi, % 34,881 erkek isgiicii varligidir. Kadin
isgiicliniin yabanci isgiicii icerisindeki yogunlugunun
nedeni, tarla faaliyetlerinde kadm isgiicliniin daha
fazla calistirilmasidir.

Turan (1997), Cerkes ilgesinde siit sigircilir ya-
pan tarim isletmeleri {izerine kooperatiflesmenin etki-
leri adli ¢alismasinda, siit sigirciligi isletmelerinde,
isletme basina diisen isgiiciinii 2,93 EIB olarak tespit
etmistir (Turan 1997).

Tablo 1. Aile ve yabanct isgiicii miktarinin (EIB) toplam isgiiciine orani

Aile isgiicii Yabanca isgiicii Toplam isgiicii
isletme gruplan Toplam Toplam
E K E+K isgiicine E K E+K isgiiciine E K E+K
orani orani
0-8 1,55 1,24 2,79 47,20 0,27 2,85 3,12 52,80 1,82 4,09 5091
9-+ 1,70 142 3,12 6047 0,10 1,94 2,04 39,53 1,80 3,36 5,16
isletmeler ortalamas1 1,60 1,30 290 51,42 0,21 2,53 2,74 48,58 1,81 3,83 5,64

Arazi Varhg, Tasarruf Sekli ve Uretim Deseni

Incelenen isletmelerde ciftci ailesi bagma diisen
ortalama igletme arazisi genisligi isletme biiyiikliik
gruplari itibari ile, kii¢iik 6lgekli isletmelerde 43,80 ve
biiyiikk 6lcekli isletmelerde 83,72 da olup, isletmeler
ortalamasi 57,69 da’dir. Miilk arazi ve kiraya tutulan
arazi varligindan olusan isletme arazisi igerisinde
miilk arazinin orant % 82,65, kiraya tutulan arazinin
orani ise % 17,15dir. Yapilan ¢alismada ortakg¢ilikla
tarimsal faaliyet yapan isletmeye rastlanmamistir
(Tablo 2).

Tablo 2. Incelenen Isletmelerin arazi tasarruf sekilleri

Arazi Tasarruf Sekli

. Toplam
isletme Kiraya isletme
Miilk arazi tutulan . .
Gruplar . arazisi
arazi

da % da % Da

0-8 39,40 89,95 4,40 10,05 43,80
9-+ 63,56 75,92 20,16 24,08 83,72
Isletmeler - ) 2765 089 17.15 57.69

ortalamasi

Aksoyak (1995), Konya Ilinin Siit sigircihigr {ize-
rine yapti81 bir ¢alismada, siit sigircilig1 isletmelerinin
ortalama isletme arazisini 146 da olarak tespit etmis
olup, bunun % 83’1 miilk arazi oldugunu belirtmistir.

Ayn1 zamanda Konya {linde ortalama isletme ge-
niglikleri 93 da’dir (Anonim 2003). Bu veriler bize
proje kapsaminda siit sigirciligi yapan isletmelerin
kiigiik oOlgekli isletmeler oldugunu gostermektedir.
Nitekim incelenen isletmelerin ortalama isletme genis-
ligi 57,69 da olarak tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerde toplam isletme arazisinin
% 73,22’si sulu, % 26,78 kuru tarla arazisidir. Sulanan
arazilerin orani biiyiik 6l¢ekli isletmelerde (% 76,74),
kiigiik olcekli isletmelere (% 62,50) gore daha fazla-
dir.

Yapilan ¢alismada meyve arazisi, bag arazisi ve
sebzelik arazisi olan isletmeye rastlanmamustir. Islet-
me arazilerinin tamamu tarla arazilerinden olugsmakta-
dir. Tarla arazisinde yetistirilen iiriinler, sekerpancari,
fasulye, bugday, arpa, patates ve musirdir. incelenen



M. Direk ve Z. Bayramoglu / S.U. Ziraat Fakiiltesi Dergisi 21 (41): (2007) 1-10 4

isletmelerde tarla arazisine uygulanan iiretim deseni
Tablo 3. Incelenen isletmelerde iiretim deseni

Tablo 3’de verilmistir.

Uretim deseni

Isrlstllne Sekerpancar1 Fasulye Bugday Nadas Arpa Patates Misir Toplam
SHUPM "9 % da_ % Da % da_ % da_% da_% __da_ % Da
0-8 11,77 26,87 11,27 25,74 13,33 30,43 0,70 1,60 6,40 14,61 0,33 0,75 0 0 43.80
9-+ 17,78 21,24 12,57 15,07 42,20 50,41 6,36 7,60 4,50 537 0 0 0,31 0.003 83.72
Istetmeler 3 o6 2400 11,72 2032 23,57 40,86 2,67 473 574 995 0,02 00003 0,11 0.002 57.69
ortalamasi
Isletmelerin Sermaye Yapisi bitki sermayesinden olusmaktadir. Isletme sermayesi
Aktif Sermaye de sabit isletme sermayesi (alet-makine sermayesi ve

Aktif sermaye, arazi sermayesi (giftlik sermayesi)
ve isletme sermayesinden olugmaktadir. Arazi serma-
yesi toprak sermayesi, arazi 1slahi1 sermayesi, bina ve

hayvan sermayesi) ve doner isletme sermayesi ( yar-
dimcit maddeler sermayesi ve para sermayesi)’den
olusmaktadir.

Tablo 4. Incelenen isletmelerde aktif sermayenin dagilimi (milyon TL)

Sermaye gruplarn

Isletme gruplari

0-8 9-+ Isletmeler ortalamasi
TL % TL % TL %
Toprak 23.390 51,04 24.820 41,27 23.880 47,04
Arazi Arazi 1slah1 600 1,31 1.190 1,98 800 1,58
sermayesi Bina 13.000 28,37 13.200 21,95 13.060 25,72
Bitki 520 1,13 1.200 2,00 770 1,52
Toplam 37.510 81,85 40410 67,19 38.510 75,85
Sabit Hayvan 3.130 6,83 12.940 21,52 6.540 12,88
isletme Alet makine 4.840 10,56  6.090 10,13 5.250 10,34
sermayesi Toplam 7.970 17,39 19.030 31,64 11.790 23,22
Doner Malzeme ve miihimmat 150 0,33 300 0,50 201 0,40
isletme Para 200 0,43 400 0,66 269 0,53
sermayesi  Toplam 350 0,76 700 1,16 470 0.93
Toplam isletme sermayesi 8.320 18,15 19.730 32,81 12.260 24,15
Toplam aktif sermaye 45.830 100,00 60.140 100,00 50.770 100,00

Incelenen isletmelerde isletme basma 50.770 mil-
yon TL aktif sermaye tespit edilmistir. Bunun %
24,15’ini Isletme sermayesi ve % 75,85’ini arazi ser-
mayesi olusturmaktadir. Isletme genislikleri arttik¢a
aktif sermayenin isletme bagina diisen miktart artmak-
tadir. Kiigiik 6lgekli isletmelerde isletme basina aktif
sermaye 45.830 milyon TL iken, biiyiik 6l¢ekli islet-
melerde 60.140 milyon TL dir.

Aktif sermaye igerisinde en fazla payi toprak
sermayesi (% 47,04) almaktadir. Bu isletme gruplarina
gore degismemektedir. Tablodan da goriildiigii gibi
toprak sermayesinin aktif sermaye ig¢indeki oraninin
normal bir igletmede bulunmasi gerekenden ¢ok yiik-
sek olmasi yaninda, bitki, arazi islahi, malzeme ve
para sermayesi oranlart ¢cok daha diisiik diizeydedir.
Aktif sermayenin bu olugumu isletme basarisini1 olum-
suz yonde etkileyen bir durum olarak nitelendirilebilir
(Erkus 1979).

Karaarslan (2000), Tokat ili Merkez Ilgede proje-
ye dayali siit sigirciligr isletmelerinin ekonomik anali-
zi adli calismasinda, aktif sermaye icerisinde arazi
sermayesinin % 80 ve isletme sermayesinin ise % 20
oranda yer aldigimi tespit etmistir. Ayn1 caligmada
hayvan sermayesinin igletme sermayesi igerisindeki
payinin % 53 ve aktif sermaye igerisindeki payinin ise
% 11 oldugu belirtilmistir (Karaarslan 2000).

Inan ve arkadaslar1 (2001), Damizlik hayvan ye-
tistiriciligi lizerine yaptiklar1 bir ¢aligmada, aktif ser-
mayenin % 75’ini arazi sermayesi ve % 25’ini ise
isletme sermayesinin olusturdugunu belirtmislerdir
(inan ve ark 2001).

Incelenen isletmelerde arazinin dekarma diisen
aktif sermaye miktar1 878,38 milyon TL olarak tespit
edilmigtir. Bu deger kiiglik 0lgekli isletmelerde
1044,30 milyon TL iken biiyiik dlgekli isletmelerde
717,41 milyon TL olarak tespit edilmistir.

Pasif Sermaye

Incelenen isletmelerin pasif sermayesi, isletmede
kullanilan yabanci sermaye ile 6z sermayenin olustur-
dugu bir biitiin olarak incelenmistir. incelenen islet-
melerin aktif sermayesinde kiraya tutulan arazi deger-
leri de bulunmaktadir. Bu nedenle isletmelerin yabanci
sermayesinin igerisinde kiraya tutulan arazilerin degeri
de yer almaktadir. incelenen isletmelerin pasif serma-
ye dagilimi Tablo 5.’de verilmistir.

Incelenen isletmelerde isletme basina toplam pa-
sif sermaye 50.770 milyon TL olarak belirlenmistir.
Bunun % 87,32’sini 6z sermaye ve %12,68’ini yaban-
c1 sermaye olusturmaktadir. Pasif sermayenin durumu
isletme gruplar1 arasinda da farklilik gostermektedir.
Kigiik o6lcekli isletmelerde isletme basma pasif ser-
maye 45.830 milyon TL olarak belirlenmistir. Bunun
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% 90,53’linli 6z sermaye ve % 9,47 sini yabanci ser-
maye olusturmaktadir. Kiiciik dlgekli isletmelerde 6z
sermayenin pasif sermaye icerisindeki oraninin daha

fazla olmasi, kii¢lik dlcekli isletmelerin biiytlik 6lgekli
isletmelere gore daha az kira ile arazi isletilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Tablo 5. incelenen isletmelerde pasif sermayenin dagilimi (milyon TL)

Isletme gruplan

0-8 9-+ isletmeler ortalamasi
deger % deger % deger %
Arazi Karsihgi ipotekli Borclar 780 1,70 510 0,85 690 1,36
Banka ve Kooperatif Borclari 320 0,70 1.560 2,59 750 1,48
Cari ve Adi Borg¢lar 1.200 2,62 910 1,51 1.100 2,17
Toplam 2.300 5,02 2.980 4,96 2.540 5,00
indi borclar 2.040 4,45 7.390 12,29 3.900 7,68
Toplam yabanci sermaye 4.340 9,47 10.370 17,24 6.440 12,68
Oz sermaye 41.490 90,53 49.770 82,76 44.330 87,32
Toplam Pasif sermaye 45.830 100,00 60.140 100,00 50.770 100,00

Biiyiik 6lcekli isletmelerde isletme bagina toplam
pasif 60.140 milyon TL olarak belirlenmistir. Bunun
% 82,76’sin1 6z sermaye ve %17,24’linli yabanci
sermaye olusturmaktadir.

Karaarslan (2000), Tokat ili Merkez Ilgede proje-
ye dayali siit sigirciligi isletmelerinin ekonomik analiz
adli caligmasinda, pasif sermaye igerisinde 6z serma-
yenin % 98 ve yabanci sermayenin % 2 oranda oldu-
gunu belirtmistir (Karaarslan 2000)

Aksoyak (1995), Konya ilinde siit sigirciligt tize-
rine yaptigir bir ¢alismasinda, 6z sermayenin pasif
sermaye igerisindeki oraninin % 98 ve yabanci serma-
yenin oraninin da % 2 oldugunu tespit etmistir
(Aksoyak 1995).

Bozoglu ve arkadaslari (2001), Tonya ilgesinde
stit igletmelerinin ekonomik yapisi iizerine yaptiklari
bir ¢alismada 6z sermayenin, pasif sermaye icerisin-
deki paymin % 98 ve yabanci sermayenin payinin ise
% 2 oldugunu ifade etmislerdir.

Isletmelerin dekarma diisen pasif sermaye 880,05
milyon TL olarak belirlenmistir. Incelenen isletmeler-
de dekara 768,42 milyon TL 6z sermaye ve 111,63
milyon TL yabanci sermaye miktar: belirlenmistir. Bu
isletme biyiikliiklerine gore degisiklik gostermektedir.
Dekara diisen 6z sermaye miktar kiiciik 6lgekli islet-
melerde 947,26 milyon TL iken, biyiik olgekli islet-
melerde 594,48 milyon TL olarak tespit edilmistir.
Ayrica dekara diisen yabanci sermaye miktari kiigiik
Olcekli isletmelerde 99,09 milyon TL iken, biiyiik
Olcekli isletmelerde 123,87 milyon TL olarak tespit
edilmistir. Biiylik olcekli isletmelerde dekara 6z ser-
mayenin fazla olmasi isletme arazilerinin genis olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda biiyiik 6l-
cekli isletmelerde yabanci sermayenin dekara diisen
miktarmin fazla olmasi ise biiyiik lgekli igletmelerde
kiralanan arazisinin daha fazla olmasindan kaynak-
lanmaktadir.

isletmelerin Sonuc¢larimin

Analizi

Yilhk Faaliyet

Caligmada GSUD hayvansal iiretim degeri ile bit-
kisel {iirerim degerinin toplamindan olusmaktadir.
Bitkisel tirerim degeri, iiriin miktar ile iiriin fiyatinin

carpilmasi ile elde edilmistir. Hayvansal tiretim degeri
ise Uriin miktart ile triin fiyatinin garpimina PDKA
eklenmesi ile hesaplanmustir. Isletme basma GSUD
9221,16 milyon TL olarak tespit edilmistir. Bu dege-
rin % 57,43 Uini bitkisel iiretim degeri ve % 42,57 sini
hayvansal iiretim degeri olusturmaktadir. Isletme
basina BBHB ne diisen GSUD 1723,58 milyon TL ve
dekara diisen GSUD ise 159,84 milyon TL olarak
tespit edilmistir. Isletme genislikleri arttikca GSUD’de
artmaktadir. Incelenen isletmelerde GSUD’nin igeri-
sinde hayvansal iiretim degeri ¢ok yiiksek bir deger
tespit edilmistir. Tiirkiye’ de hayvansal tiretim degeri-
nin GSUD igerisindeki pay1 % 4,91 ile % 42,19 ara-
sinda degigsmektedir (Erkus 1979).

Tablo 6. Yillik faaliyet sonuglarinin analizi

isletme gruplar

0-8 9+ Isletmeler
ortalamasi
GSUD 6.370,84 14.609,47 9.221,16
GSH 7.984,86 16.257,87 10.847,21
Islet. masraflar1  7.570,17 10.999,61 8.763,80
Saf hasila 414,69 5.258,26  2.083,41
Briit kar 2.896,42 8.376,18 4.786,24
Tarimsal gelir 2.162,82 6.272,24  3.580,43
Tarmm dis1 gelir  1.050,50 1.220,00 1.109,45
Topl. aile geliri  3.213,32 7.492,24  4.689,88
Incelenen isletmelerde isletme basina GSH,

10.847.21 milyon TL olarak tespit edilmistir. Bunun
% 85,01’ini GSUD, % 10,23’iinii Isletme dis1 tarimsal
gelir ve % 4,76’sm1 konut kira bedeli olusturmaktadir.
Isletme ortalamasi olarak BBHB’ne diisen GSH
2027,52 milyon TL iken, dekara 188,03 milyon TL,
100 TL’lik isletme masrafina diisen GSH 124 TL
olarak tespit edilmistir. Ayn1 zamanda GSH’nin aktif
sermayeye orant hesaplanmis ve isletme basma %
21,27 olarak belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde isletme basina diisen is-
letme masraflart 8.763,88 milyon TL hesaplanmistir.
Bu degerin % 50,60’m1 degisen masraflar ve %
49,40’m1 sabit masraflar olusturmaktadir.  Ayrica
isletmelerde BBHB’ne diisen isletme masraflari
1.638,09 milyon TL, dekara diisen isletme masraflari
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151,91 milyon TL hesaplanmistir. isletme masraflari-
nin aktif sermayeye orani da % 17,26 olarak tespit
edilmistir. Ayrica isletme masraflarinin aktif sermaye-
ye orani da % 16,32 olarak tespit edilmistir. Incelenen
isletmelerde isletme basina sabit masraflar 4.328,88
milyon TL hesaplanmistir. Bu degerin % 32,88’ini
amortisman masraflari, % 9,06’sim1 bina tamir bakim
masraflar1 ve % 58,06’sin1 aile isgiicli iicret karsiligt
olusturmaktadir. Isletmelerde BBHB’ne diisen sabit
masraflar 809,14 milyon TL ve dekara diisen sabit
masraflar 75,04 milyon TL hesaplannustir. incelenen
isletmelerde isletme basina degisen masraf 4.434,92
milyon TL olarak hesaplanmistir. Bu degerin %
61,21’ini hayvansal iretim degisen masraflar1 ve %
38,79’unu bitkisel tiretim degisen masraflari olustur-
maktadir. Isletmelerin BBHB ne diisen degisen mas-
raflart 828,96 milyon TL, dekara ise 76,88 milyon TL
olarak hesaplanmistir. Inan ve Arkadaslari (2001),
Damizlik hayvan yetistiriciligi lizerine yaptiklart bir
calismada, isletme bagina diisen degisen masraflarin %
70’ini hayvansal iiretim degisen masraflarinin olustur-
dugunu belirtmislerdir (Inan ve ark 2001).

Incelenen isletmelerde isletme basina saf hasila
2.083,41 milyon TL olarak hesaplanmistir. Gayrisaf
Hasilanin % 80,79’unu isletme masraflari ve %
19,21”ini saf hasila olusturmaktadir.

Inan ve arkadaslar1 (2001), Damizlik sig1r yetisti-
riciligi {izerine yaptiklari ¢alismalarinda, igletme bagi-
na saf hasilanin pozitif oldugunu belirtmislerdir (Inan
ve ark 2001)

Ayrica isletmelerde GSH’nin 100TL’sine diisen
SH’ la, isletmeler ortalamasi 19,31 TL olarak hesap-
lanmustir. Isletme masraflarmin 100 TL’sine diisen SH
isletmeler ortalamasi 19,20 TL olarak hesaplanmustir.
Saf hasilanin aktif sermayeye orani, isletme ortalamasi
% 3,46 hesaplanmustir.

Incelenen isletmelerde isletme basma 4.786,24
milyon TL hesaplanmistir. GSUD nin % 48,10’unu
toplam degisen masraflar olustururken, % 51,9011
briit kar olusturmaktadir. Ayn1 zamanda isletmelerde
BBHB’ne diisen briit kar 894,62 milyon TL olarak
hesaplanmistir. Ayrica isletme arazisi basina briit kar
82,96 milyon TL olarak hesaplanmustir.

Tarimsal gelir, tarim igletmelerinde miitesebbisin
basar1 derecesini ortaya koyma bakimindan Onem
tagimaktadir(Erkus 1979).

Incelenen isletmelerde isletme basina tarimsal ge-
lir 3.580,43 milyon TL olarak hesaplanmistir. Bu
deger isletme gruplarina gore farklilik gostermektedir.
Kiigtiik olgekli isletmelerde isletme basina tarimsal
gelir 2.162,82 milyon TL biiyiik 6l¢ekli isletmelerde
6.272,24 milyon TL olarak hesaplanmistir. Ayrica
isletmelerde BBHB’ne igletme ortalamams: 669,24
milyon TL olarak, dekara ise isletme ortalamasi tarim-
sal gelir 62,06 milyon TLolarak hesaplanmistir. Niifus
basina tarimsal gelir isletme ortalamasi 808,22 milyon
TL, kiigiik 6lgekli isletmelerde 505,33 milyon TL ve

biiyiik 6lgekli isletmelerde 1.331,69 milyon TL hesap-
lanmuistir.

3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlen-
mesine Dair Tarim Reformu Kanunu’nda 1984 fiyatla-
11 ile yeter tarimsal gelir 1 milyon TL olarak kabul
edilmistir. Toptan Egya Fiyatlar1 Endeksindeki
(TEFE) artiglar dikkate alinarak bu gelir 2001 yilinda
3.698 milyon TL olarak hesaplanmustir. isletmelerin
yeter gelirli sayilabilmesi igin tarimsal aile gelirinin en
az 3.698 milyon TL olmasi gerekmektedir. Bu degere
gore kiiciik olgekli isletmeler yeter gelirli olarak go-
rillmemektedir. Biiylik 6lgekli isletmeler yeter gelirli
isletmeler olarak kabul edilmektedir. Ayrica incelenen
isletmeleri isletme ortalamasina gore degerlendirdigi-
mizde, genel olarak isletmelerin yeter gelirli olmadik-
larin1 sOylenebilir.

Inan ve arkadaslar1 (2001) damizlik hayvan yetis-
tiriciligi iizerine yaptiklar1 c¢aligmalarinda, isletme
basina diisen tarimsal gelirin, yeterli oldugunu belirt-
miglerdir.

Incelenen isletmeler de isletme bagina toplam aile
geliri 4.689,88 milyon TL hesaplanmistir. Bu degerin
% 76,34’linii tarimsal gelir ve % 23,66’sin1 tarim dig1
gelir olusturmaktadir. Niifus basina toplam aile geliri
ise 1.058,66 milyon TL hesaplanmistir. Toplam aile
geliri isletme gruplarina gore farkliliklar gostermekte-
dir.

Mali Oranlar

Incelenen isletmelerde rantabilite faktorii, mali
rantabilite, ekonomik rantabilite, sermayenin devir
orani ve mali kaldirag orani hesaplanmustir.

Tablo 7. Mali oranlar

Isletme Gruplar

0,

%o 0-8 9+ islet. ort.
Rantabilite Faktorii 5,19 32,64 19,21
Mali rantabilite -0,89 7,62 2,41
Ekonomik rantabilite 0,92 8,9 4,19
Sermaye devir oram 13,90 24,29 18,16
Sermaye devir hiz1 (yil) 7,19 4,12 5,51
Mali kaldirag orani 5,02 496 5,00

Rantabilite faktorii SH’nin GSH’ya oranini ver-
mektedir. Rantabilite mutlak deger olmayip, nispi bir
degerdir. Incelenen isletmelerde isletme basina orta-
lama % 19,21 olarak belirlenmistir. Bu oran isletme
gruplarina gore farklilik gostermektedir. Kiiciik 6lgek-
li isletmelerde %5,19 olarak belirlenirken, biiyiik
Olcekli isletmelerde 32,64 olarak tespit edilmistir.

Mali Rantabilite, 6z sermayenin karliligini yani
isletmenin basarismi gostermektedir. Incelenen islet-
melerde mali rantabilite % 2,41 olarak tespit edilmis-
tir. Bu biyik 6l¢ekli isletmelerde % 7,62 ve kiigiik
Olcekli isletmelerde % -0,89 olarak tespit edilmistir.

Ekonomik rantabilite toplam yatirim sermayesinin
karliligini vermektedir. incelenen isletmelerde isletme
ortalamas1 ekonomik rantabilite % 4,19 olarak tespit
edilmistir. Bu isletme gruplarina gore farklilik gos-
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termektedir. Biylk olcekli isletmelerde ekonomik
rantabilite % 8,9 olarak hesaplanirken kiigiik 6lgekli
isletmelerde % 0,92 olarak tespit edilmistir.

Mali ve ekonomik rantabilitenin hesaplanmasi
sonucu kiiciik dlcekli isletmelerde diisiik deger tespit
edilmistir. Bu kiigiik 6lgekli isletmelerde 6z sermaye-
nin fazla olmasina karsi net kar diizeyinin ¢ok diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’de yiiksek enflasyonun énemli bir eko-
nomik sorun olmasi nedeni ile rantabilite oranlari, cari
faiz oranlarindan diigiiktiir. Bu durum tarim isletmele-
rinin aktif sermaye i¢inde bulunan toprak ve bina gibi
sabit varliklarin enflasyon nedeni ile asir1 deger ka-
zanmas! ile aciklanabilmektedir (Inan 1998). Ancak
incelenen isletmelerde saptanan oranlar ¢ok diisiik de
olsa, yapilan benzer calismalar ile uyum gostermis
olup toplam yatirim sermayesine ve 0z sermayeye
pozitif bir faiz geliri getirebilecegini sdylemek miim-
kiindiir.

Toy (2002), Nazilli ilgesinde tarim isletmelerinin
ekonomik yapist adli ¢aligmasinda mali rantabiliteyi
% 3,64 ve ekonomik rantabilite %5,09 olarak belirle-
mistir. Giindogmus ve Tanrivermis (2001), dogrudan
gelir destegi lizerine yaptiklart bir ¢alismada, mali
rantabiliteyi % 2,63 ve ekonomik rantabiliteyi % 2,91
olarak tespit etmisler ve 0z sermayenin getirisinin
pozitif oldugunu belirtmislerdir. Bozoglu ve arkadas-
lar1 (2001), Tonya ilgesinde siit sigircilig1 isletmeleri-
nin ekonomik yapist iizerine yaptiklar1 caligmada,
mali rantabiliteyi % 4,86 ve ekonomik rantabiliteyi %
5,59 olarak tespit etmislerdir. Ayrica ¢caligmada 1990-
2000 yillart arasinda (1994 ve 1999 yillari harig) orta-
lama reel faiz oraninin % 4 oldugunu belirterek, elde
edilen rantabilite degerlerini bu orana gore yorumla-
mislardir.

Incelenen isletmelerde sermaye devir oram %
18,16 olup sermaye devir hiz1 5,51 yil olarak hesap-
lanmistir. Bu isletme gruplarina gore farklilik goster-
mektedir. Kiigiik olgekli isletmelerde sermaye devir
orant % 13,90 iken sermaye devir hiz1 7,19 yil olarak
hesaplanmistir. Biyiik 6lgekli isletmelerde ise serma-
ye devir oran1 % 24,29 iken sermaye devir hiz1 4,12
yil olarak tespit edilmistir.

Inan ve arkadaslar1 (2001), damizlik hayvan yetis-
tiriciligi lizerine yaptiklari ¢aligmalarinda, isletmeleri-
nin sermayelerinin devir oranmi 0,07-0,11 arasinda
tespit etmislerdir.

Mali kaldirag orani isletmelerin toplam borglarimi
6deyebilme giiclinii gdstermekte olup toplam borglarin
aktif sermayeye boliinmesi ile hesaplanmaktadir. Ince-
lenen isletmelerde mali kaldirag orant % 5,00 olarak
tespit edilmistir. Bu kiiciik 6l¢ekli isletmelerde % 5,02
ve biiylik olcekli isletmelerde ise 4,96 olarak tespit
edilmistir. Bu oram aktif sermayenin % kaginin ya-
banci sermaye ile finanse edildigini ortaya koymakta-
dir. Oranin yiiksek olmasi, igletmenin spekiilatif finan-
se edildigini, kredi veren kuruluslar agisindan giiven
sinirlarinin dar oldugunu, isletmenin faiz ve borglarini

0deyememe nedeni ile mali yonden zor durumlara
diisme olasihigmin  yiiksek oldugunu  gdsterir
(Oziidogru 2003). Mali kaldirag orani gelismis iilke-
lerde % 50 tehlike sinir1 olarak goriilmektedir. Fakat
Tiirkiye’de var olan enflasyon baskisi nedeniyle bu
oran % 60’dan sonra bor¢ 6deme giicii agisindan teh-
likeli olmaktadir (Akgiic 1995).

Incelenen isletmeler igin belirlenen bu degerler
diger yorelerdeki isletmelere gore daha diisiiktiir.
Gilindogmus ve Tanrivermis (2001), Polath ilgesinde
yaptiklart bir ¢aligmada mali kaldirag oranini % 14,76
ve % 19,04 olarak belirlemislerdir. Bu isletmelerin
bor¢lanma durumlart ile alakalidir. Isletmeler bulun-
durduklar1 6z sermayeye oranla da az yabanci kaynak
kullanmaktadirlar. Mevcut ekonomik kosullarda is-
letmelerin tasarruflar1 igletmelerin daha fazla gelisme-
sine olanak vermektedir. Buna kars1 isletmeler yeteri
derecede isletme ve yatirim kredisi kullanmadiklarin-
dan zaman igerisinde tarimsal yapimnin iyilesmesi ya-
vas olmaktadir. Yapilan galismada kooperatiflerin
isletme yonetimi ve sermaye kullanimi iizerine ortak-
larina herhangi bir bilgilendirme ¢alismasi yapmadigi
da belirlenmistir.

Kooperatiflerin Durumlart ve
Ortaklarmin Goriisleri

Kooperatif

Incelenen isletmelerde kooperatife iiye olan siit
sigirciligl isletme yoneticilerinin % 23,91°1 20-35 yas
arasi, % 50’si 36-50 yas aras1 ve % 26,09’u ise 50 yas
ve tizeri kisilerden olugsmaktadir. Genel olarak koope-
ratife iye olan isletme yoneticilerinin ortalama yasi
44°diir.

Genel olarak kooperatif ortagi olan isletme yone-
ticilerinin egitim seviyesine baktigimizda % 67,381
ilkokul mezunu, % 8,70’i ortaokul mezunu, %
15,22’si lise mezunu, % 4,35’1 yliksek okul ve fakiilte
mezunu olup, % 4,35’inin ise okuryazarlig1 bulunma-
maktadir.

Isletme yéneticilerinin {iye oldugu kooperatifler;
Pancar Ekicileri Istihsal ve Satis Kooperatifi, Tarimsal
Kalkinma Kooperatifi, Toprak Su Kooperatifi ve Ta-
rim Kredi Kooperatifleridir. Sadece Tarimsal Kalkin-
ma Kooperatifine iiye olanlar (1 kooperatife iiye olan-
lar), kiiciik 6lgekli isletmelerde % 44,66, biiyiik 6lgek-
li igletmelerde % 50 ve genel olarak % 47,82 oranin-
dadir. Uye oldugu kooperatif sayis1 2 olanlar, kiiciik
Olcekli isletmelerde, % 26,67, biiylik 6l¢ekli isletme-
lerde % 25 ve genel olarak % 26,09’dur. Uye oldugu
kooperatif sayisi 3 olanlar, kiiciik 6l¢ekli isletmelerde
% 26,67, biiylik olcekli isletmelerde % 12,50 ve genel
olarak %21,74°diir. Uye oldugu kooperatif sayis1 4
olanlar, kiiclik 6l¢ekli isletmelerde bulunmayip, biiyiik
Olcekli isletmelerde % 12,50 ve genel olarak % 4,35
oranindadir.

Isletme yoneticilerinin iiye olduklar1 kooperatif
sayilarma bakildiginda kiiciik 6lgekli isletme yonetici-
lerinin kooperatiflerle is birligi yapmaya daha yatkin
oldugu goriilmektedir. Bu durum kiigiik 6lcekli islet-
melerin biiyiik dl¢ekli isletmelere gore sermayelerinin



M. Direk ve Z. Bayramoglu / S.U. Ziraat Fakiiltesi Dergisi 21 (41): (2007) 1-10 8

yetersiz olmasi ve {iiretim girdilerini temin etmekte
sikint1 gekmelerinden kaynaklanmaktadir.

Genel olarak kooperatife iiye olan isletme yoneti-
cilerinin kooperatif hakkindaki bilgi diizeylerine ba-
kildiginda % 58,70’inin bilgi sahibi olmadig1 goriil-
mektedir. Kooperatifcilik konusunda, incelenen is-
letmelerin egitim seviyesi ¢ok diigiiktiir. Bu da koope-
ratiflerin bagar1 oranini1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Yonetim kurulu disinda kalan kooperatif ortakla-
rinin % 95’1 ana sozlesmeyi okumadiklarini, koopera-
tife kar8s1 olan bor¢ ve haklarini bilmediklerini ifade
etmislerdir.

Calisma kapsaminda olan kooperatiflerin tamami
stit sigireiligr tizerine ¢alismakta olup, projeden fayda-
lanmak i¢in kurulmugtur. Nitekim Tarimsal Kalkinma
Kooperatifleri ¢ok amagli kooperatifler olarak tanim-
lanmaktadir. incelenen kooperatifler siit sigircili
disinda herhangi bir faaliyette bulunmamakla birlikte
siit sigirciligint  gelistirme yoniinde de bir calisma
yapmamiglardir.

Kooperatife iiye olan isletme yoneticilerinin ta-
mamu siit inegi sahip olmak i¢in kooperatife iiye ol-
mus ve kooperatiflerden de beklentilerini bulamamis-
lardir. Kooperatif ortaklarinin % 15,22°si projenin
basarisizligini hayvanlarin 6lmesine, %17,39’u girdi-
lerin pahali ve siit fiyatinin ucuz olmasima , % 23,92’si
hayvanlarin veriminin diisiik olmasina, %13,04’G
kiiltiir inekleri konusunda yetistiris¢ilik bilgilerinin
olamamasina ve %17,39’u hayvanlarin ¢evre sartlari-
na uyum saglayamamasindan ileri geldiklerini ifade
etmektedirler.

Kooperatif ortaklarina gore, kooperatiflerin basa-
risizhiginm % 89,13’ kooperatif yoneticilerinden
kaynaklandig1 ifade etmektedirler.

Caligmada denetleme yetersizligi tespit edilmistir.
Proje geregi barmaklarin plana gére uygun olmasi
gerekmektedir (Proje planina gore, binalar betonarme
ve durak genislikleri yemlikler standartlara uygun
olmali). Incelenen isletmelerde barmaklarm % 40’1
proje planina uymamaktadir.

Projeye gore bulundurulmasi gereken sorumlu
zooteknist ve veterinere rastlanmamustir. Hayvanlar
alim sirasinda saglik kontroliinden gegirilmemis ve
gevre sartlarma uygunlugu arastirilmamistir. Bu ted-
birsizlik hayvanlarin % 16’sinmn 6liimiine neden ol-
mustur.

Projenin amaglari arasinda siit sigirciligi ile birlik-
te yem bitkilerinin ekim alaninin genisletilmesi de
vardir. Ama incelenen isletmelerde yem bitkileri ekim
alanina rastlanmamastir.

Uygulanan projede kooperatiflere, ortaklarin siit
sigirciligl sonucundaki {irlinleri pazarlama ve faaliyet
i¢in gerekli girdi temini sorumlugu verilmistir. incele-
nen kooperatiflerin sadece % 8’1 ortaklarm girdi temi-
ni ile ilgilenmekte olup, % 92’sinin bu yénde bir ¢a-
lismas1 olamadig1 tespit edilmistir. Uriin pazarlama
konusunda ise incelenen kooperatiflerin sadece %

16’s1 kooperatif ortaklarinin iriinlerini toplayip pazar-
ladig1 belirlenmistir. Uriin pazarlama konusunda or-
taklarda kooperatife kars1 ilgisiz kalmaktadirlar. Ince-
lenen isletmelerde siit satisinin % 21’1 kooperatif
araciligl ile gergeklestirilmis olup, bu oran kiigiik
Olcekli isletmelerde % 13 ve biiyiik 6lgekli isletmeler-
de % 37,5dir.

Calismada kooperatif yoneticileri ile de goriisiil-
mistiir. Yonetim kurulunda bulunan kisilerin ortalama
yast 43 olup, okur yazar olamayanlar (% 4) ve ilkokul
mezunlarimin ¢ogunlukta olmasi kooperatiflerin basa-
ris1 agisindan diiglindiiriiciidiir.

Kooperatif yoneticilerinin kooperatif¢ilik hakkin-
da bilgi diizeyi ise, % 52’si bilgisi yok, % 20’si az, %
12’si orta, % 10’u iyi ve % 6’s1 ¢ok iyi diizeydedir. Bu
oranlarin kooperatiflerin basarisizlik sebeplerini agik-
lamada yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

Kooperatif hakkinda bilgisi olan insanlarinda %
25’1 Tarm i1 Miidiirliigii, %16,67’si diger kooperatif-
lerden (Tarim Kredi Kooperatifi ve vd.) ve %58,33’1
ise kendi arastirarak 6grendigini ifade etmektedir.

Projeden sorumlu kurum olan Tarim {1 Miidiirliik-
lerinin, kooperatifcilik egitimi konusundaki payinin az
olmasi, kooperatiflerin basarisizliginda kamu kurum-
larmin da payinin oldugunu gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Incelenen isletmelerde isletme basina ortalama
2,90 EIB aile isgiicii varlig1 tespit edilmistir. Toplam
isgliclinde kadin isgiici (%67,91), erkek isgiiciine
oranla (%32,09) fazladir. Bu durum tarla tariminda,
capa bitkilerinin is¢iliginde kadmn iscilerin kullanilma-
sindan kaynaklanmaktadir.

Caligmada isletme bagina isletme arazi genisligi
57,69 da olarak belirlenmistir. Bu degerin % 82,651
miilk arazisi, % 17,15 kiraya tutulan arazilerden
olugmaktadir. Caligmada ortakgilikla yiiriitiilen tarim-
sal faaliyete rastlanmamistir. Biiylik 6lgekli isletme-
lerde kiraya tutulan arazinin toplam isletme arazisi
icerisindeki pay1 kiiclik 6lgekli isletmelere gore daha
fazladir. Bu durum biiyiik 6lcekli isletmelerin alet-
makine yoniinden daha fazla arazi igleme kapasitesi-
nin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Toplam aktif sermaye 50.770 milyon TL’dir. Bu
degerin % 24,15’ini isletme sermayesi, % 75,85’ini
arazi sermayesi olusturmaktadir. Kiiciik 6lgekli islet-
melerde arazi sermayesi (% 81,55) biiylik olgekli
isletmelere (%67,19) gore daha fazladir.

Incelenen isletmelerde isletme basina toplam pa-
sif sermaye 50.770 milyon TL olarak belirlenmistir.
Bunun % 87,32’sini 6z sermaye ve %12,68’ini yaban-
c1 sermaye olusturmaktadir. Pasif sermayenin durumu
isletme gruplar1 arasinda da farklilik gostermektedir.
Kiigiik olgekli isletmelerde 6z sermayenin pasif ser-
maye igerisindeki oran1 daha fazla olmasi, kiigiik 61-
cekli igletmelerin biiyiik 6lcekli isletmelere gore daha
az kira arazisi igletmesinden kaynaklanmaktadir.
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Incelenen isletmelerde isletme basma rantabilite
faktorii, ortalama % 19,21, ekonomik rantabilite
%4,19 olarak belirlenmistir. Mali ve ekonomik ranta-
bilitenin hesaplanmasi sonucu kiigiik 6lgekli isletme-
lerde diisiik deger tespit edilmistir. Bu kiigiik 6lgekli
isletmelerde 6z sermayenin fazla olmasma karsi net
kar diizeyinin ¢ok diisikk olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Incelenen isletmelerde sermaye devir oram1 %
18,16 olup, sermaye devir hiz1 5,51 yil olarak hesap-
lanmustir. Incelenen isletmelerde mali kaldirag oran1 %
5,00 olarak tespit edilmistir. Bu kiiciik 6l¢ekli isletme-
lerde % 5,02 ve biiyiik olgekli isletmelerde ise 4,96
olarak tespit edilmistir.

Saf hasilanin aktif sermayeye orani hesaplanmis
ve kii¢iik 6lgekli isletmelerde %0,90 ve biiyiik dlgekli
isletmelerde %8,34 ve isletme ortalamasi %3,46 he-
saplanmustir. Kiigiik 6lgekli isletmelerde 6z sermaye-
nin daha az etkin oldugu soylenebilir.

Incelenen isletmelerde isletme bagia tarimsal ge-
lir 3.580,43 milyon TL olarak hesaplanmistir. Bu
deger isletme gruplarina gore farklilik gostermektedir.
Kiiglik olgekli isletmelerde isletme basina tarimsal
gelir 2.162,82 milyon TL biiyiik lgekli isletmelerde
6.272,24 milyon TL olarak hesaplanmustir. Isletmele-
rin yeter gelirli sayilabilmesi igin tarimsal aile geliri-
nin en az 3.698 milyon TL olmasi gerekmektedir. Bu
degere gore kiigiik dlcekli isletmeler yeter gelirli ola-
rak goriilmemektedir. Biiyiik 6lcekli isletmeler yeter
gelirli igletmeler olarak kabul edilmektedir. Ayrica
incelenen isletmeler igletme ortalamasina goére deger-
lendirildiginde, genel olarak isletmelerin yeter gelirli
olmadiklarini goriilmektedir. Incelenen isletmeler de
isletme bagina toplam aile geliri de 4.689,88 milyon
TL hesaplanmuistir.

Isletme yoneticilerinin iiye olduklar1 kooperatif
sayilaria bakildiginda kiigiik 6lgekli isletme yonetici-
lerinin kooperatiflerle is birligi yapmaya daha yatkin
oldugu goriilmektedir. Bu durum kiigiik 6lcekli islet-
melerin biiyiik 6lcekli isletmelere gore sermayelerinin
yetersiz olmasi ve {iiretim girdilerini temin etmekte
sikint1 ¢cekmelerinden kaynaklanmaktadir.

Genel olarak kooperatife iiye olan isletme ydneti-
cilerinin kooperatif hakkindaki bilgi diizeylerine ba-
kildiginda % 58,70’inin bilgi sahibi olmadig1 goriil-
mektedir.

Kooperatiflerin kurulus asamasinda, ilgili kurum-
larin gerekli arastirmalari yapmasi gerekmektedir.
Kooperatifler bir aile kurumu olmaktan ziyade, koope-
ratiflerin bulundugu ydrede herkese agik olmalidir.
Kooperatiflere iiye olmakta siyasi goriis ve akrabacilik
on planda tutulmamalidir. Bu hareket kooperatif¢iligin
temel ilkelerinden olan demokratik yonetim ve serbest
giris ilkesi ile ¢elismektedir.

Yapilan caligmada yem bitkileri ekim alanima
rastlanmamasi da ireticilerin ve kooperatif yonetimi-
nin bu konuya gerekli 6nemi vermedigini gostermek-
tedir. Bu konuda proje sorumlusu olan ilgili bakanlik
zorlayici tedbirler almali ve kooperatif yonetimi de bu

konunun takipgisi olmalidir. Siit sigirciliginda kaba
yem kalitesi siit verimi agisindan ¢ok dnemli olmakta-
dir. Bu konuda iireticilere gerekli teknik bilgi verilme-
lidir.

Incelenen isletmelerde siit sigirciligina ait diizenli
bir kayit sistemi bulunmamaktadir. Karli ve diizenli
bir isletme sistemi i¢in ve gerekli planlamalar1 zama-
ninda yapmak icin kayit sistemi sarttir.

Kooperatifler, {iireticilerin ihtiyac1 olan girdileri
temin etmekte ve {riinleri pazarlamada yetersiz kal-
maktadir. Hem girdilerin temininde hem de iiriinlerin
pazarlanmasinda iireticiler biiyiik firmalarla karsilas-
makta ve pazarlik sansi olamamaktadir. Bu durum
maliyeti yiikseltirken geliri de azaltmaktadir. Bu du-
rum Ureticilerin eline gegmesi gereken paranin aracila-
rin yada firmalarin eline gegmesi anlamina gelmekte-
dir. Bu konuda kooperatiflerin 6nciiliik yapmasi, girdi-
lerin ucuza temin edilmesini saglayacagi gibi, liretici-
leri de fiyat belirleme konusunda sz sahibi yapacak-
tir. Zira kooperatiflerin kurulmasi ve iireticilerin bir
araya gelmelerinin ana temeli de bu konulara dayan-
maktadir.

Biitiin bunlarin yapilabilmesi igin kooperatif or-
taklarinin kooperatiflere ilgilerinin artirilmasi ve ortak
ve yoneticilerinin bu konuda bilinglendirerek, iyi bir
kooperatif — ortak iligkisinin saglanmasi1 gerekmekte-
dir. Ayn1 zamanda ilgili kamu kurumlar1 gerekli dene-
timleri yaparak, kooperatiflerin demokratiklikten uzak
ve birkag kisi tarafinda yonetilen aile sirketleri haline
gelmesini 6nlemeli gerekli durumlarda destek verme-
lidir.
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