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Bergson’un Pozitif Metafizik Kavram Baglaminda Metafizik ile Bilim
Arasindaki Tliski *

Orkun TUFENK**

Ozet

Calismamizin amact Bergson un ozgiirliik metafiziginin pozitif bilimlerin deneysel yontemine olan ilgisini
gosterebilmektir. Bu amag dogrultusunda, Bergson’un pozitif bilimler ve metafizik arasinda hem isbirligi
hem de meydan okumaya dayali olarak kurguladigi baglant 6zellikle pozitif metafizik kavrami ¢ergevesinde
agilacaktir. Bergson metafizigi pozitif bilimlerle ozgiin bir sekilde baglayarak metafizige yeni bir yaklagim
getirme ¢abast igerisindedir. Bu yeni yaklasim, yalnizca felsefeyi bilimle ortak konular iizerine diisiinmeye
motive etmekle kalmaz ayni zamanda bunlara iliskin ortak bir deneysel model gelistirmeye ¢alisir. Bergson’a
gore, ortak konular ve deneysel model iki alan arasinda pratikte meydan okumaya yol agarken, bunlar ilkede
birbirini tamamlamalidir. S6z konusu tamamlama ilkesi ilk olarak bu iki alanin birbirini diizeltme iligkisinde,
baska bir deyisle, iki alamin da kendini digeriyle simamasinda aranabilir. Ikinci olarak ise bu karsilikli
smama ilkesi iki alani da icatlarda birlestirir.
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The Relationship between Metaphysics And Science in The Context of Bergson's
Concept of Positive Metaphysics

Abstract

The aim of our study is to demonstrate interest of Bergson's metaphysics of indeterminism to the experimental
method of positive sciences. Therefore, the connection that Bergson has built between positive sciences and
metaphysics, based on both cooperation and confrontation, will be revealed especially within the framework
of the concept of positive metaphysics. Bergson is in an effort to bring a new approach to metaphysics by
connecting metaphysics with the positive sciences in an original way. This new approach not only motivates
philosophy to contemplate the contents which science handles too, but also tries to develop a common
experimental model to operate on these common contents. According to Bergson, common contents and the
experimental model should ideally provide complementarity for the two fields while practically causing them
to confront each other. The principle of complementarity can be sought first in the relation of these two fields
to correct each other, in other words, in the testing of themselves with the other. Second, this principle of
mutual testing unites both fields for inventions.
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Giris

Bergson kaleme aldig1 metinlerde bir taraftan yiiklii bir pozitif bilim terminolojisi kullanip
emprik caligmalari irdeler; diger taraftan pozitif bilimlerin dayandigi temel iddialara kars1 gelir. Bu
acidan Bergson’un metafizik ile pozitif bilimler arasinda kurdugu baglant: ikircikli gibi goriiniir.
Bize gore Bergson felsefesindeki bu ikircikli gorliniimiin nedeni, onun metafizik ile bilim arasinda
gerilimli bir uyum oldugunu diisiinmesidir, baska bir deyisle, Bergson’a gore bu iki alan arasinda
bir tamamlama iliskisi s6z konusudur. Buna gore, bu iki alandan her biri kendisini bir digerinin
kavram ve temayiilleriyle sinar; metafizik ile bilim bunu yaparken birbirlerini karsilikli olarak
temellendiririr[reciprocal verification]. Bilim ile metafizik arasinda bu tarz bir iligki kurmak elbette
Bergson’un kendine 6zgii metafizik anlayisiyla baglantihdir. Ele alacagimiz pozitif metafizik
baglaminda gézlem [observation] ve deney [experiment] hem metafizik hem de bilim agisindan
onemlidir. Ikisinde de gdzlemle elde edilen duyu verileri deneylerle islenir. Boylece tecriibe
[experience] ortaya ¢ikar. Fakat metafizigin gozlemi (igebakis), deneyi ve tecriibesi i¢sel; pozitif
biliminki digsaldir. Bu baglamda, s6z konusu yaklagimlar arasinda bir taraftan gerilim diger taraftan
uyum ortaya ¢ikar.

Bu meseleyi detayli sekilde analiz edebilmek i¢in burada ilk olarak Bergsoncu metafizik
ile siyantizm [scientism] arasindaki gerilim incelenecek ve Bergson’un 6zgiirliikk metafiziginin ana
hatlan ele alinacaktir; dahas1 Bergson’un 6zgiirlik anlayisinin maddeyle (engellerle) siirekli bir
basa ¢ikma c¢abasina dayandigi 6ne siiriilecektir. Nitekim Bergson’un “hayat hamlesi” [élan vital]
olarak kavramsallagtirdigi bu ¢abada, 0zgiirlilk maddenin sabitligini agmaya, baska bir deyisle
kendi 6niine ¢ikan engelleri siirekli olarak yikmaya caligir. Bu anlamda hayat, deney ve tecriibedir;
deney ve tecriibe de hayattir. Hayat, maddenin sabitliginin yarattig1 engelleri ancak deneysel olarak
asar ve bdylece yeniye dogru yol alir. Bergson’a gore Ozgiirliilk boyle bir miicadele igerisinde
kendini gerceklestirebilir. Boylece Bergson’un felsefesinde dzgiirliik metafizik bir boyut kazanir,
bu nedenle ¢aligmamizda ikinci olarak Bergson’un 6z-simnama ve kendini temellendirme olarak ele
aldig1 6zgiirlilk metafizigini, onun kendine 6zgili metafizik anlayisini ifade eden pozitif metafizik
kavramiyla iligkilendirecegiz. Nitekim Bergson metafizigin gozlem, deney ve temellendirmeye
ihtiyag duymasim pozitif metafizik kavramiyla ifade eder. Dogrulugun pesinde olan metafizik,
porzitif olanla yani olgularla smanir. Pozitif metafizik kavramiyla Bergson, aslinda, sadece
metafizigin bilimle olan bagini géstermeye ¢aligmaz ayni zamanda bilimin de son kertede metafizik
meselelerle yiizlesmek zorunda oldugunu ifade etmek ister. Bu nedenle ¢alismamizda {igiincii
olarak, iinlii bilim felsefecisi Jean Gayon’un 6n plana ¢ikardigi Bergson’un ii¢ kavrami {izerinden,
Ozgiirlik metafiziginin bilim ile olan iligkisini analiz etmeye c¢alisacagiz. Gayon, Bergsoncu
metafizik ile pozitif bilimler arasindaki iligkiyi su ii¢c kavram iizerine kurar: bagdasma, meydan
okuma ve tamamlayicilik. Buna gore metafizik ile bilim arasindaki iligski, konu bakimindan
bagdasma, uygulamada meydan okuma ve ilkede tamamlayicilik iliskisidir. Boylece, Bergson’da
bilim ile metafizigin ortak konular {izerinde birbirine meydan okuyarak kendilerini astiklarini
gostermeye calisacagiz. Bergson’da metafizik ile bilim kendilerini ve birbirini siirekli sekilde
sinayarak sabitligi asar ve yeniye ulagir. Kendini agsma siireci deneysel ve yaraticidir. Bu da iki
alanin mucitlikte [inventor] birlesmesi demektir. Simdi ¢alismamiza, ilk olarak, bilimsel etkinlik
ile siyantizm (bilimcilik) arasinda ayrim yaparak baslamak istiyoruz. Burada siyantizm kavramini,
bilimi tek yanliliga indirgeyen bilimsel bir otoritenin metafizigi (ideolojisi) olarak kullaniyoruz. Bu
noktada Bergson metafizigi ile bilimsel etkinlik arasinda degil, siyantizm (bilimcilik) arasinda
gerilim oldugunu vurgulamak 6nemli olacaktir.

Bergsonculuk ile Siyantizm Arasindaki Gerilim

Yukarida da bahsettigimiz gibi, siyantizm en genel anlamiyla bilimsel otoritenin
metafizigidir, aslinda burada bilimsel otoritenin ideolojik olarak mesrulastirilmas1 s6z konusudur.
Bilimin veya bilimsel etkinligin kendisi ile siyantizm arasindaki ayrim ise siyantizmin bilimi tek
yanliliga indirgemesiyle ortaya ¢ikar. Bu acidan ele alindiginda Bergson’un diisiincesindeki esas
gerilim bilim ile metafizik arasinda degil, metafizik ile siyantizm arasindadir. Hayat felsefesinin
1930’lardaki bilim karsit1 versiyonlarinin aksine Bergson’un hayat felsefesinde bilimle olumlu bir
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bag kurulur ama elestirel bir tutum icerisinde bilimsel otoriteye karsi ¢ikilir.' Bagka bir deyisle,
elestirellik baglamimda Bergson, bilime degil, bilimi belli bir yaklasima ve sabitlige indirgeyen
siyantist diisiincelerin otoritesine karsidir.” Ona gore siyantizm bilincin gergeklik agisindan
onemini kavrayamamakla birlikte evrenin ve diisiincenin niteliksel agidan ¢ogul yapisini da goz
ard1 etmistir. > Bunun karsisinda bazi siyantist diisiiniirler de Bergson’u bilimsel olmayan
yontemlerle felsefe yapmasi noktasinda elestirir. Ornegin Bertrand Russel, Bergson’un zekay1
kinadigini 6ne siirer ve onun ¢ogunlukla sinamaya acik olmayan sairce bir felsefe yaptigim iddia
eder.* Dahas1 Tiirkiye’de ilk detayli Bergson incelemesi yapan diisiiniirlerden biri olan Subhi
Ethem de Bergson’un bilimsel gelismeleri yeterince “dikkate almadigini” diisiiniir.” Subhi Ethem’e
gore Bergson’un felsefesi “eklektik” olmakla birlikte o, “bilimin esaslarindan pek uzaktadir”.®
Siyantistlerin Bergson’u bilim karsit1 olarak elestirmelerinin yaninda Bergson’u Tiirkiye’de ilk
destekleyenler de onun daha ¢ok spritiializmi [ruhguluk] ve mistisizmiyle ilgilenmistir. Hilmi Ziya
Ulken’e gore, Tiirkiye’de Bergson’u ilk inceleyenlerden biri olan Riza Tevfik Bergsonculuk ile
“halk sufiligi” ve felsefe ile Tiirk mistikleri arasinda iliski kurmaya ¢aligir. 7

Avrupa’da da durum ¢ok farkli degildir. 20. yiizyilin basinda bilimsel diisiincenin tek yonlii
gelisimine tepki olarak popiilerlik kazanan Bergson felsefesi, onun 6zellikle Einstein’in gorelilik
teorisini ele aldigi metin olan Siire ve Eszamanlilik [Duration and Simultaneity] eserinden sonra
felsefe ve bilim yanlilar1 arasinda bir tartigmaya yol agar.® Bu tartismada genel gériis Bergsonculugun
Einsteinciliga kars1 geldigi ve yenildigi, diger bir deyisle, sezginin bilimsel olgular karsisinda geri
cekildigi yoniindedir. Canales’e gore, Einstein’in (ve onu takip eden bilim insanlarinin ve
felsefecilerin) 1srarla gorelilik fizigi konusunda Bergson’un yanildigini tekrarlamasi ve felsefenin
zaman iizerine konusma hakkina kars1 ¢tkmasinin da bu konu iizerinde etkisi olmustur. ’

Fakat Bergson kendisinin akla ve bilime kars1 oldugu yoniindeki elestirileri kesin bir dille
reddeder; daha da ileri giden Bergson “bilimin kontroliine boyun egebilen” bir felsefe istedigini ve
kendi probleminin “yanlis metafizik”le ilgili oldugunu yazar. '© Bergson yalmzca doga
bilimlerindeki goreliligin felsefeye s6z hakki tanimamasini elestirdigini iddia eder. Bu baglamda
Tiirkiye’deki 6nemli Bergson yorumcularindan biri olan Ziya Somer, Bergson’un bilim karsiti
olarak goriilmesine ve onun mistizme indirgenmesine karsi ¢ikar. Ona gore, Bergsoncu “felsefeye
anti-scientifique diyerek onu ilme kars1 koymak kadar haksizlik olamaz(...)”."" Bu baglamda tekrar
edecek olursak, Bergson gergekligin sinirli kavranigi olan belli bir bilim metafizigine karsidir. Bu
metafizik ise determinizmdir[belirlenimcilik]. Bergson, determinist metafizigin karsisina bir
ozgiirliik metafizigi koyar.

Bergson’un Ozgiirliik Metafizigi

Hayat1 degisim ve “evrim”'? olarak ele alan Bergson’a gére “hayatin rolii maddeye bir

miktar belirlenimsizlik [indeterminizm] katmaktir”."> Baska bir deyisle hayat, sinirlar1 6zgiirliige
dogru asma gabasidir. Ozgiirliik ise aligkanlik ve tekrarla degil, yenilik ile miimkiindiir. Bergson’a

! Martin Jay, Diyalektik Imgelem, Cev. Sevgi Dogan, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014, 103.

2 Bkz. Mark Sinclair, Bergson, Routledge, New York, 2020, 169.

3 Bkz. Levent Bayraktar, Bergson, Ankara: Aktif Diisiince Yayinlari, 2016, 16-18

4 Bkz. Bertrand Russel, “Bergson” ve “Bergson’un Uzay ve Zaman Goriisii”, Bat1 Felsefesi Tarihi Modern
Cag Yeni Cag, Cev. Muammer Sencer, Ankara: Bilgi Yaymevi, 446-472

SYakup Yildiz, “Bergsonculugun Tiirkiye’ye Girisi ve Tiirk Felsefesine Etkisi”, Tiirkiye Arastirmalart
Literatiir Dergisi, Cilt 9, Say1 17, 2011, 333-356, 339

¢ Subhi Edhem, Bergson ve Felsefesi, Sad. Levent Bayraktar, Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2014, 86

7 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Ulken Yaynlari, 1979, 376

8 Jimena Canales, “Einstein, Bergson, and the experiment that failed: Intellectual cooperation at the League of
Nations”, MLN 120, No 5, 2005: 1177-78.

° Canales, 1179.

19 Henri Bergson, Creative Mind, ¢ev. Mabelle L. Andison, New York: Philosophical Library, 1946, 77-78.
11 Ziya Somar, Bergson Hayati, Felsefesi, Ilk Eserleri, Istanbul: Semih Liitfi Kitabevi, 1939, 88

12 Henri Bergson, Creative Evolution, Cev. Arthur Mitchell, New York: The Modern Library, 1944, 328.

13 Bergson, Creative Evolution, 139
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gore, gerceklikte ve bilgide yenilik ancak hayat i¢inde miimkiin olabilir. Boylece gergeklik ve
dogruluk kavramlar sabitlik, aligkanlik ve tekrardan Oteye gecen bir anlam kazanabilir.
Bergson’daki yenilik diislincesi hayatin Onceden bi¢imlenmemis ve Onceden kestirilemeyen
dogasiyla ilgilidir. O halde hayatin dar bir ¢ehresini ifade eden aligkanlik ve tekrar, seylerin
onceden bigimlendigini varsaymaktir. Bergson, s6z konusu yeniligi dislayan, baska bir deyisle,
gergekligi ve dogrulugu dnceden bigimlendirilmis seylere indirgeyen diisiinceleri karsisina alir. Bu
diisiincelere genel olarak determinist metafizik diyebiliriz.

Bergson determinist metafizigi maddecilik olarak kavramsallagtirir. Madde hayatin
siirlandirilmasi ve ona sabitligin dayatilmasidir. Bagka bir deyisle, Bergson’da madde kavrami
idealizm-realizm ayrnmindaki sekliyle, seylerin zihnin diginda bulunup bulunmamasi ile ilgili
degildir. Ciinkii Bergson’a gore, seyler hem algidan bagimsiz bir sekilde zihnin digsinda hem de
algilanmak suretiyle zihnin i¢inde bulunur. Bu anlamda seyler imgelerdir; madde “imgeler
biitiinii”diir; imgeler de hem igsel olan hem de digsal olan “varolus”tur.'* Baska bir deyisle,
determinizm-indeterminizm meselesi seylerin yerleri ile ilgili bir mesele degildir. Bu mesele
imgelerin varolugsal diizlemde bir araya gelislerinde ve iliskilerinde aranmalidir. Hayat ve madde
karsithigi, imgelerin birbirine baglanma tarzimi belirtir. O halde Bergson’un determinist metafizik
olarak maddecilik elestirisi seylerin “zorunlu baglantilar™"? ile ilgilidir. Hayat ise belirlenmis veya
zorunlu baglantilarn listesinden gelmektir.

Eger hayat ve madde bir iligski tarzina isaret ediyorsa o zaman burada birlik ve ¢okluk
problemi ortaya cikar. Nitekim, Bergson, Zaman ve Ozgiir Irade Bilincin Dogrudan Verileri
Uzerine Deneme [Time and Free Will An Essay on the Immediate Data of Consciousness] adli
eserinde niceliksel ¢okluk ile niteliksel ¢oklugu ayirt eder. Niteliksel ¢okluk bilincin béliinemez
stiresinde somut olarak kavranirken, niceliksel ¢cokluk biitiinii kurgusal olarak bolme yoluyla elde
edilir. Burada Bergson, determinist metafizigi niceliksel ve mekansal diistinceyle bagdastirir. Ona
gore, mekansal diisiince hem gercekligi niceliksel/kurgusal ve goreli olarak boler hem de bu
boliinmeyi zorunluluk olarak kodlar. Mekansal yaklasim algi, duyu, duygu ve g¢abay1 tiimiiyle
birbirine digsal ve homojen birimlere (anlara) doniistiiriir; boylece hayati niianslarindan arindirarak
formiiller araciligiyla hesaplanabilir kilmaya calisir. Mekénsal yaklasima gore, gercekligin
zorunlulugu hesaplanabilir iligkilerdedir. Baska bir deyisle, mekansal yaklasimda onceden
belirlenmis matematiksel iliskiler, evrenin hareketini tiimden ele gegirmistir. Oysa Bergson’a gore,
hayat gercekte “dinamik sekilde birbirine eklenen birimler”' olan (birbirinin igine giren) heterojen
zamansal araliklardan, baska bir deyisle, niteliksel ¢cokluktan tiirer. Bergson’a gore “matematiksel
zekd” zamanin nitelikselligini zamani birbiriyle kiyaslanabilen birimlere bolerek asimile eder.'’
Matematiksel zeka zamanin niianslarin1 gérmezden gelerek i¢sel durumlari gergekligin disina atar.
Siire olarak hayat, kurgusal olarak boliinemez biling durumudur. S6z konusu biling durumu etkin
duyu, duygu ve ¢abadan meydana gelir. Bergson’un niceliksel ¢okluk kavrami ¢oklugun mutlak
olarak degil, goreli olarak biitiin olugturmasini ifade eder. Baska bir deyisle, akis icerisinde somut
olarak biitlin olusturamayan ¢okluk, kurgusal ve maddi yasalarla birbirine baglanmaya ¢alisilir. Bu,
belirlenmemis sekilde biitiin olusturabilecek niteliksel ¢oklugun igsel kuvvetinin gérmezden
gelinmesidir. Madde tam da ¢oklugun bu i¢sel kuvvetinin bertaraf edildigi duruma isaret eder.

Bergson, niteliksel ve etkin c¢oklugun dinamik birligini en basta metafizigin
inceleyebilecegini One siirer. Metafizik, bunu, bilincin siiresi igerisinde arastirir. Bilincin siiresi
daima akan ve kesintisiz zamandir. Ona gore, niteliksel ¢coklugun dinamik birligi olarak siire, ayn1
zamanda kesintisiz bir hareketi ifade eder. Madde ise kesintisiz akista ortaya ¢ikan kesinti

14 Henri Bergson, Madde ve Bellek, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Dost Kitabevi, 2015, 7-8.

15 Leonar Lawlor, “Bergson on True Intellect”, Interpreting Bergson Critical Essays, ed. Alexandre Lefebvre
ve Nils F. Schott, New York: Cambridge University Press, 2020, 68.

16 Henri Bergson, Time and Free Will An Essay on the Immediate Data of Consciousness, Cev. F. L. Pogson,
New York: Dover Publication, 2001, 226

17 Vladimir Jankélévich, Henri Bergson, Cev. Nils F. Schott, Duke University Press, Durham ve Londra,
2015, 37.
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derecelerine isaret eder. Bu anlamda madde bir sey degildir. Bunun yerine, akis olarak siirenin
durma temayiiliidiir. Bergson, Yaratici Evrim’de [Creative Evolution] hayatin akiginin bozulmasi
olarak sabitligin, biyolojik tiirlerin tehlikede oldugu evrelerde ortaya ¢iktigimi belirtir. Bergson
sOyle yazar: “Dolayisiyla, tiirler ne kadar hareket kazandiysa, o kadar da aggozlii ve birbirleri igin
tehlikeli hale geldi. Bu nedenle, tiim hayvan diinyasinda gitgide yiikselen hareketlilige dogru
ilerleme aniden durur(..)”'®. Baska bir deyisle, Bergson’a gore, hayvan diinyasinda ¢ok hareketli
olan tiirler, diisman tiirlere kars1 tehlikeye agik hale gelir. Bu nedenle s6z konusu tiirler kendini
savunarak hayatin dinamizmini bazen durdurur. Bunu bitkiler kendini “seliiloz zar1yla sararak” *°
yapar. Bazi hayvanlar ise kabuklarmin arkasina saklanarak ve hareketlilikten 6diin vererek kendini
korur. Insan acisindan da sabitligin belirtisi zekdnin ve maddenin hayat iizerindeki egemenligidir.
Bu egemenlik kapali ve ¢ikar temelli bir kendini koruma yaklagimidir. Bagka bir deyisle, niteliksel
coklugun mutlak baglantisinin (biitiinliigiiniin) bozulmasi olarak sabitlik, diisiincede “gercekligin
ayr1 olgular’?® seklinde kesilip daraltilmastyla ve sinirlandirmastyla kendini gosterir.

Organizmalar tehlikeye distiigiinde hayatin kendini sabitlemesi, diigiince ve deneyimin
daralmasi anlamina gelir. Bu daralma dikkat ¢abasiyla ilgilidir. Bir ¢esit kendini koruma yaklagim1
olan veya sinirh bir eylem igin g¢ikar gbdzeten hayat, daraltilmig gergeklik olarak maddedir,
sabitliktir. Kendini korumaya alan organizmanin dikkati, bu asamada, yalnizca hayatta kalmak ile
ilgilenir. Boylece organizma kendini korumak i¢in az hareketli (bu anlamda ilkel) hayat tiirlerini
ve hatta cansiz varliklar1 taklit eder. Bergson’a gore, organizmanm kendini koruma halindeki
smurlilik, dikkatin goreli bir durumu olmasia ragmen mutlak gergeklik sanilabilir. Oysa burada
bilincin dikkati hayattan uzaklagir ve maddeye dogru kayar. Bergson’a gore, bu bir riiya durumu
gibidir. Nasil ki, rliyada uyuyan biling, dikkatini azalttiginda her sey irade digindaymis gibi
gorilinliyorsa, maddeye yonelmis zeka da hayati sabit, sinirlanmis ve daraltilmis sekilde algilar.
Cilinkii riiya bilincin dikkatini dagitan bir otomatizm tecriibesidir. Bergson bu konu hakkinda soyle
yazar:

Aliskanliga dayali bir eylemi mekanik olarak icra ettigimizde, uyurgezer riiyasini otomatik
sekilde eyleme doktiigiinde, bilingdisilik mutlak olabilir, ama bunun tek nedeni, eylemin
temsilinin eylemin kendi icrasi tarafindan kontrol altinda tutulmasidir; [bu icra] diisiinceye
o kadar miikemmel bir sekilde benzer ve ona o kadar tam olarak uyar ki, biling aralarinda
yer bulamaz. Temsil eylem tarafindan durdurulur.”!

O halde madde olgusal olan degildir. Madde olgusalligin kapsaminin smiridir ve ona gdsterilen
dikkatin bir riiya durumundaki gibi azalmasidir. Burada hayat kendini korumak adina hayat akigini
durdurur, bagka bir deyisle, determinist metafizigin temelini olusturan bir otomatizme bagvurur.

Hayatin sinirlanmasi ve otomatizm olarak determinist metafizik iki boyutludur. Bunlar
klasik ve modern metafiziktir. Bergson klasik metafizigin degisenin karsisinda degismeyenin
iistiinliigiinii savundugunu belirtir. Bagka bir deyisle, klasik metafizikte akisi ifade eden tiim bilme
etkinlikleri hor gortiliir. Bu, klasik felsefenin iistlin varligin sabit olduguna dair goriisleriyle paralel
bir sonugtur. Fakat modern diisiince zamani ve akis1 soyut hareket baglaminda yavas yavag
diisiincenin bir unsuru haline getirir. Deleuze’e gore “[b]dylece Antik Cag’dan beri fizik, hareketi
ayricalikli konumlarla ve anlarla iligkilendirdik¢e, metafizik de bu konumlarin bagl oldugu 6ncesiz
sonrasiz agkin bigimleri kurdu. Ama “modern” denilen bilim, tersine, hareket “herhangi bir an”’la
iligkilendirildiginde baslar: O, artik yalnizca araliksiz degisen ickin siireleri goz oniinde tutan yeni
bir metafizigi gerektirmektedir. Siire, Bergson i¢in, modern bilimin metafiziginin karsilig
olacaktir.”** Bu bakimdan fiziksel ve doga bilimsel yaklasimlar zaman hakkindaki metafizik
diistincelere siki sikiya baglhidir.

18 Henri Bergson, Creative Evolution, 145.
19 Henri Bergson, Creative Evolution, 145.
20 Henri Bergson, Creative Evolution, 213.
21 Henri Bergson, Creative Evolution, 159.
22 Gilles Deleuze, Bergsonculuk, cev. Hakan Yiicefer, Istanbul: Otonom Yayinlari, 2010, 156.
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Bergson, Descartes’tan Newton’a Darwin’den Einstein’a, hareket ve zamanin nasil da
modern diisiincede gerceklik kavrayisinin bir pargasi haline getirildigini agiklamaya calisir.
Kisacas1 zamanin ve hareketin diisiinceye kazandirilmasi en basta doga bilimleri ve emprizm
araciligiyla gerceklesir. Fakat doga bilimlerinin zaman1 egemenlik altina alan bagka bir boyutu da
vardir. Bergson, bilimi, zamanin egemenlik altina alinmasi iizerine kurulu siyantist bir metafizikten
ayirt etmeye ¢abalar. Ona gore, siyantizm doganin belirlenmis ve sinirlanmus siireclerle isledigine
dair bir metafizigi bilimin temeline koyar; baska bir deyisle, belli bir metafizigi bilim olarak 6ne
stirer. Bu metafizik, klasik metafizigin zaman1 hor goérmesinin bir kalintisidir. Bergson’un
elestirdigi sabitlik metafizigi veya determinist metafizik, klasik metafizikten modern bilimin
metafizigine aktarilir. Bergson, modern bilimin metafizigi haline gelen ve Ozgirliige yer
birakmayan sabitlik yaklasimima kars1 yeni bir metafizik onerir. Bergsoncu 6zgiirlik metafizigi
hem kendini bilimsel temayiilden ayirir hem de kendine bilimi model alir. Bagka bir deyisle,
Bergson bilimi model alan bir metafizik 6ne siirer; bu metafizigi pozitif metafizik olarak adlandirr.
Bergson pozitif metafizigi hayatin anlami hakkindaki bilginin gitgide daha kesin ve tam bir sekilde
elde edilmesi olarak tanmimlar.”* B&ylesi bir metafizik nitelikler hakkindaki bilgiyi deneysel yollarla
elde etmeye calisir. Dahasi bilgi ve diisiinceler yapilan igsel deneyler ile degistirilir ve kendini
diizeltir. Kisacasi, Bergson kendi metafizigi acisindan bilimin 6zellikle deneyciligini model alir.

Pozitif Metafizik

Pozitif metafizik kavrami 19. ylizy1l Fransiz spritiializminin gelisimi ile dogrudan
baglantilidir. 19. yiizy1l Fransiz spritiializminin ilk déneminde? insan ruhunun maddi yasalar
karsisindaki 6zerkligi, insan ruhunun yiiksek yetilerine verilen referanslarla savunulur. Burada
insan ruhu tiimiiyle maddi siireglerden ayrilir ve bunlar arasinda higbir kesisime yer birakmayan
bir eklektizm s6z konusudur.”> Bergson, bu eklektizme insan ruhunun yiiksek yetilerini neredeyse
madde diizeyine indirmek ve kesigim diizlemlerinde sinamak suretiyle karsi ¢ikar. Bergson’a gore,
spritiialist metafizigin “yiice tepelerden’® [loftly height] insan etkinliginin 6zgiirliiiinii savunmasi
bir anlam ifade etmez.?” Bergson kendinden 6nceki spritiialistler hakkinda soyle yazar:

Daha yiiksek zihinsel yetilerin -anlama, akil yiiriitme, yaratici imgelem- insanlara ozgii ve
ozel oldugunu ilk fark eden benim. Eski spiritiializm, insanin zihinsel ézelliklerini bulmak
icin bu yone bakmakta hakliydi. Ama maddeci rakiplerine karsi miicadele ederken ya da ruh-
beden iligkisini belirlemeye ¢alisirken, bu yiiksek yetileri bir barikat gibi goriip onlarin
arkasina ¢ekilmek bence iki kat yanligtr.?

Bergson bir taraftan eski spritiializmin gergekligi ¢okluk olarak gérmesini olumlarken diger
taraftan onu asin iki kavrama ayirmasini ve bunlardan yalnizca birini yiiceltmesini elestirir.
Bergson’a gore, spritlializmin maddecilik karsisindaki zayif noktasi burada bulunur. Maddecilerin
monist bakis agisi siireklilik olarak varligin asir1 uglarina degil, orta diizlemine yerlesir. Bergson

23 Henri Bergson, “Psychophysical Parallelism and Positive Metaphysics”, 59.

24 Bu dénem eklektik felsefenin kurucusu Victor Cousin’in Fransiz akademisindeki etkin roliiyle anilir. Cousin
1830°dan 1848’e kadar dénemin spritiializmi tizerinde belirleyicidir.

25 Mark Sinclair ve Delphine Antoine-Mahut’un “Introduction to French spiritualism in the nineteenth century”
adli makalesinden alinmigtir. Mark Sinclair ve Delphine Antoine-Mahut, “Introduction to French spiritualism
in the nineteenth century”, British Journal for the History of Philosophy 28, No 5, 2020.

26 Bergson, “Psychophysical Parallelism and Positive Metaphysics”, 62.

27 Bergson’un spritiializmi “yiice tepeler’den inmesi gerektigi yoniindeki ¢agrist 1963’ten sonra Fransiz
spritiializmindeki eksen kaymasiyla ilgilidir. Félix Ravaisson’un basini ¢ektigi yeni-spritiialistler spritiializmi
maddeye yaklastirirlar. Bu yeni spritiialistlerin i¢cinde Emile Boutroux, Maurice Blondel, Jules Lachelier ve
Henri Bergson vardir. Ravaisson, Cousin déoneminde eser vermis ama fikirleri ¢ok fazla 6n plana ¢ikmamis bir
diistiniir olan Maine de Biran’in goriislerini benimser ve yayar. Bu goriisler bedenin direnis gosteren yaninin
vurgulamasina dayanir. ‘Biran’dan etkilenen yeni-spritiializm canlt bedeninin dis diinya karsisindaki etkin
pozisyonunu savunur. Bu baglamda “caba” yahut “isten¢” denilebilecek hayat hamlesi bedenin gergeklik
igerisindeki kurucu giiciinii ifade eder. Bergson da ¢esitli eserlerinde siire kavrami temelinde bedenin etkin
yOniinii sorunsallagtirir.

28 Bergson, “Psychophysical Parallelism and Positive Metaphysics”, 61- 62.
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da spritlializm ve maddeciligi bulusturmak ve karsilastirmak i¢in kavramlar gelistirir. Bergson’un
temayiilii “monizmi azaltmak”tir.”’ Bergson niteliksel ¢okluk kavramiyla hem goklugu korumaya
hem de ¢oklugun virtiiel diizlemde birlik olusturdugunu ortaya koymaya ¢alisir. Burada birlik ve
cokluk bir-arada bulunur. Bu baglamda bir-aradalik ancak ara diizlemlerde mevcuttur. Bergson bu
nedenle tiim psikolojik durumlari ele almak yerine bunlarin en olgunlagsmamis olanlarini
inceledigini ifade eder. Ciinkii birlik ve c¢oklugun bir-arada-bulunusu s6z konusu psikolojik
durumlar ile bunlarn fiziksel-maddi altyapilar1 arasindaki ¢ok ince ama ayni1 zamanda yapisal olan
farklarda, bir ara diizlemde gozlemlenebilir.

Bergson’un pozitif metafizik kavramina donecek olursak, bu kavram metafizigin hem
temellendirilebilir olmasma hem de onun gézlemlenebilir ve hatta {izerinde deney yapilabilir
olmasina isaret eder. Pozitif metafizik igsel gozlem ve deneyler yoluyla kendisini sinayarak
diizeltmeye aciktir. Bergson’un “ilerlemeci felsefe” ** olarak adlandirdign metafizik, kendini
maddeye biiyilk oranda yaklagtirarak sinar. Bergson’a gore, yukarida belirtildigi gibi, eski
spritiialistler kendilerini maddeyle sinamaktan kacginir. Fakat Bergson pozitif metafizik yaklagimi
ile metafizigin iddialarin1 sinama noktasina ¢ekmeye cabalar. O ilerlemeci metafizik hakkinda
sOyle yazar: “Gelecegin metafizigini, kendi tarzinda deneyci, ilerlemeci ve gercekligin 6zenli
calismasindan elde edilen sonuglari, diger pozitif bilimler gibi, yalnizca kosullu [provisional]
olarak sunma ile miikellef bir bilim olarak goriiyorum.”™' O halde Bergson, klasik metafizige karst,
modern bilime temas eden ama ondan ayri, yeni bir alternatif olusturmaya g¢abalar. Bu yolda
gerceklik hakkinda bilgi iiretebilme hakkina ylikselebilmek icin pozitif bilimlerle bir rekabet
iligkisine girer. Bu iliski bir taraftan Bergson’u pozitif bilimleri elestirmeye diger taraftan onlardan
beslenmeye ve hatta onlar1 beslemeye gotiiriir. Bu noktada Bergsoncu pozitif metafizik ile pozitif
bilimler arasinda ¢aligmanin girisinde bahsettigimiz ikircikli goriiniim ortaya ¢ikar. Bu ikircikliligi
daha iyi kavrayabilmek icin artik Bergson’un metafizik ve bilim arasinda kurmus oldugu ¢ iligki
tarzini ele almaya gecebiliriz.

Metafizik ile Bilim Arasindaki Uc Iliski Tarz1

Bergson Siire ve Eszamanlilikin 6nsdziinde* bilim ile metafizik arasindaki ii¢ iliski
tarzindan bahseder ve bunlan sirasiyla bagdasma [compatibility], meydan okuma [confrontation]
ve tamamlama [complementarity] iliskisi olarak tamimlar. ** Unlii bilim felsefecisi Gayon,
onsozdeki bu tanimlardan hareket ederek Bergson’da metafizik ve bilim arasindaki iliskiyi yeniden
degerlendirir ve bu dogrultuda Bergson’da metafizik ve bilimin konular1 bakimmdan bagdastigini,
pratikte birbirine meydan okudugunu ve ideal diizlemde de birbirini tamamladigini iddia eder.

Bagdasma: Jean Gayon’a gore, Bergson bir “bilim felsefecisi” degildir. ** Ciinkii
Bergson’a gore, bilim felsefesi gergeklik hakkinda deney yapmay1 ve bilgi liretmeyi tiimiiyle bilime
birakir. Bu nedenle bilim felsefesi bilimin epifenomeni [gblge fenomeni] halini alir. Buna karsilik
Bergson, klasik metafizik yerine deneyci metafizigi dnerir ve bdylece metafizigi, bilimin alanina
katmaya galigir. Bergson’un pozitif ve deneysel metafizik olarak dnerdigi felsefeye gore, spritiialist
metafizik insan Ozgiirliigi, silire, anlam vb. gibi i¢sel ve niteliksel kavramlar pozitif bilimlerle
bagdasan konularda sinamalidir. Bu noktada bilim ile metafizik en basta konu bakimindan bagdasir.
Bergson siire kavramini bu nedenle noropsikolojide, biyolojik evrimde, gorelilik kuraminda,
rliyalarda ve hatta sosyoloji kuramlarinda kullanir.

2Bergson, “Psychophysical Parallelism and Positive Metaphysics”, 62.

30 Bergson, Creative Mind, 224.

31 Henri Bergson, “Psychophysical Parallelism and Positive Metaphysics”, 64.

32 Henri Bergson, Duration and Simultaneity, With Reference toEinstein’s Theory, ¢ev. Leon Jacobson,
Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1965, 5.

33 Jean Gayon, “Bergson’s Spiritualist Metaphysics and the Sciences”, Iginde Continental Philosophy of
Science, Ed.Gary Gutting, MA ve Oxford ve Victoria: Blackwell Publishing, 2005, 50.

34 Gayon, “Bergson’s Spiritualist Metaphysics and the Sciences”, 44-45.
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Bergson’un metafizik kavramlar bilimlerle ortak konularda sinamasi iki kutup arasinda
“tereddiit”** yaratma ¢abasinin sonucudur. Bergson’a gore, iki temel olgunun birbirine en ¢ok
yaklastig1 yerde bile, eklem noktasindan radikal sekilde ayrilabilecegini ve en uzak olduklar yerde
de virtiiel olarak birlesebilecegini gostermek onemlidir. Coklugun birliginin ve &zgirliigiin
smanmast metafizik deneyle ilgilidir. Boylece, Bergson gegici kavramlar ve yerinden edilebilir
ikilikler araciligiyla, dinamik bir bilgiye ulasabilecegine inanir. Yani metafizik ile bilim, ikinci
olarak da deneysellik ve kendini sinama noktasinda belli bir dereceye kadar bagdasir. Bu nedenle
ikinci tiir bagdagsma belli bir dereceye kadardir ¢iinkii metafizik, ortak konular1 icsellik ve
niteliksellik bakimindan sinarken bilim digsallik ve niceliksellik agisindan simar. Bu durumda
Bergson’un metafizik deneyleri sirasinda, pozitif bilimler ile metafizik pratikte birbirine meydan
okur.

Meydan Okuma: Bagdasan ortak konular hakkinda iki farkli ¢ikis noktasindan veya
temayiilden yani igsellik ve digsalliktan, kalkilarak yapilan deneyler meydan okuma ile sonuglanir.
Ornegin, Madde ve Bellek’te, Bergson siirenin bdliinmez oldugunu (baska bir deyisle niteliksel
cokluk kavramini) ve hayatin 6nceden belirlenmemis oldugunu sinamak/temellendirmek i¢in, afazi
ve psisik korliik olarak isimlendirilen psiko-patolojik fenomenler {izerine yapilmis bircok deneysel
caligmayi ele alir.

Bergson, Madde ve Bellek’te insanlarin anilara algilardan gelen ¢agrisimlar yoluyla degil,
etkin bir ¢aba ile ulastigini 6ne siirer. Ona gore bu ¢aba tasarim, bagka bir deyisle, bilgi elde etme
yoludur. Bu anlamda bellek bagimsiz bir alandir ve bu alan1 anlayabilmek igin zamansal diisiinmek
gerekir. Zamansal diislinmeye gore, tasarim yahut bilgi, algilardan elde edilen soluk izlenimlerin
beyinde birikmesinden kaynaklanamaz. Bergson’a gore, beyin maddenin tiimiinii tasarlayamaz.
Ciinkii beyin maddenin tiimiiniin bir parcasidir. Beyin imgelerden yalnizca biridir. Ona gore, bir
parga biitiinii tasarlayamaz. Bu mekansal bir bakis acisidir. Alginin dogasi ile beynin dogas1 aynidir.
Bu nedenle bunlar birbirini igeremez; alg1 ve beyin birbirine hep digsal kalir.

O halde sinir sistemi ya da beyin yapilacak eylem dogrultusunda yalnizca algiyi iletir. Bu
iletme tepkidir. Sinir sistemi ve beyin, disaridan gelen etkiye tepki vererek s6z konusu etkiyi geri
iletir. Bergson sdyle yazar: “Dolayisiyla beynin algilama denen yetenegi ile omuriligin refleks
islevleri arasinda yalnizca bir derece farki vardir, yap1 farki olamaz. Omurilik, alinan uyarilart
yapilan hareketlere doniistiirlir; beyin bunlar basitge dogan tepkiler olarak siirdiiriir. Ama her iki
durumda da sinir sistemi maddesinin rolii, hareketleri yonlendirmek, kendi aralarinda bilestirmek
ya da bastirmaktir.”*® Bu baglamda ancak algilardan doga bakimindan farkli olan bir bellek, algilar1
biriktirebilir.

Boylece anilar ile algi birbirini kosullayabilecek sekilde iki farkli diizleme c¢ekilir.
Bergson’un dinamik semasina gore, algilar anilar1 yalnizca eyleme yonelik sekilde sikigtirir. Anilar
da algilan ¢ikarsizliga dogru genisletir. Zamansal yaklagimda an1 ile alginin iliskisi ge¢mis ile
simdinin iligkisi seklinde anlagilabilir. Ona gore, eger beyin algilardan elde edilen anilarin depo
alani olarak kabul edilirse, bilgi tiimiiyle birbirine digsal olan simdilerin goreli bagintisindan ibaret
olurdu. Bu durumda gegmisin hicbir gercekligi olmazdi. Fakat Bergson’a gore, bilgi ve tasarim
ancak gecmisin simdiye uzamasi ile elde edilebilir. Simdi(ler) ancak gegmisin virtiiel biitliinliigl
(hayat hamlesi) igerisinde mutlak olarak birbirine baglanir. Gegmisin simdiye uzamasi insanin
(veya canliligin) maddeye indeterminizm katan etkin cabasiyla gerceklesir. Bu ¢aba bellegin ve
insanin sabitlik olarak madde karsisinda 6zgiir olmasm saglar. Ozgiirliik hayatin madde olarak
bilimsel olgularin siirliligr igerisinde sinanmasi; boylece yeni kavram ve yaklasimlara dogru
ilerlenmesidir. Bu, Gayon’un o6ne ¢ikardigi ikinci kategori olan metafizigin bilime meydan
okumasidir.

O halde Bergson, metafizik yaklasimimi deneysel alanda bir meydan okuma olarak nasil
somutlastirir? Bagska bir deyisle Bergson, 6zgiirliik metafizigini bilimsel olgular icerisinde hangi

35 Henri Bergson, Time and Free Will An Essay on the Immediate Data of Consciousness, 176.
36 Henri Bergson, Madde ve Bellek, 20.
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yolla sinar? Bu meseleyi agmak icin Ornek olarak Madde ve Bellek’te ele alinan psikoloji ve
psikiyatri deneylerine bakilabilir. Madde ve Bellek’te meydan okunan taraf cagrisimcilik ya da
psiko-fiziksel paralelizm olarak maddeci psikolojidir. Burada Bergson’un meydan okumasi pozitif
metafizik yaklagimmi somutlastirir. Bergson soyle yazar: “Dolayisiyla, eger tin [ruh] bir
gerceklikse, ona burada, bellek fenomeni icinde deneysel olarak temas etmemiz gerekir”.?’
Kisacas1 Bergson’un meydan okumasi, maddeciligin tiimilyle reddedilmesinden ziyade, ruhsal bir

deney olarak goriiniir.

Bergson, tasarimin algi ile degil de etkin caba ile gerceklestirildigini gostermek igin,
hatirlama igleminde biitlinliiglin 6nemini vurgular. O psikoloji ve psikiyatri alanindaki gesitli
emprik calismalardan sonuglar cikarir.*® Bergson’a gére, afazilerin fenomenleri tek tek degil de,
Ornegin bir miizik eseri ya da bir dua gibi baglamlarda hatirlayabilmeleri, bellegin bagimsiz yapisini
gosterir. Ciinkii Bergson’a gore, niteliksel coklugun virtiiel biitiinliigii belirlenmemiglik, 6zerklik
ve Ozgiirliiktiir. Maddi biitiinliik ise virtiiel biitiinliik olarak 6zglirligiin belirtisidir. Madde ve
Bellek’te Bergson “anlamadiklar bir takim sorulara zekice cevaplar veren akil hastalari”’ndan s6z
eder.’” Burada dil refleks olarak calisir. Bergson’a gore, vaka incelemelerinde afazilerin konusma
sirasinda sozciikleri telaffuz edememelerine ragmen, bunu bir sarkinin giiftesi olarak kolayca
yapabildikleri goriiliir. Bu durum dua okuma baglaminda da karsimiza ¢ikar. Ayrica ayni durum
rakamlarin sirasi, haftanin giinleri ve yilin aylarini sayma konusunda da gegerlidir. Buna karsin s6z
konusu vakalarda hastalar tarafindan incelikli sekilde zekay: taklit edebilen, karmasik ve
kendiliginden olan mekanizmalarin yaratilabildigi de gorlilmiistiir. Bergson’a gore, bu
mekanizmalar iradeyle elde edilen anilar1 bastirir. Bu dogrultuda iradeyle ortaya ¢ikarilan gercek
anilarin agik hale gelmesi i¢in, dikkatin 6zel bir ¢aba gostermesi gerekir. Bu noktada Bergson baska
bir psikoloji deneyinden de bahseder. Bu deneyde ise “deneklere birkag saniye iginde bir dizi harf
gosteriliyor ve akilda tutmalar isteniyordu. Ama gordiikleri harfleri uygun telaffuz hareketleriyle
vurgulamalarin1  6nlemek icin, goriintiiye bakarken belli bir heceyi siirekli tekrarlamalar
isteniyordu. Buradan ¢ikan sonug, kisilerin kendilerini tamamen gorsel imgenin hakimiyetinde
hissettikleri 6zel bir psikolojik durumdu”.*’ Bu deneyde denekler bir taraftan heceleri tekrarlarken
diger taraftan da elde ettikleri gorsel imge pargalarini zihinlerinde yeniden tiretememektedir. Fakat
burada Bergson, deneklerin biitiinii bir sekilde sezdigine dikkat ¢eker. Kisacas1i Bergson, bu
deneylerle gercek bir biitiinliiglin ruhun dikkatiyle kazanildiginm1 fakat otomatik mekanizmalar
olarak cagrisimsal semalarin (yani sozde biitiinliiklerin) onlart biling disina ittigini gostermeye
calisir. Yine de maddenin biitiinsel sezgisi daha yiiksek bir biitlinliigiin belirtisini verir.

Bergson bagka bir drnekte de psisik kérliik ve nesneleri “tanima giigliigii”™*! iizerine yapilan

deneyleri inceler. Psigik korliik ya da nesneleri tanima gii¢liigiiniin deneylere gore gorsel bellegin
ketlenmesi ile ilgili olmadigini 6ne siiren Bergson, Hermann Wilbrand’in inceledigi bir vakayi ele
alir. Burada bir hasta yasadigi sehri hayalinde tarif edebiliyorken fiziksel olarak orda bulundugunda
sehir kigiye tiimiiyle yeni gelmektedir. Hasta orada, sokaklari taniyamamakta ve yOniinii
bulamamaktadir. Bergson’a gore, bu olgular1 Friedrich Von Miiller ve Heinrich Lissauer de

37 Henri Bergson, Madde ve Bellek, 55.

38 Bergson burada gesitli psikiyatrist, deneysel psikiyatrist, fizyolog ve norologlarin aragtirmalarina referanslar
verir (Henri Bergson, Madde ve Bellek, Cev. Isik Ergiiden, Dost Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 65, dipnot). Bu
caligsmalar soyledir: George Matthew Robertson, “Reflex Speech”, (Journal of mental Science, Nisan 1888).
Charles Féré, “Le language réflexe” (Revue philosophique, Ocak 1896). Hermann Oppenheim, Ueber das
Verbalten der musikalischen Ausdrucksbewegungen bei Aphatischen (Charité Annalen, XIII, 1888, s. 348 ve
devami). George Elias Miiller ve Friedrich Schumann’in makalesi, Experimentelle Beitrdge zur Untersuchung
des Gedéachtnisses (Zeitschr. f. Psych. V. Phys. Der Sinnesorgane, Aralik 1893, s. 305.)

39 Henri Bergson, Madde ve Bellek, 65.

40 Henri Bergson, Madde ve Bellek. 65.

41 Akt. Henri Bergson, Madde ve Bellek, 69. Bir oftalmolog olan Hermann Wilbrandt’dan, Die Seelenblindhelt
als Herderscheinung, Wiesbaden, 1887, s. 56. Ayr. Bkz. Friedrich Von Miiller,. Ein Beitrag zur Kenntnis der
Selenblindheit, (Arch. f. Psychiatrie, c. XXIV, 1892). Heinrich Lissauer, Ein Fall von Seelenblindheit (Arch, £
Psychiatrie, 1889).



Orkun TUFENK- Bergson’un Pozitif Metafizik Kavrami Baglaminda Metafizik ile Bilim
Arasindaki Iligki

saptamistir. Bu durumda ona gore, gorsel bir aninin hafizada bulunmasi algilanan seyin taninmasina
yetmez.

Bergson bu sefer, ters bir arastirma sonucu verir; o Jean Martin Charcot’nun inceledigi bir
vakaya igaret ederek gorsel imgelerin tiimiiyle silinmesi durumunda da algilarin taninmasinin
tamamen yitirilmeyecegini 6ne siirer. Bu vakada hasta dogdugu kentteki sokaklari tanimamasina
ragmen sdz konusu mekanlarm sokak oldugunu anlayabilir. Aymi sekilde bu hasta karisim ve
cocuklarimi tanimasa da bunlarin birinin kadin birinin ¢ocuk oldugunu sdyleyebilir. Bergson’a gore,
psisik korliik durumunda boylesi bir tanima da gergeklesemez. Bu baglamda o, tanimanin tiimden
ortadan kalkmadigi, tanimanin yalnmizca bir tiiriiniin ortadan kalkti§1 sonucuna varir. Buradaki
tanima ofomatik yani, pasif tamimadir; Bergson’un dikkate dayali tanima olarak adlandirdig: etkin
tamima durumunda, zihin, gegmiste bilingli bir arastirma yapar.*? Etkin arastirmanin alan1 metafizik
veya ontolojiktir. Nihayetinde, Bergson s6z konusu emprik ¢aligmalardan beyinde biriken anilarin
gercek bir tanimayla iligkili olmadig1 sonucunu ¢ikarir. Cilinkii ona gore beynin hasar gordiigii afazi
ve psisik korliik durumlarinda kapsamli bir hafiza kaybi degil, kismi hafiza kayiplari gézlemlenir.*
Bu durumda Bergson, gercek tanimada bir zorluk olmadigini, bunun yerine pratik ve eylem
icerisinde bilincin s6z konusu anilara erisiminde, baska bir deyisle, psiko-motor diizeyde sorunlar
oldugunu 6ne siirer. Anilara pratik erisimin kesilmesi anilarin tlimden yittigi yanilsamasin yaratir.

Burada ¢agrisimeilik ya da psiko-fiziksel paralelizm olarak maddeci psikolojiye karst
gozlem ve deneylerle meydan okuyan Bergson, ozgiirlik metafizigine pozitif bir boyut
kazandirmaya caligmaktadir. Boylece metafizik yeni kavrayiglara dogru ilerleyebilmektedir. Bu
noktada metafizik bilimle bagdasan konular iizerinde gézlem ve deney yoluyla bilimin géz ardi
ettigi noktalara 151k tutabilmekte ve onu tamamlayabilmektedir. Bu baglamda Bergsoncu metafizik
hem metafizigi hem de bilimi kavramsal icatlara zorlar. Metafizik ile bilim arasindaki
tamamlayicilik iligkisi bu ¢ergevede ele alinabilir.

Tamamlayicilik: Bergson’a gore, metafizigin ve bilimin iddialar1 sonuna kadar takip
edildiginde iki alan da aymi sonuglara varacaktir. Elbette bu virtiie/ diizlemde veya idealde
gegerlidir. Fakat Bergson tam da bu idealin izlerini siirer. Bergson’un metafizige deney ve gozlem
ile nasil yaklastigin1 anlamak icin, bilim ile felsefenin “mutlu birlesimi”nin** Fransa’da nadir ortaya
ciktig1 anlardan biri olarak gordiigii fizyolojist Claude Bernard {izerine yazisina bakilabilir.
Bergson’un bu mutlu birlesimi Ulken’in Hippolyte Taine’yle birlikte “determinizm” taraftari olarak
tamimladigi bir bilim insaninda bulmasi da dikkat cekicidir.*’ Bergson’un 6zgiirliik felsefesi,
kendisinin étekisi, karsiti veya disarisi olarak goriilebilecek determinizmle bile temas
kurulabilmektedir. Bu temasin kaynag1 sezgi kavramidir. Bergson’un Bernard hakkindaki yazisina
gegmeden Once, tamamlayicilik agisindan 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz karsitlarin sempatik
temasini islemek icin, sezgi kavramini incelemekte yarar goriiyoruz. Bergson’da sezgi en basit
haliyle “esya ile sempatik kaynasmadir”.**Sezgide cogul temayiillerin igsel siireleri birbirine katilir.
Bu temas ¢ogul temayiillerin kendi aralarinda iliski kurmasini1 saglar. Sezginin bizim konumuz
acisindan 6nemi, felsefe ve bilimi bir araya getirebilmesindedir. Sezgi temelde i¢giidii ile zekanin
birbirine baglanmas1 ve kaynasmasim saglar.*” Bu kaynasma bize, igsellik ile digsallik iizerine
bilginin birbirini tamamlamas1 hakkinda ipuglar1 verir. Bu tamamlama ise mutlak uyumla
aciklanamaz. Bergson mutlak uyumu daha ¢ok iggiidiide bulur. Zeka ise determinizm ilkesi olarak
tutkulara kars1 ironik bir mesafe saglar. Sezgide zeka ve i¢giidii temasa gecer ama bunlar, aym

42 Bergson’un otomatik ve dikkate dayali tanima ayrimimin ayrintili analizi i¢in Bkz. Suzanne
Guerlac, Thinking in Time: An Introduction to Henri Bergson, Cornell University Press, Ithaka ve
Londra, 2006, 129-133.

43 Henri Bergson, Madde ve Bellek, 173-174.

4 Henri Bergson, Creative Mind, 239.

45 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, 155.

46 Nurettin Topgu, Bergson, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2019, 56.

47 Bkz. Ali Osman Giindogan, Bergson, Istanbul: Say Yayinlari, 2007, 90. ve Tung, Sekip. “Onsoz:
Bergson’un Felsefesi”. Yaratic1 Tekamiil, der. Henri Bergson, Istanbul: M.E.B. yaymnlar1, 1986, XLII.
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zamanda, hem kendilerini hem de birbirlerini sinayacak ve temellendirecek sekilde ayri kalir.
Boylece sezgi agisindan i¢giidii ile zekanin gerilimli bir uyumu s6z konusu olur. Tamamlayicilik
bu gerilimli uyumda ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle, tamamlayicilik uyumluluk ile meydan
okumanin birlikteliginde bulunur. Doga bilimlerinin digsal deneyleri ile metafizigin i¢sel deneyleri
hem ortak konularda birbirine meydan okur hem de birbirleriyle kendini sinar. Dahasi son kertede,
bunlar ortak bir deneysellik diizleminde birbirini diizeltir. S6z konusu diizeltme islemi ise idealde
ayn1 sonuglar1 ortaya ¢ikarir. Bu sonug 6zgiirliik ve icattir. Sezgi bu uyumsuz uyumu yakalama
konusunda 6nemli bir kavramdir. Simdi Bergson’un sezgisel olarak deneysellikte buldugu bilim ve
metafizik baglantisini anlamak i¢in onun Bernard incelemesine gegebiliriz.

Bu metne gore, bilimle felsefenin deneyselligi ikisini de idealde birlestirebilir. Baska bir
deyisle, deneysellik hem farkliliklar arasinda tereddiit ve gerilim yaratir hem de onlar birlestirir.
Bergson, yukarida da bahsettigimiz gibi, bilimin kendisini deneylere gore diizeltmesinin felsefe
i¢in bir model olusturdugunu 6ne siirer. Descartes’in soyut bilimlere konu saglamasi gibi, Bernard
da bilimin deneysel modelini tutarli bir yonteme baglar. Bergson’a gore, Bernard, deneyleri
detaylartyla takip eden laboratuar bilimlerinin basariyla uygulayabilecegi bir yontem olusturur.*®
Bu dogrultuda, deneysel yontem onemlidir. Bergson, deneysel yontemi niianslar1 6nemseyecek
diizeyde genisletmeye galisir. Ona gore, gerceklik goreli bir kesme islemi ile sabit bir sablona
oturtulmamalidir. Aksine bilgimizin nesnesi olan dogal siire¢ler, bilimsel bilgimizi degistirebilecek
sekilde ele alinmalidir. Bergson’a gore, deneysel yontem doga ile girilen bir diyalogdur. Diyalog,
diisiincenin doga karsisinda her zaman degisebilir olmasiyla ilgilidir. Bu anlamda, bilim dogaya
soru sorar. Doga ise yalnizca sorulara cevap vermekle kalmaz; sorular1 yeniden sekillendirir ve
sorulara yeni sorular ekler. Bergson’a gore, deneysel yontemde deney metafizik sablonlara
uydurulmaya c¢aligilmaz. Bu anlamda deneye yalmzca c¢iplak olgular elde etmek igin
bagvurulmamalidir. Gdzlemin dogrulugu, nesnenin, deneyin kurulumundaki etkisi ile dogru
orantilidir. Bergson’a gore, nesnenin niteliklerinden armndirilarak yalnizca nicelige indirgenmesi
nesneyi pasif kilar. Boylece tasarimi olanakli hale getirecek bir senteze varilamaz. Ona gore,
maddeci analiz ve senteze dayanan yontemde, sentezlenen seyler parcalanarak niteliksizlestirilen
unsurlardir. Bu anlamda sentez yalnizca daha giiclii bir analizdir. Niteliksiz unsurlar gercek
anlamda biitiinlesemez, ancak kurgusal olarak birlik kazanir. Ona gore, olgularin gergek anlamda
biitiinlik kazanabilmesi i¢in nitelikler kurucu olmalidir. Niceliksel olarak olusturulan kurucu
olmayan olgu parcalar1 hakkinda ne kadar soru sorulursa sorulsun onlara dair gercek bir cevap
alimamaz. Boylece gerceklik agisindan 6zgiirliik ve yeni bir seyle karsilagma olanagi ortadan kalkar.
Her seyin sabitlige indirgendigi ve tekrara dayali, bagka bir deyisle, dzgiirliigiin ve yeniligin
olmadig1 bir gerceklik icerisinde insan i¢in anlam bulmak da miimkiin olmaz. Peki, anlamin
olmadig1 bir durumda neden bilimle ugrasilir? Bu noktada Bergson hem felsefenin hem de bilimin
anlamini icatta aramak gerektigini One siirer. Bergson’a goére zek@nin cabasinda bile anlami
Ozgiirliik ve yenilik verir. Bu durumda niceliksellestirilmis bir gerceklikte niceliklerin yapisiyla
oynanmasinda, baska bir deyisle, bir kesfin temelinde dahi anlam s6z konusudur.

Bergson’a gore, analiz yontemi bu 6zgiirliik ve anlam arayisini gizler. O analiz yonteminin
de usta ile ¢irak arasindaki teknik hiyerarsiye son vermesi anlaminda olumlu olduguna isaret eder.*
Fakat bu durumda da yenilik veya icat diigiincesinin terk edilmesi gibi baska sorunlar ortaya ¢ikar.
Yenilik ve icat cabasmin noksanligi da bilimsel etkinlikte bosluk ortaya g¢ikarir. Bergson,
Bernard’in deneysel arastirmaya her zaman mucitligin de eslik etmesi gerektigine yonelik
diislincelerini 6n plana ¢ikarir. Bergson’a gore, nihai olarak metafizik de bilim de kendi dogasina
uygun icatlar yapma noktasinda birlesir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in belli bir sema olgulara
dayatilmamalidir. Aksine bilim ve felsefe, olgularin yontemi veya semay1 degistirebilmesine izin
verecek sekilde yapilmalidir. Bergson’a gore, diislince yalnizca olgulara baglanma aracidir. Baska
bir deyisle, diisiinceler olgulara baglandiktan sonra degistirilmelidir. Boylece Bergson’da metafizik
ile bilim mucitlik noktasinda birlesir. i¢ginde bulunduklar sistemleri degisip doniistiirenler

48 Henri Bergson, Creative Mind, 238.
4 Henri Bergson, Creative Mind, 241.
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mucitlerdir. Bu dogrultuda Bergson felsefesi agisindan filozoflari, mistikleri ve mucitleri ayni
diizlemde diisiinmek gerekir. Burada, tiim alanlar agisindan disartyla iliski kurmak; bdylece
karsilikli temellendirme saglamak suretiyle yenilige ulagmak idealdir ve ilerlemedir.

Sonug

Bu caligmada literatiirdeki anlagsmazliklara ragmen Bergson’un &zgiirliik metafiziginin
bilimsel etkinliklerle aslen olumlu bir bag kurdugunu gostermeye calistik. Bergson’a gore
metafizik, esas olarak, bilimsel konular iizerinde 6zgiin ve 6zgiir sekilde s6z sdyleme hakkina
sahiptir. Ona gore, ancak boyle bir durumda iki alan da kendini gelistirebilir. Bize gore, Bergson
bilim hakkindaki yorumlarinda her zaman bu yolu takip eder. Fakat Bergson metafizik diisiinme
tarzinin bilimsel konular iizerindeki Ozgiin ve 0zgiir yorumlarmin siyantizmin engelleriyle
karsilastigini diisiiniir. Ona gdre metafizigin 6ziinde tam da bu tiir engellere veya sinirlara meydan
okumak yatar. Fakat siirekli bir deney olan hayatin bu tarz engellerle karsilasmasi dogaldir. Bu
acidan meydan okuma olumsuzluk icermez. Meydan okuma, evrimsel siiregler baglaminda hayatin
yapici ve kurucu olma ¢abasina isaret eder. Bu baglamda, hayat hamlesi 6ziinde bu sinirlamalari
yenilik¢i bir sekilde asma c¢abasidir. Hayat hamlesini gézeten bir metafizik de bu yolda, igsel
olgular iizerinde gdzlem ve deneyler yaparak soz konusu sinirlamalar1 veya engelleri agmaya
caligir. Burasi ayni1 zamanda, Bergson’un diisiincesinde, metafizik ve bilim arasindaki ¢ok yonlii
iligkinin yani gerilimli bir uyum iligkisinin ortaya ¢iktig1 yerdir.

Buna gore, metafizik ile bilim arasindaki gerilim, diismanliga gitmeyecegi gibi, onlar
arasindaki uyum da meydan okumadan muaf degildir. Bergsoncu anlamda gelisimin ilkesi iste
bdyle bir ara bolgede yer alir. Bu baglamda Bergson, pozitif bilimin deneyselligini pozitif metafizik
kavrami gergevesinde metafizige aktarmaya cgalisir. Bu ¢aba gercevesinde, metafizik hem kendini
hem de bilimi temellendirir. Metafizik her ne kadar baska bir dogaya sahip olsa da ancak olgulara
ve maddeye temas etmek kosuluyla hayat hakkinda konusabilir. Bununla birlikte bilim de niteligi,
yeniligi, 6zglrliikk ve anlam1 g6z ard1 ederek ne kendi etkinligini temellendirebilir ne de kendini
gergek anlamda gelistirebilir.

Bergsoncu metafizigin bilimin sabitlik metafizigine meydan okumasinda, ¢ift tarafli bir
olumlama s6z konusudur. Metafizik bilimsel olgularda kendini temellendirirken kendini agmaya
zorlar; bu durumda yeni kavram ve temayiillere agilir. Bunu aslen igsellik ¢ergevesinde
gergeklestirir. Benzer bir durum pozitif bilim i¢in de gecerlidir. Bilim, 6ziinde digsallik iizerine
kurulu olsa da kendi anlamini igsellikle karsilastiginda, yani yenilik ve icatlarda bulur. Icatlar
bilimin kendi metafiziksel temellerini elestirdigi, bagka bir deyisle, ice dondiigii anlarda ortaya
cikar. Icat ancak dissallik icerisinde nitelik, igsellik, biling, 6zgiirliik ve yenilik kavramlari
varsayildiginda miimkiin olur. Bu noktada pozitif bilim kendini temellendirebilmek, yani yeni bir
seyler sOyleyebilmek i¢in kendi varsayimlarini sorgulamak zorundadir. Bu zorunluluk bilim igin
yalmzca niceliklerin yeterli olmadigini gosterir. Bu durumda, bilim niteliklere yiiziinii donerek
metafizikten yardim alir. Burada, Bergson’a gore birbirine meydan okuyan iki farkli alan da icatlar
diizleminde birlik olmustur. S6z konusu birlik ise birbirini asimile ederek degil, birbirini
tamamlayarak miimkiindiir.

Felsefe tarihinde bazen igsellige, ozgiirliige ve anlama Oncelik verilerek digsalligm ve
olgularin g6z ard1 edilmesi bazen de bunun tam tersi s6z konusu olmustur. Bu en temelde idealizm
ile maddecilik arasindaki karsitliktir. Ote yandan bu karsitligi asma ¢abasi icinde bazi uzlastiric
cabalar da mevcut olmustur. Bergson, bu iki temayiiliin hem karsitlik iliskisi i¢inde bir arada
bulunabilecegini hem de birbiriyle uzlasabilecegini gostermesi bakimindan felsefe tarihinde 6zel
bir konuma sahiptir. Bergson’un tiim ¢abasi, aslinda her iki temayiiliin de hayatta bir karsilig
oldugunu ve hayatin dinamiginin karsitlarin gerilimli uyumunda agiga ¢iktigimi gostermektir. Bize
gore, Bergson’un diislincesinde metafizik ile bilim arasindaki ¢ok yonlii iligski boyle bir gerilimli
uyuma dayanir.
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