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Oz

Tiirkiye’de baglardan hem {iziim hem de asma yapraklari yogun olarak iiretilmekte ve tiiketilmektedir.
Asma yapraklarmmn hem taze hem de salamura seklinde i¢ tiiketimi ve ihracati son yillarda artmaktadir.
Bolgemizde yaygin olarak yetistirilen sultani ¢ekirdeksiz {iziim c¢esidinin yapraklar1 bu amagla
degerlendirilmektedir. Arastirmada, Manisa'da iki farkli dsnemde toplanan Sultani Cekirdeksiz tiziim ¢esidine ait
yapraklarin fiziksel 6zellikleri ile kalite 6zellikleri ve mineral element igeriklerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Fiziksel ozellikler agisindan; yaprak eni 12.3-14.7 cm, boy uzunlugu 9.4-10.2 cm, yaprak alan1 128.9-179 cm?
arasinda degismistir. Mayis (My) ve Ug yapraklarin (Uy) fiziksel 6zellikleri karsilastirildiginda yaprak sayisi
bakimindan ortalama olarak 1 kg’daki yaprak sayist %23.1 oraninda azalmistir. Buna kargin yaprak alani, yaprak
agirlifl, yaprak boyu ve yaprak eni swrasiyla %3.7; % 8.1; % 8.6 ve %7.6 oraninda artis oldugu tespit
edilmigtir.Kalite analizlerinde Mayis ve ug yapraklarda kuru madde (My:%21,7-23.1, Uy:%23.8-28.4), kiil miktar1
(My:%1.23-1.55, Uy:%1.14-1.7), protein miktar1 (My:3.86-4.10 g 100 g™, Uy:3.03-3.45 g 100 g™), indirgen
madde (My:0.17-0.27 g 100 g™, Uy:0.43-0.75 g 100 g), toplam asitlik (My:% 0.62-0.86, Uy:%0.27-0.43) ve ham
seliiloz (My:0.34-0.48 g 10 g, Uy:0.70-0.98 g 10 g™*) miktarlar1 belirlenmistir. Mineral madde igerikleri agisindan
My yapraklarna gore, Uy yapraklarinda Ca, Mg ve Cu icerik degerleri sirasiyla, %25.2; %47.2 ve %45.6 oraninda
yiiksek bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Asma yapragi, fiziksel ve kimyasal dzellikler, kalite analizleri

Determination of Some Physical and Chemical Properties of Leaves Used for Pickling in
Different Periods of Sultana Seedless Grape Varieties

Abstract

Both grapes and vine leaves are produced and consumed intensively from vineyards in Turkey. Domestic
consumption and export of vine leaves, both fresh and in brine, has been increasing in recent years. For this
purpose, leaves of the Sultana seedless grape variety, which is widely grown in our region, are evaluated. In the
study, it was aimed to determine the physical properties, quality characteristics and mineral element contents of
the leaves of the Sultana seedless grape variety collected in two different periods in Manisa. In terms of physical
properties of May (MI) and Tip leaves (TI); leaf width varies between 12.3-14.7 cm, lengths 9.4-10.2 cm, leaf sizes
vary between 128.9-179 cm?. They are compared the number of leaves per 1 kg decreased by 23.1% on average
in terms of the number of leaves. On the other hand, leaf area, leaf weight, leaf length and leaf width were 3.7%;
8.1%; It was determined that there was an increase of 8.6% and 7.6%. In quality analysis, in May and end leaves
dry matter (MI: 21.7-23.1%, TI: 23.8-28.4%), ash content (MI: 1.23%-1.55%, TI: 1.14-1.76%), protein content
(MI:3.86-4.10 g 100 g, TI:3.03-3.45 g 100 g™), invert matter (MI:0.17-0.27 g 100 g, T1:0.43-0.75 g 100 g),
total acidity (MI: 0.62-0.86%, TI:0.27-0.43%) and raw cellulose (MI:0.34-0.48 g 10 g™, Tl: 0.70-0.98 g 10 g)
were determined. In terms of mineral content, the Ca, Mg and Cu content values of the tip leaves are 25.2%,
respectively, compared to the May leaves; It was found to be high in 47.2% and 45.6%.
Keywords:Vine leaves, physical and chemical properties, quality analysis
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Asmanin ticari olarak meyvesi olan {iziimiin yaninda son yillarda yapragi da ekonomik olarak
dikkati cekmektedir. Uziimiin ¢ok cesitli kullanim alan1 yaninda, Tiirkler asmanin yapraklarindan da
yararlanmay1 diigiinerek zeka ve kiiltiirlerinin yiiksekligini bir kez daha gostermis ve yillar boyu
mutfaklarima “yaprak sarmasi” adi verilen yeni bir iiriin katarak zenginlestirmislerdir (Giilcii ve ark.,
2011; Bal ve ark., 2019).

Sarmalik yaprak tiretimi i¢in ince, tilysiiz, ince damarli, miimkiin oldugunca dilimsiz ve damakta ekgimsi
bir tat birakan gesitler tercih edilmektedir (Basoglu ve ark., 2004; Giilcii ve Torguk, 2016). Bu nitelik
ve iiretim miktari ile en fazla salamuraya iglenen sarmalik ¢esitler Ege bolgesinde Sultani Cekirdeksiz,
Tokat yoresinde Narince ve Trakya yoresinde Yapincak cesididir (Cangi ve ark., 2005; Ovayurt ve
Soéylemezoglu, 2023). Tiirkiye’de ihrag edilen ve i¢ piyasada tiiketilen salamuralik yapragin énemli bir
kismi Tokat ve Manisa bolgelerinde tiretilmektedir (Cangi ve ark., 2012; Cangi ve Yagci, 2012).

Tirk mutfagimin vaz gecilmezi haline gelen yaprak sarmasiin ana malzemesi olan asma yapragi,
salamura haline getirilerek raf omrii uzatilmis son donemde diinyanin dort bir yanindan gelen taleple
ihrag tirlinii haline gelmistir. Manisa ilinde 2000°’1i yillarda sadece bes iilkeye 2 bin ton salamura yaprak
ihraci yapilirken; 2022 yilin da 50 farkli iilkeye ve 35 bin tona ulagsmistir (Anonim, 2023a).

Sahip oldugu yaklasik 1 milyon dekar bag alaniyla diinya tiziim iiretiminde 6’nc1 sirada yer alan
Manisa'da asma yapragi 50 bin bagciya ikinci gelir kaynagi yaninda, artan ihracatiyla da bolge
ekonomisine 45 milyon dolar katki saglamaktadir. Bolge baglarinda yaygin olan ¢esit Sultani
¢ekirdeksiz tiziim ¢esididir. Bu iiziim ¢esidinin yapraginin ince ve tiiysiiz olmasi i¢ pazarda taze ve
salamura yaprak olarak kullanim trendi gittik¢e artmaktadir.

Asma yapragmin bilesiminde mineral maddeler, organik asitler, protein ve amino asitler, fenolik
bilesikler ve bazi vitaminler bulunmaktadir (Ribereau ve Reynold, 1971). Asma yapragi muhafaza ve
farkli tuz konsantrasyonlar1 kullanim olanaklar1 (Goktiirk ve ark., 1997; Dalgigc ve Akbulut, 1988;
Basoglu ve ark., 1996; I¢c ve Denli, 1997; Giilcii ve Demirci, 2011, Giilcii ve ark., 2011), {izerine
aragtirmanin yaninda, asma yapragi tiretiminde kalite problemleri ve pestisit kalint1 sorunlar1 ele alan
calismalar yiiriitillmistiir (Bal ve ark., 2009; Cangi ve ark., 2011, 2012, 2014).

Tirkiye’de halihazirda 6 adet pestisit analizlerinde yetkili/akredite kamu ve 6zel gida kontrol
laboratuvar1 bulunmaktadir. Bu laboratuvarlardan biri Alasehir’de biri de Manisa’da bulunmaktadir.
Avrupa Birligi (AB) Komisyon uygulama Tiizigii (EU) 2019/1793 kapsaminda asma yapragi
ihracatinda pestisit analizleri ve yapilmasi zorunludur. Bu agidan Bolgede ihraca doniik isletmeler
yaprak hasadi dncesi baglardan yaprak ornekleri alarak akredite olmus laboratuvarlar da analiz yaparak
alim1 gerceklestirmektedirler. Ayrica bakir elementi agisinda da analiz yapilmaktadir. Ancak i¢ piyasa
acisindan bunu gérmek miimkiin degildir. Diger taraftan Birlesik Krallik/Biiyiik Britanya (Ingiltere,
Iskocya, Galler) Ulkelerine Asma Yaprag: Thracati Model Sertifika Diizenleme Prosediiriinde Subat
2023 tarihinden gegerli olmak iizere bazi degisiklikler yapmistir (Anonim, 2023Db).

Manisa ve gevresinde yaprak toplama, ¢iceklenme Oncesi (mayis basi), tane tutumu ile ben
diisme (temmuz sonu) zaman aralifinda baglardaki yaprak gelisimi durumuna goére 3-4 defa toplanr.
[Ik dénemde toplanan asma yapraklarina “Mayis” sonraki zaman araligindaki yapraklara ticari olarak
“Uc ya da Olgun” yaprak olarak ifade edilir. Yaprak toplama sabah serinliginde 06:00-11:30 zaman
diliminde yapilir.

Bu ¢aligmanin amaci, Manisa iiziim ireticilerinin ek gelir kaynag1 olarak farkli zamanlarda
topladiklar1 asma yapraklarin fiziksel, kimyasal ve mineral 6zelliklerini ortaya koymaktir.

Materyal ve Metot

Materyal olarak yaprak alim merkezlerine getirilen iki farkli donemde sarma amacl toplanan
Sultani ¢ekirdeksiz iiziim ¢esidi yapraklari (yarim sapli, 3-5 cm uzunluk) olusturmaktadir. Yaprak
orneklerinde Olgiimler ve analizler; mayis yapraginda 10 Mayis (My), ug yaprakta (Uy) 3 Temmuz
tarihinde alinan 6rneklerde yapilmistir.

Fiziksel 6zellikler

Yaprak sayis1 (adet kg™), tesadiifi olarak 1 kg yaprak tartilarak kilograma giren yaprak sayisi
belirlenmistir (Basoglu ve ark., 1996). Yaprak Alani (cm?), tesadiifi olarak segilen 10 adet yapragin alan
degerleri dijital Planimetre aletiyle dlgiilerek cm? cinsinden bulunmustur.

Yaprak Agirlhigi (g), tesadiifi olarak segilen 10 adet yapragm agirligi hassas terazide olgiilerek
ortalamalar1 almmistir. Yaprak boyutu ve alamt 6zelliklerin belirlenmesinde IBPGR, OIV ve UPOV
tarafindan kabul edilen ve 1983’te ‘Descriptors for Grape’ adiyla yayinlanmig, 1997 yilinda
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giincellenmis olan metoda gore tesadiifi olarak secilen 10 adet yaprak olgiilerek cm cinsinden
ortalamalar1 belirlenmistir (Anonymous, 1997).

Kimyasal 6zellikler
Toplam Kuru Madde Tayini; Cemeroglu (2007)’na gore de homojen halde 6rneklerin darasi alinmis
kurutma kaplarinda tartilmasi ardindan 103+2 °C’lik etiivde 4 saat kurutulmasi ve tartim yapilarak
sonuglarinda % kuru madde olarak belirlenmistir.
Kiil Miktar1 Tayini; AOAC (1990) yontemine gore 550 °C kiil firininda 4 saat yakilarak elde edilen
agirlik farkr % kiil miktar1 olarak hesaplanmustir.
Protein Tayini; AOAC (1990) yontemi kullanilarak homojenize edilmis taze yaprak orneklerinin
yakilmasi sirasinda harcanan N’un sabit faktor ile carpilmasiyla protein miktarlar1 hesaplanmustir.
Indirgen madde; Hass ve Koppe (1968)’ ye gore analizleri yapilmistir. Toplam Asitlik: 10 g taze yaprak
iyice ezildikten sonra 100 ml’ye tamamlanmuis ve filtre edilmistir. Filtrattan 10 mL alinarak %1°lik fenol
fitalein esliginde 0.1 N NaOH c¢ozeltisi ile titre dilmis ve sonuglar % tartarik asit cinsinden
hesaplanmustir (Uylaser ve Basoglu, 2000). Ham seliiloz: Diez ve ark. (1972)’na gore belirlenmistir.

Yaprak oOrneklerinin analizinde kullanilan yontemler; Yaprak alim merkezinden alinan
yapraklar, laboratuvar da gerekli temizlikler yapildiktan sonra 65-70 °C’ da kurutulmustur (Kacar ve
Inal, 2008). Kurutulan ve dgiitiilerek analize hazir hale getirilen bitki érneklerinde toplam azot, Kjeldahl
yontemine gore saptanmustir. Orneklerde yas yakma yontemi (4:1 HNOs; + HCIOg4;) uygulanarak
hazirlanan bitki ekstraktlarinda fosfor vanadomolibdo fosforik sar1 renk yontemi ile spektrofotometrik
olarak (Mills ve Jones, 1996); K, Ca alev fotometresinde, Mg, ise AAS (Atomik Absorbsiyon
Spektrofotometre) ile belirlenmistir (Kacar, ve Inal 2008). Yaprak érneklerinin bazi iz element ise (Fe,
Zn, Mn, Cu) kuru yakma (500-550 °C’de kiil haline getirilerek (1:10 oraninda 1 N HCI ile
¢cozlindiiriilmiis) yontemi ile elde edilen siiziigiin Atomik Absorbsiyon cihazinda (AAS) okunmasi
sonucu saptanmustir (Slavin, 1968).

Bulgular ve Tartisma

Arastirmada Sultani ¢ekirdeksiz tiziim ¢esidinin salamura amacgh farkli iki donmede toplanan
yapraklarm fiziksel 6zelliklerinden 1 kg’daki yaprak sayisi, yaprak agirligi, yaprak boyu ve yaprak eni
degerleri Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Incelendiginde, Mayis ve Ug yapraklarin fiziksel 6zellikleri karsilastirildiginda
yaprak sayis1 bakimindan ortalama olarak 1 kg’daki yaprak sayist %23.1 oraninda azalmistir. Buna
karsin yaprak alani, yaprak agirligi, yaprak boyu ve yaprak eni sirastyla %3.7; %8.1; %8.6 ve %7.6
oramnda artis oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclar, i¢ ve Denli (1997)’nin yaptiklar1 arastirma
sonuclarinin yaprak agirhgi agisindan paralellik gdstermektedir. Ancak kilogramdaki yaprak sayisi
bakimindan kismen farkli sonuglar elde edilmistir. Bu durum aliman yaprak alim bélgelerinin farkl
olusundan kaynaklanabilir. Yaprak alani ve yaprak agirlig1 agisindan ve Giilgii ve Torguk (2016) ve
Gilcii ve Demirci (2011)’nin yapmis oldugu calisma bulgulartyla uyum i¢indedir.

Table 1. Physical properties of fresh Sultana Seeedless May and tip leaves
Cizelge 1. Taze Sultani ¢ekirdeksiz mayis ve u¢ yapraklarin bazi fiziksel 6zellikleri

Mayis yaprak** Ug yaprak*** Fark*>***
Fiziksel Ozellikler Min.  Mak ort. Min. Mak ort. (%)
Yaprak sayis1 (A* g¥)  383.0  405.0 394.0 343.0 394.0 342.0 -23.1
Yaprak Alani (cm?) 105.0 133.0 123.0 176.6 210.8 193.7 3.7
Yaprak agirligi (g) 231 2.75 2.53 2.97 3.27 3.12 8.1
Yaprak boyu (cm) 111 14.9 13.0 14.6 16.4 155 8.6
Yaprak eni (cm) 8.60 10.42 9.5 11.7 13.3 12.5 7.6

*A: Adet

**May1s yaprak: damarlart ¢ok ince seffaf agik yesil renkli yaprak.

***Ug yaprak: damarlar kalin goriiniir sekilde, yapist gevrek ve koyu yesil.
****Ortalama degerler lizerinden hesaplanmistir.

Anonymous (1997)’ ye gore yaprak boylar1 agisindan degerlendirildiginde ortalama
Mayis yaprak “13 cm, Kisa”, Ug yaprak boylari ise “15.5 cm, orta” olarak saptanmugstir. Yaprak
biiyiikliiklerine bakildiginda Mayis yapraklar: “123.0 cm?, kiiciik”, Ug yapraklarinda ise “193.7
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cm?, orta” biiyliklikkte yaprak grubunu olusturmustur. Bu bulgular, Giilcii ve Demirci (2011) ve
Ovayurt ve Sodylemezoglu (2023)’nun yaptiklar1 arastirma sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir.

Taze Sultani ¢ekirdeksiz izim ¢esidinde Mayis ve Ug yapraklarina iligkin kimyasal
ozellikleri toplam kuru madde (%), kiil (%), protein (g 100 g 1), indirgen madde (mg 100 g 1),
toplam asitlik (%), ham seliiloz (g 10 g™) Cizelge 2’de verilmistir.

Her iki doneme ait yapraklar incelendiginde en yiiksek protein miktar1 (3.98 g 100 g™),
toplam asitlik (% 0.74) degerleri Mayis yapraklarinda; kuru madde (% 26.1), kiil (% 1.45),
indirgen madde (0.59), ham seliiloz (0.84 g 10g™) Ug yapraklarda saptanmistir. En diisiik
degerler Mayis yapraklarinda kuru madde (% 22.4), kiil (% 1.39), indirgen madde (0.22 mg 100
gl), ham seliiloz (0.41 g 10 g ) degerleri elde edilmistir. Ug yapraklarda ise protein (3.24 g
100 g 1) ve toplam asitlik (% 0.35) degerlerinde tespit edilmistir. Elde dilen bu sonuglar,
Basoglu ve ark. (2004)’nin, Giilcii ve ark. (2011) ve Ovayurt ve Soylemezoglu, (2023)’nun
yaptiklar aragtirma da elde ettikleri bulgulariyla uyum i¢indedir.

Yapraklarin Mineral madde (N, P, K, Ca, Mg, Cu, Fe, Mn, Zn ) igerikleri farkli iki
donem olarak Cizelge 3’de sunulmustur. Buna gore Mayis yapraklarinda en yiiksek degerler
Azot (N) (% 2.40) ve Fosfor (p) (% 0.22); Ug yapraklarinda ise Potasyum (K) (% 1.48),
Kalsiyum (Ca) (% 2.65), Magnezyum (Mg) (%0.81), Bakir (Cu) (9.3 mg 100 g), Demir (Fe)
(310 mg 100 g*), Mangan (Mn) (101,2 mg 100 g?), Cinko (Zn) (92 mg 100 g*) mineral
maddelerinde elde dilmistir.

Table 2. Chemical properties of fresh Sultana Seedless May and tip leaves
Cizelge 2. Taze Sultani ¢ekirdeksiz Mayis ve Ug yapraklarin kimyasal 6zellikleri

Mayis yaprak Uc yaprak
Fiziksel Ozellikler Min Mak Ort Min Mak Ort
Kuru madde (%) 21.7 23.1 22.4 23.8 28.4 26.1
Kiil (%) 1.23 1.55 1.39 1.14 1.76 1.45
Protein (g 100 g%) 3.86 4,10 3.98 3.03 3.45 3.24
Indirgen madde (mg 100 g) 0.17 0,27 0.22 0.43 0,75 0.59
Asitlik* (%) 0.62 0,86 0.74 0.27 0.43 0.35
Ham seliiloz (g 10 g™) 0.34 0.48 0.41 0.70 0,98 0.84

*Tartarik asit cinsinden.

En diisiikk degerler Mayis yapraklarinda Kalsiyum (% 2.30), Magnezyum (% 0.75),
Bakir (5.1 mg 100 g?), Fe (304 mg 100 g*), Mn (89 mg 100 g*) Zn (67 mg 100 g?); Ug
yapraklarinda ise Azot (%1.60) ve Fosfor (% 0.15) mineral maddelerinde belirlenmistir. Elde
dilen bu sonuclara gore vejetasyon periyodu igerisinde mantari hastaliklara karsi bakirh
preperatlarin kullaniminin arttig1 sdylenebilir. Bu durum 6zellikle tane tutumu sonrasi salamura
amacli toplanan yapraklarda zirai ila¢ ve Cu kalint1 riskini arttirmaktadir. Cangi ve ark., (2005;
2011)’nin yaptiklar1 arastirma sonuglari ile ile paralellik gostermektedir. Bolgemizde yaprak
hasad1 6ncesi genellikle yaprak analizi yapilarak alim yapilma orani her gegen giin artmasina
ragmen Ozellikle i¢ piyasaya yonelik alimlarda yeterli oranda yapildig1 sdylenemez.

Table 3. Mineral properties of fresh Sultana Seedless May and tip leaves
Cizelge 3. Taze Sultani ¢ekirdeksiz Mayis ve Ug yapraklarin mineral 6zellikleri
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Mayis yaprak Ug¢ yaprak
Mineral maddeler Min Mak Ort Min Mak Ort
Toplam (%)
N 1.51 3.29 2.40 2.10 3.22 2.60
P 0.05 0.39 0.22 0.08 0.40 0.24
K 1.10 1.62 1.36 1.21 1.75 1.48
Ca 1.16 3.44 2.30 1.20 4.10 2.65
Mg 0.33 0.61 0.55 0.72 0.90 0.81
Toplam (mg kg™?)

Cu 3.3 6.9 5.10 3.8 14,8 9.30
Fe 297.6 312 304,8 277.2 344 310,6
Mn 68.6 110 89.3 78.4 124 101.2

Zn 37 97 67 56 124 90

Sonug da sarmalik yapmakta tercih edilen taze asma yapraklarmn 6zellikleri; yapraklarin tiiysiiz,
ince, damarsiz ve avug igine kaplayan ve eksimsi bir tada sahip olmasi seklinde siralanabilir. Arastirma
bulgular1 degerlendirildiginde taze tiiketimde Mayis yapraklarmin kalinti agisindan daha risksiz ve
sarma i¢in istenen yaprak ozelliklerine sahip oldugu soylenebilir.

Farkli donemlerde toplanan yapraklarin standart i¢ malzemesi ile hazirlanmis ve ayni siire ve
pisirme teknigine uygun olarak elde dilen yaprak sarma; panelistler esliginde duyusal analizlere tabi
tutulmasi ile desteklenen ayr1 bir arastirma yapilmasi 6nerilebilir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarimi beyan eder.

Cikar Catismasi1 Beyam

Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.
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