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OZET

Firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin bulunduklari illerin kalkinmasinda énemli 6lgtide katkisinin
oldugu distinilmektedir. Ozellikle, firmalarin ekonomik sosyal sorumluluklarina dayali faaliyetleri illerin istihdam
ve Uretim kapasitesini artirmakta, gelir dizeyini ylkseltmektedir. Ekonomik kosullardaki iyilesmeler beraberinde
sosyal, klturel, cevresel imkanlarin da artmasina olanak vermektedir. Bu galismada, firmalarin ekonomik sosyal
sorumluluk faaliyetleri ile bulunduklari illerin gelismislik diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Farkli
kamu kurum ve kuruluslarinin yayinladigi raporlardan yararlanilarak il bazinda firmalarin 2019-2020 yillarindaki
ekonomik faaliyetlerini kapsayan 19 degisken, hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kimeleme analizlerine tabi
tutulmustur. Hiyerarsik kiimeleme analizinde ¢ kiime elde edilmistir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizinde
ise illerin gelismislik derecesi siniflandiriimasi referans alinarak alti kiime belirlenmistir. Her iki analiz sonucunda
Istanbul tek basina bir kiime olustururken izmir, Ankara, Kocaeli ve Bursa illeri igin de benzer sonuglar elde
edilmistir. Elde edilen bulgular, Kalkinma Bakanligi'nin (2017) hazirladigi illerin sosyoekonomik gelismislik endeksi
degerleri siralamasi ile blyuk 6lgtide uyumludur. Firmalarin ekonomik sosyal sorumliuluk faaliyetlerinin illerin
gelismesine onemli dlclde etki ettigi sonucuna ulagiimistir.

ANAHTAR KELIMELER

Bolgesel kalkinma, ekonomik sosyal sorumluluk, istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi, gelismislik dizeyleri,
kimeleme analizi.

The effect of firms’ economic social responsibility activities on the
development of the provinces

ABSTRACT

It is thought that corporate social responsibility activities of firms have a significant contribution to the
development of the provinces where they are located. In particular, the activities of firms based on their economic
social responsibilities increase the employment and production capacity of the provinces and raise the income
level. Improvements in economic conditions also allow an increase in social, cultural and environmental
opportunities. In this study, it is aimed to determine the relationship between the economic social responsibility
activities of the firms and the level of development of the provinces they are located in. By using the reports
published by different public institutions and organizations, 19 variables covering the economic activities of the
firms in the years 2019-2020 on a provincial basis were subjected to hierarchical and non-hierarchical cluster
analysis. Three clusters were obtained in the hierarchical cluster analysis. In the non-hierarchical cluster analysis,
six clusters were determined by taking the classification of the provinces' development level as a reference. As a
result of both analyzes, while Istanbul forms a cluster on its own, similar results were obtained for the provinces
of izmir, Ankara, Kocaeli and Bursa. The findings are largely compatible with the ranking of the socioeconomic
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development index values of the provinces prepared by the Ministry of Development (2017). It has been concluded
that the economic social responsibility activities of the firms have a significant impact on the development of the
provinces.

KEYWORDS

Regional development, economic social responsibility, statistical regional units classification, development levels,
cluster analysis.

Giris

Ulkelerin kalkinmasinda, bolgesel kalkinma farkliliklarinin gideriimesinde ve surdurilebilir
kalkinmanin saglanmasinda hi¢ suphesiz toplumun tum kesimlerinin etkisi ve sorumlulugu
vardir. Bu baglamda sermaye guicund elinde bulunduran firmalarin faaliyetlerini ydraturken ig ve
dis paydaslarini da dikkate alarak hareket etmeleri bir yandan kaliciliklarini saglarken bir yandan
da bulunduklar bolgelerin ve Ulkelerin kalkinmasina katki saglamaktadir. Firmalarin ozellikle
ekonomik sorumluluklarina dayali faaliyetlerini yurdtmeleri bulunduklari sehirleri dnemli olgtde
etkilemektedir.

Bu c¢alismada Turkiye'de uygulanan bolgesel kalkinma politikalarinin tarihsel suregteki
gelisimine degdinilmis, Avrupa Birligi'ne (AB) uyum miiktesebati iginde olusturulan istatiksel bolge
birimleri Uzerinde durulmus, Carroll (1979) tarafindan gelistirilen firmalarin kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) piramidinin ilk basamagi olan ekonomik sosyal sorumluluklar tanimlanmistir.
Calismanin uygulama kisminda, literaturde yapiimis ¢alismalara deginildikten sonra firmalarin
ekonomik sosyal sorumluluguna dayali faaliyetlerini gosteren veriler hiyerarsik ve hiyerarsik
olmayan kimeleme analizlerine tabi tutularak illerin gelismislik siralamasi ile kiyaslamasi
yapilmistir.

Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Tiirkiye'deki Geligimi

Bolgeler arasindaki kalkinma farkliliklarini azaltmak, bolgelerin gelismesini hizlandirmak, geri
kalmis bolgeleri ayaga kaldirmak ve bolgeler arasinda dengeli ve adil bir refah dlizeyine ulasmak
maksadiyla ¢ok sayida kalkinma amaci guden faaliyet yurutulmustdr. Organize sanayi bolgeleri,
kalkinmada oncelikli yoreler, kirsal kalkinma, bes vyillik kalkinma planlari, yatinm tesvikleri,
kalkinma ajanslarinin kurulmasi ve istatiksel bdlge birimlerinin olusturulmasi, bu dogrultuda
izlenen politikalarin esaslarini olusturmaktadir (Akis, 2011: 248). Cumhuriyetin ilk yillarinda
bolgesel politikalardan daha ziyade ulusal ¢apta gelismeyi ve kalkinmayi saglayacak hamleler
yapiimis ve bu dogrultuda yatirimlar yapimistir (Sinemillioglu, 2009: 255). Kurtulus Savasl
sonrasinda yasanan kisithliklar nedeniyle, yurutulen bu politikalarda tam istihdamin saglanmasi,
sermaye birikiminin artirlmasi, gelir dagihminda ve dis 6demeler bilangosunda dengenin
saglanmasi, enflasyonsuz blyume ve ozel isletme girisimlerinin artirlmasi gibi makro duzeyli
gostergeler dikkate alinmistir (Ulusoy, 2018: 112).

1960'li yillarin basindan itibaren planli kalkinma donemine gecilmistir. Bu dogrultuda bes yillik
kalkinma planlar olusturulmustur, belirli bolgeler icin yatinm tesvik politikalari uygulanmis,
organize sanayi bolgeleri kurulmus, kalkinmada oncelikli yoreler belirlenmis, DAP, DOKAP, GAP?
gibi bolgesel gelismeyi saglayacak projeler, KSS projeleri ve kirsal kalkinma projeleri
gelistirilmistir (Sarica, 2001: 155-167). ilki 1963-1967 yillarini kapsayan, sonuncusu 2024-2028
yillarini kapsayan toplam 12 tane bes vyillik kalkinma plani hazirlanmistir (Strateji ve Bltge
Baskanlidl, 2023). 1960’li yillari kapsayan ilk kalkinma planlarinda 6nci sektorler belirlenmis,
kalkinmada oncelikli bolgeler olusturulmustur. 19701 yillar kapsayan kalkinma planlarinda geri
kalmis bolgelerin dogrudan desteklenmesi yerine bu bdlgelerde faaliyet gosteren firmalar icin
tesvik politikalarinin uygulanmasi 6n plana ¢ikmistir. 1980 sonrasini kapsayan kalkinma planlari
ekonomideki liberallesmelerden etkilenmistir. Sanayi bolgelerinin ve bdlgesel projelerin

2 DAP: Dogu Anadolu Projesi, DOKAP: Dogu Karadeniz Projesi, GAP: Glineydogu Anadolu Projesi
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olusturulmasi bu donemde yogunluk kazanmistir. Tarimsal sulama, enerji, icme suyu,
madencilik, balik¢ilik gibi bolgelerin gelismesini ya da guglt yanlarini on plana gikaracak projeler
gelistirilmistir (Goymen, 2005: 2-5). Bolgesel kalkinmayi ve kalkinma farkliliklarini gidermeyi
amaglayan bu faaliyetlerin ortak noktasi merkezi yonetim birimlerince belirlenmis olmasidir.
Ozellikle 1980 sonras! liberallesme politikalari bolgeler arasi gelismislik farklarinin daha da
derinlesmesine neden olmus, merkezi yonetim birimlerince alinan kararlarin etkinligini daha da
zayiflatmistir (Keskin ve Sungur, 2010: 9).

2000'li yillardan itibaren, AB'ye uyum strecinde bolgesel kalkinma politikalarinda yeni bir sureg
baslamistir. AB tarafindan dyelik oncesi aday Ulkelere sadlanan hibe ve fonlardan yararlanmak
maksadiyla bolgesel politikalarda AB'nin bolgesel kalkinma politikalariyla uyumlastirma surecine
gidilmistir. Bu dogrultuda, yeni bolge ve dlzey tanimlamalari olusturulmustur (Akpinar, 2013:
31).

Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde izlenen Politikalar

1999 yilinda duzenlenen Helsinki Zirvesi ile Turkiye AB uyeligine aday Ulke olarak kabul edilmistir. Buna
bagli olarak bolgeler arasi gelismislik farklarinin giderilmesinde uygulanan politikalar, AB'nin uyguladigi
bolgesel kalkinma politikalariyla uyumlu hale getirilmistir. Uygulanan bolgesel kalkinma politikalari ve
uygulama sonucunda meydana gelen gelismeler, ilerleme raporlari ile dizenli olarak takip edilmistir. Uyum
sureci igerisinde 2001 yilinda istatiksel bolgeler belirlenerek istatiksel bolge birimlerinin olusturulmasina,
2006 yilindan itibaren de bdlgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasina baslanmistir. Tirkiye istatistik

(TR1)

(TR2) ISTANBUL re)
BATI MARMARA BATI KARADENIZ (TR9) _
(TR4) DOGU KARADENIZ
DOGU MARMARA (TRA)
KUZEYDOGU ANADOLU
(TR7) (TRB)

(TR3) (TRS) ORTA ANADOLU ORTADOGU ANADOLU
EGE BATI ANADOLU

(TRC)
GUNEYDOGU ANADOLU

(TR8)
AKDENIZ

Kurumu (TUIK) ve Devlet Planlama Teskilat'nin (DPT) ortak hazirladigi raporlara bagli olarak 2002 yilinda
Istatiksel Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS) resmiyet kazanmistir (Eryiimaz ve Tuncer, 2013: 173-177).

Gorsel 1 Turkiye'de dizey 1 siniflandirmasina gore bolgeler, Kaynak: DPT

Cografi ozellikler, ntifus ve benzer potansiyele sahip olan bolgeler siniflandirmalarda temel
kistas olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda; Duzey 1, Dlzey 2 ve Duzey 3 olmak Uzere Ug tip
siniflandirma yapilmistir (Sengil, Eslemian ve Eren, 2013:77). Turkiye, Dizey 1 siniflandirmasina
gore 12 bolgeden olusmaktadir (Gorsel 1). Dizey 2 siniflandirmasinda 26 alt bolgeye ayrilirken,
Dizey 3 siniflandirmasinda 81 ilden her biri ayri bir siniftir (Kayalak ve Kiper, 2006: 46). DPT'nin
(2003) hazirladigr sosyoekonomik gelismislik raporu siralamasinda, Dizey 1 kapsamindaki 12
bolgeden altisi, pozitif deger alirken; diger altisi negatif deger almistir. Pozitif deger alan bolgeler,
siraslyla, istanbul, Bati Anadolu, Dogu Marmara, Ege, Bati Marmara ve Akdeniz bolgeleri olmak
uzere agirlikli olarak Turkiye'nin batisini kapsamaktadir. Negatif deder alan diger alti bolge ise
siraslyla Bati Karadeniz, Orta Anadolu, Dogu Karadeniz, Glneydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu
ve Kuzeydogu Anadolu bolgeleri olup agirlikli olarak Turkiye'nin dogusunu kapsamaktadir
(Yilmaz ve Temurlenk, 2005: 76).
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Kalkinma Bakanligi tarafindan farkli yillarda yayinlanan ‘illerin ve Bdlgelerin Sosyoekonomik
Gelismislik Siralamasi Arastirmasi (SE-GE) raporlarinda; demografik gostergeler, istihdam
gostergeleri, egitim gostergeleri, saglik gostergeleri, rekabetci ve yenilik¢i kapasite gostergeleri,
mali gostergeler, erisilebilirlik gostergeleri ve yagsam kalitesi gostergeleri olmak Uzere; sekiz ana
baslik altinda toplam 61 gosterge® dikkate alinmistir. Elde edilen verilere gore, sosyoekonomik
gelismislik endeksi hazirlanarak; Turkiye'deki tim iller, birinci, ikinci, G¢uncd, dordincu, besinci
ve altinci kademe gelismis iller olarak siniflandinimistir. Siralamaya gore Turkiye'nin batisinda
yer alan iller gelismislik dizeyi agisindan ilk G¢ kademede yer alirken dogusunda yer alan iller
cogunlukla son dg kademe gelismislik dizeyine sahiptir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

KSS Baglaminda Ekonomik Sosyal Sorumluluklar

1999 yilinda diizenlenen Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansinda (UNCTAD), KSS
kavrami, hayirseverlik ve hukuki davranmadan daha otede; istikrarli, mureffeh ve adil bir dinya
toplumunu hedefleyen tim faaliyetleri kapsayan bir olgu olarak tanimlanmistir (UNCTAD,
1999:3). Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) tarafindan 2001 yilinda yayimlanan
uluslararasi yatinm ve calisma raporlarinda, KSS; is iliskileri, ¢cevre yonetimi, insan haklari,
tuketicinin korunmasi, ifsa ve yolsuzlukla mtcadele gibi alanlarda taahhutler veren kurumsal
davranis kurallari olarak nitelendirilmistir (OECD, 2001:3). KSS kavramina iliskin benzer ozellikler
tasiyan ¢cok sayida tanim olmakla birlikte, birgok yazar tarafindan, bu kavramin ilk defa Bowen
tarafindan dile getirildigi kabul ediimektedir (Caliskan ve Unisan, 2011:156; Akkoyunlu ve
Kalyoncuoglu, 2014:128; Avci ve Akdemir, 2014: 126). Bowen, 1953 yilinda yayimladidi “Is
Adamlarinin Sosyal Sorumlulugu” adl eserinde, KSS kavramini; firmalarin kendi ¢ikarlarini ve
toplumun cikarlarini birlikte gozeterek toplumsal iyilesmeyi saglayan sorumluklarinin buttuna
olarak tanimlamaktadir (Bowen, 1953:6).

Carroll (1979), Bowen'en KSS yaklasimini gelistirerek firmalarin KSS faaliyetlerini dort boyutta
ele almis ve bu boyutlar, ekonomik, hukuki, etik ve gonullu sorumluluklar alarak adlandirmistir.
Carroll'a gore, ekonomik ve hukuki sorumluluklar firmalarin varliklarini strdtrebilmeleri icin
gerekli olan olagan sorumluluklaridir. Etik ve gondllt sorumluluklar ise Gst duzey sorumluluklar
olup hem firmaya hem de topluma olumlu katkilar saglamaktadir (Carroll, 1991: 42). Carroll'un
sosyal sorumluluk boyutlarina iliskin yaklasimi, sosyal sorumluluk piramidi olarak literattre
yerlesmistir (Ozdemir, 2009: 58, Guirel, 2010: 113, Ascigil, 2011: 33; Kusat, 2012: 236; Kaplan,
2013: 78; Kogoglu ve Aksoy, 2017: 92).

Carroll (1991), ekonomik sorumluluklari; karli olmak, yasal sorumluluklari; oyunu kurallarina gore
oynamak, etik sorumluluklari; zarar vermekten kaginmak, dogru ve adil olani yapmak ve gonullt
sorumluluklari da iyi bir kurumsal vatandas olmak, kaynaklarl topluma kazandirmak, yasam
kalitesini iyilestirmek seklinde 6zetlemistir. Ekonomik ve yasal sorumluluklar dusuk duzeyli; etik
ve gonullu sorumluluklar ise ylksek dizeyli sorumluluklardir (Carroll, 1991: 42).

GoOntuillii
Sorumluluklar

Etik Sorumluluklar

Yasal Sorumluluklar

Ekonomik Sorumluluklar

Gorsel 2 Carroll'un sosyal sorumluluk piramidi (Carroll, 1991: 42).

32017 yilinda yayinlanan raporda gosterge sayisi 52'ye dlismustur.
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Sosyal sorumluluk piramidinin en altinda, firmalarin ekonomik sorumluluklari yer almakta olup
bu sorumluluklari sirasiyla yasal, etik ve gonulli sorumluluklar takip etmektedir. Firmalarin,
oncelikli olarak ekonomik sorumluluklarini yerine getirmeleri, devaminda ise yasal
sorumluluklarini yerine getirmeleri beklenmektedir. Etik sorumluluklar ve gondllt sorumluluklar,
daha fazla sorumluluk alan firmalarin ilk iki sorumluluk boyutuyla birlikte, etik ve gondllultk
acgisindan faaliyetlerini biittinlestirmesini ifade etmektedir (Gorsel.2).

Firmalarin temel rolu, tuketicilerin ihtiyac duydugu mal ve hizmetleri Uretmek ve bu strecte kar
elde etmektir. Girisimcileri harekete geciren temel olgu kar elde etme gudusuddur. Bir noktadan
sonra kar elde etme amaci, maksimum kar elde amacina donusmustur. Verimliligi artirmak,
rekabet gucu elde etmek, karliligi saglamak, hissedarlara maksimum kazanc¢ saglamak,
firmalarin ekonomik sorumluluklari igerisinde yer almaktadir (Carroll, 1991: 40). Ekonomik
sorumluluklar, firmanin verimliligini saglarken verimlilik de firmanin surekliligine yardimci
olmaktadir. Ekonomik sorumluluk igerisinde firmalarin Uretim yaparken asin kaynak
kullanimindan kaginmalari hem kaynak israfini azaltir hem de maliyetlerin azalmasi nedeniyle
daha dustuk fiyatlarda tretimi mimkun kilar (Asgigil, 2011: 33). Firma devamlilidr igin gereken bu
faaliyetlerin yaninda, yeni kaynaklar bulmak igin arastirma yapmak, teknolojik ve yenilik
faaliyetlerini ydrdtmek, yeni drin ve hizmetler gelistirmek de ekonomik sorumluluk alani i¢ine
girer (Jamali ve Mirshak, 2007: 246).

Literatiir Taramasi, Analiz ve Bulgular

Literature bakildiginda illerin sosyoekonomik gelismislik endeksi siralamasinin hesaplandigi,
illerin gelismislik duzeylerine gore siniflandinldidi ¢ok sayida ¢alismanin mevcut oldugu
gorulmektedir. Yapilan galigmalarin biyiik bir kisminda TUIK tarafindan yayinlanan verilerden ya
da Kalkinma Bakanligi tarafindan hazirlanan Se-Ge endeksine dayanak olan gostergelerden
yararlaniimistir. Bu ¢calismalarin bir kismi tum illeri kapsarken bir kismi bolgesel bazda kalmistir.

Ersungur, Kiziltan ve Polat (2007), Kilig, Saragl ve Kolukisaoglu (2011), Cetin ve Seviktekin
(2016), Kizil (2016), Ari ve Huyuktepe (2019), Ozkubat ve Selim (2019), Unsal ve Sulki (2019),
tarafindan Kalkinma Bakanl@i, TUIK, DPT gibi kurumlardan alinan illerin gelisme dizeyinin
gostergesi olarak kabul edilebilecek farkli sayilardaki degiskenler Gzerinden illerin gelismislik
siralamasi hesaplanmistir. Kimeleme analizi, temel bilesenler analizi, gok boyutlu olgekleme
analizi, mekansal ekonometrik analiz gibi farkli analiz modellerinin kullanildigi bu calismalarda
elde edilen bulgularin Se-Ge endeksi verilerine gore olusturulmus illerin gelismislik siralamasina
benzer nitelikte oldugu sonucuna ulasiimistir. Erilli (2014) tarafindan 15 degisken kullanilarak
kimeleme analizi modeliyle TR72 bolgesinde yapilan benzeri nitelikteki calismada ise bolgedeki
ilcelerin gelismislik duzeyi agisindan dort kimeye ayrildigr gorulmustdr.

Filiz (2005) tarafindan dort farkli analiz yontemi kullanilarak yapilan galismada ise analiz
bulgularinin, kullanilan modele gore degisiklik gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Sakarya ve
Ibisoglu (2015) tarafindan yapilan galismada, 2011 yili Se-Ge endeksinin hesaplanmasinda
kullanilan ekonomik gostergelerin etki oranlarinin illerin gelismislik duzeyi ile tutarli olmadigi
gozlenmistir. Oztlrk, Torun ve Ozkok (2011), farkliillerde kurulan tniversitelerin illerin gelismislik
duzeyine etkisini farkl yillardaki verileri degerlendirerek teorik agidan incelemislerdir. Calismaya
gore, Universitelerin illerin gelismislik duzeyi Uzerinde bir etkisi yoktur.

Caglar ve Keten (2018), Aybarg, Ozkurt ve Selim (2019), Yigiteli ve Sanli (2020), farkli donemleri
ele alarak, tim illeri kapsayan farkli sayilardaki degiskenlerden yararlanarak illerin insani gelisme
duzeyi endeksleri ile sosyoekonomik gelismislik duzeyi endekslerini karsilastirmiglardir. Elde
edilen bulgulara gore illerin endeks degerleri siralama acisindan benzerlik gostermektedir.

Topgu (2018) tarafindan illerin sosyal sermaye endeksi, Alpaykut (2017) tarafindan yasam
memnuniyet endeksi hesaplanarak illerin Se-ge endeks degerleri ile kiyaslamasi yapilmistir.
TOPSIS ve temel bilesenler analizlerinin kullanildigi galismalarda elde edilen bulgular, illerin Se-
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ge endeksi siralamaslyla tutarlilik gostermektedir. Erbasi (2017) tarafindan Karaman ve Konya
illerine bagll 37 ilcede temel bilesenler analizi kullanilarak yapilan ¢alismada, ilgelerin sosyal
sermaye endeks degerleri ile sosyoekonomik gelismislik endeksi degerlerinin birbiriyle uyumlu
olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Erzan, Kadirbeyoglu ve Ozkaynak (2014), Turkiye genelinde, 29 ilde toplam 3165 firmanin Gst
duzey yetkilisiyle anket calismasi yapmislardir. Bes temel ana baslik olan, ekonomik performans,
sosyal performans, yasam kalitesi, cevre performansi ve surdurdlebilirlik basliklar altinda
yoneltilen sorularla, firma yetkililerinin, bulunduklari illerle ilgili olarak ne dtistindukleri 6grenilmis
ve mevcut endeks verileri ile kiyaslanmistir. Nesnel dlcitlere gore yapilan siralamalarda istanbul,
Ankara ve izmir 6n siralarda yer almasina ragmen 6znel siralamalar sonucu elde edilen verilere
gore bu illerde faaliyet gosteren firma yetkililerinin, strdtrdlebilirlik konusunda ayni distnceyi
paylasmadiklari gorulmustur. Bunun aksine, nesnel siralamada gerilerde olan Eskisehir, Kayseri,
Bursa ve Konya'da faaliyet gosteren firmalarin yetkililerinden alinan cevaplara gore, ekonomik,
cevresel, yasam kalitesi ve sosyal ac¢idan bulunduklarr iller oldukga ytksek puanlamaya sahiptir.

Erdogan ve Sagbas (2016), 33 degisken kullanarak Afyonkarahisar ili icin sosyoekonomik
gelismislik gostergeleri ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi TOPSIS modeli ile analiz etmislerdir.
Elde ettikleri bulgulara gore gelismislik gostergeleri ile vergi gelirleri arasinda kuvvetli ve pozitif
yonlu bir iligki vardir.

Veriler ve Yontem

Bu ¢alismanin amaci firmalarin ekonomik sorumluluga dayal faaliyetlerinin bulunduklari illerin
gelismislik dizeyi ile iliskisini belirlemektir. Bu kapsamda Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK),
Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK), Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Ticaret Bakanligi,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi web sayfalarindan elde edilen veriler (Tablo 1) kiimeleme analizine
tabi tutulmustur. Firmalarin Uretim, ihracat faaliyetleri, arastirma gelistirme faaliyetleri, bu
faaliyetler sonucunda elde ettikleri yeni teknolojik Urtnler ve tasarimlar, calistirdiklari isgi sayilari
ve bu isciler icin odedikleri ortalama Ucretler, firmalarin KSS faaliyetlerinden en onemlisi ve ilki
olan ekonomik sosyal sorumluluklari kapsaminda deg@erlendirilmistir. Carroll'un ekonomik
sosyal sorumluluk tanimlamasi firmalarin kar elde etmesini saglayan her turli faaliyetini
kapsamakta ve bir acidan varligini sirdirmenin geregi olarak gordlmustar.

Il bazinda dig ticaret hacmi, vergi geliri, igsizlik orani, imalatgl firma sayisi, ortalama gunlik
kazang, Ar-Ge merkezi gibi firmalarin ekonomik faaliyetlerini gosteren, 2019-2020 yillarina ait
toplam 14 degdiskenin kullanildigi analizde hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kimeleme
yontemlerinden her ikisi de kullaniimistir. ik asamada hiyerarsik kimeleme analizi
gerceklestirilirken ikinci asamada, Kalkinma Bakanldl tarafindan hazirlanan illerin
sosyoekonomik gelismislik raporu referans alinarak alti kiime belirlenmis ve hiyerarsik olmayan
kimeleme analizi gergeklestiriimigtir.

Tablo 1 Analizde Kullanilan Veriler

Veri - il bazinda Kaynak Veri yili
1 Net ihracat (S) Ticaret Bakanlig 2020
2  Ar-Ge merkezi sayisi Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2020
3 Teknolojik Urtin deneyim belgesi
4 Teknolojik trdn yatinm destek programi sayisi
5  Tasarim merkezi sayisi
6 Imalatgi firma sayisi Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi 2020
7  Imalatci firmalarda istihdam edilenlerin sayisi
8  Ozel sektorde galisan zorunlu sigortali sayisi Sosyal Guvenlik Kurumu 2019
9 s yeri buyukligiine gore is yeri sayisi
10 Ortalama glnlik kazang
11 Sektorel boyutlariyla GSYH-2009 baz yili Tirkiye istatistik Kurumu 2019
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12 Odenen vergi
13 Isinden memnuniyet orani 2015
14 issizlik orani

Klmeleme analizi verilerin belirli bir dagilim ve dizen igerisinde siniflandiriimasi sonucunda
birbirine benzer niteliklere sahip Uyelerin belirlenmesine imkan verir. Hiyerarsik kiimeleme
analizinde kime sayisi onceden belirlenmez; Uyelerin sahip olduklari ortak ozellikler
dogrultusunda kimeler olusur ve kime sayisi agida gikar (Hajizadeh, Ardakani ve Shahrabi,
2010: 117). Hiyerarsik kiimeleme analizinde k-ortalamalar, iki adimli kiimeleme analizlerinden
yararlanilabilecegi gibi kimelerin olusmasinda etkili olan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla
ANOVA testi yapiimaktadir. ANOVA testi sonucunda sigma degerinin 0,00'dan buyUk olmasi
degiskenin kiime belirlemede etkisinin olmadidini gostermektedir (Tekin, 2010: 339).

Analiz yonteminde kimeleme modellerinin kullaniimasindaki temel neden, analize konu olan
katihmcilarin tasidiklar ortak ozelliklere gore gruplari olusturuyor olmasidir. Bu kapsamda
firmalarin ekonomik faaliyetlerine gore olusturduklari il gruplarinin guncel gelismislik derecesi
siniflandirmalariyla ne derecede ortusttgu gozlemlenmek istenmistir. Bu dogrultuda olusturulan
modellerin ilkinde kime sayisi dogal seyrine birakilirken ikincisinde Se-Ge endeksi dikkate
alinarak kiime sayisi belirlenmistir. Boylelikle iki ayri analiz yapilarak elde edilen bulgularin
birbirini ne ol¢ide destekledigini gozlemleme imkani olusmustur.

Analiz ve Bulgular

Tek basina birinci kiimeyi olusturan istanbul, ekonomik gostergeler agisindan en yiksek sayisal
verilere sahiptir. Teknolojik Grun deneyim belgesi, imalatta istihdam edilenlerin sayisi disinda,
kalan tim ekonomik gostergelerde istanbul ilinde faaliyet gdsteren firmalarin en yiiksek diizeyde
performansi gosterdikleri gorilmektedir (Tablo 2). Turkiye ntGfusunun yaklasik yizde 18,5'inin
yasadi§i istanbul'da, toplam Ar-Ge merkezlerinin ylzde 34'U, tasarm merkezlerinin yizde 45,
teknolojik yatinmlarin yuzde 35'i yer almaktadir. Benzer sekilde Turkiye'de sigortali ¢alisanlarin
yaklasik Ugte biri ve imalat sektortinde istihdam edilenlerin beste biri Istanbul'dadir. imalatgl
firma sayisi Turkiye geneli imalatgi firma sayisi toplaminin yuzde 29,6'sini olustururken; is yeri
sayisi da Turkiye geneli toplam is yeri sayisinin ylzde 28,4'Unu olusturmaktadir.

Turkiye genelinde yaratilan GSYH'nin yaklasik Ggte biri Istanbul firmalari kaynaklidir. Toplam
ihracatin yaklasik yarisi ile toplam ithalatin yarisindan fazlasi da istanbul'da yerlesik firmalarca
gerceklestiriimektedir. Teknolojik Urin deneyim belgesi sayisi disinda kalan tim gostergelerde
Istanbul tek basina birinci sirada yer almaktadir. Belge sayisi agisindan da Ankara'dan sonra
ikinci siradadir (Tablo 2).

Tablo 2 Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi gruplamasina gore illere ait ekonomik gostergeler

Bursa

Kocaeli
Gostergeler istanbul Ankara izmir Antalya 151l Diger iller Toplam
Nufus 15462452 5663322 4394694  7.647.399  21.779.721 28.666.774 83.614.362
Ar-Ge merkezi
sayisl (adet) 423 123 94 275 235 91 1241
Tasarim merkezi
sayisi (adet) 165 42 29 50 62 15 363
Teknolojik yatirm
sayisi (adet) 65 57 12 27 15 11 187
Teknolojik Grdn
deneyim belgesi
(adet) 192 281 78 102 144 39 836
Sigortali galigan
sayisi (kisi) 3.875.995  941.457 831.546 1.595.292  2.923.843 2.538.094 12.706.227
imalatta istihdam
edilenlerin sayisi
(kisi) 704.558 177.608 224.409 525.608 974.828 699.377 3.306.388
Ortalama ginltik (ortalama)

kazang (TL) 154 150 139 143 122 111 136,50
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1-49 arasl isGi

galigtiran is yeri

sayis| (adet) 527.670 141.658 128.937 195.014 448.716 412.275 1.854.270
50-249 arasl isGi

Galistiran s Yeri

sayisl (adet) 8.978 2.435 2.028 3.961 7.330 7.430 32.162
250 ve Uzeri isGi

galistiran igyeri

sayisi (adet) 1.334 366 278 710 1.175 1.217 5.080
Toplam ig yeri

saylisl (adet) 537.982 144.459 131.243 199.685 457.221 420.922 1.891.512
imalatg firma sayis|

(adet) 23.416 5.260 4984 9.464 21.100 14.997 79.221
ihracat (milyon $) 6,92 0,70 1,08 1,90 3,10 0,99 14,70
ithalat (milyon S) 10,14 0,98 0,77 1,55 2,33 0,78 16,56
GSYH (milyon TL) 500,89 147,71 94,4 170,88 334,38 330,20 1.578,46

Teknolojik Urtin deneyim belgesi sayisinin en fazla oldugu il Ankara'dir. Ankara'da faaliyet
gosteren firmalarin sahip olduklari teknolojik trtin deneyim belgesi sayisi, Turkiye geneli toplam
belge sayisinin yaklasik ylzde 33,6'sini olusturmaktadir. Bunun yaninda ilk dort kiimede (Tablo
5) yer alan toplam alti ilin ekonomik performanslari kalan illerin toplaminin gosterdigi ekonomik
performanstan her acidan fazladir. Ancak bu illerde ikamet eden nufus, toplam Tdrkiye
nufusunun yaklasik ytizde 40'in1 olusturmaktadir.

Tablo 3'de analizde kullanilan degiskenlere ait ANOVA testi sonuglarn yer almaktadir. Test
sonuglarina gore analizde kullanilmasi dusutndlen 14 degiskenden 12'sinin  kiimelerin
olusmasinda anlamli katki sagladigi gorulurken ‘isinden memnuniyet orani’ ve ‘issizlik orani’
degiskenlerinin anlaml katki saglamadigi gorulmus ve modelden ¢ikariimistir.

Tablo 3 ANOVA Testi sonuglari

Teste Dahil Edilen Degiskenler Sig.
Net ihracat (S) ,000
Ar-Ge merkezi sayisi ,000
Teknolojik Grtin deneyim belgesi ,000
Teknolojik Urtin yatinm destek programi sayisi ,000
Tasarim merkezi sayisi ,000
imalatci firma sayisi ,000
Imalatgl firmalarda istihdam edilenlerin sayisi ,000
Ozel sektorde calisan zorunlu sigortali sayisi ,000
Is yeri buyUkluglne gore is yeri sayisi ,000
Ortalama guinltk kazang ,000
Sektorel boyutlaryla GSYH-2009 baz yili ,000
Odenen vergi ,000
Isinden memnuniyet orani ,582
Issizlik orani ,999

Hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda iller Ug ayri kimede toplanmistir. Analiz sonuglarina
gore Istanbul tek basina bir kime olustururken Ankara, lzmir, Bursa ve Kocaeliilleri ikinci kimeyi
olusturmakta; kalan 76 il ise tek bir grupta toplanarak tgtncd kiimeyi olusturmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4 Hiyerarsik Kiimeleme Analizi Sonucunda Olusan Kiimeler

1. Kime 2. Kime 3. Kime

Istanbul Ankara, izmir, Bursa, Kocaeli Diger iller (76 il)

Ikinci asamada hiyerarsik olmayan kimeleme analizi gerceklestiriimistir. Hiyerarsik
kiimelemenin aksine hiyerarsik olmayan kimeleme analizinde kiime sayisi onceden belirlenerek
kimeleri olusturan birimlerin benzer niteliklerine gore kiimelerde toplanmasi beklenmektedir
(Firat, Dursun, Aydoddu ve Dikbas, 2013: 62). K-ortalamalar teknigi ve en ¢ok olabilirlik teknigi
yaygin olarak kullanilan kimeleme yontemlerinden ikisidir. K- ortalamalar tekniginde kumesi
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sayisi birimler k adet kiimeye ayrilir ve analizde kullanilan birimler en yakin kiimeye atanir. Bu
slire¢ hi¢c atama yapamayacak hale gelinceye kadar tekrarlanir (Cakmak, Uzgoren ve Kegek,
2005: 22).

Hiyerarsik olmayan kimeleme analizinde Kalkinma Bakanliginin sosyoekonomik gelismislik
siralamasina gore belirledigi alti gelismislik duzeyi dikkate alinarak kime sayisi belirlenmistir.
Buna gore hiyerarsik kiimeleme analizi sonuglarinda oldugu gibi hiyerarsik olmayan kiimeleme
analizi sonuglarinda da istanbul tek basina bir kiime olusturmustur. Onceki analizde ikinci
kimeyi olusturan Ankara, izmir, Bursa ve Kocaeli illerinden ilk ikisi (Ankara ve izmir) de ayri ayri
iki kime olusturmuslardir. Diger iki il (Bursa ve Kocaeli) yine ayni kiimede toplanirken Antalya ili
bu illerle ayni kimeyi olusturmustur. Kalan illerden 15 besinci kimeyi; 60’1 da altinci kimeyi
olusturmustur (Tablo 5).

Tablo 5 Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi sonucunda olugan kiimeler

1.Kime 2. Kuime 3. Kuime 4 Kime 5. Kime 6. Kime
istanbul ~ Ankara  Izmir Bursa Kocaeli  Adana, Aydin, Balikesir, Denizli, Diger iller (60 il)
Antalya Eskisehir, Gaziantep, Hatay,

Kayseri, Konya, Manisa, Mersin,
Mugla, Sakarya, Samsun, Tekirdag

Kalkinma Bakanligi* tarafindan, sonuncusu 2017 yilinda hazirlanan illerin sosyoekonomik
gelismislik siralamasi raporunda kalkinma gostergesi niteligi tasiyan sekiz ana kategoriye bagli
52 degisken kullaniimistir. Egitim, saglik, cevre, yasam kalitesi gibi kalkinma gostergesi olarak
kabul edilen bu degiskenler temel bilesenler analizine tabi tutularak illerin gelismislik endeks
degerleri elde edilmis ve bu degerlere gore iller alti dlizeye ayrilmistir. Hazirlanan raporda alti
gelismiglik duzeyi belirlenmis ve illerin aldigi endeks degerine gore dlizey siniflandirmasi
yapilmistir. Hazirlanan rapora gore en yuksek sosyoekonomik gelismislik performansi gosteren
il istanbul olmustur. istanbul'un sahip oldugu endeks degerine en yakin il Ankara olmasina
ragmen istanbul ile Ankara arasinda 1,333 puanlik fark s6z konusudur. Benzer sekilde Ankara ile
Uglncu sirada gelismislik skoruna sahip olan izmir arasinda da 0,792 puanlik bir fark vardir
(Tablo 6).

Tablo 6 Kalkinma Bakanh@i 2017 yili se-ge endeksi verileri ile kiimeleme analizi sonuglar karsilastirmasi

I Endeks Siralama Derece Kime | Endeks Siralama  Derece Kime
[stanbul 4,051 1 1 1 Elazig -0,061 42 4 6
Ankara 2,718 2 1 2 Kirsehir -0,085 43 4 6
Izmir 1926 3 1 3 Malatya -0,113 44 4 6
Kocaeli 1,787 4 1 4 Sivas -0,137 45 4 6
Antalya 1,642 5 1 4 Bartin -0,140 46 4 6
Bursa 1,336 6 1 4 Erzincan -0,150 47 4 6
Eskisehir 1,278 7 1 5 Kastamonu -0,224 48 4 6
Mugla 1,175 8 1 5 Artvin -0,235 49 4 6
Tekirdag 1,014 9 1 5 Corum -0,262 50 4 6
Denizli 0,923 10 2 5 Aksaray -0,271 57 4 6
Sakarya 0,832 11 2 5 Sinop -0,317 52 5 6
Yalova 0,796 12 2 6 Giresun -0,323 53 5 6
Bolu 0,760 13 2 6 Osmaniye -0,367 54 5 6
Konya 0,668 14 2 5 Cankir -0,379 55 5 6
Aydin 0,599 15 2 5 Tokat -0,381 56 5 6
Isparta 0,564 16 2 6 Nigde -0,395 57 5 6
Kayseri 0,560 17 2 5 Kahramanmaras -0,416 58 5 6
Kirklareli 0,557 18 2 6 Tunceli -0,439 59 5 6
Bilecik 0,556 19 2 6 Ordu -0,486 60 5 6
Canakkale 0,548 20 2 6 Erzurum -0,531 61 5 6
Edirne 0,534 21 2 6 Kilis -0,570 62 5 6
Karabik 0,513 22 2 6 Yozgat -0,589 63 5 6

42018 yilinda Kalkinma Bakanlidi statiistine son verilmis olup Kalkinma Bakanlidi tarafindan yiirGtilen faaliyetler, bu yildan itibaren
Cumhurbagkanligi binyesinde olusturulan Strateji ve Biitge Baskanligi tarafindan yurittlmektedir.
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Manisa 0,490 23 2 5 Gumushane -0,623 64 5 6
Balikesir 0,476 24 2 5 Bayburt -0,629 65 5 6
Mersin 0,413 25 3 5 Adiyaman -0,926 66 6 6
Trabzon 0,389 26 3 6 Ardahan -0,983 67 6 6
Adana 0,353 27 3 5 Diyarbakir -1,074 68 6 6
Zonguldak 0,333 28 3 6 Kars -1,125 69 6 6
Usak 0,278 29 3 6 Igdir -1,179 70 6 6
Gaziantep 0,250 30 3 5 Bingal -1,208 71 6 6
Samsun 0,242 31 g 5 Batman =1, 324 72 6 6
Burdur 0,211 32 3 6 Sanliurfa -1,350 73 6 6
Kirikkale 0,211 33 g 6 Mardin -1,396 74 6 6
Diizce 0,200 34 3 6 Siirt -1,405 75 6 6
Karaman 0177 3B g 6 Bitlis -1,428 76 6 6
Rize 0,174 36 3 6 Van -1,452 77 6 6
Kitahya 0,170 37 3 6 Hakkari -1,518 78 6 6
Amasya 0,054 38 4 6 Mus -1,704 79 6 6
Hatay 0,017 39 4 5 Agri -1,752 80 6 6
Nevsehir -0,015 40 4 6 Sirnak -1,788 81 6 6
Afyon -0,023 41 4 6

Her iki kimeleme analizinin sonucunda istanbul'un tek basina bir kiime olusturmasi Kalkinma
Bakanh@l tarafindan hesaplanan endeks degeriyle karsilastirildiginda uyumlu bir sonuc olarak
degerlendirilebilir. Ayni sekilde, Ankara, izmir, Bursa ve Kocaeli illeri hiyerarsik kimeleme
analizinde ikinci kiimeyi olustururken hiyerarsik olmayan kimeleme analizinde de Ankara ve
Izmir illeri tek baglarina ayri kiimeleri olusturmus; Bursa, Antalya ve Kocaeli illeri de dérdinci
kumeyi olusturmustur. Bu illerin Se-ge endeks degerleri ve bu endeks degerlerine bagli olarak
gerceklesen siralamayla karsilastirildiginda elde edilen sonuclarin uyumlu oldugu soylenebilir.
Elde edilen ilk dort kimedeki illerin tamami endeks degeri agisindan 1. derecede gelismis il
duzeyindedir.

Besinci kumeyi olusturan 15 ilin gelismiglik derecesi kademesine bakildiginda, Ggunun birinci
derecede gelismis, yedisinin ikinci derecede gelismis, dordundn dguncu derecede gelismis ve
birinin de dorduncu derecede gelismis il statustinde oldugu gorulmektedir. Besinci kimeyi
olusturan bu illerin gelismislik dereceleri agirlikli olarak 2 ve 3'tur.

Altinci kUimeyi olusturan 60 ilin, Se-Ge endeksi siralamasina gore son 59 il oldugu gortlmektedir.
Bu illerin sekiz tanesi ikinci derecede gelismislik duzeyine, dokuz tanesi dguncu derecede
gelismislik dizeyine sahipken kalan 43 tanesi 4., 5. ve 6. derecede gelismislik dizeyine sahiptir.
Her iki analiz sonucunda elde edilen tum bulgular birlikte degerlendirildiginde Kalkinma Bakanhgi
tarafindan hazirlanan raporda yer alan gelismislik siralamasi ile analiz sonucunda olusan
kumelerin uyumlu oldugu sonucuna ulasiimistir.

Sonug ve Oneriler

Baslangicta DPT, sonrasinda Kalkinma Bakanl@i ve daha sonra da Strateji ve Bltce Baskanhgi
tarafindan farkli tarihlerde farkli sayillarda gosterge niteligindeki degiskenler kullanilarak
hazirlanan raporlar yoluyla illerin gelismislik derecesi belirlenerek uygulanan politikalara yon
verilmektedir. En son (il bazinda) 2017 yilinda yayinlanan raporda demografi degiskenleri baslig
altinda dort, istihdam degiskenleri bashgr altinda yedi, egitim degiskenleri basligl altinda bes,
saglik degiskenleri basligi altinda bes, rekabetgi ve yenilik¢i kapasite degiskenleri bashgi altinda
on Ug, mali degiskenler bashgi altinda alti, erisebilirlik degiskenleri bashgi altinda bes ve yasam
kalitesi degiskenleri basligl altinda yedi degisken olmak Uzere toplam 52 degisken kullanilarak
illerin sosyoekonomik gelismislik endeks degerleri hesaplanmistir.

Kullanilan degiskenlere bakildiginda 52 degiskenden yarisinin ekonomik ve mali nitelikte
degisken oldugu gorulurken kalan yarisinin da egitim, saglik, erisebilirlik gibi sosyal nitelikteki
degiskenlerden olustugu gorulmektedir. Bu agidan bakildiginda illerin gelismislik duzeyini
belirlemede farkli gostergelerden yararlanildigi soylenebilir. Ancak elde edilen bulgular ile
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gelismislik raporu birlikte degerlendirildiginde ekonomik gostergelerin endeks degerinin
olusmasinda belirleyici oldugu soylenebilir. Bu durumu, olumlu ve olumsuz yonden olmak tzere,
iki farkli acidan degerlendirmek mumkundur. Olumsuz acgidan ele alindiginda, kalkinma
kavraminin zengin bir tanima sahip olmasi ve ekonomik btyume ve gelisme kavramlarindan ayri
olarak basta ekonomik, sosyal, cevresel, kulttrel yonlerden olmak Uzere, her yonden olumlu
gelismeleri iginde barindiriyor olmasi dusunuldugunde illere ait gelismiglik degerinin tam olarak
kalkinma gostergesi olarak nitelendirilmesinin saglkl olmayacagi dustnulmektedir. Kalkinma
duzeyini 6lgmenin zorlugu bilinmekle birlikte illerin sosyoekonomik gelismislik endeks degerinin
hesaplanmasinda sosyal gostergelerin zayif kaldigi gorilmektedir. Baska bir ifadeyle ekonomik
ve mali nitelikteki gostergelerin illerin gelismislik dizeyinin belirlenmesinde etkisinin fazla oldugu
dusunulebilir.

Olumlu yonden degerlendirildiginde ise firmalarin ekonomik gelisme ve devaminda kalkinma
acisindan onemli bir rol oynadi§i bu c¢alismayla teyit edilmistir. Firmalarin ekonomik
sorumluluklarina dayali faaliyet dlzeylerindeki artisin bulunduklari illerin gelismislik dizeyine
onemli dlclde etkiledigi gortlmustir. Bu yonden firmalarin basta ekonomik sorumluluklari
olmak uzere, hukuki sorumluluklarini, etik sorumluluklarini ve gonallt sorumluluklarini artirmayi
hedefleyen politikalarin uygulanmasi illerin sosyoekonomik gelismislik ve kalkinma dizeylerinin
artmasinda olumlu katki saglayacaktir.

Firmalarin sermaye gucunu elinde bulundurmalari, kendilerine hem imkan hem de sorumluluk
yUklemektedir. Ancak birinci dizeyde sorumlu olduklar noktanin ekonomik faaliyetler diizeyinde
oldugu dusuntldigunde, firmalarin ekonomik sorumluluklarini yerine getirmeye dayali
anlayislarinin hem kendilerine hem de paydaslarina olumlu katki sagladigr gortlmektedir.
Carroll'a gore firmalarin ekonomik ve hukuki sorumluluklarini yerine getirmelerinin kendi varliklari
igin elzem oldugu, etik ve gonulld sorumluluklarin ise Ust duzey sorumluluk dutzeyi oldugu
hatirlandiginda, firmalarin  Gst  dlzey sorumluluklarnini  artirmanin illerin - ekonomik
gelismelerindeki katkisinin yani sira illerin her agidan kalkinmasina da onemli 6lgtde etki edecedi
dusundlmektedir.

Bu kapsamda, merkezi otorite tarafindan uygulanacak politikalarda firmalarin ekonomik ve
hukuki sorumluluklarina dayali faaliyetlerinin yaninda etik ve gontllid sorumluluklarina dayali
faaliyetlerini tesvik etmeye yonelik politikalara agirlik verilmesi kalkinmanin yerel aktorlerce,
paydaslariyla is birligi icerisinde saglanmasinda etkili olacaktir. Halihazirda kurumsal sosyal
sorumluluk projelerine saglanan vergi tesvikleri basta olmak Uzere, firmalari harekete gecirmeyi
hedefleyen politikalarin yerellesmesi ve firmalarin kapasitelerine, imkan ve kabiliyetlerine gore
belirlenmesinde yarar vardir.

Firmalara saglanacak kolayliklarda ekonomik getiri beklentisi birinci oncelik olarak gorulse de
toplumsal alt yapinin gliclenmesini saglayacak ve devaminda sosyal refahi artiracak politikalarin
belirlenmesinde ekonomik ¢ikti beklentisi ikincil gereklilik olarak gortlebilir. Bu durum kisa
vadede sosyoekonomik gelismislik verilerine dogrudan yansimasa bile uzun vadede kalicl
etkileri icinde barindiran ve devamliligi saglayan etkiyi yaratacaktir.

Yazar Katki Oranlan

Calismaya 1. Yazar %50, 2. Yazar %50 oraninda katki saglamistir.

Cikar Gatigmasi Beyani

“Firmalarin Ekonomik Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin illerin Kalkinmasindaki Etkisi” baslikl
makalemizin herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali gikar ¢atismasi yoktur. Yazarlar arasinda
da herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Undoubtedly, all segments of society have animpact and responsibility in the development of countries, in eliminating
regional development differences and in ensuring sustainable development. In this context, companies that hold
capital power act by taking their internal and external stakeholders into account while carrying out their activities,
while ensuring their permanence and contributing to the development of the regions and countries in which they are
located. The fact that companies carry out their activities based on their economic responsibilities significantly
affects the cities in which they are located. In this study, the historical development of regional development policies
implemented in Turkey is touched upon, the statistical regional units created within the European Union (EU)
harmonization acquis are emphasized, and the economic social responsibility of companies, which is the first step
of the corporate social responsibility (CSR) pyramid developed by Carroll (1979), is discussed. In the application part
of the study, after mentioning the studies in the literature, the data showing the activities of the companies based on
economic social responsibility were subjected to hierarchical and non-hierarchical clustering analysis and compared
with the development rankings of the provinces.

According to Carroll, at the bottom of the social responsibility pyramid are the economic responsibilities of
companies, followed by legal, ethical and voluntary responsibilities, respectively. Companies are expected to first
fulfill their economic responsibilities and then fulfill their legal responsibilities. Economic and legal responsibilities are
the ordinary responsibilities of companies that are necessary for them to continue their existence. Ethical and
voluntary responsibilities are high-level responsibilities and provide positive contributions to both the company and
society.

Carroll defines the economic responsibilities of companies as producing goods and services that consumers need
and making profits in this process, increasing efficiency, gaining competitiveness, ensuring continuity and providing
maximum profit to shareholders. In line with Carroll's definition, data obtained from the web pages of the Turkish
Statistical Institute (TUIK), Social Security Institution (SGK), Union of Chambers and Commaodity Exchanges of Turkey
(TOBB), Ministry of Commerce, Ministry of Industry and Technology were subjected to cluster analysis. Net exports,
number of R&D centers, number of technological product experience certificates, number of technological product
investment support programs, number of design centers, number of manufacturing companies, number of people
employed in manufacturing companies, number of compulsory insured people working in the private sector, number
of workplaces according to workplace size , average daily earnings, GDP with sectoral dimensions (2009 base year),
taxes paid, job satisfaction rate and unemployment rate were evaluated within the scope of the economic social
responsibilities of the companies.

As a result of hierarchical clustering analysis, the provinces were gathered in three separate clusters. According to
the analysis results, Istanbul constitutes a cluster on its own, while Ankara, 1zmir, Bursa and Kocaeli provinces
constitute the second cluster; The remaining 76 provinces are gathered in a single group and form the third cluster.
In the second stage, six clusters were determined based on the socioeconomic development report of the provinces
prepared by the Ministry of Development and non-hierarchical clustering analysis was carried out. Accordingly,
Istanbul formed a cluster on its own in the results of non-hierarchical clustering analysis, as well as in the results of
hierarchical clustering analysis. Among the provinces of Ankara, izmir, Bursa and Kocaeli, which formed the second
cluster in the previous analysis, the first two (Ankara and izmir) also formed two separate clusters. While the other
two provinces (Bursa and Kocaeli) were collected in the same cluster, Antalya province formed the same cluster with
these provinces. 15 of the remaining provinces constitute the fifth cluster; 60 of them formed the sixth cluster.

In the latest report published in 2017 (on a provincial basis), there were four under the heading of demographic
variables, seven under the heading of employment variables, five under the heading of education variables, five under
the heading of health variables, thirteen under the heading of competitive and innovative capacity variables, six under
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the heading of financial variables, The socioeconomic development index values of the provinces were calculated
using a total of 52 variables, five under the heading of accessibility variables and seven variables under the heading
of quality of life variables.

When we look at the variables used, it is seen that half of the 52 variables are economic and financial variables, while
the remaining half consists of social variables such as education, health and accessibility. From this perspective, it
can be said that different indicators are used to determine the development level of the provinces. However, when
the findings obtained and the development reports are evaluated together, it can be said that economic indicators
are decisive in the formation of the index value. It is thought that it would not be healthy to describe the development
value of the provinces as a full development indicator. Although it is known that it is difficult to measure the level of
development, it is seen that social indicators are weak in calculating the socioeconomic development index value of
the provinces.

In this context, in the policies to be implemented by the central authority, focusing on policies that encourage
companies' activities based on their ethical and voluntary responsibilities, as well as their activities based on their
economic and legal responsibilities, will be effective in ensuring development by local actors in cooperation with their
stakeholders. It would be beneficial to localize policies that aim to mobilize companies, especially the tax incentives
currently provided for corporate social responsibility projects, and to determine them according to the companies'
capacities, opportunities and capabilities.
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