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Oz

Hizla degisen ekonomik, teknolojik ve sosyal gevre ig¢inde oOrgiitler ve
yonetim anlayislar1 da degismektedir. Yonetim anlayiglari Orgiit ici ve
disindaki iligki ve etkinlikleri bi¢cimlediginden modernite sonrasinda ydnetim
modelleri de yeni c¢ergevelerle agiklanmigtir. Bu c¢alismada, postmodern
yaklagimlardan biri olarak vekalet teorisi, temel kavramlari, literatiir sunumu
ve pazarlamada uygulanma alanlar1 ve agilimlart ile ele alinarak, orijinal bir
kavramsal model gelistirilmeye ¢alistlmistir.

Anahtar Sozciikler: Pazarlama, vekalet teorisi, postmodernite, yonetim
anlayislari, model.

Abstract
Agency Theory in Marketing: A Conceptual Model Development

In the rapidly changing economical, technological and social
environments, organizations and management philosphies are also adapting to
the change. Because management philosophies shape the activities and
relationships within and without the organization, management models have
been explained in new frames in the postmodern period. In this study, agency
theory, as one of the postmodern approaches, is discussed with its basic
concepts, literature presentation and applications in marketing, and we attempt
to develop an original conceptual model.

Keywords: Marketing, agency theory, postmodernity, management
philosophies, model.
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GIRIS

Giintimiizde neredeyse her kavramin basma “yeni” terimi eklenerek
anlatilmak istenen olgu, artitk her alanda yenilenmenin, dahasi doniigiimiin
yasandigi bir donemi simgelemektedir. Fen bilimlerindeki buluglardan, Newton
fizigindeki yasalardan yararlanarak endiistri toplumunun ekonomik denge
modellerinin olusturulmasi gibi, “endiistri sonras1” toplumunda(bilgi, modernlik
sonrasi, postmodern, enformasyon toplumu) da ézellikle ‘kuantum mekanigi’ ve
‘kaos teorisi’, orgiitlere ve yonetim modellerine esin kaynagi olmaktadir.

Modernlik sonrasi basladigi savunulan ve artik postmodern durumdan,
postmodern c¢aga geg¢ildigi kabul edilen bir donemde teknolojik altyap,
ekonomi, kiiltiirel, sosyal yasam ve degerler, bag dondiiren bir hizla degismekte
ve doniismektedir.

Caglar, sistemler, diizenler gibi biiylik boyutlarin s6z konusu oldugu bu
doniisiim siireci, gergekten insanlik tarihi i¢in ¢ok hizli gelismelere yol agmus,
geemisi anlamak neredeyse ancak gelecegi planlarken kavranir hale gelmeye
baslamistir. Bu paralelde kurumlar, orgiitler ve insanlar arasi iligkiler de hizla
degismis ve bu degisim yonetim anlayiglarina da yansimustir.

Enformatik ¢agi ile baglayan, tiretimin enformatiklesmesiyle devam eden
ve sik sik yasanan liberal ekonomi krizleriyle modern ¢agin basarisiz oldugu
kabuliiyle sekil bulan yeni bir ¢ag, modernlik sonrasi(postmodern) ¢agi tanimlar
olmustur. Elektronik bulus ve devrimlerle, internet donemiyle ortaya cikan,
bilgiyi bagimsizlagtirarak {iretim i¢in bir girdi, toplumlar i¢in bir yasam bi¢imi
haline getiren bu doniisiim, ayn1 zamanda ahlaki degerleri, giindelik yasam
kaliplarini, genel yonetim ve isletme anlayislarini hizla etkilemistir.

Kiiresel biitiinlesme ve rekabet olgularin etkisiyle siirekli 6grenme ve
gelisme kavramlar1 ¢alisanlari, yonetenleri, orgiit felsefelerini degistirmis ve
yeni ydnetim anlayislari giindeme gelmistir. Oyle ki artik yeni tanimlar yaparak
gecmisten kopmak ve gelecegi bigcimleyecek projeksiyonlar yaparak modern
cagdan uzaklagsmak kac¢inilmaz olmustur.

Ekonomiyi bi¢imleyen “liretim bigimi ve yapisi” degistik¢e, ekonomiye
bagli olarak sosyal, Kkiiltiirel ve politik yasam bicimleri de yap1 ve kalip
degistirmektedir. Montaj bandi mantigina bagli {liretim siirecleri yerine yiiksek
teknoloji donanimli iiretim bigimleri yerlestikge, yeni bir “calisan insan tipi”
dogmus, caligma bi¢im ve zamanlarinda esneklikler yasanmistir. Calisanlar,
fabrika ve ofislerin bir parcasi olan “personel” konumundan yiiksek nitelikli-
kismen bagimsiz- yaratici zekasina Onem verilen yeni “insan kaynagi”
konumuna gegmistir. S6z konusu ¢alisanlarin olusturdugu oOrgiitler, yeni
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yonetim anlayislarini  dogurmus, oOrgiitler hiyerarsik yapilanmadan yatay
organizasyonlara, takim c¢aligmalarina yonelmis, esneklik, uyum, akiskanlik,
hizli karar verme ve uygulama orgiitlerinin yeni calisma ilkeleri olmustur.

Postmodern yonetim anlayiglari, rekabet stratejileri, oOrgiitsel ekoloji,
orgiitsel gruplasma, oOrgiitsel strateji, islem maliyeti, kaynak bagimliligi, bilgi
isleme, kurumsallagma ve vekalet yaklagimlariyla Onemli agilimlar
saglamaktadir. Bu yaklagimlar, orgiit i¢i ve disindaki yeni ¢alisma, iletisim, arz
ve talep yapisindaki degisimi, belirsizlik ortami ve karsilikli etkilesim i¢inde ele
alan, isletmeyi i¢cinde bulundugu kosullar agisindan gelecege hazirlayan ve ayni
zamanda ayakta kalmasini saglayacak orgiitsel, finansal, ¢cevresel, ekonomik ve
teknolojik yonlerden analiz ederek model ve stratejiler olusturmaya calisan
yaklasimlardir.

S6z konusu yonetim anlayiglari, orgiiti uzmanlik ve bagimsizlik
niteligiyle disaridan destekleyen ve oOrgiitsel amaglart kendi islevleriyle farkli
bicimlerde tamamlayan isgiici yapisim1 gerekli kildigindan, giliniimiizde bazi
fonksiyonlar, “personel” olmayan “vekil”lerle yiiriitilmeye baslamistir.
Postmodern yonetim anlayiglarindan biri olarak bu iliskiyi agiklayan teori
“vekalet teorisi” olarak anilmaktadir. Izleyen basliklarda vekalet teorisinin
genel ilkeleri, isleyis modelleri, kisitlar1 ve pazarlamadaki yeri ile yeni
acilimlart konu edilecektir.

|. VEKALET TEORISi

En yalin anlatimiyla vekalet teorisi, bir kisinin kendi isini yaptirmak
tizere diger bir kisiyi vekil olarak tayin etmesi ve aralarindaki iliskinin
incelenmesini igermektedir. Vekalet yaklagimi iginde taraflar, hissedarlar-
yoneticiler, yoneticiler-¢alisanlar, hissedarlar-calisanlar, hiikiimetler-vergi
miikellefleri vb. karsilikli iligkiler Oriintiisii igerisinde yer alabilmekte ve ayni
zamanda farkli cephelerde ama benzer iligki i¢inde olabilmektedirler.

Sosyal etkilesimin en eski ve yaygin sekli olan vekillik iligkisi(Ross,
1973; 134, Roth, O’Donnell, 1996: 679), rasyonellik varsayimi altinda, rasyonel
birer birey olan Orgiit tyelerinin bdylesi bir vekalet iligkisi iginde ne
yapabileceklerini ongdrmeye calismaktadir(Wright vd., 2001: 414). Vekalet
teorisi bir veya daha fazla sayidaki asil(vekalet veren)- vekil arasinda,
“asimetrik bilgi” altinda dogrudan ve dolayli olarak olusturulmus diizenlemeleri
kapsamaktadir. Temel olarak bu teori birbirine bagimli olan fakat farkl
amaclar1 olan asil-vekil arasindaki rasyonel davranis bigimlerini ele
almaktadir(Verstegen, 2001: 124).
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Vekalet teorisinin temelleri, iktisat¢ilarin bireyler ya da gruplar
arasindaki risk paylagimi ilkelerini tanitmalar ile ortaya ¢ikmustir. Pozitivist
Vekalet Teorisi(Positivist Agency Theory) ve Asil-Vekil Arastirmasi(Principal-
Agent Research) olmak iizere iki ydnde gelisen bu teoride, pozitivist
aragtirmacilar vekalet veren ve vekil arasindaki ¢atigma sebeplerini ve vekilin
kuruma kars1 olan tutumunu incelerken, asil- vekil aragtirmacilari genel olarak
isletme taraflarini asil ve vekil olarak ayrimlandirarak(isveren-isgoren, avukat-
miivekkil,  tedarik¢i-satin ~ alici  vb)  aralarindaki  iliskileri  ele
almiglardir(Eisenhardt, 1989: 58-60).

Vekalet teorisinin, bilgi ekonomisi literatiirinde gelistigi; orgiitsel
alanda(e.g. Thompson, 1967; Ouchi, 1980; Pennings ve Woiceshyn,1986)
genislemesini siirdiirdiigii ve  sosyoloji(e.g. Eccles, 1985; White, 1985),
politika(e.g. Mitnick, 1986), hukuk(e.g. Gilson, Roe, 1992) alanlarina da
uygulandigi bilinmektedir(Eisenhardt, 1988; 489; Eisenhardt 1989; 57).

Teori, isletmecilikte, muhasebe uygulamalari(e.g. Demski, Feltham,
1978; Baiman, 1982, 1990), finansman(e.g. Fama, 1980), pazarlama
faaliyetleri(e.g. Basu vd., 1985; Bergen vd., 1992), orgiitsel davranis ve
psikoloji(e.g. Eisenhardt, 1985, 1988, 1989; Kosnik 1987; Abrahmson, Park,
1994; Nilakant, Rao, 1994) de kullanilmaktadir. Orgiit ici faaliyetler agisindan,
stratejik yonetim(e.g. Gomez-Mejia v.d., 1987; Hill, Snell, 1989; Hoskisson vd.,
1984), maas ve tazminatlar(e.g. Calantone, Drury, 1979; Basu vd., 1985; Baker
vd., 1988; Parks, Conlon, 1995; Roth, O’Donell, 1996), isgéren
yonetimi(e.g.Heinfeldt, Curcio, 1997), performans degerlendirme(e.g. Kunz,
Pfaff, 2002), bilgi sistemleri(e.g. Mahaney, Lederer, 2003), ayrica ekonomi(e.g.
Spence, Zeckhauser, 1971), turizm(e.g. Huang vd., 2004; Guilding vd., 2005),
gibi cesitli konulara ve bilim dallarina uyarlanabilmektedir.

Orgiitiin yasam déneminin kisisel ¢ikarlara dayandigim savunan teori, bir
maliyet ve satin alma Ogesi olarak bilginin kullanilabilirligi ve risk alma
tizerinde oOrgiitlerin belirsiz ortamlarda yasamini siirdiirebilmesi igin karar
vermesi gereken yasamsal faaliyetler konusunda da yoOnlendirmede
bulunmaktadir.

Alchian-Demsetz(1972) ve Jensen-Meckling(1976)’e gore orgiit, liretim
faktorleri arasindaki bir kontratlar seti olarak ifade edilirken ayni zamanda
Orgiit, iiyeleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden bir takim olarak ele
alinmaktadir(Fama, 1980; 289). Son yillarda da etkin ve genis kapsamli
kontratlar ¢ok daha 6nemli ve odaklanilan bir nokta haline gelmistir(Parks,
Conlon, 1995; 821).
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Il. VEKALET TEORIiSININ TEMEL KAVRAMLARI

Vekalet teorisi, amaglar1 ve ¢ikarlari farkli iki kisinin(tarafin) birbirleri ile
yardimlagsmak, bir arada calismak durumunda ortaya c¢ikan sorunlar
incelemekte ve amaglarin uyusmadig1 durumlarda organizasyonlar agisindan bu
uyusmazligin sebeplerini ve sonuglarini anlamaya galigmaktadir. Bu teoride her
ne kadar asil ve vekil bir arada fakat farkli amagclar i¢in ¢alisan kisileri ifade
ediyor olsa da, asil-vekil iliskisi etkin bir isbirligi orgiitler i¢in temel gereklilik
olmaktadir. Sekil 1, vekalet teorisinin temel degiskenlerini 6zetlemektedir.

Sekil 1: Vekalet Teorisi Degiskenleri
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Kaynak: Bergen, vd., 1992, 3’den yararlanarak ¢izilmistir.

11.1. Asil-Vekil iliskisi

Vekalet teorisi birgok sosyal iliskiyi asil ve vekil gruplart altinda
incelemektedir(Donaldson, 1990; 369). Teoride asil, vekile yapilmasi1 gereken
isleri sunan; vekil ise, kendi hakkinda, kapasitesi hakkinda ve siire¢ hakkinda
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bilgiye sahip olan kisiyi temsil etmektedir. Iki taraf, catisan amaglar1, farkli risk
algilan1 ve istlenmesi ile farkli ekonomik problemler yiiziinden farkli kontrat
diizenleme talebini ifade etmektedir(Bohren, 1998; 746).

11.2. Vekalet Problemi

Vekalet iliskisi i¢cinde genel olarak problem, vekil, vekalet verenin
istekleri  dogrultusundaki  davramiglarda  bulunmadigi  zaman ortaya
¢ikmakta(Mahaney, Lederer, 2003; 1-2), problem yaratan baska bir konu da
kontrol olmaktadir. Clinkii vekil(¢alisan) isin yapilmasim isteyen kisi(asil) nin
genellikle gozlemleyemeyecegi sekilde faaliyet gostermektedir(Austin,
2001;197). Kontrol olmamasi durumunda vekil, isleri kendi belirledigi sekilde
tamamlayacak, sonrasinda ise elde edilen performans asilin bekledigi olgiide
olamayabilecektir.

Vekalet veren zamanlama agisindan iki tiir problemle karsilagmaktadir.
Bunlardan birincisi kontrat éncesi problemler iKincisi ise kontrat sonrasi
problemler olarak ele alinmaktadir. Buradaki temel sorun, vekilin ne sekilde
degerlendirilebilecegi ve ayni zamanda hangi Olgiitlere gore, ne sekilde
odiillendirilebilecegi konusu olmaktadir(Bergen v.d. 1992; 2-3). Kontrat
oncesinde ortaya ¢ikan problemler, genellikle 6nceden belirlenmis bir standart
olmadigi i¢in beklenen performans diizeyinin ac¢ik olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Kontrat sonrasinda olusan problemler ise belirlenmis olan
standartlarda c¢iktilarin saglanamamis olmasi ama bu olumsuz duruma ragmen
yine de vekilin 6diil beklemesi durumunda olugsmaktadir.

11.3. Kontrat

Vekalet iligkisi, orgiit iginde c¢alisanlarla ilgili her tiirlii yapilanmay1 ele
almakta ve yoOnetmektedir. Bu teoride kontrat, temel fikri olusturmakta ve
isletmenin faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in ilgili taraflarin daha etkin olmasi
agisindan asil tarafindan ¢ok daha etkin bir hale getirilebilecektir. Literatiirde
vekalet kontratlart ¢ok bigimsel ve kati1 olarak yer alsa da daha az bigimsel ve
esnek yapilar ile genellikle sosyal kontratlar yaygin olarak kullanilmaktadir.
Vekalet teorisinde iki tip kontrattan bahsedilmektedir. Bunlar; davranis temelli
ve ¢iktr temelli kontratlar olarak smiflandirilmaktadir. Genel bir gergeve ile,
davrams temelli kontratlar, vekilin belirlenmis davranmis kaliplart iginde
isgbrmesini ele alirken, ¢ikti temelli kontratlar vekilin amaglanan hedefe
ulagmasi amagli olarak diizenlenmektedir(Mahaney, Lederer, 2002; 3).
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11.4. Maliyetler

Jensen & Meckling(1976)’ in tanimladig: tizere, vekillik kavrami sadece
kontrati degil aym1 zamanda kaynaklar1 ve bunlarin maliyetini de
icermektedir(Heinfeldt, Curcio, 1997; 67). Vekalet teorisyenleri, vekilin
istekleri dogrultusunda hareket eden asilin yarattigi iki tip maliyetten s6z
etmektedirler. [zleme maliyetleri, vekil, asilin davranislarini ve isgdrme seklini
takip ederken ortaya ¢ikan maliyetleri icermektedir. izleme maliyetlerinin ¢ok
yikksek oldugu durumlarda vekil, asilin yaptigi isleri yani sonuglar
incelemektedir ve bu durumda ortaya ¢ikan maliyetler 6l¢me maliyeti olarak
adlandirilmaktadir(Guilding, v.d. 2005; 411).

Asil i¢in bir sorun teskil eden vekalet maliyetleri, izleme ve tegvike dayalt
ticretlendirme  yapilarak  Onlenebilmektedir. ~ Yoneticilerin  karar  ve
uygulamalarinin takip edilmesi olarak izleme; yoneticilerin, hissedarlarin
cikarlar1 dogrultusunda davranmalarini saglama konusunda sabit bir maas
O0demek yerine performansa dayali cazip firsatlar iceren dogru iicretlendirme
mekanizmalart Onerilmektedir(Activeline, 2004). Asil, ayn1 zamanda vekili
giidiileyerek ve maliyetleri diizenleyerek sinirlandirabilmekte ve bu sekilde de
asil- vekil arasindaki ama¢ ve davramig farkliligini azaltilabilmektedir(Hill,
Jones, 1992; 132).

11.5. Catisma

Asil-vekil iliskisi, farkli durumlarda farkli yonlerde gelisebilmektedir.
Asilin, vekilin faaliyetlerinden haberdar olmadigi bir durumda c¢atisma
kagmilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fama & Jensen(1983), iki taraf
arasindaki ¢atisma durumunda ahlaki sorunlar ve aleyhte segim gibi sonuglarla
karsilasilabilecegini belirtmektedir. Ahlaki sorunlarin basinda, vekalet verenin,
vekilin sahip oldugu bilgilerin tamamina ulasamamasi durumu gelmektedir.
Diger bir nokta ise, vekalet verenin vekili iyi tanimamasi halinde ortaya
¢ikmaktadir. Boyle bir durumda vekil kendi yeteneklerini abartabilmekte,
vekalet veren yiiksek performans beklentisine girebilmekte, ancak sonugta vekil
islerin yiriitiilmesi sirasinda gercek performans degerlerine ulasamamaktadir.

Ozellikle isgorenlerin isverenlerden fazla bilgiye sahip olmasi durumunda
ahlaki sorunlar ortaya ¢ikmaktadir(Johnsan, Droege, 2004; 326).

Olumsuz ve eksik performans degerlerine neden olan bu durum
karsisinda vekalet verenin ii¢ alternatifi bulunmaktadir; birincisi, vekilin
performansin1 gdsteren bir bilgi sistemi olusturmak; ikincisi, daha kesin
performans kriterleri ortaya koymak ve lgiinciisii ise vekilin performansina
dayal1 bir kontrat hazirlamaktir(Huang, v.d. 2004; 484).
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Bahsedilen sonuglardan hareketle Lambert(2001) vekalet veren-vekil
arasinda olusan ¢atismalar1 dort temel nedene dayandirmaktadir(Guilding, v.d.
2005; 411):

* Vekalet verenin yiiksek performans beklentisi ve vekilin bu performansi
gostermek istememesi ya da gdsterememesi,

» Vekilin orgiit kaynaklarimi kendi ¢ikarlar1 igin bir kaynak olarak
gérmesi,

» Vekalet veren- vekil arasindaki farkli zaman algist,
» Vekalet veren- vekil arasindaki farkli risk alma egilimi.

11.6. Asimetrik Bilgi

Vekilin asilden daha ayrintili ve farkl bilgilere sahip olmasi durumunda,
taraflar arasindaki bilgi dengesi bozulmakta ve asimetrik bir durum
dogmaktadir.

Vekilin isi yapan taraf olmasindan dolayi sahip oldugu is ayrintilari
bilgisi, ayrica kendi isgérme kapasitesi hakkinda asilin sahip olmadig: bilgiler
kendisine gii¢ kazandiran bir etken olarak daha iist diizeyde ¢ikar beklentisi
icinde olmastyla sonuglanmaktadir.

11l. VEKALET TEORIiSi MODELLERI

Vekalet teorisi literatiirii incelendiginde, temel olarak iki farkli modelden
s0z edildigi gorilmektedir.(Coughlan ve Schimit 1985, Murphy 1985, Bergen,
v.d. 1992: 3-6):

Asil ve vekil arasindaki iliskiler, kontrattan 6nce ve sonra olmak tizere iki
farkli asamada ortaya ¢ikan sorunlar yliziinden sikint1 yaratabilmektedir.
Vekalet teorisi bu sorunlari inceleyerek, ¢oziim Onerileri getirebilmeyi
amagladigindan temelde kontrat Oncesinde ortaya c¢ikan durum gizli
bilgi”(hidden information), kontrat sonrasi ortaya ¢ikan durumlar da gizli
eylem(hidden action) modelleriyle agiklamaya galismustir.

Gizli bilgi modelleri, asilin belirli bir vekille bir kontrati kabul
etmesinden 6nce olusan bilgi asimetrilerinden kaynaklanan sorunlara yoneliktir.
Sorun, asilin ise alacagi vekilin istenen Ozelliklere sahip olup olmadigini
bilmemesidir.

Gizli eylem modeli, vekalet teorisinin 6zii hakkindaki tartismalar igin iyi
bir temel olusturmakta, asil ve vekil hakkinda bazi varsayimlar 6ne stirmektedir:
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Iki tarafin da motivasyon nedeni kendi ¢ikarlarindan kaynaklandigi,
* Asil tarafin eksik bilgiye sahip kosullar altinda ¢alismakta oldugu,

* Gergeklesen sonuglarin  vekilin  gayretine ek olarak c¢evresel
faktorlerden de etkilendigi,

* Asilin risk altinda olmadigi, vekilin ise risk altinda oldugu varsayimlari.

Bu iki modelin yani sira genel kabul gormiis diger bir model ise pozitif
brans(positive branch) olmustur. Pozitif brang(positive branch) yaklasimi ise,
daha ¢ok orgiit i¢i ve denetim mekanizmalarinin isleyisiyle ilgilenerek iliskiler
iizerinde odaklanan bir modeldir. Gizli eylem modeline benzeyen bir yaklagim
saglamakla birilikte daha az matematikseldir ve vekillerin risk agisindan nétr
durumda oldugunu varsayar. Bu model, yoneticilerin, hissedarlarin ¢ikarlarini
korumasini saglayacak kontratlarin tasarimi ve denetim mekanizmalarinin
cevresel faktorleri(isgiicii piyasast gibi) yonlendirdigi(Fama 1980, Fama ve
Jensen 1983) ve yoneticilerin gelirinin bir kismi hisse planlarini veya sirket
performansini esas alirsa sirketin stratejik hedeflerine daha ¢ok bagh kalacagini
ileri siirmistiir(Bergen vd.,1992;7)

Vekalet Modellerinin Kisitlar:

Vekalet teorisinin Orgiitlere egsiz, gercek¢i ve ampirik olarak test
edilebilir problem perspektifi sunmakta oldugu (Eisenhardt, 1989, 64-65; 72)
savina karsilik, Bergen, v.d.(1992)’ne gore vekalet teorisinin isleyisinde bazi
kisitlamalari bulunmaktadir.

1. Vekalet modelleri agiklanan durumlar1 kisitlayarak tek bir duruma
odaklanmalidir. Yoksa kisiler hem asil hem vekil durumunda olabilir.

2. Yeni modellerde gizli bilgi ve gizli eylem birlikte incelenebilir.

3. Birgok gizli eylem modeli, beklenen fayda maksimizasyonunu,
belirsizligin kisilerin kararlarini etkilemesi durumunda kullanmaktadir.

4. Birgok vekalet modeli etkinlik kavramimi asil acisindan ele alir.
Buradaki varsayim asilin baskin taraf oldugudur ve etkin bir kontrat, her iki
tarafin en ¢ok ortak faydayr maksimize eden degil, asil i¢in durumun
kisitlarimi dikkate alan en iyi sonucu saglayandir.

5. Gergek diinyada ¢ok sayida kanal olsa da vekalet teorisi tek bir asil
oldugunu varsayar. Vekalet temelli analizlerde satici tarafinin giicii olmadigi
varsayilir. Ancak gilinlimiizde bir¢ok kanal, dengeli veya satic1 baskinlig1 olan
kanallarla karakterize edilmektedir.

6. Vekilin gii¢lii oldugu durumlar gz ardi edilmistir.
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Vekalet teorisinin a¢ilim ve kisitlamalarina ragmen bir¢cok alanda
kullanilan bir teori oldugunu tekrarlayarak, izleyen baslikta pazarlama
alanindaki durumu incelemeye gecilecektir.

IV. PAZARLAMADA VEKALET TEORISi

Vekalet teorisi pazarlama olaylarinin daha iyi anlasilmasinda belirli bir
gergeve saglar. Aslinda pazarlama olaylar1 asil-vekil iligkileriyle dolu olmakla
birlikte pazarlama literatiiriinde vekil tabanli iligkiler son yillarda kabul
gdrmeye baslamustir.

Teorinin, ekonomi ve finans alanindaki hizli kabulii pazarlamada daha
yavas ve temkinli olmustur. ilk yazilan bazi makalelerin bigimsel olarak
anlasilmaz olmasi1 nedeniyle, aslinda c¢ok agik olan teorinin temellerinin
anlagilmaz hale geldigi ifade edilmektedir. Vekalet teorisinin ilerlemesi igin
anket, deney ve Olglimlerle gercek diinyada anlamli hale gelebilecek
caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Vekalet teorisi, pazarlama disiplininde varolan pek c¢ok disiplinle
birlesmeye uygun oldugu halde ¢ok pratik sonuglar alinamamstir. Ancak son
yillarda arastirmacilar tarafindan satiggiicii yonetimi, dagitim kanali denetimi,
tutundurma ve pazar sinyallerini agiklamak igin vekalet teorisinden
yararlanildigi goriilmektedir.

Ayni1 zamanda satigglicii yOnetimi konular1 iginde satigcilarin ise
almmasi, motivasyonu ve denetimi gibi konularda satig yoneticisi ve satisgiicii
iligkileri vekalet baglaminda agiklanabilir. Teorinin buradaki fonksiyonu, satis
yoneticilerinin asil, satsgiiciiniin vekil kabul edilerek en uygun iicretlendirme
planini teklif etmeye esas olusturmasidir.

Arrow(1985), pazarlama program ve stratejilerini olustururken firma
disindan saglanan hizmetler i¢in pazarlama aragtirmacilari, toptancilar, aracilar
veya reklam ajanslari, franchisee alanlar gibi ¢ok sayida farkl kisi ve firmalarla
caligmak gerektigini belirtirken Coughlan(1988), iiriin hakkinda bilgi almak ve
iriinden bekledigi faydayr saglamak igin dreticinin vekili durumunda
sayilabilen son tiiketicinin bile bu zincirin bir halkas1 olarak kabul
edilebilecegini ifade etmektedir(Bergen, v.d.; 1992:1).

1VV.1. Pazarlama Literatiiriinde Vekalet Teorisi

Son yillarda yapilan bazi arastirmalar vekalet teorisinin pazarlamada da
uygulanabilir oldugunu kanitlamigtir. Ekonomi ve finans konularinda daha hizli
kabul goren teori pazarlamanin bazi alanlarinda da yer edinmistir.
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Tablo 1’de pazarlama literatiirinde vekalet teorisi ile ilgili yapilan
calismalarin ana konulari, arastirma ¢ergevesi ve sonuglar1 6zetlenmektedir.

Tablo 1: Pazarlama Alaninda Vekalet Teorisi Konusunda Yapilan

Calismalar
YAZARLAR
Dis Degiskenler O(ﬁ:(gsiaslkﬁzgat Baglam(icerik) Sonuclar
Satisgiicii Odemesi
Basu v.d.(1985); . Odemede iicret- Gizli eylem g;:/srqefrilnbaelgglzrlill(kve
e ’ Riskten kaginma; . modeli; tekil s
Lal ve S komisyon N arttikga, ticretin
- gevresel belirsizlik donem ve .
Srinivasan(1989) karsilastirilmasi dinamik komisyona orani
artmalidir.
“ . Bir Fortune 500 ,
Lal, Outland ve Risk tercihleri; Odemede ficret- bilgisayar Basu v.d."nin
; S komisyon PR Snermelerinin(1985)
Staelin(1990) cevresel belirsizlik sirketinin ti¢ L
karsilagtirilmasi ayr satisgiicii bir¢coguna destek
“ . - Basu vd.’nin
Odemede iicret- 161 biiyiik . ..
Weita(iozs) Gevresel belirsizlik | komisyon ireticiyle Onermelerinin(1985)
karsilastiriimasi yapilan anket destek

John, Weiss ve
Weitz(1987)

Satis dis1 etkinliklerin
orani

Odemede iicret-
komisyon
karsilagtirilmasi

161 biiyiik
iireticiyle
yapilan anket

Satig dist1 etkinliklerin
orani arttik¢a ticretin
O6deme i¢indeki orani
artmalidir.

Lal ve
Staelin(1986)

Satis¢1 gesitleri;
¢evresel belirsizlik

Odeme kontratlart
mentisi

Gizli bilgi
modeli

Satiggiiciine farkli
ddeme planlarmin
sunulmasi, satisgilara
se¢im olanag saglar

Oliver ve
Weitz(1991)

Risk tercihleri;
gayret-performans
iligkisindeki
belirsizlik

Satigci
motivasyonu;
o0demede {icret-
komisyon tercihi

100’den fazla
sirketten 367
satisciyla

yapilan anket

Riske agik satigcilar
diisiik seviyede tesvik
edici 6deme tiirlerini
tercih ederler, fakat
algilanan belirsizligin
6deme tercihlerine
etkisi diigiiktiir.

Cevresel belirsizlik;

Davranig tabanl

54 ozellesmis

Davranis tabanl
kontrol
mekanizmalarinin
kullanimi, gevresel

Eisenhardt(1985) gorev g kontrol sistemleri perakendeci belirsizlik ve/veya
programlanabilirligi -
gorev
programlanabilirligi
arttikca artar.
Tutundurma
Coughlan ve Satig¢inin zamaninin Toplam ddemenin 39 endiistriden programlarinin varlig,

Narasimhan(?)

firsat maliyeti

bir boliimii olarak
ticret

286 sirket

O0demede ticretin
orantyla dogru
orantilidir.
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Kanal Esgiidiimii ve Kontrolii

Miktar indirimleri
veya ikili tarifeler,
perakendeci

Miktar Kanal esglidiimii - - P
Moorthy(1987) indirimleri; ikili derecesi; kanal G'Z.“ gyl_em modeli, tewklel:ml ureticinin
- - - belirsizlik olmadan | hedeflerine gére
tarife maliyetleri
ayarlayarak, kanal
etkinligini arttirmakta
yardimet olabilirler.
Gizli eylem modeli; ?({j;rrl;g:ﬁ Satllf Zyat
Ureticinin kari; birden fazla ve bazl
. . . kosullar altinda, 6zel
Mathewson ve Perakendeci yeniden perakendeci; :
- . . alanlar-perakendeciler
Winter(1984, 1986) | tutundurmast fiyatlama; 6zel perakendeci ]
. arasindaki tutundurma
alanlar tutundurmasi;

belirsizlik olmadan

tireticinin karini
arttirr.

Ray ve
Tirole(1986a)

Risk tercihleri,
¢evresel
belirsizlik

Ureticinin kart;
yeniden
fiyatlama; 6zel
alanlar

iki perakendeci ile
gizli eylem modeli

Perakendeciler riskten

uzak oldugunda,
tireticinin kar1
perakendeciler
arasinda kisitlamasiz
rekabete izin verirse,
yeniden satis fiyati,
fiyat idamesi veya
Ozel alanlar gibi
kisitlamalar
getirdigindeki
karindan daha fazla
olur.

Dutta, Bergen ve

Risk tercihleri;

Ureticinin kari;

iki perakendeci ile
gizli eylem modeli;

Perakendeciler riske
notrse ve perakendeci
oportiinizmi i¢in
yiiksek potansiyel
varsa, lireticinin kari
perakendecilerin

John(1391) firsat potansiyeli ozel alanlar ¢evresel belirsizlik rekabet etmesine izin
verilirse, 6zel alanlar
gibi kisitlamalarin
getirildigindeki kardan
daha fazla olur.

Promosyon N Birgok farkls S:flelf;ﬁ};s;k

Bergen ve da“lllm?/ve Ureticinin kar; endiistride en(%iistrilerdeki

John(1991) erakendeci tkili tarife; ortak | 1800°den fazla iiriinlerde ortak

P reklam biitgeleri ortak reklam
farklilagtirmast Kontratt katilim oranlar1 daha
yiiksektir.
Cevrede belirsizlik
Cevresel Franchise alan ve 36 franchise varsa ve lreticinin

Brickley ve belirsizlik; ) sirkete ait olan organizasyonundan tekil satis nokt-alarmm-

perakendeci satig noktalarinin . davraniglarini izlemesi

Dark(1987) R 10524 perakendeci -

davraniginin verimlilik birimi zorsa, franchising

gozlenebilirligi

karsilastiriimasi

dikey entegrasyona
tercih edilir.
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Sanayi is-¢1kt1

Maliyetleri

oranlari ve kirsal Franchise alan 1977 Yili Perakende .. ..
. . . - - gozlemlemek i¢in
kesimde yasayan ve sirkete ait Ticaret ve Hizmet L
- . kullanilan iki model
Norton(1988) niifus oraninin olan satig Endiistrileri .
" . ) de endiistrideki
maliyetleri noktalarmin Sayimi’ndan alinan . <
. . P franchise varligiyla
izlemek i¢in orani bilgiler
ters orantilidir.
kullanilmasi
Bir sirketin
. . dagitim .
Franchise verenin Franchise alan sat1
anchise ve ev . kanalinda Fast-food anchise aian satiy
. markasinin degeri, X s noktalarmin orani,
Banerji ve franchise alan endiistrisinde

Simon(1991)

Torbin’in Q-ratio
yontemiyle

ve sirkete ait

franchise veren 34

franchise veren
markasinin degeriyle

Slgiilmesi. g?l?t:litrlfmn sirketle yapilan anket dogru orantilidir.
orant
Royalti 6demeleri,
Francihse alan ancak franchise alan
Cevresel dagitim Gizli evlem modeli: ve verenin perakende
Mathewson ve belirsizlik; ag . ylem moae ! satiglar etkileyen
- . . sistemlerinin cevresel belirsizlik;
Winter(1985); franchise alanin TR - etkenlere yatirim
verimliligi; ikili | perakendeci .
Lal(1990) davranisinin - . - yapmasi gerekli
. .. ... | tarifeler; royalti | tutundurmasi - .
gozlemlenebilirligi sdemeleri oldugunda franchise
sisteminin etkinligini
arttirir
Tiiketici Promosyonlar:
Satin almadan 6nce
kalitesi hakkinda
Ureticinin reklam Uriin gesidi; yorum yapmanin zor
Nelson(1974) hacmi iireticinin kari oldugu iiriinler igin,
reklam, etkin bir tiriin
kalitesi gostergesidir.
. Ureticinin karr; T Gorece yiiksek fiyat
. Ureticinin P ) Asimetrik bilgi ve yogun reklam
Milgrom ve livetleri: goreli fiyat; . P
Roberts(1982) maliyetleri; Greticinin kp.llfimlarak_ gizli ber.abe.r etkin bir lirlin
asimetrik bilgi reklam hacmi bilgi modeli kalitesi gostergesi
olusturur.
Yiiksek kaliteli
Ureticinin kisa lirtinler icin clde
. Tekrarli satin alma - . edilen tesvik edici
Klein ve rant: asimetrik ve uzun vadeli Tekrar eden gizli fivat. avm kalited
Lefler(1981) prant; asime kar; iiriin eylem modeli Tyal, aym katece
bilgi Kalitesi riinlerin tiretiminin
devami i¢in motive
edicidir.
Satin alan gorece
sl inine
Rao ve ;g ustiinde 6denen | Farkli endiistrilerden 1pse v
i satin almadan . .. L g kalitesinin tarafsiz
Monroe(1991); . . tesvik edici 149 iist diizey satin
once kaliteyi - o olarak
Rao ve tarafsiz fiyat , en cok alma yoneticisiyle dederlendirilmesi
Bergen(1991) - R kar ettiren yapilan anket °e .
degerlendirebilme fivattr gorece zorsa, yiiksek
yetisi y fiyat tesviklerinin elde

edilmesi daha kolaydir

Kaynak: Bergen, vd. 1992: 8-11.
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Tablo 1°’de de goriilecegi iizere, pazarlama alaninda bir¢ok alt konuda
vekalet teorisine dayandirilan iliskiler incelenmistir :

Pazarlama literatiiriinde vekalet teorisi, Basu v.d.(1985)’nin ve Lal,
Srinivasan(1993)’in tcret planlar1 c¢alismalarina dayanmaktadir. Yazarlar,
belirsizligin etkisi, liretimin marjinal maliyetleri, etkinlik ve satiggiiclinlin risk
istlenmesi ile alternatif is segeneklerinin cazibesi gibi konular1 ele
almiglardir(Krafft v.d. 2004: 268- 277).

Ornegin, Bernheim ve Whinston(1985) Vekalet teorisinin rekabet
icindeki modellerini incelemeye baglamiglardir. Marka ikamesinin yiiksek
oldugu durumlarda, dikey biitiinlesme yerine rakip firmanin dagitim kanalina
girmeyi tercih eden saticilar ayn1 zamanda atici firmalar arasindaki rekabeti
azaltmaya calisirlar. Boyle bir durumda vekalet teorisinin 6zel durumlar altinda
incelenmesi gerekir. Jeuland ve Shugan, asil ve vekil tarafindaki firmalarin
simetrik ve dengeli giice sahip olduklar1 durumlar incelemis ve bulgularinda
toptan satigin etkili olabilecegini belirtmistir.

Eisenhardt(1985), 54 perakende isletmeden elde ettigi bilgiyle, alternatif
denetim sistemlerinin goreli etkinligi hakkindaki vekalet temelli onermeleri test
etmistir.

Lal v.d.(1990), Fortune 500 firmalarindan birinde ii¢ farkli satisgiicii
grubu icindeki 6deme planlarindaki farkliliklart incelemisler ve bu onermeyi
destekleyen bulgular bulmustur.

Oliver ve Weitz(1991) ise, 100’den fazla firmadan olusturdugu 367
satige1 lizerinde yaptigr calismada, satiscilara saglanan 6deme ve haklarin
algilanigi, risk tercihleri, satis gayretleri ve satis performanslari ararsindaki
iligkinin belirsizlik diizeyleri ve is motivasyonlar1 arasindaki iliskileri
incelemistir.Buna gore, risk altinda olan satis¢ilarin, 6zendirici 6demelerin daha
diisiik tutuldugu ticret planlarini tercih ettikleri belirlenmistir.

Pazarlama alaninda endiistriyel satin alma ve uluslar arasi pazarlara giris
stratejilerinden lisans ve dogrudan yatirnm disindaki stratejiler hakkinda
arastirma yapilmadigi gorilmistiir.

V. PAZARLAMADA VEKALET TEORISi VE KAVRAMSAL BiR
MODEL GELiSTIRME

Pazarlama alaninda asil ve vekil iligkisinin s6z konusu oldugu her
durumda vekalet teorisinin gegerliligi diisiiniilebilir.
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Pazarlama alanii g¢evreleyen dis kosullar, mikro veya makro Olcekte
kontrol alami disinda kalmasi nedeniyle belirsizlik ve risk igeren bir ortam
olusturur. Firmanin faaliyet gosterdigi sektdr veya is kolunda benzer firmalarla
rekabet etmesi de kontrol edilemeyen dis ¢evre kosullarina uyum saglamasi da
baska bir belirsizlik ortamm yaratmaktadir. Eger isletme boyle bir ortamda
belirsizlik tasiyan is ve vekalet iligkileri igindeyse, kontrol edemedigi ¢ok
sayida faktorden dogabilecek sorunlari ¢6zmek durumundadir.

Arz kaynaklarindan baslayarak son tiiketiciye kadar her asamada, firma
ve iligki i¢inde oldugu kisi ve kurumlar arasinda vekalet iliskisi bulundugu
varsayilir. Pazarlama eylemlerinde asil ve vekil iliskileri, isletme i¢inde veya
disinda, dis kaynak kullanimi, franchising, bayiler, subeler, ortak girisimler s6z
konusu oldugunda, farkli zaman ve ortamlarda gecerli olan bir ig yiiriitme
bigimidir. Firmanin dig kaynak kullanimi yoluyla elde ettigi arastirma,
kampanyalar ve tutundurma caligmalar1 varsa bunlari saglayan reklam ajansi ve
arastirma sirketlerini de vekil tayin etmis olmaktadir.

Firmanin orgiit igi iligkilerde de asil-vekil iligkisini géormek miimkiindiir.
Girisimci ve yonetici arasinda bulundugu kabul edilen iligki bi¢imi, yonetici ile
calisanlar arasinda bulunmaktadir. Benzer sekilde pazarlama yoneticisi ile
reklam ve halkla iliskiler ajanslari, arastirma sirketleri, bayiler, kanal tiyeleri,
satig yoneticisi ile de satig¢ilar arasinda asil-vekil iliskisi vardir.

Yonetsel islevler acisindan bakildiginda asil konumundaki tarafin
politikalar1 belirleme, orgiitleme ve kontrol etme agisindan etkili oldugu, vekil
tarafin ise yiiriitme-uygulama, bilgi yonetimi- agisindan baskin davranabildigi
goriilmektedir.

Roller agisindan bakildiginda ise asilin risk {istlenen ve/veya sahiplik rolii
iistlenen durumda oldugu, vekilin ise risk yerine bilgi kaynaklarini elinde
tuttugu goriliir.

VI. PAZARLAMADA VEKALET TEORISININ ISLEYIS
MODELI VARSAYIMLARI

Yukaridaki ¢ercevede modelin olusturulmasi i¢in su temel varsayimlarin
calisacag diigiiniilmektedir:

1. Firmanin bulundugu calisma ortaminda rekabet vardir.

2. Firma dis ve ig iligkilerinde “asil-vekil iliskisi” gegerlidir.

3. Pazarlama alanini g¢evreleyen i¢ ve dis kosullarda belirsizlik ve risk
vardir.

4. Belirsizlik ve risk, bilgi(bilgiye sahiplik ve bilgiye ulasim) tabanlidir.
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VII. PAZARLAMADA  VEKALET TEORISININ ISLEYIS
MODELI

Bu kavramsal model, vekalet teorisinin taraflarini olusturan kisi ve
kurumlari, bunlar arasindaki iligkileri, beklenti ve ¢atigmalari, asil ve vekilin
yonetim fonksiyonlari, pazarlamanin dig c¢evresindeki belirsizligin risk
Olciisiinde iistlenilmesini, dis kaynak alimlarinin, dagitim kanallari, ortaklar, arz
ve talep kaynaklarinin asil ve vekil agisindan konumlandirilmasini iligki ve
isleyis boyutuyla temsil etmektedir.
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Belirsizlik ortaminda vekilin asilden daha fazla tam bilgiye sahip olmasi
durumu bilgi asimetrisi olarak tanimlanmaktadir. Asil ve vekilin beklentilerinin
farkli olmasi durumunda c¢atisma yasanabilir. Bu tiir catismalarda vekalet
teorisine gore ¢oziim, kontrat kurallarina goére etkin bi¢imde yer almalidir.
Tarafimizdan gelistirilen ve Sekil 2’de “pazarlamada vekalet teorisi isleyis
modeli” nde anlatilmak istenen bu durum, (1 < 2) ise bilgi asimetrisini, (3 * 4)
ise asil ve vekil arasindaki catismay1 sembolize etmektedir.

Vekalet teorisi, pazarlamanin farkli alanlarinda uygulama alani bulabilir
ve daha dar odakli pazarlama konularina yaklasimda yararli olabilir. Burada
temel ilke, vekalet teorisinin kendisine 6zgii faktorlerce karakterize edilen
olaylar1 incelemede basarili oldugu fikridir. Bu durumlar 6zellikle:

» Vekil ve asil arasindaki ciddi hedef catigsmasi yagsanmasi,

* Vekalet teorisinin riski paylagsma durumunu tetikleyecek kadar ¢evresel
belirsizlik bulunmasi,

* Bilgi asimetrisi ve/veya performans dl¢limiiniin zor olmasi durumunda
akla gelmelidir.

» Her ne kadar vekalet teorisi literatiiriinin ¢ogu formel kontratlarla
ilgilense de sonraki davraniglar belirleyecek sekilde de, rnegin kapali
(implicit) sosyal anlagmalar-sosyal normlar, akran baskisi, kabul gérme
durumlarin degerlendirilmesinde de kullanilabilir(Bergen vd.1992: 2).

Pazarlama yOnetiminin bazi konularinda, 6zellikle strateji ve program
gelistirme gibi konulardaki iliskiler vekalet teorisi iligkilerini kullanmay1
gerektirir. Ozellikle dagitim kanali iiyeleri, aracilar, arastirmacilar, reklam
ajanslar1 gibi uzmanlik gerektiren hizmetlerin saglanmasinda tam bir asil-veKil
iligkisi yasanmaktadir. S6z konusu hizmetler igin iicret veya komisyon
O0denmesi i¢in yapilan kontratlar vekalet teorisi modelleriyle agiklanabilir.

Vekalet teorisi, taraflarin 6zellikleri, ¢evresel belirsizlik ve bilgi edinme
giicligii yasanan durumlarda etkin bir kontrat belirleme konusunda
odaklandigindan, pazarlamada satiggiicii yonetimi, dagitim kanali denetimi,
pazar bilgisi edinme ve promosyon ydnetimi konularinda agiklayici bir rol
oynayabilmektedir.

Ulkemizde de pazarlama alaninda vekalet teorisi uygulamalarini
arastirmak ve irdelemek i¢in, arastirmacilarin ilgisini bekleyen bir alan s6z
konusudur.
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SONUC

Bu ¢aligmada, postmodern yonetim yaklagimlarmdan biri olarak vekalet
teorisinin temel kavramlari, literattir incelemesi ve pazarlamadaki agilimlari ile
ele alinarak, orijinal bir kavramsal isleyis modeli gelistirilmeye c¢aligiimistir.
Yazarlar tarafindan gelistirilen “Isleyis modeli”, pazarlama uygulamalarinin
bilgi asimetrisi ve c¢atigma yaratan durumlarin agiklanmasinda, sorunlarin
giderilmesinde yeni bir bakis agis1 ve yorum perspektifi saglamasi agisindan
uygun olabilir. Kuskusuz kavramsal bilgi ve yorumlara dayandirilarak
gelistirilen bu modelin yeni ¢alisma ve arastirmalarla desteklenmesi ve isleyis
kurallarinin olusturulmasi konusunda test edilmesi miimkiin ve yararli olabilir.
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