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GONULLU TEKNOLOJi KABULU: INTERNET
KULLANIMINI BENIMSEME DAVRANISI UZERINE
BiR ARASTIRMA
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Oz

Internet, bir 6gretim ve 6grenim araci olarak ilgili taraflara birgok firsatlar
sunmaktadir. Egitim kurumlari, Siif ortaminda verdikleri dersleri desteklemek
ve uzaktan yaygin egitim programlarinin ¢evrimig¢i uzantilarin1 gergeklestirmek
amaciyla artan oranda interneti kullanmaktadir. Yapilan arastirmalar, bu
kurumlarim Internetle biitiinlesme ¢abalarimin basarisini  etkileyen  kritik
faktoriin, Internetin  Ogrenciler tarafindan  benimsenmesi  oldugunu
gostermektedir. Yazinda zorunlu ve goniillii teknoloji kabuliinii agiklayan
farkli kuramlar bulunmasina ragmen, 6zellikle Internet kullanimin1 benimseme
davraniginin nasil agiklanacagi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Bu c¢alismanin amaci; yazindaki farkli kuramlart birlestirerek, 6grencilerin
Interneti benimseme davranislarini tahmin eden yapisal bir modelin
gelistirilmesi ve uygunlugunun denenmesidir. Bu kapsamda algilanan
kullanighlik, kullanim kolaylhigi, kullamim keyfi, kisisel yeterlilik, zemin
hazirlayicr sartlar, teknoloji korkusu, 6znel normlar ve davranissal egilimler
arasindaki iligkileri yansitan kuramsal bir arastirma modeli olusturulmustur.
306 {iniversite ogrencisinden elde edilen veriler kullamlarak aciklayici,
dogrulayict  ve  Yapisal Denklem Modelleme (SEM) analizleri
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda algilanan kullanislilik, kullanim
kolaylhigi, kullamm keyfi, teknoloji korkusu ve 6znel normlarin, 6grencilerin
Interneti benimseme davranislarim etkiledikleri bulunmustur.
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Modeli.
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Abstract

Voluntary Technology Acceptance: A Research on the Acceptance
Behaviour of Internet Usage

Internet offers many possibilities to the interested parties as a learning and
teaching tool. Educational institutions have a growing interest to incorporate
this tool into their traditional classroom instructions for the enhancement and
their distance-learning programs for the on-line extensions. The results of the
prior researchs show that the most critical factor affecting the success of these
efforts is the student’s acceptance of the Internet. Although the literature is full
of theories aimed to explain the individual technology acceptance in both
mandatory and voluntary settings, there isn’t any general agreement on how to
explain specifically Internet acceptance behavior. So, the purpose of this study
is to develop and test a structured model predicting the students’ acceptance of
Internet by unifying the different theories from the Information Technologies
field. In this framework, a theoretical research model reflecting the
relationships between perceived usefulness, ease of use, enjoyment, self-
efficacy, facilitating conditions, technology anxiety, subjective norms and
behavioral intentions is proposed. Explatory, confirmatory and SEM
(Structural Equation Model) analysis are applied to examine the casual
ordering in the research model by using data collected from 306 students. The
results suggest that perceived usefulness, ease of use, enjoyment, technology
anxiety and subjective norms are the important determinants of the students’
Internet acceptance behaviors.

Keywords: Internet acceptance behavior, technology acceptance model.

GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisimle birlikte ortaya ¢ikan
gliniimiiz bilgi toplumunda; bilgiye kolayca ulasabilen ve bilgiyi en iyi sekilde
yorumlayabilen bireyler ve toplumlar digerlerine tstiinliik kurabileceklerdir.
Bunu saglayacak onemli teknolojik araclardan biri de Internet’tir. Internet
sayesinde bugiin insanlarin &grenme yontemleri gesitlenmeye baslamis, e-
O0grenme Orgilin 6gretimin alternatifi haline gelmistir.

Internet, son yillarda hem 6rgiin 6gretimde kullanilabilecek tamamlayict
bilgi kaynaklarmi barindirmasi, hem de uzaktan yaygm egitim kaynaklari
sunmas1 gibi iki ana nedenden dolay1 egitim verenler ve almak isteyenler i¢in
onemli bir ara¢ olmaktadir. Anderson vd. (2000) A.B.D.’deki egitim
kurumlarinin ve ticari isletmelerin elektronik egitim sistemlerine yapmis
olduklart yatirrmin 2000 yilinda 2,2 milyar ABD Dolari’n1 gegtigini ve 2004
yilina kadar bu rakamin 23 milyar ABD Dolari’n1 bulmasinin beklendigini
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belirtmistir. Pituch ve Lee’ye (2004) gore ise 2001 yilinda A.B.D.’de 2200’iin
iizerinde yiiksek dgretim kurumu Internet iizerinde cevrimici egitim vermekte
ve bunlardan bazilari lisans ve yiiksek lisans programlarinin tiimiinii bir paket
halinde 6grencilerine 6nermektedir. Ayn1 sekilde bugiin Tiirkiye’de Anadolu,
Orta Dogu Teknik ve Sakarya Universiteleri de ¢evrimigi egitimler vermektedir.
Ozellikle iiniversite kapasitelerinin Tiirkiye’de mevcut dgrencilerin taleplerini
karsilayamamasi Internet ve e-6grenmenin yayginlastirilmasinin énemini daha
da arttirmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de hala giliniimiiz bilgi toplumunda
Internet’i kullanmayan veya kullanamayan dgrenciler ve gencler vardir. Devlet
Istatistik Enstitiisii  (2004) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada
Tiirkiye’deki 16-24 yas grubunda yer alan bayanlarin yaklasik %74’i ve
erkeklerin ise %62’sinin Internet kullanmadigi ortaya ¢ikmustir.

Bu calismada, {iniversite dgrencilerinin Internet kullanimini benimseme
davraniglarinin, yapisal bir modelle ortaya konulmasi amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda, bilgi teknolojilerindeki bir yeniligin insanlar tarafindan nasil
benimsendigini aciklamak i¢in uzun yillardir yazinda kullanilan Teknoloji
Kabul Modeli 1-2 (Technology Acceptance Model - TAM 1-2), Makul
Davranig Tutum Kurami (Theory of Reasoned Action - TRA), Planlanmis
Davranig Kurami (Theory of Planned Behavior - TPB), Sosyal Biligsel Kuram
(Social Cognitive Theory - SCT) ve Giidilleme Kuramlarinin ortak noktalari
incelenmigtir. Daha sonra bu ortak noktalardan hareket edilerek olusturulan
kuramsal arastirma modeli, yapisal denklem modelleme yaklagimi (Structural
Equation Model - SEM) kullanilarak denenmistir. Arastirma sonunda ortaya
konulan yapisal model, diger teknoloji kabul modellerinde oldugu gibi zorunlu
degil de goniillii teknoloji kabuliinti agikladigi i¢in kuramsal ve ¢evrimigi egitim
veren kurumlar igin yararh ipuglari igerdiginden dolayr uygulama agilarindan
onemlidir.

I. LITERATUR ARASTIRMASI VE ARASTIRMANIN
HiPOTEZLERI iLE MODELI

1.1. TRA, TAM, Kullamm Kolayhgi, Kullamishlik ve Davranissal
Egilimler

TAM, Davis (1989) tarafindan insanlarin bilgi teknolojilerini benimseme
veya reddetme davranislarimi agiklamak amaciyla olusturulmus bir modeldir.
Modelin kuramsal altyapisin1 Fishbein ve Ajzen (1977a) tarafindan gelistirilen
ve Sekil 1’de gosterilen TRA olusturmaktadir. TRA’ya gore inang, tutum,
davranigsal egilim ve gergek davranis arasinda kuvvetli baglar vardir. Meydana
getirilecek davramigla ilgili inanglar, kisinin o davranigsa karsi tutumunu
olusturmakta ve daha sonra ise olusan bu tutum ile yakin ¢evreden edinilmis
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olan davranmis hakkindaki goriisleri iceren 6znel normlar birleserek kisinin
davranigsal egilimini sekillendirmektedir (Fishbein ve Ajzen 1975: 301). Bu
modele gore kisinin davranigsal egilimleri, onun ger¢ek davranisinin
belirleyicileridir (Fishbeinve Ajzen, 1977b). Bu noktadan yola ¢ikan Davis
(1989) ofis caligsanlan iizerinde yaptigi arastirmada, ¢alisanlarin kendilerine
sunulan yeni bir bilgi teknolojisini kullanmaya karsi olumlu tutumlarinin, onun
kullaniminin ~ zahmetsiz  oldugu ve kullanimindan dolayr calisma
performanslarinin artacagi yoniindeki inanglarina baglh oldugu sonucuna
varmigtir. Diger bir deyisle, teknolojinin kullanmish (Algilanan Kullamighilik -
AK) ve onu kullanmanin ¢ok fazla ¢aba gerektirmeyecegi, yani kullaniminin
kolay (Algilanan Kullanim Kolayligi - AKK) oldugu yoniindeki iki kisisel
inancin, kisilerin yeni bir teknolojiye karsi tutumlarin1 dogrudan belirledigini
ileri siirmiistiir.

Sekil 1. TRA

Sonuc¢ Hakkinda
Gevresel Faktorler inanc ve el
Degerlendirmeler

Davranisa lliskin
Tutum

Davranigsal
Dissal Faktorler Egilim }——{ Davranis ‘

Referanscilarin
Dusundukleri Davranisa lliskin
Kisisel Degiskenler Hakkinda — Subjektif
Inang ve Norm
Motivasyon

1]

Kaynak: Fishbein ve Ajzen’den (1975: 301) uyarlanmustir.

Sekil 2’de belirtildigi gibi TAM’a gore olumlu AK ve AKK, teknolojinin
kullanimina karsi olumlu tutumu meydana getirmekte, bu tutum dolayisiyla
kisilerin teknolojinin kullanimina olan davranigsal egilimlerinin de olumlu
olmasi teknolojinin kullanimi1 sonucunu dogurmaktadir (Davis vd., 1989). Bu
yap1 igerisinde AK, hem tutum (T) ve hem de davranigsal egilimleri (DE)
dogrudan etkiledigi gibi AKK’nin DE iizerindeki dolayli etkisine de aracilik
etmektedir. Bu yliizden AK, AKK’na karsi hem T ve hem de DE iizerinde daha
giiclii bir belirleyici etkiye sahiptir (Davis vd., 1989). Yapilan arastirmalar,
orgiitler tarafindan kullanimi zorunlu kilinan bilgi teknolojilerinin Orgiit
calisanlar1 tarafindan kabullenilmesini (Doll vd. 1998; Mathieson, 1991) veya
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kullanimi kisilerin tercihine bagli olan e-posta ve internet gibi bilisim
teknolojisi araglarmin bireyler tarafindan benimsenmesini (Morris ve Dillon,
1997; Gefen ve Straub, 1997; Lin ve Lu, 2000) agiklamada TAM’m gegerli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, A.B.D.’de isletme lisans Ogrencileri
tizerinde gerceklestirilen bir aragtirmada Martins ve Kellermans (2004) TAM’1
kullanarak, ogrencilerin, aldiklart derslerle ilgili kendilerine sunulan web
sitelerini kullanma davranisini basarili bir sekilde a¢iklamislardir.

Sekil 2: TAM

Algilanan
Kullanighilik
(AK) \
Kullanima Davranigsal
Digsal o Kullanim
= Kargi Tutum Egilimler —>
Degiskenler §(TK) g(DE) (K)
Algilanan
Kullanim Kolayhg
(AKK)

Kaynak: Davis vd.’den (1989) uyarlanmustir.

Sekil 1. ve Sekil 2 *de goriildiigii gibi TAM, TRA’dan farklidir. Ciinkii
TAM’da DE’yi, AK ile AKK tarafindan sekillendirilen T etkin olarak
belirlemekte ve 6znel normun DE iizerindeki etkisi dikkate alinmamaktadir
(Selim, 2003). Diger taraftan yazindaki bir¢ok calisma T, DE ve gercek
kullanim davranigi arasindaki zincirleme etkilesimin miikemmel bir sekilde
calismadigini gostermektedir (Adams vd. 1992; Gefen ve Straub, 1997; Igbaria
vd. 1995; Straub vd. 1995). Bagozzi vd. (1992) AK ile AKK’nin gergek
kullanim davranisi lizerindeki etkilerine DE’nin anlamli bir sekilde aracilik
ettigini, bir bagka ifadeyle, teknoloji kullanimina karsi bu iki kisisel inancin, DE
iizerinde dogrudan ve anlamh etkilerinin oldugunu vurgulamislardir.
Arastirmacilara gore, T faktoriiniin modelde yer almasi 6nemli bir soruna yol
acarak modelin kullanim davraniginin tahmin kabiliyetini yitirmesine neden
olmaktadir. Ciinkii T’un hesaplanmasi, kullanicinin teknoloji hakkindaki
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degerlendirmeleri ile teknolojinin kullanimina dair inang¢larinin ¢arpimini igerir
ve bu degerlendirmeler ile inanglar rasyo olgegiyle ol¢iilmediginden, yapilan
carpim islemi yanlistir. Bu yiizden, yeni bir bilgi teknolojisini kullanma
iradesinin kisilere birakilmadigi ofis ortaminda genel olarak bilgi teknolojisi
araclari (bilgisayarlar, igletim yazilimlari ve bilgi sistemleri), iletisim teknolojisi
araclar (sesli posta ve e-posta) ve uygulama yazilimlarinin (kelime islem ve
form hazirlama programlari) kullanicilar tarafindan benimsenmesi {iizerine
yapilan bir¢ok kuramsal veya gorgil c¢alismada T faktori TAM’dan
cikartilmistir (Adams vd. 1992; Bagozzi vd. 1992; Hendrickson ve Collins,
1996; Igbaria vd. 1995; Sjazna, 1996; Jackson vd. 1997; Straub vd. 1995). Bu
nedenle arastirmamizin modeli de T faktériinii icermemektedir.

Davis vd. (1989) AK’nin dogrudan DE’yi etkiledigi ve asil TAM’da ele
alman tiim faktorlerin etkilerinin, 6nemli bir araci olan DE tarafindan gergek
kullanim davranigi iizerine aktarildigi ortaya koymustur. Kullanimimin
orgiitler tarafindan zorunlu kilindig1 ve calisanlarn inisiyatifine birakildigi
durumlarda bilgi teknolojilerinin kabullenilmesi arasindaki farklar1 ortaya
cikartmayl amaglayan Venkatesh ve Davis (2000), iki farklt durumda da AKK
ve AK’nin DE {izerinde dogrudan etkili oldugunu gostermekte ve DE’nin
gercek kullanim {izerindeki etkisini dogrulamaktadir. Diger taraftan bazi
arastirmalarda, DE ile gercek kullanim davranisi arasindaki TAM’da ileri
stiriilen dogrusal iliskinin bulunamadigi rapor edilmistir (Sjazna 1996; Horton
vd., 2001). Bu yiizden, kullanim1 zorunlu olan (ofis teknolojileri, bilgi sistemleri
ve karar destek sistemleri) veya istege bagl olan (internet ve E-posta)
teknolojiler lizerine yapilan bir¢ok arastirmada, DE yerine ya gercek veya rapor
edilen kullanim davranisi ele alinmig ve kullanilan teknoloji hakkindaki iki
inancin, kullanim davranigini dogrudan etkiledigi sonucuna vartlmistir (Adams
vd., 1992; Gefen ve Straub 1997; Igbaria vd., 1995; Igbaria vd., 1997,
Hendrickson ve Collins 1996; Lai, 1994; Teo vd. 1999). Bununla birlikte, e-
posta kullanicilar tizerinde yapilan Sjazna’nin (1996) calismasi, kullanicilar
tarafindan ifade edilen kullanim ile gerceklesen kullanim arasinda fark
oldugunu ve daha da onemlisi, kullanicilarin bu teknoloji hakkindaki inanglari
ile gergek kullanim davraniglar1 arasindaki iligkinin, ancak kullanicilar
teknolojiyi diizenli olarak kullaniyorlarsa belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Benzer sekilde, Straub vd.(1995) Sesli-posta (Voice-Mail)
kullanimina iligkin bir finansal kurumun ¢alisanlar1 tzerinde yaptiklari
calismalarinda, kisilerin teknoloji hakkindaki inanglarinin, bilgisayar tarafindan
kaydedilen gergcek kullanim davramislarimi degil de rapor edilen kullanim
davraniglarii agikladigimi bildirmektedirler. Diger taraftan orgiitlerde Intranet
kullaniminin ele alindigi bir arastirmada Horton vd. (2001), AK’nin DE
iizerindeki kesin belirleyici etkisi bulunmasina ragmen ne gercek ve ne de rapor
edilen kullanim davranisi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi ve DE’nin de
bu etkiyi gercek veya rapor edilen kullanim davraniglari {izerine aktarmadigi
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sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Internet kullanicilari (Liaw 2002; Lin ve Lu 2000),
genis bant Internet kullamicilar1 (Oh vd., 2003) ve elektronik kiitiiphane
kullanicilar1 (Hong vd., 2002) tizerlerinde yapilan ¢alismalar, kullanimi kisisel
istege bagli olan bu teknolojilerin kabullenilmesini agiklamada DE’nin tek
basina yeterli ve AK ile AKK’nin DE’yi dogrudan belirleyen iki faktor
oldugunu gostermektedir. Orjinal TAM’da da ileri siiriildiigii gibi yukarida
sayilan teknolojiler iizerinde yapilan aragtirmalarin hepsinde AK, AKK’na gore
DE iizerinde daha gii¢lii bir belirleyici etkiye sahiptir, AKK ayn1 zamanda
AK’y1 etkilemektedir ve AK bu etkiyi DE iizerine aktarmaktadir. Dolayisiyla
calismamizda belirtilen bu etkilerin incelenmesi amaciyla ilgili hipotezler su
sekilde olusturulmustur:

Hi: AK, DE’yi dogrudan etkilemektedir.
H,: AKK, DEyi dogrudan etkilemektedir.

Hs: AKK, AK 'ni dogrudan etkilemektedir.

1.2. TAM2 ve Oznel Norm

Daha 6nce belirtildigi gibi Davis (1989) tarafindan gelistirilen asil TAM,
6znel norm (SN) faktoriinii igermemekte ve bu yoniiyle kuramsal zemininde yer
alan TRA’dan farklilik gostermektedir. TRA’ya gore toplumsal c¢evreden
edinilen izlenimlerin DE tizerindeki sekillendirici etkisi olarak tanimlanabilecek
SN, 6zel bir davranis1 gerceklestirmeleri veya gergeklestirmemeleri konusunda
onem verdikleri yakinlarinin ne diisiindiiklerinin insanlar tarafindan algilanmasi
sonucu olugmaktadir (Fishbein ve Ajzen 1975: 302). Venkatesh ve Davis’in
(2000) belirttigi gibi TRA’da, T ile beraber SN’un DE tizerindeki etkisi dikkate
almmaktadir. Cilinkii insanlar, belirli bir davranisa karsi olumsuz T gelistirmis
olsalar bile eger cevrelerindeki giicli referanslarin, o davranisi
gergeklestirmeleri gerektigi yoniinde diisiindiiklerini algiliyorlarsa, bahsedilen
davranigi  gergeklestirme  olasiliklar1  artacaktir.  Ancak, teknolojinin
kabullenilmesi siirecinde TRA tarafindan 6ngdriilen SN ve DE arasindaki iligki
kusursuz olarak gergeklesmemektedir. Davis vd.’nin (1989) arastirmasinda
SN’un DE iizerinde dogrudan veya AK ile AKK fiizerinden dolayli bir etkisine
rastlanilmamis ve bu nedenle asil TAM igerisinde SN’a yer verilmemistir.
Benzer bigimde, teknoloji kullaniminin zorunlu oldugu durumlarda SN’un DE
iizerindeki etkisinin aragtirildigi Mathieson’nun (1991) ¢alismasinda da bu iki
faktor arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. Teknolojinin goniilli
kullanimi durumunda SN’un DE {izerindeki etkisini ele alan Taylor ve Todd
(1995a), tniversitelerinin bilgisayar merkezini kullanan lisans 6grencileri
iizerinde yaptiklar1 ¢aligmada SN’un DE’yi belirleyen 6nemli bir faktdr oldugu
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sonucuna varmiglardir. Diger taraftan, SN’un zorunlu ve goniillii teknoloji
kullanimi durumlarinda oynadig: rolii ortaya koymak i¢in Barki ve Hartwick’in
(1994) yaptig1 arastirmada, SN’un ancak zorunlu teknoloji kullanimi
durumunda DE iizerinde etkili oldugu fakat bu etkinin, kullanicilarin
teknolojiyle deneyimleri arttikca ortadan kayboldugu ifade edilmistir. Son
olarak ise Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan SN’un zorunlu ve goniilli
teknoloji kullanim durumlarindaki farkli etkilerini bulmak amaciyla dort farkl
Orgiitiin calisanlart iizerinde gerceklestirilen siireli ¢aligmada, zorunluluk
durumunda SN’un hem dogrudan ve hem de inanglar iizerinden dolayh olarak
DE’yi etkiledigi, goniilliiliilk durumundaysa SN’un sadece AK {izerinde
belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmacilara gore goniilli teknoloji
kullaniminda SN, AK iizerinde belirleyici etkiye sahiptir. Ciinkii kullanicilar,
hem teknolojinin kullanisliligi hakkindaki ¢evreden edindiklerini, bu konudaki
inanglariyla birlestirme geregi duymakta ve hem de teknolojiyi kullanarak
cevrelerindeki insanlar1 etkilemek ve bu yolla gosterdikleri is performansini
arttirmak istemektedirler. Martins ve Kellermans (2004) tarafindan isletme
lisans Ogrencilerinin derslerine yonelik ders web sitelerini kabullenme
davranislar1 lizerine yapilan ¢alismada fakiilte ve arkadas etkisi olarak iki faktor
altinda ele alinan SN’un, AK’1 dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla
bu arastirmada SN, AK’n1 dogrudan etkileyen bir faktor olarak ele alinmistir.
Buna gore dordiincii hipotez su sekilde olusmaktadir:

Hi: SN, AK ni dogrudan etkilemektedir.

1.3. TPB, SCT, Zemin Hazirlayici Sartlar ve Kisisel Yeterlilik

TPB, Ajzen (1991) tarafindan gelistirilen ve TRA nin sinirlarini, tiimiiyle
kisilerin kontroliinde bulunmayan davraniglar1 agiklamak amaciyla ona
davranigsal kontrol (DK) faktoriinii ekleyerek genisleten bir tutum kuramudir.
TPB’ye gore Sekil 3’de goriilecegi gibi davranisi belirleyen DE ve DK’dir.
Ayn1 zamanda Ajzen ve Driver’a (1991) gore kisinin davranigi gergeklestirmek
igin gerekli kaynak ve firsatlara ulasabilecegi veya davranigin
gerceklestirilmesini engelleyecek kisisel ve cevresel engelleri asabilecegi
konularindaki inanglarini yansitan DK, T ve SN ile birlikte DE iizerinde de
etkili olmaktadir. Ogrenciler iizerinde gergeklestirilen Mathieson’nun (1991)
aragtirmasi, teknoloji kullaniminin zorunlu tutuldugu durumlarda TPB’nin
TAM’a ve dolayisiyla TRA’ya gore teknolojiyi kabullenme davranisini daha iyi
acikladigin1 gostermektedir. Bu calismada Mathieson (1991), DK’nin DE
iizerinde giiclii bir belirleyici etkisinin oldugunu bildirmektedir. TAM’1, TPB
kuramsal zeminine yerlestirerek deneyen Taylor ve Todd (1995a; 1995b),
DK’un gergek kullanim davranisi iizerinde hem dogrudan ve hem de DE
tizerinden dolayli olarak etkili oldugu sonucuna varmiglardir. Ayrica Taylor ve
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Todd’a (1995a) gore kisilerin teknoloji deneyimleri arttikca DK daha anlaml
hale gelmekte ve bu ylizden DE’nin ger¢cek davranisi belirleme giicii
artmaktadir.

Sekil 3. TPB

Tutumsal Inanclar

Davranissal
Egilim

- Subjektif
Normatif inanclar Norm
Kontrol inanglar

Davranis

Algilanan
Davramissal Kontrol

Kaynak: Taylor ve Todd’dan (1995b) uyarlanmistir

Taylor ve Todd (1995b) caligmalarinda, DK’a zemin hazirlayan kontrol
inanglarint iki grup altinda toplayarak, kisinin davranigi gerceklestirmek igin
ihtiyag duydugu para, zaman, teknik destek veya teknolojik altyap1 gibi
kaynaklara ulagabilecegi konusundaki inanglarina zemin hazirlayici sartlar (ZH)
ve davranis1 gergeklestirebilecegi konusunda sahip oldugu &zgiivene iliskin
inanglarina da kisisel yeterlilik (KY) adim1 vermislerdir. Diger taraftan
Venkatesh (2000) calismasinda, kullanim deneyimleri arttikca o teknolojiyi
kullanmanin fazla gayret sarf etmeye neden olmayacagi yoniinde kuvvetlenen
inanglar, ZH ile DE arasindaki iligkinin zayiflamasina ve bir miiddet sonra
kaybolmasina neden olmaktadir. Bu bulguyu destekleyen Venkatesh vd. (2003)
aragtirmasinda ayrica, KY nin de DE’yi dogrudan etkileyen bir faktdr olmadig
sonucuna varilmig ve DE’yi ancak AKK iizerinden dolayli olarak etkiledigi
vurgulanmistir.  Teknoloji kullaniminin  zorunlu oldugu durumlarda ZH
kapsaminda degerlendirilen algilanan teknik destek, edinilen bilgi diizeyi ve
teknolojik ulasabilirlik gibi faktorlerin AK ve AKK’y1 dogrudan etkiledigini
gostermektedir (Igbaria 1994; Igbaria vd., 1995; Igbaria vd., 1997). Diger
taraftan kullamimi istege bagli olan teknolojilerde ZH, AK {izerinde etkili
goriinmektedir. Internet kullanicilari {izerinde yaptiklar1 arastirmada Lederer vd.
(2000), ZH kapsaminda degerlendirilen teknik destek veya yardim bilgilerinin,
artik programlarin icerisinde veya sanal dlemde kullanicilara sunuldugunu ve bu
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yiizden ZH’nin, kullanicilarin Internet hakkinda sahip olduklari AKK yerine
AK’n1 dogrudan etkiledigi sonucuna varmislardir. Dolayisiyla &grencilerin
almakta olduklar1 derslerle ilgili web sitelerini benimseme davranislar1 {izerine
yaptiklar1 arastirmada Martins ve Kellermans (2004), ZH kapsaminda
degerlendirilebilecek sistemin ulasilabilirligi ile AKK arasinda bir iliski
bulamamigtir. Bu agiklamalara bagl olarak bu galigmanin besinci hipotezi su
sekildedir:

Hs: ZH, AK 'ni dogrudan etkilemektedir.

Taylor ve Todd (1995b) calismalarinda, DK’y1 meydana getiren inanglar
arasinda KY’i tanimlamiglar, fakat bu inancin teknoloji kabul siirecinde 6zel
olarak ne rol oynadigini arastirmamiglardir. K, bir davranisi gerceklestirmek
icin insanlarin gerekli yetenege sahip olduklari konusundaki inanglar1 olarak
tanimlanabilir. KY, Bandura (1977) tarafindan gelistirilen SCT’den alinarak
teknoloji kabul yazinina aktarilan bir faktordiir. SCT’ye gore kisilerin bir
davranis1 gergeklestirme kararlarinda, davranisi gerceklestirmek igin sectikleri
bu cevrenin (toplumsal baski), davranisa iliskin biligsel algilamalarinin (KY ve
davranis sonuglari hakkinda beklentiler), icinde bulunduklari duruma ait 6zel
sartlarin (gereksinim), kisiliklerinden kaynaklanan 6zeliklerin ve sahip olduklari
demografik faktorlerin kargilikli etkilesimleri belirleyici olmaktadir. Bandura’ya
gore insanlar eger KY konusunda eminseler, davranisi gergeklestirmek igin
daha aktif ve daha 1srarct olacaklardir. Bu noktadan yola ¢ikarak yapilan
calismalarda, KY’nin, bilgi teknolojilerini kullanmay1 6grenme ve kullanma
konusundaki kisinin tutumlar1 ve davranigsal egilimleri {izerinde belirleyici rol
oynadigi bulunmustur (Compeau ve Higgins 1995a; 1995b; Kinzie vd., 1994).
Bu c¢aligmalar, Taylor ve Toddun (1995a) bulgularina kuramsal destek
saglamaktadir. Diger taraftan, teknoloji kabul siirecinde KY’in oynadigi rol
hakkinda yazinde yapilan g¢aligmalar karmagiktir. Igbaria vd. (1995) ile
Venkatesh ve Davis (1996) calismalarinda KY’nin dogrudan bilgisayar
kullanimim etkiledigi belirtilmektedir. internet kullanimini géniillii benimseme
konusunda Ogrenciler iizerinde yapilan Liaw (2002) arastirmasinda KY’nin
AK’1 dogrudan etkiledigi ve DE iizerinde hem dogrudan ve hem de AK
iizerinden dolayl1 olarak etkilerinin bulundugu bildirilmektedir. Diger taraftan
Venkatesh vd. (2003) arastirmasinin sonuglari, ne zorunlu ve ne de goniillii
teknoloji kabulii durumlarinda KY’in, DE iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigin1 gozler oniine sermektedir. Bu sonucu destekleyen yazindaki birgok
caligma, K'Y nin goniillii ve zorunlu teknoloji kabullenme durumlarinda AK ve
AKK iizerinde dogrudan etkili oldugunu goéstermektedir (Agarwal ve
Karahanna, 2000; Hong vd., 2002; Igbaria ve Livaria, 1995; Venkatesh ve
Davis, 1996; Venkatesh 2000). Bu yiizden, bu aragtirma kapsaminda KY’nin
AK ve AKK iizerindeki dogrudan etkilerini ele almak uygun goriildigiinden
dolay1 altinc1 ve yedinci hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur.
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He: KY, AK’1 dogrudan etkilemektedir
H:: KY, AKK 'ni dogrudan etkilemektedir.
1.4. SCT ve Teknoloji Korkusu

SCT’den teknoloji kabul yazinina aktarilan bir bagka kavram da teknoloji
korkusudur (TK). SCT’ye gore, bir davranisi gergeklestirmeye kalkistiginda
kiside meydana gelen olumsuz duygusal tepkiler olarak genel bir sekilde
tanimlanabilecek korku, diger etmenlerle etkileserek kisginin davranist
gerceklestirme ve  gergeklestirmeme kararlarinda  belirleyici  bir  rol
iistlenmektedir. Bilgisayar Tutum Olgegini (CAS) olusturduklar1 ¢aligmalarinda
Loyd ve Loyd (1985), genel olarak bilgisayarlar ve 6zel olarak bilgisayarlarin
kullanimu sirasinda karsilasilabilecek giigliikler hakkinda kisilerin sahip oldugu
korkularin, bilgisayarlara kars1 olan tutumlarimi olumsuz etkileyerek onlarin su
anda ve gelecekte bilgisayar kullanimi konusunda ¢ekingen davranmalarina yol
acacagini bildirmektedirler. Kullanimi zorunlu olan ¢esitli bilgi teknolojileri
tizerinde yapilan galismalarda TK’nun T, DE ve kullanim davranisi iizerinde
giiclii olumsuz etkilere sahip oldugu ortaya konulmustur (Compeau ve Higgins
1995a; Elasmar ve Carter 1996; Igbaria ve Chakrabarti 1990; Scott ve Rockwell
1997; Todman ve Monaghan 1994). Diger taraftan Venkatesh (2000), TK’nun
DE veya kullanim tizerinde dogrudan etkili olmadigini, fakat AKK {izerinden
hem AK’1t ve hem de DE’yi dolayli olarak etkiledigini ileri siirmektedir.
Venkatesh’e gore (2000) bunun nedeni, TK’nun duygusal bir yap1 géstermesine
ragmen meydana gelebilmesi igin biligsel geri bildirimlere ihtiyag duymasi ve
meydana geldikten sonra da bilissel c¢iktilar yaymasidir. AKK, teknoloji
kullaniminin zahmetiyle ilgili kisinin bilissel yapidaki bir inanci oldugu ig¢in
TK, dogrudan AKK’n1 ve dolayli olarak DE’i etkilemektedir. Benzer sekilde
Venkatesh vd. (2003) yaptiklar1 ¢alismada ne goniillii ve ne de zorunlu teknoloji
kabulinde TK’nun DE’yi dogrudan etkilemedigi sonucuna varmislardir.
Dolayisiyla bu aragtirmada TK’nin sadece AKK {iizerindeki etkilerini dikkate
alinmaktadir. Buna gore sekizinci hipotez;

Hs: TK, AKK 'ni dogrudan etkilemektedir.

Yazin bulgulari, KY {izerinde TK’nin 6nemli bir olumsuz etkisinin
oldugunu gostermektedir. Degisik bilgi teknolojilerinin kullanimi {izerinde
yaptiklar1 c¢aligmada Kinzie vd. (1994) TK’nun, KY iizerinde dogrudan
belirleyici etkiye sahip Onemli bir etmen oldugu sonucuna varmislardir.
Compeau vd.’ne (1999) gore duygusal bir ¢ikt1 olan TK, bilissel bir yap1
gosteren KY hakkindaki degerlendirmeleri sirasinda kisiler tarafindan énemli
bir bilgi kaynagi olarak kullanilmakta ve algilanan KY diizeyi daha sonra
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tersine TK’y1 etkilemektedir. Yapilan calismalar, hem bilgisayar kullanmay1
6grenme ve hem de kullanimi benimseme siireglerinde TK’nin, KY {izerindeki
olumsuz etkisini ortaya koymaktadir. internet kullanimini benimseme siirecinde
de TK ile KY arasindaki iligkinin gecerli olabilecegi diisiiniilerek arastirma
kapsaminda incelenmesi uygun goriilmiis ve dokuzuncu hipotez de buna gore
olusturulmustur.

Ho: TK, KY 'ni dogrudan etkilemektedir.
1.5. Giidiileme Yaklasimi ve Kullanim Keyfi

Insanlar1 6zel bir davrams1 gerceklestirme konusunda giidiileyen etmenler
icsel ve dissal olarak ikiye ayrilabilir. Igsel etmenler, hem davranisi
gerceklestirme sirasinda ve hem de davranisi gerceklestirmeden dolayi kisilerin
ulagsmay1 umduklar keyif alma, hosnutluk veya tatmin gibi duygusal ddiilleri
kapsarken digsal etmenler, davramisi gerceklestirme sonucu ulasabilecegi
amaglanan hedefleri veya maddi odiilleri icermektedir (Vallerand, 1997).
Dolayisiyla teknoloji kullanim kavramina uyarlandiginda igsel giidiilenme,
alman keyif dolayisiyla teknoloji kullanim kararlarimin verilmesini ifade
ederken digsal gilidiilenme, teknolojinin deger verilen ¢iktilara ulasmak i¢in bir
ara¢ olarak kullanildigi durumlart belirtmektedir (Liaw, 2002). Teknoloji
kullanimin1 kabullenme siirecinde AK, digsal giidiilemeyi ve kullanim keyfi
(KK), igsel giidiilemeyi temsil etmektedir (Bagozzi vd., 1992). Bagozzi
vd.(1992) calismalarinda KK’ni, DE’i dogrudan etkileyen 6nemli bir etmen
olarak bulmuslar ve KK olmadan, bilgi teknolojilerinin kullanicilar tarafindan
benimsenme siirecinin agiklanamayacagini 6ne siirmiislerdir. Venkatesh (2000)
ile Venkatesh vd.’nin (2003) calismasi, KK’nin AKK’n1 ve DE’i dogrudan
etkiledigini gdstermektedir. Ogrencilerin internet kullanimin1  benimse
davraniglari {izerinde yaptig1 arastirmada ise Liaw (2002), hem AK ve hem de
DE iizerinde KK’nin etkili oldugunu bulmustur. Agarwal ve Karahanna (2000)
calismalarinda, KK’nin hem AK ve hem de AKK f{izerinde belirleyici oldugu
sonucuna varmiglardir. Bu agiklamalara goére onuncu, onbirinci ve onikinci
hipotezler su sekilde olusturulmustur.

Hio: KK, AKK 'ni dogrudan etkilemektedir.
Hii: KK, AK ni dogrudan etkilemektedir.

Hy: KK, DE’i dogrudan etkilemektedir.
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1. ARASTIRMANIN YONTEMI
11.1. Arastirmanin Modeli

Genis bir yazin taramasi sonucu ileri siiriilen aragtirma hipotezleri
dogrultusunda  Sekil 4’de  gorillen arastirmanin  Kuramsal — modeli
olusturulmustur.

11.2. Anket Formunun Olusturulmasi

Aragtirma kapsaminda ele alinan her bir faktor, anket formunda dorder
adet ifadeyle temsil edilmistir. Anket formunda yer alan ifadeler, Davis vd.
(1989), Chau ve Hu (2002), Horton vd. (2001), Leaderer vd. (2000), Liaw
(2002), Martins ve Kellermanns (2004), Selim (2003), Taylor ve Todd (1995b)
ve Venkatesh vd. (2003) caligmalarinda kullandiklar1 ifadelerin konuya 6zel
olarak uyarlanmasiyla elde edilmistir. Cevaplayicilarin, formda yer alan toplam
32 adet ifadeye ne olgiide katildiklarimi belirlemek amaciyla 7°1i Likert
Olceginin kullanilmustir.

Sekil 4: Arastirmamn Kuramsal Modeli

11.3. Arastirma Orneklemi ve Veri Toplama Siireci

Aragtirma, Dumlupinar Universitesi, Bilecik Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde Ogrenim goren 2., 3. ve 4. smif Ogrencileri iizerinde
gergeklestirilmistir. Arastirma 6rneklemi 1. simif 6grencilerini igermemektedir.
Ciinkii bu 6grencilerin Internet kullamm deneyimleri digerlerine gore daha
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diisik oldugu diislinlilmiistiir. Arastirmaya katilimda goniilliiliik esasi
gozetilmis ve katilma istekli olan Ogrencilerden, ders sonlarinda dagitilan
arastirma anketini doldurarak ayni giin icerisinde teslim etmeleri istenmistir.
Veri toplama siireci {i¢ giin slirmiistiir ve bu siire zarfinda dagitilan 518 adet
arastirma anketinden 327 tanesi geri donmiistiir. Geriye donen formlardan 21
tanesinin, veri analizinde kullanilamayacak derecede eksik ve hatalh
dolduruldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla geriye donen form sayisi 306 ve anket
geriye doniis oran1 %60’dir. Arastirma katilimeilarinin %43l bay ve %57’si
bayanlardan olusmaktadir. Katilimeilarin %75’inin  Onceki ikamet yerleri
sehirlerdir, 22 yas ortalamasina sahiptirler, %70’i Internete kafelerden
ulagmaktadir, %30’un kendi bilgisayar1 vardir, haftada ortalama 8 saatlerini
Internet iizerinde gecirmektedirler ve Internet kullanim tecriibeleri ortalama 4
yildir.

I1l. VERI ANALIiZi VE BULGULAR

Aragtirma modeli, yapisal denklem modelleme teknigi kullanilarak test
edilmigtir. Bu yiizden ‘SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 12.0 for
Windows’ ve ‘STATISTICA 6.0’ paket programlart birlikte kullanilmistir.
Ciinkii aciklayici faktor analizi ‘SPSS 12.0° ile yapilabilmesine ragmen, bu
programin dogrulayici faktor analizi yapmak ve yapisal denklem modeli (SEM)
olugturmak gibi ¢ok degiskenli analizler igin gerekli modiilleri
bulunmamaktadir (Ozdamar 2002: 268). Hair vd. (1998: 598) gore kuramsal
arastirma modelinin, SEM’de kullanilabilecek bir 06lgim  modeline
doniistiiriilmesi gereklidir. Ol¢iim modelinin olusturulabilmesi igin 6ncelikle
aciklayict faktdr analizi yontemi kullanilarak, go6zlemlenebilir (manifest)
degiskenlerin serbest¢e arastirmada ele alinan faktorlere (latent) yiiklenmesi
saglanmali ve daha sonra, one siiriilen arastirma hipotezleri tarafindan model
yapisinin  desteklenme  derecesi, faktor (veya degisken) konumlarinin
degistirilebildigi dogrulayic1 faktér analiziyle test edilmelidir. Diger yandan
Loiacono vd.’ne (2002) gore, agiklayici ve dogrulayici faktér analizleri
kullanilarak 6l¢iim modelinin temel yapisi belirlenmeden 6nce, bu analizlerde
kullanilacak verinin elde edilmesini saglayan dl¢egin giivenirliligi ve gegerliligi
sorgulanmalidir.

I11.1. Giivenirlik ve Gegerlilik

Olgiim  sonuglarinin ~ kisiden kisiye veya durumdan duruma
etkileyebilecek tesadiifi hatalardan 6l¢egin arindirilmig oldugunu gosteren
giivenirligi sorgulamak amaciyla sosyal bilimler alaninda kullanilan en yaygin
yontem Cronbach alpha yontemidir (Ozdamar, 1999: 513). Bagozzi (1998)
calismasinda, bir Olgegin gecerli sayilabilmesi ig¢in hesaplanan alpha
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katsayisinin en az 0.60 olmasi gerektigini ve 0.70’den biiyiik katsayilarin,
yiiksek giivenirligi gosterdigini ifade etmektedir. Yapilan ilk analizde alpha
katsayist 0.79 bulunmustur. Diger taraftan Olcegi olusturan degiskenlerin,
Olcegin biitiiniiyle olan korelasyonlarina ve genel katkilarina bakildiginda, ZH’a
ait ZH1 ve ZH2 degiskelerinin korelasyon katsayisinin negatif ¢iktigi, 0.25
degerinden kii¢iik oldugu ve dlgegin genel alpha degerini gectigi gbriilmiistiir.
Olgegin igsel tutarliligina katkida bulunmadiklari ortaya ¢ikan bu iki degisken
Olcekten cikartilmis ve gilivenirlik analizi tekrarlanmistir (Bas, 2001: 191;

Ozdamar, 1999: 522).

Cizelge 1. Aciklayici ve Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Aciklayic1 Faktor Analizi

Dogrulayic: Faktor Analizi

Gozlemlenen katﬁr. Gozlemlenen | Parametre o t .
Degiskenler Yiikleri @ Degiskenler | Tahminleri Degerleri
» (*p<0,001)
AKK1 0.788 AKK1 0.822 34"
AKK2 0.578 AKK2 0.563 127
AKK AKK3 0.813 085 AKK AKK3 0.771 27"
AKK4 0.807 AKK4 0.923 53"
AK1 0.730 AK1 0.751 24"
AK2 0.807 AK2 0.815 30"
AK AK3 0.801 084 AK AK3 0.817 31"
AK4 0.696 AK4 0.665 17"
KK1 0.774 KK1 0.630 14"
KK KK2 0.838 0.73 KK KK2 0.525 107
KK3 0.584 KK3 0.713 17"
SN1 0.604 SN1 0.887 19
SN2 0.600 SN2 0.746 16
SN SN3 0.775 067 SN SN3 0.338 6
SN4 0.588 SN4 | - 15
TK1 0.768 TK1 0.677 17"
TK TK2 0.794 078 TK TK2 0.796 25*
TK3 0.798 TK3 0.861 30
TKA4 0.581 TKA4 0.403 7
ZH3 0.687 ZH3 | e 1.2
ZH ZH4 0.864 0.66 ZH ZH4 | - 1.4
DE1 0.772 DE1 0.836 32
DE2 0.743 DE2 0.739 22"
DE DE3 0.814 082 DE DE3 0.726 21"
DE4 0.729 DE4 0.666 17"
KMO: 0.821

Bartlett Kiiresellik Testi:
¥%: 2965, df: 300, p<0.001

x%: 605.24, df: 237, ¥*/df: 2.55, p<0.001
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Ikinci analiz sonucunda &lgegin Cronbach alpfa katsayismin 0.82’ye
yiikseldigi goriilmiis ve degiskenlerin alpfa ile korelasyon katsiyilar
degerlendirilerek, 6lgegin icsel tutarliga sahip oldugu sonucuna varilmstir.

Igbaria vd. (1995) gore, aragtirmada kullanmlan Olgegin, ayirma
(discriminant) ve birlesme (convergent) gecerliliklerini saglamasi, 6l¢egin genel
gecerliliginden bahsedilmesi i¢in yeterlidir. Agiklayict faktor analizi sonucu
meydana gelen faktor yiiklerinin 0.50 degerinin iizerinde olmasi ve dlgekte
ortaya konulan faktor yapisinin, ortalama varyansin 0.50’sinden daha fazlasini
aciklamasi, Olcegin bu iki gecerliligi yakaladigini gostermektedir. Ayrica
Igbaria vd.’ne (1997) gore, faktorler ile ait olduklar1 degiskenler arasindaki
korelasyon iliskilerinin olabildigince yiliksek, anlamli ve bu faktorlerin ait
olmadiklar1 diger degiskenlerle olan korelasyon iliskilerinden daha yiiksek
olmasi, ayirma gegerliligini de vermektedir. Bu amacgla Cizelge 1’deki
aciklayict faktor analizine basvurulmus ve bu analizde kullanilan korelasyon
matrisi, ayirma gegerliligi icin incelenmistir. Agiklayict faktdr analizini
gerceklestirebilmek igin Barlet kiiresellik testi kapsaminda bulunan X2

degerinin anlamli ve KMO degerinin, 0.60’1n iizerinde olmasi gerekmektedir
(Nakip, 2003: 409). Asal bilesenler (Principal components) ve Varimax faktor

rotasyon yontemleri kullanilarak yapilan ilk faktor analizi sirasinda xz degeri

anlamli ve KMO degeri, tavsiye edilen degerin ¢ok fiizerinde 0.79 olarak
bulunmustur. Diger taraftan, bu analiz sonucunda KY faktoriine iligkin tiim
degiskenlerin, dogrudan AKK’na yiiklendikleri ve KY’nin, meydana gelen
varyansin ¢ok kiigiik bir boliimiinii agikladigi gézlemlendiginden, arastirmada
ele alinan faktorler arasindan KY ¢ikartilmistir. Dolayisiyla arastirmanin bu
asamasinda, arastirma hipotezlerinden Hg ve H; reddedilmistir.

Yapilan ikinci faktor analizi sonrasinda, Cizelge 1’de de goriildiigi gibi
KK’ne ait 4. degisken disindaki aragtirma degiskenleri, sorunsuzca 7 farkl
faktore yiiklenmislerdir. KK’ne ait bu degiskenin faktor yiikii 0.50’nin altinda
kalmistir. Diger degiskenler ait faktor yiikleri 0.50 degerinin iizerindedir ve bu
degiskenlerin yiiklendikleri faktdrlerin tamami tarafindan agiklanan toplam
varyans 0.72’dir. Ozdamar’a gére (2002: 238), dnceden belirlenmis bir faktdr
yapisinin ongoriilmedigi aciklayici faktdr analizinde ortaya ¢ikan faktorlere ait
faktor yiikleri yiiksek ve eger bu faktorler toplam varyansin %67’sinden daha
fazlasim agikliyorsa, ele aliman kavrama iliskin en uygun faktor yapist elde
edilmis demektir. Bu analiz sirasinda kullanilan Kkoreldsyon matrisi
incelendiginde degiskenlerin, ait olduklar faktdrler disindaki diger faktorlerle
yiikksek koreldsyon degerlerine sahip olmadiklar1 anlasilmistir. Dolayisiyla
aragtirma kapsaminda ele alnan faktorler, dgrencilerin Internet kullanimini
benimseme davranislarinin farkli yonlerini ele almakta (ayirma gegerliligi) ve
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bu farkliliklarin toplami, ele alinan davranisi en iyi sekilde agiklamaktadir
(birlesme gegerliligi).

111.2. Ol¢iim Modelinin Olusturulmasi

Dogrulayici faktor analizi degisken gruplarinin, agiklayici faktor analizi
sonucunda yiiklendikleri faktdrler tarafindan yeterince temsil edilip
edilmediklerini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Ozdamar, 2002: 266).
Aragtirma kapsaminda, degiskenlere iliskin Kovaryans Matrisi ve Maksimum
Benzerliklerin Tahmini (MLE) yontemi kullanilarak yapilan dogrulayici faktor
analizinin sonuglar1 Cizelge 1.’de verilmistir. Analiz sonucunda bulunan
parametre tahmin degerinin pozitif, 0.50 ile 0.99 degerleri arasinda, kuramsal
degerlerinin tizerinde t degerine sahip (t>1.96) ve istatistiksel olarak anlamli
(P<0.001) olmasi, degiskenin ait oldugu faktére yiiklendigi anlamina
gelmektedir. Eger parametre degerleri negatif ve/veya 1 degerinden biiyiik
cikarsa, ‘Heywood Vakasi’ olarak adlandirilan durumla karsilasilir ve bu
durumdaki degiskenler, 6n goriilen faktér yapisina uygun olmadiklarindan
disarida birakilarak, faktor analizinin tekrarlanmasi gerekir (Hair vd.1998: 620).
Ayrica, degiskenlere iligkin tahmin edilen t degerleri, a=0.95 6nem derecesinde
t kuramsal degeri (¢izelge degeri) olan 1.96 degerlerinin iizerinde meydana
gelmelidir (Hair vd. 1998: 623). Cizelge 1°de goriilen TK’na ait 4. degisken ve
SN’a ait 3. degisken digindaki degiskenlere ait gibi bulunan parametre
degerlerinin hepsi 0.50’den biiyiik, pozitif ve anlamlidir (t>1.96 ve p<0.05).
flgili degiskenler, tavsiye edilen degerden kiigiikk olmalarma ragmen, bu
degiskene ait parametre tahminleri anlamli oldugu i¢in ait olduklar: faktorlerde
birakilmiglardir. Diger taraftan ZH faktoriine ait degiskenlerin hem parametre
degerleri kiicliik ve hem de anlamli olmadiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla ZH
faktorii ilerideki analizlerin disinda birakilmig ve arastirmanin baginda ifade
edilen Hs hipotezi reddedilmistir.

Teknoloji kabul yazininda, dogrulayici faktor analizi sonuglarini ve
model uyumunu test etmek i¢in yaygin olarak kullamlan uyum istatistikleri y*,
¥? Idf , GFI, AGFI, NFI, NNFI, RMSR ve RMSEA’dir (Al-Gahtani ve King
1999; Hong vd. 2002; Martins ve Kellermanns 2004; Selim 2003; Taylor ve
Todd 1995b). Uyum istatistiklerine dair bu c¢alismalarda tavsiye edilen ve
dogrulayict faktér analizi sonucunda ulasilan degerler Cizelge 2’de
goriilmektedir.
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Cizelge 2: Dogrulayic1 Faktor Analizine fliskin Uyum Istatistikleri

Tavsiye Edilen Degerler Ulasilan Degerler
RMSR <0.10 0.072
RMSEA <0.08 0.064
Goodness of Fit Index (GFI) >0.90 0.856
Adjusted GFI (AGFI) >0.80 0.814
Normed Fit Index (NFI) >0.90 0.807
Nonnormed Fit Index (NNFI) >0.90 0.850
Comperative Fit Index (CFI) >0.90 0.878
2 df <3 2.55

Cizelge 1’de goriildiigii gibi gerceklestirilen XZ testinin sonucu anlamli
c¢ikmistir. Bu durum, dogrulayici faktér analizinde kullanilmis olan tahmin
edilen ve gbzlemlenen kovaryans matrisleri arasinda énemli bir fark oldugunu
gostermektedir. Ozdamar’a gore (2002: 276) bu durumdaki bir faktor yapisi,
verilerin kovaryans yapilarini agiklamak i¢in uygun degildir. Diger taraftan

Taylor ve Todd (1995b) ¢alismalarinda, xz testinin biiyiik 6rneklemler iizerinde

uygulandiginda daima anlamli ¢iktigini ve bir faktor yapisinin uygun olmadigini
sdyleyebilmek igin oncelikle y*/df oraminin 3 degerinden kiigiik olup olmadigina
bakilmasi gerektigini sdylemektedirler. Cizelge 2’de goriildiigii gibi bu oran,
tavsiye edilen degerden kiiciiktiir. Ongoriilen faktdr yapisinin, arastirma
degiskenlerini ne derecede temsil edebildigi, bes adet Uyum Endeksi (Fit Index)
yardimiyla degerlendirilmektedir. Ayrica RMSR (Root Mean Square Residual),
model tarafindan agiklanmayan varyansin oranimi bildirirken RMSEA (Root
Mean Square Approximation), onerilen model ile 6lgiim sonucu elde edilen
verinin kovaryans matrisleri arasindaki farki ifade etmektedir (Hong vd. 2002).
Cizelge 2’de gorildiigii lizere ulagilan GFI, NFI ve NNFI endeks degerleri,
yazinda tavsiye edilen degerlere ulasamadiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan
AGFI, RMSR ve RMSEA degerleri, tavsiye edilen uyum Olgiitlerini
tutturduklar1 i¢in dogrulayici faktdr analizi sonucunda, ele aliman kavrama
iliskin en uygun faktér yapisina ulasildigi sonucuna varilmistir. Tim bu
sonuglar gostermektedir ki, arastirma hipotezleriyle ortaya konulan modelin
faktor yapisi, elde edilen arastirma verileri tarafindan desteklenmektedir ve bu
haliyle model, SEM kullanilarak test edilmeye hazirdir.
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Cizelge 3: Olciim Modelinin Tahmini
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Arastirma Standart t
Hipotezleri Mliskiler Parametreler Parametre Degerleri
Tahminleri (*p<0,001)
H, AK (11)->DE (13) B, 0.564 10.92
H, AKK (1,)->DE (15) B, 0.404 6.88
Hs AKK (12)-> AK (1) Bs 0.476 8.75
H, SN (&)-> AK (my) Y1 0.455 7.65
Hsg TK (&3)-> AKK (1) Y2 -0.475 -8.66
Hio KK(&s)-> AKK (1) Y3 0.369 5.63
Hu KK(&)-> AK (1) Y4 0.455 7.15
Hi KK(&,)-> DE (1) Vs 0.710 14.79
Olgiim Modeli Uyum Istatistikleri
Tavsiye Edilen Degerler géagselrlig
RMSR <0.10 0.075
RMSEA <0.08 0.065
Goodness of Fit Index (GFI) >0.90 0.902
Adjusted GFI (AGFI) >0.80 0.868
Normed Fit Index (NFI) >0.90 0.872
Nonnormed Fit Index (NNFI) >0.90 0.907
Comperative Fit Index (CFI) >0.90 0.923
¥ [df <3 2.27

27 287.71, df-127, P<0.01

Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen ve SEM’de kullanilacak
olan 6l¢tim modeline iligkin parametre tahminleri ve uyum istatistikleri Cizelge
3’de goriilmektedir. Buna gore, uyum istatistikleri degerlerinin tiimii, tavsiye
edilen kriterleri yerine getirdigi igin arastirma 6l¢iim modelinde ongoriilen ve
parametreler seklinde ifade edilen degiskenler arasindaki iligkiler tutarhidir. Hair
vd.’ne gore (1998: 651), SEM analizine gecmeden once 6l¢iim modelinde yer
alan dissal (eksojen - &) ve igsel (endojen - 1) degiskenler arasindaki iliskiler (B
ve v) ile bu degiskenlere iliskin 6l¢iim hatalar1 (& ve €) Sekil 5’de gortildugii
gibi agikea ifade edilmelidir.
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Sekil 5: Arastirma Olciim Modeli
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111.3. SEM Yapisal Modeli

Dogrulayici faktor analiziyle belirlenen faktdr modellerinin yapisini test
etmek amactyla SEM’e bagvurulmaktadir (Ozdamar 2002: 267). Dolayisiyla,
Sekil 5’de verilen 6l¢iim modelinin barindirdigi digsal (eksojen) ve igsel
(endojen) degiskenler arasindaki iliskileri dogrulamak ve ortaya konulacak son
modeli, tiim arastirma evrenine genellemek amaciyla SEM’den yararlanilmustir.
SEM kullanilarak yapilan analiz sirasinda izlenen yol ve SEM sonuglarinin
yorumlanmasinda kullanilan 6lgiitler, dogrulayici faktor analizinde izlenen yol
ve kullanilan Olgiitlerin aynisidir. Diger yandan, aragtirma konusu olan
kavramin faktorleri arasindaki Ongoriilen yapisal iliskilerden yararlanarak
olusturulan kovaryans matrisi dogrulayici faktdr analizinde ve korelasyon
matrisi, SEM analizi sirasinda girdi matrisleri olarak kullanilmaktadir. Hair
vd.’ne gore (1998: 619), SEM’de korelasyon matrisinin girdi matrisi olarak
kullanilmasi daha uygundur. Bu yiizden, SEM analizi sirasinda girdi matrisi
olarak korelasyon matrisi kullanilmig ve 6lgiim modelindeki yapisal iliskiler, bu
matris kullanilarak test edilmistir. SEM analizine gegmeden 6nce 6l¢iim modeli,
forward yontemi kullanilarak regresyon analizine tabi tutulmustur. Bu
regresyon analizinin amaci, modelde Ongoriilen yapisal iliskilerin dogrudaslik
(colinearity) ve ardasiklik  (otocorrelation)  probleminden etkilenip
etkilenmediklerini ortaya cikartmaktir. Regresyon esitlikleri dogrudasliktan
etkileniyorlarsa, dogal olarak model tahmini basarisiz olacaktir (Cheung vd.
2000). Eger model dogrudasliktan etkilenmiyorsa, regresyon analizi sirasinda
her bir iliski i¢in hesaplanan varyans etki faktorlerinin (VIF), tavsiye edilen 10
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esik degerinin altinda meydana gelmesi gerekmektedir (Liaw, 2002).
Gergeklestirilen analiz sonucunda VIF degerleri, maksimum 1.34 ve minimum
1.05 olarak bulunmustur. Ayrica, modelin tiimiine iliskin Durbin-Watson
testinin sonucunda ulasilan 2.34 degeri, modelde ardasiklik olmadigin
gostermektedir. Dolayisiyla modelde Ongoériilen iligkiler, dogrudasliktan ve
ardasikliktan etkilenmemektedir.

Dogrulayici faktor analizinden farkli olarak SEM analizinde, digsal ve
igsel degiskenlere iligkin Ol¢iim hatalar1 ile yapisal denklemlerde ortaya
cikabilecek hatalar degerlendirilmektedir. Hair vd.’ne gore (1998: 620),
modelde yer alan tiim hata terimleri olumsuz degerlere sahip olmamali, 1
degerini agmamali ve olabildigince kiiciikk olmalidirlar. Model uygunluguna
ilisgkin kullanilan istatistikler, dogrulayict faktér analizinde kullanilan
istatistiklerin aynisidir. Bu yiizden, SEM analizi sonucu bulunan uygunluk
istatistiklerinin sonuglarini yorumlamak icin Cizelge 2 ve 3’de verilmis olan
Olgiitler kullanilmustir. Bu Olgiitlere ilave olarak SEM analizi sonucunda
olusturulan modelin, arastirma konusu olan kavrami ne Olgiide agiklama
kabiliyetine sahip oldugunu gésteren, regresyon belirleyicilik katsayisi (R? —
Regression Coefficient of Determination) bulunmustur. MLE ydntemi
kullanilarak gergeklestirilen SEM analizi sonucunda Sekil 6’da goriilen yapisal
model ortaya konulmustur. Modelde iligkileri ifade eden B ve y degerlerinin
timi anlamhidir (t>1.96 ve p<0.001). Yapilan inceleme sonucunda bu iliskilere
ait parametre tahminlerin hepsi 1 degerinden kiicilk ve bunlara ait hata
terimlerin hepsinin olumlu olduklari bulunmustur. Dolayisiyla, daha O6nce
dogrulayici faktdr analizi sonuglarinin de gosterdigi gibi modelin faktdr yapisi,
eldeki veriler tarafindan desteklenmektedir. Ayrica, degiskenlere iliskin 6l¢iim
hatalarini ifade eden & ve € degerlerinin tiimii 0.10 degerinin altinda, pozitif ve
anlamlidir. Bu durum, modelin olusturuldugu veri setinin tiirdes olmadigini ve
modeldeki faktorlerin, ortaya ¢ikan degisimleri yakalamaya c¢alistigini
gostermektedir. SEM sonucuna gore DE’i, AK (B;=0.697), AKK (B,=0.253) ve
KK (ys=0.472) dogrudan ve pozitif yonde etkilemektedir. AKK’nin DE
iizerindeki dogrudan etkisi digerlerine gore kiiciik gibi gdrliinmesine ragmen
AKK iizerinden dolayli etkisi de hesaplandiginda toplam etkisinin 0.482
(0.253+0.328*0.697) oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani AKK, AK kadar olmasa
bile DE iizerinde etkili olan gii¢lii bir belirleyicidir. Analiz sonuglart AK, AKK
ve KK’nin, DE’de meydana gelen degisimlerin 0.35’ini agiklayabildiklerini
gostermektedir (R?=0.35, p<0.001). DE iizerinde bir diger etkili faktor KK, ayni
zamanda hem AK’1 (y,=0.292) ve hem de AKK’1 (y3=0.209) dogrudan
etkilemektedir. Son olarak SN’un AK {izerinde pozitif (y;=0.428) ve TK’nun
AKK iizerinde negatif (y;=0.440) etkileri bulunmaktadir. Bulunan modelin
genel R? degeri, DE’de meydana gelen degisimlerin 0.56’s1m1 model tarafindan
agiklanabildigini gostermektedir.
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Sekil 6: SEM Yapisal Modeli
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**Parantez icerisindeki Degerler t degerleridir.
*Tum Degerler icin p<0.001

Modele iliskin uyum istatistikleri Cizelge 4’de goriilmektedir. Analiz
sirasinda ulasilan degerler, yazinda tavsiye edilen degerlerden ¢ok daha iyidir.
Bu durum, modelde yer alan faktorlerin bir biitiin olarak eldeki veri setini en iyi
sekilde temsil ettigini gostermektedir. Dolayisiyla uyum istatistiklerinin tiimii
dikkate alindiginda, Sekil 6°da goriilen yapisal modelin, dgrencilerin Internet
kullanimint benimseme davraniglarini agiklamaya yeterli oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. SEM analizi sonucunda ulastigimiz tiim bulgular, modelin yapisal
gecerlilige sahip oldugunu ve benzer durumlara genellenebileceginin isaretini
vermektedir.

Cizelge 4: SEM Yapisal Modeline iliskin Uyum Istatistikleri

Ta\g'@é‘iigr”en Ulasilan Degerler
RMSR <0.10 0.076
RMSEA <0.08 0.052
Goodness of Fit Index (GFI) >0.90 0.907
Adjusted GFI (AGFI) >0.80 0.869
Normed Fit Index (NFI) >0.90 0.879
Nonnormed Fit Index (NNFI) >0.90 0.909
Comperative Fit Index (CFI) >0.90 0.928
2 df <3 2.19

¥’: 234.47, df:107, P<0.01
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SONUC VE ONERILER

Arastirma sonunda TRA iizerine oturan asil TAM’1n iki 6nemli faktorii
algilanan kullanighilik (AK) ve algilanan kullanim kolayliginin (AKK), zorunlu
teknoloji kabulii durumlarinda gosterdikleri davranigsal egilim (DE) tizerindeki
belirleyici etkiyi, Internet kullamimi gibi géniillii teknoloji kabulii ig¢inde
stirdiirdiikleri goriilmektedir. Davranigsal kontroliin iki 6nemli bileseni kisisel
yeterlilik (KY) ve zemin hazirlayici kosullar (ZH) ayn faktorler olarak
belirmedigi i¢in TPB’nin, Internet kullanimmni benimseme davranisini
aciklamak i¢in uygun bir kuramsal zemin olmadigi ortaya g¢ikmaktadir.
Bahsedilen bulgunun, farkli 6rneklemler {izerinde gelecekte yapilacak arastirma
sonuclari tarafindan dogrulanmasi gerektigi halde, bu arastirmanin teknoloji
kabul yaziniine sagladigi en 6nemli katki oldugu soylenebilir.

Arastirmada AKK’nin, AK’ye gore DE iizerindeki dogrudan etkisi daha
zayif gibi goriinmesine ragmen, AK {izerinden dolayli etkisi de dikkate
alindiginda DE {izerinde kiiciimsenemeyecek bir belirleyiciliginin oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu bulgu, ¢evrimigi ders web sitelerini ve elektronik kiitiiphaneleri
kullanan 6grenciler ilizerinde gercgeklestirilen Hong vd. (2002) ile Martins ve
Kellermanns (2004) arastirmalarinin ayni1 yondeki bulgularmi desteklemektedir.
Dolayistyla ogrencilerin  Internet kullanimi  konusundaki egilimleri, caba
harcamadan Interneti kullanabileceklerine ve kullanim sonucunda bir fayda elde
edebileceklerine inandiklarinda olumlu yonde degisecektir. internet kullanimini
kolay bulmalar ise kullanimdan elde edecekleri fayda hakkindaki inanglarini ve
kullanim konusundaki egilimlerini daha da kuvvetlendirmektedir. AKK, AK ve
DE arasindaki iliskiler hakkindaki bu arastirma bulgusu Interneti gerek
cevrimici uzaktan egitim ve gerekse orgiin egitim kapsaminda yardime1 bir arag
olarak kullanacak kurumlara pratikte kullanabilecekleri birgok yarar
saglayabilir.

Internet kullanimindan alman keyif (KK), kullamm konusunda
ogrencileri motive etmektedir. Bu sonug, Ogrencilerin Internet kullanimi
konusunda yapilan Agarwal ve Karahanna (2000) calismasinin bulgularini
desteklemektedir. Diger yandan, &zel olarak Ogrencilerin ders web sitelerini
benimsemeleri tizerine yapilan Selim (2003) ve Martins ve Kellermanns (2004)
calismalarinda KK ayr1 bir faktor olarak ele alinmamustir. Dolayisiyla, KK’ nin
goniilli teknoloji kullamminda oynadigi rol hakkindaki bu arastirma bulgusu
hem kuramsal ve hem de uygulama anlaminda énem tasimaktadir. Ozellikle
cevrimici egitim veren veya kurs yardimci materyallerini Internet iizerinden
Ogrencilere sunan kurumlarin bu amagla hazirladiklar1 web sayfalarinin, kisisel
bilgisayarlar1 yavaglatmayacak tarzda canlandirmalarla renklendirilmesi veya
farkli ¢oklu ortam araglarinin uyum igerisinde kullanilmasi, 6grencilerin bu
sayfalar1 kullanmaya egilimlerini olumlu ydnde etkileyecektir. Arastirmada
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KK’nin, AK ve AKK {izerinde de dogrudan etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmistir.
Hong vd. (2002) calismalarinda, ozellikle goze hos gelecek bigimde
tasarlanmisg, sistem islevleri agikga belirtilmis ve bilginin hos bir bigimde
sunuldugu ara yiizlerin, Ogrencilerin sanal ortamda rahat hissetmelerini
sagladigini belirtmektedirler. Dolayisiyla, kendini rahat hisseden Ogrencilerin
kullanim sirasinda duyduklari keyif, hem Internet kullaniminin kolay oldugu ve
hem de kullanim sonucu daha fazla yarar elde ettikleri konusundaki inang¢larin
kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyla duygusal bir ¢ikt1 olan KK, tamamen biligsel
yapida olan AK ve AKK kullanilarak degerlendirildikten sonra dolayli olarak
DE’yi etkilemektedir. Bu c¢ikarim, Venkatesh vd. (2003) c¢alismasinin
sonuclartyla drtiismektedir.

Toplumsal ¢evrenin Internet kullanimi konusunda ne diisiindiigii (SN),
Internetin  kullamisli  oldugu konusundaki 6grenci inanglarin1  dogrudan
etkilemektedir. Venkatesh ve Davis (2000) arastirmasinda belirttikleri gibi
ogrenciler, Internetin kullanish oldugu konusunda var olan inanclarini,
¢evrelerindeki insanlardan kullanighilik  konusunda edindikleriyle
karsilastirmaktadirlar.  Dolayisiyla Martins ve Kellermanns’in = (2004)
belirttikleri gibi kurumlarmn, 6grencilerin Internet kullanimi konusunda
desteklemeleri ve kullamiminin yayginlasmasim saglayarak, Internetin kullamsh
oldugu konusunda c¢evrelerinden referans alabilmelerini miimkiin hale
getirmeleri, Internet kullanimina sicak bakan Ogrencilerin  kullanim
konusundaki egilimlerini arttiracaktir. Diger taraftan, internet kullanimina kars
duyulan korku (TK), Internet kullanimin kolay oldugu yoniindeki 6grencilerin
inanglarint ve dolayisiyla kullaniglilik konusundaki inanglarmi ve kullanim
egilimlerini olumsuz olarak etkilemektedir. Teknoloji korkusuna sahip olan
ogrenciler interneti zor kullamlabilen bir arag olarak gérmekte ve kullanimdan
elde edecekleri faydanin, kullanim i¢in harcayacaklari ¢abaya degmeyecegini
disiinmektedirler (Venkatesh 2000). Bu ylizden, egitim kurumlarmin hitap
ettiklere kitlelere hem teknik anlamda destek ve hem de kullanim konusunda
egitim vermeleri, teknoloji korkusunun AKK iizerindeki olumsuz etkilerini
azaltmaya yarayacaktir (Igbaria vd. 1997; Venkatesh, 2000).

Calisma, nispeten kiiciik ve siirli bir drneklem {izerinde yapildigr igin
bulgularin tim {iniversite dgrencileri {izerine bir genellemesi yapilamaz. Bu
durum, aragtirmanin en biiyiikk kisidini olusturmaktadir. Arastirmanin, gesitli
iiniversitelerin 0grencilerinden olusan daha biiyilk o6rneklem kullanilarak
tekrarlanmasinda yarar bulunmaktadir. Ayrica gelecekte yapilacak daha detayl
arastirmalarla, &grencilerin Internet kullanimimni benimseme davranisini
etkileyen baska faktorlerin varligi ve bunlar arasindaki iliskiler irdelenmelidir.
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