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DIN SOSYOLOJisI
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Terciime Eden:Yimni SEZEN"""

Din sosyolojisinin varhiina y3n veren tartigma ve milzakereler,
sosyolojininkiyle, hatta begeri bilimlerin hepsininkiyle aymudir. Toplumu, tegkilat ve
gayesini agiklamay, biitlinlegtirici ve hakimiyet kurucu bir sistem olarak,ortaya
¢tkan her seyi himayesine alan din kargtsinda, bu bilimler, bilimsel diigincenin
hiirlegme sireci iginde yer almiglardir, Sosyolojinin habercileri ve kuruculan, esasa
ait olmasa da ¢abymalaninin Snemli bir kismini, dine ayirdilar, Onlar ‘ayni
zamanda, modernligin ¢ikigr, bilimsel diglincenin inkisdfi, siyasi hayatin
demokratiklegtirilmesi ve devletlegtirilmesi, iktisadi faaliyctin aklilegtirilmest,
toplumun biirokrasilegtirilmesi ve nihayet dinyanmin bilyiisiind bozma demek olan
zihniyetler tarihi iginde, tekdmiiliin kayda degier ve saygin gizlemcileri ve aktdrleri
oldular. Bu, Saint. Simon, Comte, Marx, Durkheim gibilerinin tegebbilslerini tekrar
yakalamak baglamindadir. Bu tesebbisler, insanlign gidiginde en son tartigilmakta
olan, organizattr bir ilke ve mané veren, dini yahut siyasi, kapsayici yeni disiince

" Sociolagie Comtemporaine (Cagdag Sosyolojf), (ELT P Durand,R. Weil} Paris, Vigot, 1990 dan .4 57-
471
 Dinler Sosyolojisi Grubundan ortak araghrmact (CNRS, Paris), Sosyal Etlitler EnstitQsd ve Edebiyat
- Fakititesinde Ofiretim Uyesi (ICP)
Marmara Universitesi Hahiyat Fakititesinde Ogretitn Uyesi Prof Dr.
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sistemlerini hazirlamak igin tegebbiislerdir: Insanlifin gidigi, kesin bir sosyal
baglantiy1 gilven altina almig olan katolik dininin sanki vekil olarak bir gesit

uygulanig stireci gibidir.

Din Sosyolojisi, ikinci diinya savagindan sonra bir hukuk¢unun, Fransa’da
katolikligin uygulanmasi lizerinde genis aragtirmalar; harekete gegiren Gabriel Le
Bras’in ybnlendirmeleri altinda kurumlagir'. O baglica iki ag1 iginde geligir: Dinin
Sosyal niifazunun kaybim tahlil etmek ve modernligi merkeze aliyormus gibi
gdrlinen bu siirecin teorisini yapmak, Bu agt dinin mukavemet ettii ve israrla
varlifint devam ettirdigi ve milesseselerin modern toplum hayatina ayak uydurup
sekil degistirdigi 1965-70 yillaninda, bir miktar defismigtir;din sosyolojisi alani,
analoji yoluvla kendini vyeniliyor, genisgliyor, bizzat dinin diginda bazi
olaylarla,meseld siyasetle, toplumun tartigmali, itirazh, anlagmazhk halindeki
meseleleriyle, belli sinirlar iginde ilgileniyor. {lkin, son zamanlarin Amerikan
sosyolojisinin imtiyazh bir alammi inga edecefi yer olan A.B.D.’nde , sonra
Avrupa’da, yeni dini hareketlerin birden bire ortaya ¢ikisin, yine din sosyolojisi
gorip tartigyor. Zirvede gorillen odur ki din ortadan kaybolmarmigtir, ama yeni
konu ve gayeleri kusatiyor, modernligin kalbinde yeniden diizenleniyor olmustur.
Bu olaylar: nasil tahlil etmeli? Bunalim durduruler durdurulmaz kaybolmaya yliz
tutacak olan modernligin bir kriz doneminden faydaianan dinin bir sigrayist
(diriligi) mz s6z konusudur? Yahut da bu dinf olay, bizzat modernligin bir Giretimi
midir? Kagimlamaz bigimde dini digartda birakmayacak olan, fakat onu 8nemli
degisim maceralarma maruz bwakan (aym sekilde aile, is, vb. gibi diger sosyal
kurumlar da buraya girecektir ) ve onu yeni fonksiyonlarla ve yeni gdrevlerle
kugatan modernligin bir iiretimi...

: Yazarin hem sosyal hayatin ve insanliin gidigini katolik diinya drnegine tahsis etmesi, hem sosyal
bilimlerin, tzellikle din sosyolojisinin yine bu dilnya drnegine gore kurumsallagh@n iddia etriesi
dikkat cekicidir. Miitercim,

36



1.DIN VE TOPLUM:
GIRIS NITELIGINDE TARTISMALAR

“Religion™ kelimesinin etimolojisi ilgi ¢ekicidir.Bu kelime lier, relier
(baglamak, birbirine baglamak, yeniden baflamak, bir araya toplamak) demek
istenien, latince ligare, religare fiillerinder: gelmektedir. O halde “la religion=din”,
insanlar birbirine, gdge, bir tanrrya baglayan demek olacaktir. Fakat “religion”
latince “legere”, yani cueillir (toplamak, kargilamak, koparmak) manéstna gelen ve
recueillir (toplamak, bir arays getirmek, korumak), recollecter (toplamak)
mandlarim igaret eden relegere fiillerinden de gelmiy olabilecektir. Emile
Bonvéniste’e gore (Hint-Avrupa dilleri (izerinde Snemli galigmalan ile anilan dilei,
yazar, 1902-1976) “religio”,yapildi1 sey tizerine tekrar dénmek, onu yeniden ele
almak, diglince ve teemmiil tarafindan tekrar kavramak, dikkat ve dzeni arttirmak
demek olabilir. Demek ki “religion”, mevak ve endise eden tutku ve ig tedirginligi
ile yakin anlamh olacaktw. Kelime, kutsalm tecriibesi ve kullamg! iginde gerekli
tutumu ve sonra bu tutuma baglanmig inanglarmn ve gdsterilerin tamamnt belirtmek

i¢in mand kaymasina ugramigtir.

Kelimenin kok manisina yénelrds bu dikkat, bizzat kelimenin baz: inang
ve ayinleri belirtmek igin tnem tasidif, bir kutsallign bir sosyallikten ayiran ve bu
taktirde buna profan (dini olmayan, diinyevi} denen ve bu ayirdediciligi tanimayan
toplumlar arasinda, ayirdedicilikte buluranak zorunlulugundan bizi haberdar eder.

Tarihi olarak, la religion, diger kilitiirlerde e anlam) bulunmayan Batil bir
kavramdir ($iphesiz Baudan ithal harig). Bu kavram, Roma imparatorlufu
dbneminde, Hristivanltk devlet dini oldugunda bagladi. Bdylece, Devlet
kavramindan farkh ve karsit olan bir alani aywdetme zorunlulufu hasi! oldu.
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Hristiyanhigin stiphesiz Roma devletini kaplayamadigini, fakat Roma devletinin de
din olarak Hristiyanh#a zorla son veremedigini gok iyi tespit etmek sdz konusudur.

Kavram, dinleri yahut daha dofirusu yapmacik dinleri (dini vanhs
yorumlamalarz) ritelendirmeye déniigen diger gergeklere, Grnekseme yoluyla
yayihmig oldu, ¢ilnkii ¢ok uzun stire kavrara, Hristiyanlik ve difer dinler arasindaki
kargilagtirmalar gemberinin igersinde yer almis oldu.

Boylece daha sonraki ylizyillarda, Hristiyvanlik ve Bati kitltiirtt baglaroinda,
lartsa! bilimler, sonra dini bilimler, shl8k bilimleri ve nihayet icine din

sosyolojisini alan begert ve sosyal bilimler, gelismis ve ilerlemis oldu.

Bu kisa hatirlatma ve tekrar, bir distincenin ve bir bilimin gelismesini — ki
burada Hristiyanlik, din dénemi ve bilim fnemi arasinda bir ara gegit konumunda
gbrlindyor- daha iyi yerine yerlestirmeye imkén veriyor.

1.2 “BILIM VE DIN” TARTISMASI,
SOSYOQLOJIK DUSUNCENIN LK ETABI

19. yy.n ilk yarist esnasinda, bir sosyal bilimin olusum meselesi, arahksiz
dini meselelere baglanmigt:. 18. ve 19.yy arasindaki gegiste yer alan Saint Simon
ve Auguste Comte, birbiri gibi fakat farkiy bi¢imde, yeni bir dinin tesisinde nazarf
dugiincelerini 8zdeglegtirdiler; ilk Hiristivanlifin degerlerini yeniden yakalamak
iradesi ve bilim i¢in, ayn1 zamanda bir gesit amentilsiing ifade ettigi Le Nouveau
Christianisme (1825) (Yeni Hristiyanlik} ile Saint Simon, Traité de Sociclogie
Instituant la Religion de "humanité (1852-1854) (Insanhik dinini kuran sosyoloji
kitab1) ile Auguste Comte, Szdeglestiler. Fakat, bir din sosyolojisinin ilk adimlarini
attilarsa da , henllz din sosyolojisi tegekkn! etmedi. Henri Desroche’un yazdifn
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gibi, “toplumda yaygmnlasmig bir din iginde, din sesyolojisinin wgulmuﬁda,
henillz zorunlu bir din-bilim aywrimu yoksur” (H.Desroche, 1968) ve ayni sekilde
tersine bir anlayista Arbousse Bastide, Comte’un sosyolojisi hakkinda,
“dglincesinin  yapist iginde din sosyolojisine bir alan aywrmug olabilmesi
bakimindan, onun dogrudan dini olduguru syleyecektir... O bir din sosyolojisinin
Uzlimienir hale gelmesine imkfin vermeye yetecek bir genislik ve maziye sahip
degildir.”"

1.3. DIN VE TOPLUM:
DIN SOSYOLOJISINE DOGRU

19.yy*in ikinci yansina, K.Marx ve F.Engels’in tahlilleri damgasimi vurdu.
Onlara gdre “her din, insanlarin hayatiarina hakim olan dis etkilerin, oniarmn
zihinlerinde hayali yansimadan bagka bir sey degildir ki orada diinyevi etkiler,
uhrevi seklini alirlar.” (K.Marx, F.Engels,1968) Dinin varhiin, toplumda hakim
sosyal iligkilerin varlifina baglayarak, her dint inang, sekil ve muhteva ve onlan
tagtyan toplumlarin yapﬂari arasinda mevcut olan baglar {izerine dikkati gektiler.
Béylece din tizerinde sosyolojik bir diisince imkanini agtilar. Mamafih, onlarn din
tanimy, agik, 8dil ve esitlik¢i bir toplumun geligindeki kagmilamaz bir “dinin
¢Oklgll” tezine dayamir. Sosyalizm ve Din Sosyolojisi’nde (1965) H.Desroche,
Hiristiyanliga has mesihgilik unsurlarmun, 19.yy *m ikinci yansimn devrimci
nazariye ve hareketlerine yatirun yaptigini gozlemler. Dinin bitisi, kominizmin
gergeklesmesine baglanmig, yeni bir dimyanin “bir cesit ahirete” ait beklentisi
icinde bunun habercisi olarak kendini bulmugtur,

" P.Arbousse-Bastide, “Auguste Comte et 1a sociologie religicuse” (Auguste Comte ve din sosyolojisi),
Archives de Sciences Religieuses, 22/1966 ss.3-58
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Fransa’da sosyolojiyi kuran E.Duckheim, bir tarafian iki dnemli eseri olan
Le suicide (Intihar), 1897 ve Les formes élémentaires de la vie religieuse (1912)
(Dini Hayaun Iptidai Sekilleri) ile, yine 1896’da kurdugu L’année sociologique
(Sosyoloji Yillig1)'de dini meseleye ayirdign bir alan ile din sosyolojisine kesin bir
hiz verdi. Mauss, Halbwachs, Lévy-Bruhl vs. gibi bazi ¢alisma arkadaslari, baz
antropolog, etnolog ve sosyologlar,dini olaylarla da ilgilenmislerdir.

E.Durkheim, ilkel adi verilen toplumlardaki dini ingnglarin analizinden
baglayarak dini tanumlamaya ¢aligacaktir.O, kutsal denilen bir alan ile dimyevi
denilen alan arasina yerlegtirdii bu aniama kategorisinin yapisal ayirdedilmesi
iginde dinin dziindl belirleyebilmeyi disiinilr.Dinin gekil ve fonksiyonunun koka,
fertler izerinde miisterek ahliki otoritenin besigi olan olgudadir. Dinin , toplumun
sembol ve gdritntim degigtirmesi oldufunu agikea belirterek, Marksist disiincelere
katilir, fakat dinde toplumun iyi i gbrmesi igin zartri ve orijinal bir gergekligin
stiz konusu oldugunu dogrulayarek onlarla bozugur, A.Comte’un, “toplumlar ancak
ortaklaga inanglan yoluyla toplumsal baglibklarim devam ettirebilirler”
dilgincesini yeniden canlandirr. Difer pek gok kimse gibi o da bilimsel
disincenin gelismesiyle tabiatilstl ghicleri olan dini inanglarin sarsidi@imi
gozlemlemigti. Buradan hareketle, mutlak degerler etrafinda veni bir sosyal
uzlagma saglayacak ve ' ferdin toplumla ve toplumun toplumla iligkilerini
dilzenleyecek, bilimsel dfisiinceden itham alan bir ahlak olugturmanin lazim oldugu

sonucuna ulagir,

Max Weber ile birlikte, toplumla dinin iligkileri meselesi, tamamen bagka
bir perspektif kazanacaktir. Alman sosyolog igin, toplumsal gartlari inceleme
vasitalarint ve bu dilnyada, bu dilnyanin saz: etkilerine sahip olan, cemaat halinde
davranma yeklinden ayri, tzel tOrden etkileri birbirine baglamak stz konusudur.

Onun bakig noktasi, dini sistemlerin kendine has mantiim, ve toplumun iktisadi ve
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sosyzl yapilann kargisinda, gizli anlagrialarimi ve bunlarin sonuglarim ortaya
koymaktir. M. Weber’e bor¢lu oldupumuz sey, ilk defa, dinf olani, kendine 8zgti bir
sosyolojik alan olarak teorilegtirmis olraasidir. Bu teorilegtirme, din ile toplum
arasinda karmagik etkilesimlere agik diyalektik bir iligkinin oldugu hipotezine ve
dini ve sembolik firetim yapilarmm igindeki gil¢ ve sosyal kazanglarin varhigina
dayanmaktadir. Nazariyesi yapilan bu alanin iginde, iktisadi ve siyasi, korumsal
(geleneksel) ve itirazer, kollektif ve ferdi olan sosyal stratejilere uygun ve bir
toplumda eylem ifadesinin ve anlaminin yapisina uygun tartigma yapilmigtr. Dinf
konularin dstlinlidgl, dini isleyigin scsyal ighdlimG iginde kendini gosteren
giglerin kazanymini ihtiva eder. M.Weber, sonunda pek mantiki olarak, dini alanin
cesith vetkilerinin bir modellegtirilmesini teklif noktasma geldi:Biiyici, .papaz,
pevgamber, bazs gii¢ kullanim tarzlar: (geleneksel, biirokratik ve karizmatik), baz
dini sosyallegtirme sekilleri (kilise, mezhep ve mistik tegkilatlar) gibi.
(M.Weber',1971)

2. DINI PRATIGIN SOSYOLGJISi VE SOSYAGRAFI
2.1, GABRIEL LE BRAS'IN BUYUK ARASTIRMALARI

Din sosyolojisi Fransa’da, hukakgn ve kilise hukuku uzman tarihgisi
Gabriel Le Bras'in sahsiveti etrafinda cogar. Taribgilerin bakisini, Fransa’da en
yaygin din olan katoliklife yoneltme serefi ona aittir. *Dini tarthimizin bitiln
bilylik olaylar: dizerine titiz bilimsel etitler boldur, fakat 40.000 kilise gevresinin
dini hayat1 gibi herkesin dikkatini ¢eken ¢ok Smemii bir olay asla tarihgilerin
degildir.” (G.Le Bras,1955 ve 1956). Alisilagelmis ve difer dinlerden daha
yakininda bulunan yalnizca katoliklik tizerine degil, ayn1 zamanda kurumsal dinler
{izerine, ama bu kurumlagmig dinlerin dokitrinlerinden veya biiyltk adamlarindan

"M.Weber’in  yontemi. E.Troeltsch, Hiristiyanbfis uygulanan bu  modellestirmelerin  bazilarm
geligtirecektir. Bu konuda bk.J.Seguy (1980)
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ziyade, c¢ok sayrda davramglar fizerine dikkati gekti. “Dikkatimiz ancak
kalabaliklara, kalabaliklarin uygulamasina gidecek™ (G.Le Bras 1955, 5.220)
Dikkatin dini wygulama {izerine kaydirilmasyilahi ve kutsayier dini saygda
imtiyazlt bir alana uyan katolik gelenegin hakim oldugu ve bu sayginn, laiklik
meselesinde ikiye b&limmilg sivil bir toplumda 6zel bir mukavele karakterine
biirtindtigd Fransiz konumuna uygun dtyer.

G.Le Bras 1931°de katolik uygulayrcilarin sayimmm yapmaya bir ¢agri
yaparak, Fransa’da ve diger illkelerde, lin sosyolojisine , kesin sonuca gdtitrecek
bir ivime kazandird:. Bu ivine, sayunin ve istatistik biliminin gelimesiyle miimkiin
oldu. Piskoposluk kurulu (iyesi Boulard sayesinde bu ¢aligma, kiliseye mensup
cemaatin dini uygulamalarini ask ve sevile kayda gegiren Fransiz ruhban sinfinin
hatirt sayilir bir kismim seferber etti. Sonuglar, bir Efude de sociologie religicuse
{Din Sosyolofisi Etiidii) adiyla abidevi ik: cilt halinde yaymnlandi. (G.Le Bras, 1955
ve 1956)

Saymlar sonradan degigikliklere maruz kalan bir simiflandirma temeli
tizerinde kivanum buldu, ama tecritbi dort tip etrafinda dizelenmis olmakta karar
kild:

-Ister kapuk olsun, ister asla kaynasamamig ve biitinlegememis ofsun,
kilise hayatina yabanci olanlar.

-Kiliseye ancak vaftiz, evlenme, cenaze gibi tg kutsama iglemi igin giren

mevsimlik uydumecular.

-Kutsal ayinde hazir bulunan, gilnah ¢ikaran ve paskalya ayinine igtirak
eden dtizenli dindarlar.



-Nihayet kaba sofular veya tutkur. hristiyanlar ki bugln bunlara, zorunlu
ibadetleri asan bir dini faaliyete sahip militanlar denilebilecektir.

Dini uygulamalar lzerine olan anketin amact, zaman igindeki evrimleri
6lgmek de oluyordu. Bunun igin Fransa’da dini uygulamanin bu sosyografisi,
daima tarihi bir boyutu ve 8nemi ihtiva etti: “Gergekten iki yizyilda bitin
egilimier ySnlerini degistirmiglerdir. tlalk, Reforroun bilylik sarsitisindan
sonra,genel olarak kiliseye derinden bagl kalimig oldugu halde, 18.ylizy1l, asiller ve
burjuvalar ddneminde din uygulamasimn gitgide disdglind goriir. Devmnden
sonra, asiller smifi iginde siphecilik serpilip geligir. Fakat 19.yy.’da tist siniflarin
eski uygulamalara hizlanmig bir donilsii gerceklesirken, isgi kitleleri kiliseleri
terkederler. Kur kesimi (kdyler), 20.yy.’da onlar takibeder”. (D.Hervieun-Léger,
1986, 34)

Bir bslgenin, hatta birinden digerine cemastlerin mevzii veya biitine ait
cofrafi etiitlerin aylarithklarini izah etinek igin, rakam verilerinin eksiklerini
giderip tamamlarlar. En bilylik tutarsiziik, sehir hayatinmn, hristiyanhiktan gikanct
karakterinden bahsedilebilecek deregede, gehir ve k3yler arasmda ortaya gikmgtir.”
Toplanan blylk malzemenin tarnami, I.A.Isambert ve J.P.Terrenoire tarafindan
ynetilen Atlas de la pratique religieuse des Catholiques en France (Fransa’da
Katoliklerin dini pratiklerinin Atlasi) adli abidevi bir eserde, tﬁrdesl@tirihﬂis ve
birlestirilmis oldu.

2.2. KATKILAR VE DINI SOSYOGRAFININ SINTRLARI

G.Le Bras, kendi tercihi olan gu alan Gzerinde wzun izahlarda bulundu:
Ol¢menin objektif vasitasi olarak dinf uygulama. “Arastrmanm biittn objelerine

" F.Boulard, j.Remy, Pratigues religicuses et regior.s culturelels (Dini pratikier ve kiltilret bitlgeler)
Paris, Ed.Ouvridres, 1968
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dair olmak lizere, uygulama, en fazla apk olandir, ¢finkil 0, en gok ylize vuran,
agiga gikandir.” Kurum harig, kimsenin elinde bulundurmadigi dini mensubiyetin
bir taniminin 3n kabullerinden kagmak istiyordu. Fakat kurumsal kriteri yeni
bagtan ortaya koyarak (.Le Bras, aragirmasinin metotlarin, protestanhik dahil
diger mezheplere aktarilmasim mecburen engelliyordu.

Suras1 bir gergektir ki G.Le Bras tarafindan devreye sokulmus dini
sosyografi, din sosyolojisinin vazgecilemez araglarindan biri olarak kalmay:
stirdfirmektedir. Fransa’da yahudi toplulufu tizerinde D.Bensimon ve S.Della
Pergola’nin son eseri (1986), bu memlek atte yahudiligin bir sosyo!opsmm geligimi

igin vazgegilmez bir temel olusturur.

Fransa, aragtirma karumlarinin erasinda, Fransizlarin dini mensubiyetlerini
aragtirma adetini muhafaza etmigti. (Bk.J.Sutter’in analizi,1984). Sosyolojinin
analiz konusunda, bundan béyle, siyasi bilimler yoniinden, iistat Le Bras’wn degerli
mirasgilarimi aragtirmak gerekir. A Latreille ve A.Siegfried’in Les forces
religieuses et la vie politique (Dini gliler ve siyasi hayat), Le catholicisme et le
protestanisme (Katoliklik ve ptotestanlik) (Paris, A.Colin 1951) ¢aligmasindan beri
seqim sosyolojisi,aragtirmalari siyasi goriigler ve dini kanaatler arasindaki karsihiki

iligkilerin analizine ydnlendirdi".

Bu sirada, 80°li yillarin aragtirmalari, kendini katolik olarak bildiren
fransizlarin %80 civarini ve dyinlere muatazaman giden agaf yukar %11 gibi bir
oranini verirken, agik¢a ortaya ¢ikiyorcu ki, din sosyolojisi, modern toplumlarda,
dini mensubiyet ve dini kimlige veni bir kalif gegirdikieri seyi yakalamak igin diger

kavramsal vasitalar: kurmak zorundadir.

* IMDonegani, A Rousseae ve (. Michelat ve M.Simon gibi yamrlara ve onlardski bibliyogmfyaya
ds bak.
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2.3.KURALLAR VE KURUMLAR:
DINi SOSYOGRAFIDE SORULAR

Katoliklik sosyolojisi kendi kerdine su soruyu sormaktan geri kalmadu:
Vaftizleri, 8yinleri, komtinyon ayinlerini” vs.yi hesaba gegirdigi zaman, birer birer
bunlarin sayimini dokiimind yapmis m:ydi? Dini yogunluk seviyelerinin giiphesiz
mevcut olduu farzediliyordu, fakat oular kurumun kontroll altinda tutulmusg
uygulamalarm dereceleri arasinda, tamamiyle Slgiilebilir olarak tasarlaniyordu.
Dinf otoritelerin kontrollinden tamamen veya kismen kagip kurtulan inang ve
aygulamalar, katolik dininin kendi sinesinde yagryordu.Bir sosyoloji, dini geniglik
ve sintrlary ghstermeye nasil dikkat ediyorsa, halk dininin bir sosyolojisi iste
budur.”

Max Weber diislincesini devam ettiren F.A Isambert, dini ayinlerin
isaretleri zerinde de kendi kendine sorular sorarak, ayin usulit, sembol ve kutsalin
karmagik bir tir pazarlk ve yatrim konusu oldugunu gdstererek, miizakereyi
teorik seviyeye gotirdQ. (F.A.Isambert, 1979 ve 1982)

3,BATI TOPLUMLARININ SEKULERLESMESIH -

3.1. SEKULERLESME: BIR SORECIN TASVIRI

Din sosyolojisi modermn toplumiarda dinin daralmasinm tespiti izerine
geligmigtir: Dini uygulamanin azalmasi, ideolojilerin ve dini kurumlarin niifizunun
kaybolmas: gibi. Bilimlerin ve biitiln sahularda teknolojik uygulamalarin geligmesi,

kaderine kendisinin hakim olmasmnda ir:sanin kapasitesi konusunda bir iyimserligi

:‘ Ekmek ve sarspla ve difier baz eksersizlerle kutsqli arthrma, kudas ayini. Y.8. )
Bk Eglises et groupes religieux dan sia société frangaise, Integration ot marginalisation (Fransiz
topfumunda kifiseler ve dini gruplar, bilhinlegme ve marjnallegme) Pro 1k sosyoloji Merkezinin
5. otururmu, Strasburg, CERDIC, yayn 1977
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besliyordu. Ayn: zamanda tabiatin kayneklan simrsiz gibi gérinlyordu ve modern

insanin arzu ve hirslarmna sunir koymak gerekmiyordu,

Toplum zerinde dinin nfifozenun kaybi, genellikle ve kiiresel olarak
sekitlerlesme kavramuyla karsilannms oldu. Latin kdkenli saeculum {izerine
kurulmug bu kelime zaman iginde “secclier (din digi, kutsal dis1) profane (dinden
olmayan, diinyevi) manfsmt goktan kazannust. Sekillerlesme o halde, ilkin din?
olandan diinyevi olana bir kaymay:, hemencecik igaret ediyor.

Fakat sosyolojide bu kelimenin mandlari, toplumda dinin statisinl
derinden degistiren ve su dort prensip anlatimiyla Szetlenebilen bir slirecin
tamamm kapsamak i¢in tedricen genislemigtir:

1} Din, artik toplumun ddzenleyici bir fakidril degildir. Hristiyanliktan
modernlife tedrici kayma iginde, bogeri faaliyetin defigmez yiizleri, dini
vesayeften kurtulmugtur. Aydmlanma f:lsefesi donemi iginde kdklerini bulan bu
sekillerlegme hareketi, bizzat hilr dnemin, biitlin dini manf ve dini teblifiden azat
oldugu 1930’lu yrllardan itibaren, giddet}( bir hizlanma kazandi. Y. Lambert {1985}
gegenlerde, ylizyilin baslangicindan 19§0’e kadar bir Brotanya koyilndeki giintik
hayaty, titiz bir monografi iginde yeniden dile getirerek, meselenin anlagilmasina
¢ok yararhl bir katkida bulundu. Sesyal dilzenleme, kilise hayatiyla tamamen
birlikte bulundugu i¢in bylece “kilise medeniyeti” dive adlandirilan medeniyetin
baz1 izleri, e¢lli yila kadar canh kalnnslardi. Sosyal dilzenlemelerin yapilari,
bilgileri, iligkileri, gtrev degistirmeleri, maddilik ve gegicilikleri, dini inang ve
uygulamalann etrafinda kuruluyorlard:. Oysa buglin ¢an kulesi, artik “sosyal
zamamn belirlemiyor.” Dint takvimin biivitk bayramlari, Noel, paskalya, yortu, ayin
igin ve killtiirel biraraya gelmelerden dal.a ¢ok, onlan sigseye kapatmms gibi olmanin
ve sivigmanin eganiamhsi olmuglardir. Bu, hilr donemin gercegidir, siyasetin,
ahldkin, digincenin, sanatin vb.nin de gergegidir. Din sosyolojisi, bu evrimin
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temposunu dlgmeye galistt ve biylece B:t1 toplumlarinin modernlegme siirecinin,
dikkatli bir gézlemleme laboratuartm kurdu

2) Medeni durum ve zaman zaman olan blylk tSrenlerin ybnetimi
(dopum, evlilik, 8litm) veyn pek ¢ok dayamigma ve agirlama kuruluglar: (diigkiinler
yurdy, sosyal yardimlar), saglik ve efitim kuruluslar (hastahaneler, okullar) sbz
konusu oldugunda, devlet tarafindan sorumluluk yitklenilmis olan bu kurumlarin
bazilarint, din kaybetmistir. Elinden alinma sadece kurumsal fonksiyonlara
dokunmanhs, sembolik fonksiyonlara da dokunmugtur. Mesela tip, sifamin
uygulayicist ve dofum ve 8ldm esnasinda gérevli olarak, kendini, sembolik bir
gliclin tabii uygulayicisi halinde buldu ( P.Bourdieu ve alii 1985).

3) “Inanglarin copullagmasi ve 8zellegmesi.” Avrupa’nin modernlesmesi
Huristiyanhig katolik ve protestan filkeier arasinda bdlilnmesiyle gergeklegmistir.
Modern devletler tedricen laiklegmis, ibadetiere serbestlik taninmis ve din, ferdi bir

suur igi, bzel bir ig durumuna gelmistir.

4) Ferdi tutum ve yOneligin muhtarlagmas: ve deerinin artmasi.
Sekilerlegme, karumlagmig ve miras katrmig bir dinden, istekle otusmug bir cemaat
dinine dogru kaymayi tabrik ediyor. Fert, gahsi gidigin sonunda bu cemaate
katilmig ve enerjisinin ¢ofunu bu serbest katilima ve kimlik fonksiyonunu devam
ettirmeye vak fetmigtir.

Batilh toplumlarmn sekilerlesmesine dfgiimlenmis bu dort 68zellik,
birbirlerine sikica bagianmistir ve kismen biri digerlerine gire izah edilir. Béyle
olmakia birlikte, onlar1 aywrdetmek, Ste yandan, karmasik bir olayin isaret
noktalanni tespit etmeye imkan verir.
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3.2 BATI TOPLUMLARININ SEKULERLESMESI KARSISINDA
KATOLIKLIK VE PROTESTANLIK

Fransa’da kigiik bir azinlik cian protestaniar, milli btitinlesmesinin
ardindan laikligin ilerlemesine aktif olurak katildifn halde, iyi Bili.nmcktedir ki,
katolik kilisesi ile devlet arasinda kaliman, devlet ve kiliseleri ayirma kanununca ve
ayni zamanda kitabi laiklik tarsfindan yonlendirilmis ve odaklastirilmig bir
sekiilerlesme g6riniimd sbz konusudw. Uzerinde tarihgilerin ve sosyologlarin
ortak ¢alighpn ¢ok sayda desyanin tulundugu, dini ve siyasi iligkilerin bir
milgahade alani, bittiinGyle oradadw. Kurumlarin blinyesinde oldupu kadar
toplumun sembolik yapilari sevivesinde de gergeklesmis olan yeniden olusumlarin
tamamma dikkat edilirse ve tarihi bir sosyoloji bunlar hesaba katmaya Snem
verirse, slirecin genisligi, devlet ile kiliseler iliskilerinin tarihi dosyasim asgar.
Siyasi merci kendisini degeri artrms buldugundan itibaren, ipang gevrelerinin
sosyal ve siyasi tavir takinmalan, sekilerlesmeye tepki tegebbilsleri diyve gbz
tnfinde bulundurulabilir. Bu, din sosyolojisine agilen engin bir arastrma alanidir:
Yeniden yatinm yapmus oldugu dini raesib¢ilik unsurlannin iginde bulundugu
fitopik ve siyasi tavirlarinki gibi.”

E. Poulat’nin derin ¢aligmalari, ‘toma katolikliinin kurumsal devamiihig,
coprafi cegitlilipi, tarihi zamanhilif: iginde, bu evrimi keydetmek imkim verdi.

“Cagdag katoliklik igin isaret edelim: E. Powlu, Naissance des prétres-ouvriers (papaz-iggilerin
doguegu),Paris, casterman,|965. Protestanhk igin: Le powvoir de contester. Comtesigiion politico-
religiewses aulour de Mai 68 et le document * Eglise et powvoir” (ltirazn iktidan. 68 Maysinn
cevresinde siyasi-dini itiraz ve semet, “kifise w iktidar”), Genéve, Labor et Fides, 1983 ve Un
christianisme Profam ? Ropoume de Dieu, sociulisme ef modernité culturefle dans le périodique
chrétiene- social « L'Avemi-Garde » (Bir dinye  hristiyanlik mu ? Tanrmn kralbif, sosyal-huristiyan
periodifi icinde sosyalinn ve kilthrel modernlik « Oneil », 1899-1911, Peris, PUF, 1978, Yahudilik
igin : Le récent ouvrage de M. Lowy,R édemption ¢! Utople. Le Juadsisme libertzire en Europe centrale
{M_ Lowy’nin son ginlerde ¢ikan e¢seri: lnsanlign kurtulugu ve Gtopya. Orts Avrupa’da salt iktidar
yanhist Yahudilik), PUF, 1988. Inanglar arasi s:ryasi-dini ilk gruplardan biri Ozerine: A Rochefort-
Tunguin, Fromi FPopulaire « sociafistes parce que chrétiens » (Halk cephesi, « sosyalistler, ¢Onkit
bristiyaniar ») Paris, Cerf, 1986.
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Liberalizm ve sosyalizm gibi modernligirn: iki y(zli ile katolik kilisesinin birlikte
oldugu bu dinyann itiglerinin karmagikligimi ayrintith  gekilde dikkatlice
aciklayarak E. Poulat, modernlikle yilzlegtirilmis katolikligin birkag dnemli
ozelligini gikardy: Bir tarafian gofunluga dayali olarak kurumun kontroliind
tizerine alan ve bzel sahas: iginde dinin gerilemesini kabul etmeyen, uzlagmaz bir
katoliklik, diger taraftan gl bolgeleri elinden alinmis ve 19. ve 20. yy.”1n ddniim
noktasmda burjuvali (kentsoylu) bir dinin niteliklerine malik olan liberal bir
katoliklik. (E. Poulat, 1977 b) Modernligin icinde yer almas: kabul edilecegine ve
onunla savasacafina gére, uzlagmaz katolikligin damar: iki kol verecek: J.
Maritain’in eserinde yetkin ifadesini balan katolik butiinleyicilik (integralisme
catholique) ve bizzat Mgr Lefeébre’de tasvir edilmig bitiinleyici ve biitin evrimi
reddedici (integrisme catholique), (E. Poulat, 1977 a).

M. Weber’in “‘protestan ahliky ve kapitalizmin rithu” adh eserinden beri,
Banuli modernligin ve protestanlifin segimle beliren bir kaynagma fikri, isini yoluna
koydu. Protestanlik sosyolojisi, ¢agdag toplumlarda protestanlarin kiliseye
kaydolmasma ydn veren sosyal mantign karmagikligmi derleyip toparlayip glin
igifma gikarmaya daha da 6zen gosterraigtir. Modernlik karsisinda protestaniarm
ve katoliklerin mukayeseli ger¢ek bir sosyolojisi bugtin mmidindlir ve herkesin
bekledigi bir seydir. Stiphesiz bu sosycloji, laikligin ve gelismek imkén: bulacak
olan kiliseleri birlegtirme akimumn dosyalan Gzerinde galigacaktir,

3.3. KILISELERI BIRLESTIRME AKIMININ VE LAIKLIGIN BIR
SOSYOLOJISINE DOGRU

Kiliseleri birlegtirme akimi (oecuménisme) 20.yy’m dini bulusu olacak
m? Her ne olursa olsun, bu bir yandan ittopik (cf. J. Seguy, 1973) ve diger yandan
kurumsal, gesgitli gekiller altinda, dini olaylarin, kagamak yolu bulunamaz onemli
boyutlarindan biridir. P. Berger, kiiiseler birlestiricilifini, dini ¢ogulculugun
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gelismesine kurumlarin cevaby olarak tanlil eder. (P. Berger, 1971). J.Bauberot
(1986, 301-302), laiklegtirmenin iki ad:mi etrafinda kiliseler birlestiriciliginin
tegebbislerini modellestirdi. Laiklegtirmestin birinci aduminda, dini hilrrivet, inang
copuleuluguna izin verir: Artik her seyi kendinde toplayici olmayan fakat sogyal
fonksiyonit hala tartismasiz bulunan kiliseler, dini kaynaklardan hala etkilenmekte
olan bir toplumda, rekabete girigiyor. ikinci adim, dini muesseselerin sosyal
roltinin siliklegmesiyie ve dini duyarcizhifon ve imanglarin pargalanmasinin
artisiyla belirginlegmistir. Dini ilgisizligin artisina karss koymak igin kurumlagmig
dinler, ortaklaga savuninalari ditzenliyorlar. Tepkisel davraniglarin, dinler arasi
diyalog yararina, inanca ait farklihklareu yumusatarak gisteriyorlar ve modern
toplumlarda, dinin savunmasinin ortak stratejisini, az ¢ok agiklikla benimsiyorlar.
Laiklik ve kiliseleri birlestiricilik, dinler arasi rekabeti ortadan kaldirmiyor, fakat
yeni diizenlereleri telkin ediyorlar.”

Laikiik ve kiliseleri birlegtiricilik dosyasi, Avrupa {ilkelerinde Islamci
cemaatlerin artisindan, milletleraras: sahuda biltiinlestirici hareketler ile 20. yy."in
son on yrtindaki problemlerin yenilenerel. sirllp gittiginden, haberlidir.

4. DINI MODERNLIGI ANLAMAK VE TANIMAK

4.1. YENI DINf HAREKETLER

Modern toplumda din ne duruma gelmektedir? Bu soru, “yemi dini
hareketler” diye adlandirilan seyi tahlil eimek igin yapilan tesebbilslerden itibaren
ele alinip incelemeye baglanmig olabilir. Bu hareketler 70°1i yllarda, her yerden
Unce Birlesik Devletlerde ortaya ¢ikmigtir ki orada kargit-kiiltlriin “yeni bir guur”
olarak adlandiniabilecek bir olugumunu aramada, dini yararlarin  yeniden

" Kapitalizmin rubuna wygun olarek birbirinden milmin galmay da amagliyor. Bunun igin de bir miktar
kendinin,bir miktar kargismdakinin esaslanni bozmesy/depistimmesi gevekiyor. Diyalogun ve
birtestirmek isteyigin eltmda yamn bu sakli tavirlare: da bilimse) olarak incelenmesi gerekir. Miltercim.
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dofmasina yol agtigi gtzlenir. Bu arada bu yeni dini hareketler, dort genel yoni
isaretlensbilecek bir gesitlilik gosterirler:

-Mezheplerin ve evangelist (incilci) ve pentekotist (yortucu) protestan
kiliselerinin hizla yayilmast;

-Yeniden Amerikan kiiltirt icine alinmig Dofulu dinlere kars1 bir sevgi
duyma;

-insani potansiyelin deferini koymaya bakan hareketlerin gelismesi; ki o
hareketler, bagkalar: ile gerefi gibi yasama kapasitesini ferde geri vermek ve
yasakhklarindan onu kurtarmak gayesi igine psikolojinin getirilerini ve bazi dini
teknolojileri (meditasyon, gile v.s.) sokarlar.

-Karizmatik bir 8nderin gahsiyeti itzerinde merkezilesmis otoriter din ve
mezheplerin ortaya ¢ikmast.

Sekiilerlesme teorisinin bakis agis: iginde, bu yeni dini hareketlerin,
modernlik krizinin meyvesi olup olmadigini, yahut modernligin de igerisinde yeni
bir dini yuwr ifadesi olup olmadifinit bilmek meselesi ortaya konuyor. Modern
karsiti itirazlar, siphe gdtiirmez bir dnen: ve boyutu ihtiva etseler bile, bu yeni dini
hareketlerin, gegmigin nostaljik ifadeleri durumuna diisemeyecekleri dlgiisiinde,
mesele kesinlikle ortaya konuyor. Otoriter mezhepler harig, modernligin temelinde
ve dziinde mevent bazi deferleri bitinlestiriyorlar: Ferdiyetgilik, hosgoril, dini
kurumlarca dizenlenmis inang sistemlerine nazaran biiyfik bir gevseme iginde en
degisik diigiince sistemlerine agiliglar, stz konusudur.

Yeni dini hareketlere ig itirazlardan baslayarak, D. Hervieu-Léger’nin,
modernlikte dini olusumu tekrar yakalumaya ¢alishig sey de budur, “Yeni dint



hareketler (...), anti-modem, itirazer bir boyut ve miteligi ihtiva ediyoriar. Bunlar,
gergek konumian ile kanun arasinda en sivri itirazlar) yagayan sosyal tabakalarca
en fazla tepkili bigimde ifade edilmiglerdir. Aile geleneklerinde olugturulmug
egitim ortaom tarafindan ayni anda tagiumy ve ilerlemis ideallerdirler. Hayati
gerginligi dile getirmek ve aklilestirmek igin kiiltirel vasitalar1 dizenleyenler bu
sosyal tabakalar oldugu gibi, dinyanin a:ilasmazliklarmin kaynafinda olan yarida
brrakiimig dzlemleri, mistik din arasinda, tekrar sembollegtirmek igin, en genis
imkfnlar diizenleyenler de bu sosyal tabakalerdir. Fakat bu yeni dini hareketler,
ancak habire yeni arzulari ve bOylece yeni bogluk ve eksiklikleri ve yeni
beklentileri uyandirip duran modernlipin geliskilerinden beslenirler, ¢iinkil
gelismenin kendisi gelismelidir ve ¢iinkii bu geligme, bitmemis yahut Szel bir
rastlagmanin biittin problemlerini ¢dzmeye, zamansal olarak yeteneksizdir. Yeni
dini hareketler gisteriyorlar ki, seklllerlesme, aklilesme ile kars: karsiya getirilmis
dinin yok olmas: demek degil; falan filan gibi yagamak ve degeri oimak i¢in ona
lazim olan, onu uyandiran beklentiler: bittiniiyle kargilamakta yapisal olarak
yetersiz bir toplumda, dinin isleyiginin stirekli yeniden teskilatlanma slirecidir”
{Hervieu-Léger, 1986, 5,226-227)

42. DINI KURUMLAR: SOREKLILIK VE YENIDEN
DUZENLENME

Yeni din? hareketler ve dini kurvinlarin kenarlarinda bulusmug kaynagma,
gegenlerin gegici moda olduguna bir an inandirtabildiler. Oysa hig de dyle degil.
Papa 2. Jean-Paul’un medyatik basarilari, Vatikan sisteminin cevabim ve duruma
uyarlanma kapasitesinin simgesel gérimiminil veriyor.” Bu agidan tiim alanlarda,

ilahiyat sosyolojisi ve zihni Uretimlerinde, kurum dis1 ve igi veni sosvallik

* Bu konude bk. P. Ladriére ve R Luncan (Yaneterder), Le refour des cerritudes (inancin donlgh), Paris,
cerf, 1988, ve J. Séguy, D.Hervieu-Léger, F.Cbampion, Jegn-Paul Il En France (2. Jean-paul
Fransa’da) Paris, cerf, yaymnlanmak Gzere.
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sekillerinde, yenilik hareketleri arasinda yahudilik, katoliklik, protestanliktan
islamdakilere kadar bzellikle bunlarda gizlenebilenlerde’, dini gérevlilerinkilerde,
yatirim yapiimakta, bu alanlar kugsatilmelktadir (J.P. Willaime, 1986).

4.3. CAGDAS MODERNLIKTE DININ YENIDEN SOSYOLOJIK
TANIMLANMASINA DOGRU

Demek ki bundan bdyle din sosyolojisi, din alaninda ve oradaki yeni
olugumlan tekrar tespit etmekte modern}igin etkisini tahlil gayesi i¢inde kendini
goriryor ve yine kendini sekiilerlesme meselesini yeniden yakalamak giirevinde
addediyor. Bu tegebblis, sosyolojinin birlikte yagama konusuna ait ditgiimcesini,
kendini digtinmeye verdigi Batli toplumlar) etkileyen defismeleri ve bu
degismelerin vasitalarini, bilmezlikten gelemez.

1P, Willaime (1977), din sosyolojisi igin, sanayi &tesi bir toplumun,
kilresel bir topium teorisinin i¢erisine dinf alam yerlegtirme zarQretinin altini gizdi,
ki o toplumda, man4, tamamen itaatkar ;osyal yapidan, kullanim degerine bakarak
degigim degerine 6ncelik ve ayricalik taniyan bir “pazar mantifina™ atilmistir.
Kapitalizin tarafinden meydana getirilmis bu kfilttirstizlestirme (mané yitimi),
kapitalizmin kilttire sahip olmadigin:, yahut sirf bigimsel bir kiiltiire sahip
oldufunu gosterir: “ Killtiirel sistemler, yani gesitli man4 bigimleri, tam anlamiyla
biittin referans baglarindan kurtulup bagimsizlagan ve artik bigimsel bir gifrenin i¢
manh@ina ancak itaat eden- ve gercekien artik hemen hemen yapisal egilimleri
tasvir etmeye gahgryoruz- sosyal yapilang ile zorunlu bir iliskiye sahip degiller.”
(J.P. Willaime, 1977,328)

[ ]
Mesela bk. M.Cohen tarefindan{makale), “Rencuveaux réligienx au sen du judaisme et du catholicisme
en France: ictes observations et reflexion” ¢Fransa'da katolikligin ve yahudiifin sinesinde dini
yenilikler :lk gozlemler ve dilgonceler), Pardes, 1/1986,5.132-148, ve “Vers de nouveaux rapports avec
Pinstitytion ecclesiagtique. L experience du renouveaux charismatique” (Kiliseye ait kurwmlarla yeni
iligkilere dofe. Karizmatik yenilenigin tecrdbesi), Archives en Sciences Sociates des Religions 62-
3/1986,5.61-80.
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Sosyal yapilanisin anlaminin bu disar1 atilisi, organik bir sosyallesmeden
mekanik ve sralanmig bir sosyallesmeve gectifimizi ifade ediyor. Bu mekanik
sosyallesme, sosyal olusumun, degisim deperinin (degis-tokug degerinin) iizerinde
yeserdigi ve yetigtigi bir sosyallesmedir. Her simif iginde biri digerine esit oldugu
halde (dinteyici, televizyon seyircisi, ebeveyn, aretici, tiiketici vs.) fert, bir sinifa,
bir takima kapilmishr. Sosyal farkhiliklar bogturlar, onlar artik muhtevalara
bagvurmuyorlar. Biitiin killtGrel alanlar gibi dini alan, kapitalizm tarafindan
olusturulmug  ktiltilrsizlegtirmenin, kiitlire! olamn da folklorlagtinlmasinin

sonuglarina katlaniyor.

Béylece bir dini ¢oguleulugun degusu anlaspiimis oluyor: “Dind fikirler ne
zaman ki sosyal fonksiyonlarini kaybettiler, onlar o zaman ancak izafi ve ikingil
olarak gtriinditler. izafi ve ikincil olunca, ¢opulculuk bdylece baglamis oldu.”
{Idem,332). Bu gofjulculuk durumu, diger alanlarda oldugu gibi, bir mana
enflasyonuna yol agmaktadir: “Diger her iiriln gibi k@ltdrel dirtinlerin de strekli
degeri azalmugtir, ginkil sosyal farkliliklarin yolu, saglam ve kalici muhtevalardan
gegmez, ama nicel bir agikérlik Gzerine cturmug bir sosyal yapisallipy ilretmek ve
durmaksizin yeniden Oretmek icin, biitin muhtevalar varmis gibi gdsterilir.”
(Ibidem,333).

Bu baglamda, dini bir gelenegia intikali zor ortaya gikar ve bizzat dini
mensubiyet derin bir defisime maruz kahr: Inang, artik muhtevalarca degil,
mensubiyet af tarafindan intikal eder.” Inrtivazh bir alany, dini hakikatin teminati
olarak tecrilbeye katmigtir. Bir ortaklasmamin sinesinde gergeklesen ve gelisen bu
tecriibenine baghca faaliveti, varlipini kerdi kendine kanitlayan akil gibi, grupta
meveut olam yansitmak, bu tecritbeyi su yiizline gikartmaktir.

*

Bu, M. de Certeau'nun gelistirdigi bix fikirdir. L 'écriture de lhistoire (Tarihin Oslubu), Paris 1975
56.133-134) J. P. Williaitne tarafindan rikredilmig (1577,332).
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Goriiliyor ki din  sosyolojisi, imanun UrQnlerinin ve ¢afdas Banil
toplumlarda ifade yapilanmin yeniden olugum gartlariyla meggul oluyor.
F.Champion®, “nebuleuse mystique-éscterique” (1986, 93-04) (belirsiz. mistik-
ezoterik) tanitun yazilar: adr altinda derlediklerini, aragtirmalarinin objesi gibi
alarak, diigiinceye katkida bulunuyor. Biylece bu alanda, 8zellikle dini olany, arttk
veya henilz 3yle olmayandan ¢ikarip tanvmak meselesi ortaya ¢ikiyor.{ D. Hervieu-
Léger, 1987)

Oysa din sosyolojisi, dinin, genel ¢izgileriyle biri genigletici, digeri
simirlayict iki tanimi arasinda kKalmag, bir o yana bir bu yana ¢ekilmistir. Her egilim,
bir anglo-sakson sosyologu tarafindan somutlagtirilmig olabilmektedir. Bir yandan
Th. Luckmann (1967), geleneksel dinierin ve modernligin diger eklentilerinin,
herbirinde ihtiyaglarina gére olabilecek jekilde, miraslarini igine alan bir medern-
kutsal dilnyada, ferdi ve gdriinmez, kisa devre yapan, arada parildayan, kurumsal
iletigimleri referans alarak, modern toplumda dinin yeniden olugumunu tasvir
ediyor. Diger taraftan, B. Wilson (1976, din sosyolojisi igin inceleme konularmin
smirsizea ¢ogalmasin kolaylagtiran genisletict bir din tammma karg1 isyan ediyor
ve (topik sosyal etkililifi ve tabiat (stiine ¢agriyi baglica Gzellikler olarak
sahipleren dinin ideal bir tipini insa ediyor.

5. DIN SOSYOLOJISININ GELECEKTEKI GOREVLERI

Gorevini yerine getirmek durumunds olan bir bilimin havatiyeti gdzintne
alinirsa, din sosyolojisinin bir gelecefis sahip oldugu agiktir. Din sosyolojisi,
konusunu sadece sekiller toplumun iginde degil, Bat Hﬁnyasmdaki
sékf:l]erlegmmin limitlerinde de aramahdir. Seklerlesmemis toplumlardaki dini

Champion, “Du mal nommé “retour du religiesn;” (‘Dininin d6n00° diye adiandmlmy kblige dair),
projet, 1986,5.93-94 ve “Les sociologues de la jost-modemité et Ja pebuleuse “mystique-ésoterique”
{Modernlik-Otesinin  sosyologian ve belirsiziik/ flluglastiner bulut “rmistik-derunilik™) Archieves en
Sclences Sociales des Religions, yaymlanmak izere
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hareketlere ulagmali; daha da dnemiisi zkicilifa yeni bir bakigla, Bati
toplumlarindaki yeni akilciliklanin durumunu incelemeli; ve bunu, tarihleri ve
kaltarleri farkl: olan sistemlerin akiletliklan ile karsilagtirmalidir. Din sosyologlan,
aragtirilmast biraz daha gii¢ olan ginitmiz inanglarmin  sosyolojisine
yonelmelidirler.
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