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BANKA İHBARNAMESİNE DAYANAN PROTESTO

ÖZ

6102 sayılı Türk T�caret Kanunu (TTK) m. 714-722 hükümler� �le başvuru 
hakkı kapsamında protesto düzenlenmekted�r. TTK m. 721 �se sakat pro-
testoyu �çer�r. Bu hükme göre, noterce �mza ed�len protesto kanuna uygun 
olarak düzenlenmese veya �çerd�ğ� kayıtlar yanlış olsa b�le geçerl� olarak 
kabul ed�l�r. Protesto �çer�ğ�n�n gerçeğe uygun olmaması veya protestoya 
�l�şk�n kanunda yer alan düzenlemeler�n �hlal ed�lmes� zarara sebep oluyor 
�se haksız protestodan bahsed�lmekted�r. TTK m. 708’de �se ham�l�n �braz 
yükümlülüğü düzenlenmekted�r. Uygulamada bankalar �braz yükümlülü-
ğünü yer�ne get�rmeden, �hbarname göndermek suret�yle borçluyu durumdan 
haberdar etmekte ve bu �hbardan sonra protesto çekmekted�r. Çalışmanın 
konusunu banka �hbarnames�ne dayanarak veya banka �hbarnames� dah� 
olmaksızın çek�len protestonun geçerl�l�ğ� oluşturmaktadır. Bu çerçevede 
bononun �brazı, haksız ve sakat protesto kavramları doktr�n ve yargı kararları 
kapsamında değerlend�r�lecek; haksız protestonun sebep olab�leceğ� sorunlara 
�şaret ed�lecek ve sakat protestoya �l�şk�n olması gereken hukuk bağlamında 
bazı açıklamalara yer ver�lecekt�r.

Anahtar Kel�meler:

bono  �braz  banka �hbarnames�  

haksız protesto  sakat protesto
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PROTEST BASED ON BANK NOTICE

ABSTRACT

Articles 714-722 of the Turkish Commercial Code (TCC) no 6102 regulate 
protest within the scope of the right of application. Art. 721 of the TCC 
includes an invalid protest. According to this provision, a protest signed by 
a notary public shall be deemed valid even if it is not issued in accordance 
with the law or even if the records it contains are false. If the content of 
the protest is not in accordance with the truth or if the violation of the 
provisions of the law regarding the protest causes damage, an unfair protest 
is considered. Article 708 of the TCC regulates the bearer’s obligation of 
submission. In practice, banks, without ful�lling the obligation of submis-
sion, inform the debtor of the situation by sending a notice and �le a protest 
after this notice. �e subject of this study is the validity of the protest drawn 
based on a bank notice or even without a bank notice. In this framework, 
the concepts of presentation of the bond, unfair and invalid protest will 
be evaluated within the scope of the doctrine and judicial decisions; the 
problems that may be caused by the unfair protest will be pointed out and 
some explanations will be given in the context of the law that should be 
related to the invalid protest.

Keywords:

bond  subm�ss�on  bank not�ce  

unfa�r protest  �nval�d protest
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GİRİŞ

Kamb�yo senetler� Türk T�caret Kanunu’nun (TTK) 670-823’üncü mad-
deler� arasında düzenlenm�şt�r. T�car� senetler olarak da adlandırılan kamb�yo 
senetler� pol�çe, çek ve bonodan oluşmaktadır. Bu senetlerden pol�çe TTK’da 
ayrıntılı şek�lde düzenlen�rken (TTK m. 671-775), bono ve çek çoğunlukla 
pol�çeye �l�şk�n hükümlere atıf yapılmak suret�yle düzenlenm�şt�r. Her ne 
kadar pol�çeye �l�şk�n hükümler ayrıntılı �se de uygulamada bono �le daha 
fazla karşılaşılmaktadır.

TTK m. 714-722 hükümler�nde başvuru hakkı kapsamında protesto yer 
almaktadır. TTK m. 721’de �se “sakat protestoya” yer ver�lm�şt�r. Hüküm 
gereğ�nce, noterce �mza ed�len protesto kanuna uygun olarak düzenlenmese 
veya �çerd�ğ� kayıtlar yanlış olsa b�le geçerl� olarak kabul ed�l�r. Gerçekte 
borçlu olmayan ve kamb�yo �l�şk�s� �ç�nde bulunmayan k�ş�ler hakkında 
protesto düzenlenmes� veya protesto �çer�ğ�n�n gerçeğe uygun olmaması veya 
protestonun kanuna uygun çek�lmemes� haller�nde “haksız protestodan” 
bahsed�lmekted�r. Haksız protesto kanunda düzenlenmemekted�r. Uygula-
mada bankalar ham�l�n �braz yükümlülüğüne �l�şk�n TTK m. 708’�n am�r 
hükmüne rağmen, söz konusu yükümlülüğü yer�ne get�rmeden, �hbarname 
göndermek suret�yle borçluyu durumdan haberdar etmekte ve bu �hbar üze-
r�ne noter aracılığıyla protesto çekmekted�r. Kanuna aykırı bu uygulama �se 
tac�rler açısından ger� dönülemeyecek �t�bar kayıplarına sebep olmaktadır.

Çalışmamızda, bono açısından sakat ve haksız protesto kavramı �ncele-
necek, bu kapsamda, protestonun kaldırılmasının mümkün olup olmadığı, 
haksız protestonun meydana get�rd�ğ� ve get�reb�leceğ� sonuçlar yargı kararları 
ve olması gereken hukuk çerçeves�nde değerlend�r�lecekt�r.

I. PROTESTO KAVRAMI ve PROTESTO DÜZENLENMESİNİN ŞARTLARI

A) PROTESTO KAVRAMI

Protesto, “alenen söylemek, �hbar etmek” anlamına gel�r. Türk hukukunda 
genel anlamda protesto, �faya davet� ve başvurulacak hukuk� yolları �çeren ve 
noter tarafından düzenlen�p karşı tarafa gönder�len tek tara�ı �rade beyanı 
olarak tanımlanır.[1] Kıymetl� evrak hukuku açısından ödememe protestosuna 

[1] Hayr� Doman�ç, Kıymetl� Evrak Hukuku, 2. Baskı (İstanbul: Fakülteler Matbaası, 
1975), 241-242.
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�l�şk�n doktr�nde bazı farklı tanımlar mevcuttur. Doktr�nde b�r görüşe göre 
protesto; senet borçlularına karşı başvuru hakkının kullanılması �ç�n zarur� 
olan resm� b�r belged�r.[2] D�ğer b�r görüşe göre �se protesto, ham�l�n senet 
borçlularına karşı başvuru hakkının kullanılmasını tem�n ve temerrüdü tesp�t 
eden t�car� müeyy�de n�tel�ğ�ndek� resmî belged�r.[3] B�z�m de katıldığımız 
b�r d�ğer görüşe göre �se protesto, ödememe durumunu tesp�t eden, başvuru 
borçlularına karşı başvuru hakkının kullanılması �ç�n zarur� olan ve noter 
tarafından düzenlenen resm� b�r belged�r.[4]

Noterl�k Kanunu Yönetmel�ğ�[5] (NKY) m. 98’de �se �hbarname ve �htar-
name tanımlanmaktadır. Buna göre, her türlü hukuk� �şlemlerde muhata-
bına kanun, sözleşme, örf ve adetten doğan hak ve �stekler�n yazılı şek�lde 

[2] Seza� Aydınalp “Protestonun Geçerl�l�ğ�,” Banka ve T�caret Hukuku Derg�s� 10, no. 
3 (1980): 659; Al� Bozer ve Celal Göle, Kıymetl� Evrak Hukuku, 10. Baskı (Ankara: 
Banka ve T�caret Hukuku Araştırma Enst�tüsü Yayınları, 2021), 153; Hayr� Bozgey�k, 
Pol�çede Müracaat Hakkı, (Ankara: Seçk�n Yayınları, 2003), 107; A. Hulûs� Gürbüz, 
Yargıtay Uygulaması Işığında T�car� Senetler�n İptal� Davaları ve T�car� Senetlere 
Özgü Sorunlar, 2. Baskı (İstanbul: Cem Ofset, 1985), 401; Mustafa Sencer Kara, 
“Haksız Protesto,” Gaz� Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Derg�s� 15, no. 2 (2016):173; 
Yaşar Karayalçın, T�caret Hukuku Dersler� II. T�car� Senetler (Kamb�yo Senetler�), 3. 
Baskı, (Ankara: Banka ve T�caret Hukuku Araştırma Enst�tüsü Yayınları,1964), 152; 
Tayfun Kaya “Haksız Protesto ve Protesto Neden�yle T�car� İt�barın Zedelenmes�,” 
Ankara Barosu Derg�s�, no. 1 (1982): 23; Fırat Öztan, Kıymetl� Evrak Hukuku, 2. 
Baskı (Ankara: Turhan K�tapev�, 1997), 718; Ed�p Ş�mşek, T�carî Senetler (Ankara: 
Yargıçoğlu Matbaası, 1969), 102; Reha Poroy, “Kamb�yo Senetler�nde Protesto 
Çek�lmes� İle İlg�l� Bazı Meseleler,” II. T�caret ve Banka Hukuku Haftası 10-18 
Mayıs 1961 (Ankara: Ajans Türk Matbaası, 1962), 399.

[3] Hal�l Arslanlı, T�carî Senetler Dersler�, 3. Baskı (İstanbul: Sermet Matbaası, 1952), 
142-143; Aydınalp, “Protestonun Geçerl�l�ğ�,” 661; İsma�l Doğanay, “Pol�çe ve Emre 
Muharrer Senet Sebeb�yle Çek�len Protestodan Doğan Hukuk� Sonuçlar,” Banka ve 
T�caret Hukuku Derg�s� 6, no. 3 (1972): 521; Ş�mşek, T�carî Senetler, 102.

[4] Aydınalp, “Protestonun Geçerl�l�ğ�,” 659; Bozer ve Göle, Kıymetl� Evrak Hukuku, 
153; Karayalçın, T�caret Hukuku, 151; Turgut Kalpsüz, “Noterl�kçe Ödememe 
Protestosu Düzenlenmes�,” TNBHD 1 (1974): 9; Hasan Pulaşlı, Kıymetl� Evrak 
Hukukunun Esasları, 9. Baskı (Ankara: Adalet Yayınev�, 2021), 226; Hüsey�n Ülgen, 
Mehmet Helvacı, Arslan Kaya ve N. Fusün Nomer Ertan, Kıymetl� Evrak Hukuku, 
13. Bası (İstanbul: Vedat K�tapçılık, 2021), 236.

[5] Resmî Gazete, T. 13.07.1976, S. 15645.



Banka İhbarnames�ne Dayanan Protesto

356 Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhur�yet Özel Sayısı

H
A

K
EM

Lİ

b�ld�r�lmes� veya haber ver�lmes� �ç�n yapılan �şlemlere �htarname veya �hbar-
name den�r. İhtarname ve �hbarname Noterl�k Kanunu[6] (NK) hükümler�ne 
göre yapılır. Bu bağlamda, protesto b�r �hbarname değ�l, tesp�tnamed�r.[7] 
N�tek�m NKY m. 97’de, ham�l�n�n taleb� üzer�ne vades� gelm�ş pol�çen�n 
ödememe durumunun noterl�k tarafından belgelend�r�lmes�ne protesto �şlem� 
adı ver�lmekted�r. O halde hukuk� n�tel�ğ� �t�bar�yle protesto b�r tesp�tname 
olmasıyla �hbarname ve �htarnameden ayrılmaktadır.

Protestoya �l�şk�n hükümler, TTK’nın pol�çeye �l�şk�n hükümler� arasında 
yer almakta olup, bu hükümler mah�yetler�ne uygun düştüğü ölçüde bonoya 
da uygulanmaktadır (TTK m. 778/1-d). Protestonun kamb�yo hukuku 
bağlamında çeş�tl� türler� vardır.[8] Bu çalışmada açıklamalarımız ödememe 
protestosu (TTK m. 714-722) kapsamında gerçekleşt�r�lecekt�r.

B) PROTESTO DÜZENLEMENİN ŞARTLARI

1- Genel Olarak

Protestonun �şlev� başvurma hakkının kullanılmasında görülür. Başvuru 
borçlularına müracaat edeb�lmek �ç�n ödememe durumunun protesto �le 
tesp�t ed�lmes� gerekmekted�r (TTK m. 714).[9] Asl� senet borçluları açısın-
dan protesto düzenlenmes� zorunluluğu yoktur. Ödememe protestosunun 
çek�lmes�n�n �rad� �st�snası �se düzenleyen�n, c�rantanın veya aval veren�n 

[6] 1512 sayılı Noterl�k Kanunu, Resmî Gazete, T. 18.01.1972, S. 14090.

[7] Hayr� Bozgey�k, “Sakat Protestonun Geçerl�l�ğ� Sorunu,” YBHD 6, no. 2, (2021): 
657; Kalpsüz, “Noterl�kçe,” 9.

[8] Protestonun d�ğer türler�; kabul etmeme protestosu (TTK m. 714), tar�h tesp�t 
protestosu (TTK m. 695/2), tesl�mden kaçınma protestosu (TTK m. 745/3), araya 
g�rme hal�nde düzenlenen protesto (TTK m. 735/2, 739), bono ve pol�çede suretler�n, 
pol�çede nüshanın �ade olunmaması hal�nde düzenlenen �adeden kaçınmanın tesp�t�ne 
yönel�k protesto (TTK m. 745/2, 747/2, 778/1-f ). 

[9] “Bonoya  �l�şk�n keş�dec�n�n protesto ed�ld�ğ�ne da�r dosyada b�r belge olmadığı 
g�b�, bono üzer�nde de bu hususta b�r noter kaşes�n�n mevcut olmadığı görülmekted�r. 
Bu durumda, hakkında protesto evrakı düzenlenmeyen bono yönünden alacaklı, 
c�rantaya karşı TTK’nun 642/2.maddes� gereğ�nce müracaat hakkını y�t�rd�ğ�n�n 
kabulü gerek�r”. Yargıtay 11. Hukuk Da�res�. E. 2011/22983, K. 2011/19022, 
17.10.2011. (https://karararama.yarg�tay.gov.tr/ Er�ş�m Tar�h�: 28.02.2023).
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senet üzer�ne “g�ders�z” “protestosuz” kaydını koyup �mzalamasıdır (TTK 
m. 722/1).[10]

Protesto düzenleme şartlarının madd� ve şekl� olmak üzere �k�ye ayrılması 
mümkündür. Madd� şartlar, protesto süres�ne uyma ve sened�n �braz ed�l-
mes�; şekl� şartlar �se protestonun yetk�l� makam tarafından düzenlenmes� 
ve protesto düzenleme usulüne uyulmasıdır.

2- Madd� Şartlar

Öncel�kle protesto düzenlenmes�nde madd� şartları �ncelemek gerek�r. 
Madd� şartlar; protesto süres�ne uyma ve sened�n �braz ed�lmes�d�r. Geçerl� 
b�r ödememe protestosundan söz ed�leb�lmes� �ç�n bel�rl� b�r günde veya 
düzenlenme gününden veya görüldükten bel�rl� b�r süre sonra ödenme 
şartını taşıyan bonolarda ödeme gününü tak�p eden �k� �ş günü �ç�nde 
protestonun çek�lmes� gerekmekted�r. Görüldüğünde ödenecek bonolarda 
�se protesto �braz süres� �ç�nde çek�lmel�d�r (TTK m. 714/3). Söz konusu 
süreler geçt�kten sonra çek�len protesto geçerl� değ�ld�r.[11]

Çalışmamız bakımından protesto düzenlenmes�n�n madd� şartlarında 
önem arz eden husus �se bononun asl� borçluya �braz ed�lmes� zorunlulu-
ğudur. İbraz, sened�n ödenmek üzere düzenleyene sunulmasıdır. Emre yazılı 
senetlerden b�r� olan bonoda; hak ve senet b�rl�ktel�ğ� söz konusu olup senet 
bedel�, sened�n �brazı karşılığında öden�r (TTK m. 708). Tedavül eden b�r 
senet olan bonoda düzenleyen (bono asl� borçlusu), k�m�n ham�l (alacaklı) 
sıfatına sah�p olduğunu genell�kle b�lmemekted�r. Bu sebeple, bonoyu 
el�nde bulunduran ham�l, bel�rl� yerde ve sürede bonoyu ödenmek üzere 
düzenleyene �braz etmel�d�r.[12]

[10] Bu hal protestodan �rad� muaf�yet hal�d�r. İ�as (TTK m. 722/6) ve mücb�r sebep 
haller� �se (TTK m. 731/4, 778/1, d) protestodan kanun� muaf�yet hal�d�r.

[11] Ancak mücb�r sebep hal�nde bu süreler geçerl� değ�ld�r. Karayalçın, T�caret Hukuku, 
152; Aydınalp, “Protestonun Geçerl�l�ğ�,” 664. “Vaden�n gelmes�nden b�rkaç gün önce 
protesto keş�des� geçerl�d�r. Çünkü kanun protestonun gönder�leceğ� son müddetler� 
gösterm�ş, ancak bu müddetlerden evvel çek�len protestonun hükümsüz olacağına �şaret 
etmem�şt�r”. Yargıtay 12. Hukuk Da�res� E. 1957/3269, K. 1958/333, 09.06.1958. 
Naz�f Kaçak, İçt�hatlarla Bono, (Ankara: Seçk�n Yayınev�, 2001), 126.

[12] Abuzer Kend�gelen ve İsma�l Kırca, Kıymetl� Evrak Hukuku, 1. Baskı (İstanbul: 
On�k� Levha, 2020), 238-239; Aydınalp, “Protestonun Geçerl�l�ğ�,” 673.
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İbrazın ne şek�lde gerçekleşt�r�leceğ� tartışmalıdır. Doktr�nde b�r görüşe 
göre, �braz sened�n borçluya göster�lmes� değ�l, sened�n ödeme taleb� �le borç-
luya ver�lmes�d�r.[13] B�r d�ğer görüşe göre �se �braz; açık veya örtülü ödeme 
taleb� �le sened�n ham�l tarafından borçluya göster�lmes� ve sened�n kanun� 
unsurları açısından tam olup olmadığının �ncelenmes�ne hazır olduğunun 
b�ld�r�lmes�d�r.[14] TTK m. 708 düzenlemes� emred�c� n�tel�kte olduğundan, 
ham�l bakımından �brazın gerçekleşmes� zorunlu olmakla b�rl�kte, bunun 
hang� şekle uyularak yapılması gerekt�ğ� önem arz etmemekted�r. Bonodan 
doğan borç alacaklı açısından aranılacak b�r borç olduğundan �braz �le bono 
borçlusu k�me ödeme yapacağını ve ham�l�n gerçekten hak sah�b� olup 
olmadığını tesp�t edeb�lmekted�r. Bu noktada, �braz �le senet borçlusu senet 
alacaklısını teşh�s etme �mkânı bulmaktadır.[15]

İbrazın k�m�n tarafından yapılacağı da �ncelenmes� gereken b�r konudur. 
Doktr�nde bu konudak� görüşler üç başlık altında toplanab�l�r. İlk görüşe 
göre, �braz sadece noter veya yetk�l� memuru tarafından yapılmalıdır.[16] 
Karma görüş olarak adlandırab�leceğ�m�z �k�nc� görüşe göre �braz hem noter 

[13] A. Hulûs� Gürbüz, Bankalarla T�car� Senet İl�şk�s�, (Ankara: Olgaç Matbaası, 1981), 
157; Öztan, Kıymetl� Evrak, 670; Ömer Teoman, “Bonoda Ödeme İç�n İbrazın 
Keş�dec� Yer�ne Aval�ste Yapılmasının Sonucu ve Sakat B�r Protestoya Dayanılarak 
Tahs�l Ed�len Masra�arın Ger� Ver�lmes�,” Otuz Yıl T�caret Hukuku-Tüm Makaleler�m 
C. I 1971-1982, 1. Baskı (İstanbul: Beta Yayınev�, 2000), 385. 

[14] Mustafa Eser C�nbaş, Bonoda Ödeme, (Ankara: Adalet Yayınev�, 2020), 60-61; 
Ülgen vd. Kıymetl� Evrak, 204; Yargıtay, �brazın sened�n görülmes�, �mzanın ve 
d�ğer sorumluluk unsurlarının �ncelenmes� olanağını güttüğünü �fade eder. Yargıtay 
11 Hukuk Da�res� E. 1975/736E. K. 1975/3069, 30.04.1975 (www.legalbank.com.
tr Er�ş�m 08.03.2023).

[15] Ülgen vd., Kıymetl� Evrak Hukuku, 212.

[16] Nac� Kınacıoğlu, Kamb�yo Senetler�, (Ankara, Ayyıldız Matbaası, 1970), 93; Öztan, 
Kıymetl� Evrak Hukuku, 723-724; Noter veya yetk�l� memuru kend�s�ne tevd� ed�len 
bonoyu düzenleyen�n adres�ne g�tmek suret�yle ödeme �ç�n �braz etmel�d�r. Doğanay, 
Türk T�caret Kanunu Şerh�, 1967; Karayalçın, T�caret Hukuku, 153. Kend�gelen’e 
göre, �braz sened� olan bononun ödememe protestosuna konu olması �ç�n noter 
tarafından geçerl�l�ğ�ne, süres�ne ve ham�l�n hak sah�pl�ğ�ne yönel�k ön �nceleme 
yapıldıktan sonra b�zzat borçluya �braz ed�lmes� gerek�r. Ancak uygulamada bu 
zorunluluk yer�ne get�r�lmemekted�r. Kend�gelen ve Kırca, Kıymetl� Evrak Hukuku, 
250; Poroy, bu görüşün kanuna uygun olduğunu ancak uygulama kab�l�yet�n�n 
olmadığını �fade eder. Reha Poroy, Kıymetl� Evrak Hukuku, 7. Bası (İstanbul: 
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hem de yetk�l� ham�l tarafından yapılab�l�r.[17] Yargıtay �çt�hatlarının da aynı 
yönde olduğu[18] üçüncü görüşe göre �se �braz sadece sened�n yetk�l� ham�l� 
tarafından gerçekleşt�r�lmel�d�r.[19] B�z de TTK m. 708/1’�n açık �fades� ve 
NK’nda �brazın noterce yapılmasına �l�şk�n düzenleme bulunmaması karşı-
sında �brazın yalnızca bono ham�l� tarafından yapılması gerekt�ğ� görüşüne 
katılmaktayız. TTK’ca �brazın �spatının veya geçerl�l�ğ�n�n �şlem�n noter 
tarafından yapılması şartına bağlanmaması da görüşümüzü doğrulamaktadır.

Fakülteler Matbaası, 1981), 194; Benzer görüş �ç�n bkz. Mertol Can, Kıymetl� Evrak 
Hukuku (Ders K�tabı), (Ankara, İmaj Yayınev�, 2012), 110. 

[17] Noter, ham�l�n �braz ve araştırma �ş�n� yer�ne get�rd�ğ�ne �l�şk�n beyanına güvenmeyerek, 
bu görev�n yer�ne get�r�l�p get�r�lmed�ğ�n� araştırmalı ve ayrıca sened� b�zzat veya yetk�l� 
memur aracılığıyla borçluya �braz etmel�d�r. Doman�ç, Kıymetl� Evrak Hukuku, 243, 
244. Kalpsüz, “Noterl�kçe,” 14, 15; Kınacıoğlu, Kamb�yo Senetler�, 68. İbrazın k�m�n 
tarafından yapılacağı hususunda açıklık yoktur. Bu görev�n notere a�t olduğu kes�n 
olarak kabul ed�l�r �se TTK m. 755/2 hükmü kapsamındak� araştırmanın önem� 
kalmayacaktır. Protesto, sened�n �braz ed�ld�ğ� halde ödenmed�ğ�n� tesp�t eder. Bu 
tesp�t kanunen resm� memur konumunda olan noter�n sorumluluğu altında olan 
b�r görevd�r. Sened�n �braz ed�ld�ğ� halde ödenmem�ş olduğuna da�r belgeler�n 
doğruluğunun kontrol ed�lmes� ve tereddüt hal�nde başka araçlarla durumu tesp�t 
ett�kten sonra ödememe protestosu çek�lmes� gerek�r. Ş�mşek, T�car� Senetler, 106 
vd.; Bu yaklaşımın d�rengen borçluyu koruduğu ve sadece �braz görev�n�n yer�ne 
get�r�ld�ğ�n�n tesp�t ed�lememes� hal�nde �brazın noterce yapılması gerekt�ğ� konusunda 
bkz. Gürbüz, Bankalarla T�car� Senet, 164; Gürbüz, Yargıtay Uygulaması, 415.

[18] “Bu durumda 25.08.2005 vadel� bonoyu el�nde bulunduran yetk�l� ham�l�n 
sened� ödenmek üzere borçlu keş�dec�ye �brazı gerek�rken bu zorunluluk yer�ne 
get�r�lmem�şt�r.” Yargıtay 12. Hukuk Da�res� E. 2006/2772 ve K. 2006/5661 
20.03.2006 (www.lexpera.com.tr Er�ş�m 1.12.2022).

[19] Aydınalp’e göre, �brazın noter tarafından yapılmasına �l�şk�n TTK’da ve NK’da 
b�r düzenleme olmadığı g�b� �brazın ham�l tarafından yapılması gerekt�ğ�ne �l�şk�n 
eTTK m. 603, 607, 610/2, 620 ve 621’de (TTK 691, 695, 698, 708, 709) açık 
düzenleme mevcuttur. Aydınalp, “Protestonun Geçerl�l�ğ�,” 680 vd; Bozer ve Göle, 
Kıymetl� Evrak Hukuku, 139; C�nbaş, Bonoda Ödeme, 62; Mehmet Özdamar, 
Kürşat Göktürk, Mehmet Çeleb� Can ve Esra Kaşak, Kıymetl� Evrak Hukuku, 3. 
Baskı (Ankara: Adalet Yayınev�, 2022), 174; Gürbüz, Bankalarla T�car� Senet, 164; 
İbrazın ham�l tarafından gerçekleşt�r�lmes� yeterl� olup noter�n bu beyana �st�naden 
protesto çekmes� gerekmekted�r. Bozgey�k, Pol�çede Müracaat, 111, 113, 114; Ertan 
Dem�rkapı, “Noterl�k Uygulaması Açısından Kamb�yo Senetler�nde Protestolar,” 
Noterler B�rl�ğ� Hukuk Derg�s� 1, no. 2 (2014), 33.
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Doktr�nde zay� olan senetlerde ve borçlunun �brazsız ödemey� saklı tuttuğu 
haller[20] har�c�nde �brazdan vazgeç�lmes�n�n hukuken mümkün olmadığı 
kabul ed�lmekted�r.[21] Protestodan muaf�yet hal�nde dah� ham�l�n bonoyu 
süres�nde �braz ve �hbar yükümlülüğünün devam ett�ğ� �fade ed�lmekte[22] 
“�brazsız protesto olmaz” den�lmekted�r.[23]

3- Şekl� Şartlar

Protesto düzenlenmes�ne �l�şk�n şekl� şartlar protesto çekmeye yet-
k�l� makam ve protesto düzenlenme usulü olmak üzere �k� başlık altında 
�nceleneb�l�r.

Protestonun TTK m. 716’da bel�rt�len şek�l ve surette noterl�kçe düzen-
lenmes� gerek�r (TTK m. 715). NK m. 60/7’de de noterler�n genel olarak 
yapacağı �şler arasında protestoya yer ver�lmekted�r.[24]

[20] Aydınalp, “Protestonun Geçerl�l�ğ�,” 674.

[21] C�nbaş, Bonoda Ödeme, 85; Öztan, Kıymetl� Evrak Hukuku, 675. 

[22] Bozer ve Göle, Kıymetl� Evrak Hukuku, 154; İsma�l Doğanay, Türk T�caret Kanunun 
Şerh� İk�nc� C�lt Madde 420-815, 4. Baskı, (İstanbul: Beta Yayınev�, 2004), 1972; 
Karayalçın, T�caret Hukuku, 151; Özdamar vd., Kıymetl� Evrak Hukuku, 188; 
Pulaşlı, Kıymetl� Evrak Hukuku, 225.

[23] Sam� Karahan, Zeker�ya Arı, Hayr� Bozgey�k, Tah�r Saraç, Mücah�t Ünal, Kıymetl� 
Evrak Hukuku, 1. Baskı (Konya: M�moza Yayınev�, 2013), 275; Kara, “Haksız 
Protesto,” 178.

[24] NK m. 2/2’de, b�r �l�n beled�ye sınırları �ç�nde b�rden fazla noterl�k bulunduğu takd�rde, 
her noterl�ğ�n, bağlı olduğu asl�ye mahkemes�n�n yargı çevres� �le sınırlı olmaksızın, 
�l beled�yes� sınırları �ç�ndek� bütün noterl�k �şler�n� görmeye yetk�l� olduğu �fade 
ed�lerek noterler�n yetk� çevres� bel�rlenm�şt�r. Ödeme �ç�n �brazın yapılacağı yerde 
görev yapmayan b�r notere başvuru ve bu başvuru üzer�ne protesto düzenlenmes� 
�lg�l� noter açısından yetk� çevres� �hlal� anlamına gelmekted�r. Can, Kıymetl� Evrak 
Hukuku 111; TTK m. 755 gereğ�, sened� kabul veya ödeme �ç�n �braz etmek, protesto 
çekmek g�b� bel�rl� b�r k�mse nezd�nde yapılacak bütün muameleler�n bu k�msen�n 
t�caret yer�nde böyle b�r yer yoksa konutunda yapılması gerek�r. Bonoda ödeme yer� 
esaslı unsurlardan olduğundan protestonun ödeme yer�nde çek�lmes� gerekmekted�r. 
Yetk�l� olmayan makamlarca çek�len protestolar geçerl� değ�ld�r. Bozgey�k, Pol�çede 
Müracaat, 114; Gürbüz, Yargıtay Uygulaması, s. 436; Öztan, Kıymetl� Evrak Hukuku, 
722.
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Kanun noter el�yle tesp�t� öngördüğünden, noter�n protesto evrakını 
düzenleyeb�lmes� �ç�n ham�l�n bono aslını notere vermes� gerekmekted�r. 
Sened� tesl�m alan noter, sened�n kamb�yo sened� n�tel�ğ� taşıyıp taşıma-
dığını, sened� tevd� eden k�ş�n�n yetk�l� ham�l olup olmadığını, protesto 
düzenleme süres�n�n geç�p geçmed�ğ�n� ve senet metn�nden anlaşılan def�ler� 
araştırmalıdır.[25] Ayrıca, �brazın k�m tarafından yapılacağı tartışmasıyla da 
bağlantılı şek�lde doktr�nde noter�n bononun �braz ed�l�p ed�lmed�ğ�n� araş-
tırma görev� olduğu da �ler� sürülmekted�r.[26] Noter�n özen yükümlülüğü 
gereğ�, ham�l�n beyanının doğruluğunu �ncelemes� gerekmekted�r. Ancak 
uygulamada senet ham�l�n�n �brazı gerçekleşt�rd�ğ� hususundak� beyanına 
�t�mat ed�lerek protesto düzenlenmekted�r.[27] NK m. 105 ve NKY m. 97 
uyarınca, protesto �şlemler�n�n noterce TTK’da yazılı şek�l ve şartlara göre 
yapılması gerekmekted�r. TTK m. 716/1’de protestonun �çer�ğ� ayrıntılı 
şek�lde sayılmaktadır.

TTK m. 716 Protesto a) Protestoyu çeken ve kend�s�n� protesto çek�len k�msele-
r�n ad ve soyadlarının ya da t�caret unvanlarını, b) Kend�s�ne protesto çek�len 
k�ş�n�n pol�çeden [bonodan] doğan taahhüdünü yer�ne get�rmeye davet ed�ld�ğ� 
halde taahhüdünü �fa etmem�ş ya da kend�s�n�n bulunamamış yahut t�caret 
yer�n�n ya da konutunun tesp�t ed�lemem�ş olduğuna �l�şk�n b�r şerh�, c) Sözü 
geçen davet�n yapıldığı ya da davet g�r�ş�m�n�n sonuçsuz kaldığı yer ve güne a�t 
b�r şerh�, d)Protestoyu düzenleyen noter�n �mzasını, �çer�r.

Noter�n TTK m. 716 hükmüne uygun protesto düzenlemes� gerek�r 
(TTK m. 715). Yukarıda vurgulanmaya çalışıldığı g�b� protestoya yazılması 

[25] Aydınalp, “Protestonun Geçerl�l�ğ�,” 684 vd; Öztan, Kıymetl� Evrak Hukuku, 723.

[26] Doman�ç, Kıymetl� Evrak Hukuku, 249-250; Kalpsüz, “Noterl�kçe,” 14; “İbrazın 
varlığının ve geçerl�l�ğ�n�n saptanması �se protestoyu tanz�m edecek olan noter�n 
görev�d�r.” Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, E. 1975/736, K. 1975/3069, 30.04.1975 
(www.legalbank.com.tr Er�ş�m: 08.03.2023). Hâm�l�n �brazın yapılmasına rağmen 
ödemen�n yapılmadığı �dd�ası üzer�ne noter yetk�l� b�r memuru borçlunun t�caret 
yer�ne veya konutuna göndermes� gerekt�ğ� konusunda bkz. Bozer ve Göle, Kıymetl� 
Evrak Hukuku, 159.

[27] Ülgen vd., Kıymetl� Evrak Hukuku, 240.
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gereken en öneml� husus (b) bend� olup senet hâm�l�ne başvuru borçlularına 
rücû �mkânı veren güç bu noktadadır.[28]

II. BANKA İHBARNAMESİ

T�car� yaşamın merkez�nde bulunan bankalar da gerek tahs�lat gerek 
�skonto amaçlı olarak müşter�ler�nden bono kabul etmekted�r. TTK m. 
708/1’de ham�l�n �braz yükümlülüğü açık şek�lde düzenlenm�ş olmasına 
rağmen uygulamada bankaların tahs�l ve �skonto �ç�n aldıkları bonoları, senet 
borçlusuna �braz etmed�kler� b�l�nmekted�r. Banka, bonoyu tesl�m aldığında, 
senet borçlusuna vaden�n yaklaştığı ve vadeye kadar senet bedel�n� hazırla-
ması hususunda b�r �hbarname göndermekted�r.[29] Söz konusu bonoların 
vadede ödenmemes� üzer�ne banka noterden[30] protesto çekmes�n� talep 
etmekted�r. Noter �se ham�l�n tems�lc�s� konumundak� bankanın beyanını 
esas alarak[31] “protesto çeken bankanın görevl�s� noterl�ğ�m�ze gelerek ham�l� 
bulunduğu vades�, meblağı ve özet b�lg�ler� bulunan emre muharrer senet 
bedel�n�n yapılan �hbara rağmen vades�nde ödenmemes�nden dolayı…” 
�bareler�ne yer vermek suret�yle ödememe protestosu düzenlemekted�r.[32] 
Burada açık şek�lde �brazdan değ�l, taahhüdün yer�ne get�r�lmes�ne �l�şk�n 
davetten bahsed�lmekted�r. Dolayısıyla noter, bono düzenleyene �braz ed�l-
meden, bononun tahs�l �ç�n tevd� ed�ld�ğ� bankanın yaptığı �hbar sonucuna 
göre protesto çekmekte,[33] söz konusu ödememe protestosu hâm�l�n beyanı 
altındak� �mza ve tar�h� tevs�kten öteye g�tmemekted�r.[34]

Bu uygulamanın geçerl�l�ğ� doktr�nde tartışmalıdır. Bahse konu pro-
testoda örtülü b�le olsa böyle b�r davet ve şerh mevcut olduğu �ç�n d�ğer 

[28] Doman�ç, Kıymetl� Evrak Hukuku, 243.

[29] Doğanay, “Protesto,” 521-522.

[30] Banka nezd�ndek� sened�n notere nasıl sunulacağına �l�şk�n çeş�tl� genelgeler 
bulunmaktadır. Dem�rkapı, “Noterl�k,” 29.

[31] Ülgen vd., Kıymetl� Evrak Hukuku, 240.

[32] Aydınalp, “Protestonun Geçerl�l�ğ�,” 688; Öztan, Kıymetl� Evrak Hukuku, 726.

[33] Yapılan �hbarın tebl�ğ ed�lmes� kaydı �le �brazı belgeleyeceğ� konusunda bkz. Ş�mşek, 
T�car� Senetler, 107.

[34] Poroy, Kıymetl� Evrak Hukuku, 413; Teoman, “Bonoda Ödeme,” 386.
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unsurlar da mevcut �se bu protestoyu geçerl� saymak gerekt�ğ�n� savunan 
yazarlar olduğu g�b�[35] söz konusu uygulamanın �brazın yer�ne geçmed�ğ� 
dolayısıyla kanuna aykırı olduğu yönünde de görüşler bulunmaktadır.[36] 
Yargıtay’ın protesto çek�lmes� �ç�n �hbarnamen�n yeterl� olduğu yönünde 
kararları bulunmaktadır.[37]

Bono �braz senetler�nden olup, �braz olmaksızın borçlunun sened� ödeme 
yükümlülüğü söz konusu değ�ld�r. Bu bağlamda, f��len �braz gerçekleşmeden 
protesto düzenlenmes� kanuna aykırıdır.[38] Banka �hbarnames� uygulaması 

[35] Tahs�l c�rosu �le sened� el�nde bulunduran bankanın sened� borçlunun kapısına 
kadar götürüp �braz etmes� beklenemez. Tahs�l c�rosu �le ham�l bankaların borçlunun 
adres�ne yolladıkları �hbarnameler tebl�ğ ed�lmeler� kaydı �le sened�n ödeme �ç�n �braz 
ed�ld�ğ�n� tesp�t bakımından yeterl� belgelerd�r. Ş�msek, T�car� Senetler, 88 dpn. 2, 
103; Yasal düzenlemey� kanun �ç� boşluk kabul ederek, uygulamaya yönel�k görüşü 
kabul etmek gerekt�ğ� hususunda bkz. Dem�rkapı, “Noterl�k,” 38; Yasal boşluğun 
doldurulmasına kadark� süreçte banka uygulamasının geçerl� kabul ed�lmes�nde b�r 
sakınca bulunmadığı yönünde bkz. Gönen Er�ş, Türk T�caret Kanunu Hükümler�ne 
Göre Kıymetl� Evrak, 2. Baskı (Ankara Seçk�n Yayıncılık, 2016), 477; Sened�n 
borçluya �brazının hakkın yok olmasına sebeb�yet verecek n�tel�kte r�skler taşıdığı, 
düzenleyen�n sened� banka memuru huzurunda �nceleme �mkânına sah�p olduğu 
konusunda bkz. Pulaşlı, Kıymetl� Evrak Hukuku, 226; Tebl�ğ ed�lmek şartı �le banka 
�hbarnameler�n�n �braz yer�ne geçt�ğ� hukukunda bkz. Ş�mşek, T�car� Senetler, 107.

[36] Aydınalp, “Protestonun Geçerl�l�ğ�,” 688-690; Bozgey�k, Pol�çede Müracaat, 98; 
C�nbaş, Bonoda Ödeme, 104-105; Şaban Kayıhan, Kıymetl� Evrak Hukuku (Ankara: 
Seçk�n K�tabev�, 2021), 150; Öztan, Kıymetl� Evrak Hukuku, 726.

[37] “…Mahkemece, b�l�rk�ş� raporu ve tüm dosya kapsamına göre; davalının, davacı 
aleyh�nde ödememe protestosu keş�de etmeden önce b�ld�r�m yükümlülüğüne uymak 
suret�yle davacının senetlerde yazılı adres�ne  �hbarname gönderd�ğ�, bankanın 
özen yükümlülüğüne uygun davrandığı, herhang� b�r kusur veya sorumluluğunun 
bulunmadığı, davalının �şlemler�yle davacının uğradığını �dd�a ett�ğ� zararlar 
arasında nedensell�k bağı bulunmadığı, davacının tazm�nat taleb�n�n yer�nde 
olmadığı gerekçes�yle davanın redd�ne karar ver�lm�şt�r…”. Yargıtay 11. Hukuk 
Da�res�         2017/378 E., 2018/5872 K. 01.10.2018 (https://karararama.yarg�tay.
gov.tr/ Er�ş�m Tar�h�: 17.08.2023).

[38] Can, Kıymetl� Evrak Hukuku, 110; C�nbaş, Bonoda Ödeme, 105; Reha Poroy ve Ünal 
Tek�nalp, Kıymetl� Evrak Hukuku Esasları, 23. Bası (İstanbul: Vedat K�tapçılık, 2019), 
205; Ülgen vd., Kıymetl� Evrak Hukuku, 239-240; Böyle b�r protestonun geçerl� 
olmadığı konusunda bkz. Öztan, Kıymetl� Evrak Hukuku, 726. İbraz olmaksızın 
protesto düzenlenmes�n�n kanunu aykırı olduğunu �ler� süren yazarların teor�k olarak 
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�le bononun banka el�nde olduğu, borçlunun �sterse bankada sened� göre-
b�leceğ� ve vadeye kadar sened�n tedavül etmeyeceğ� hususlarının borçluya 
b�ld�r�ld�ğ� kabul ed�lmekted�r. Söz konusu �hbarname, borçlu açısından 
tedavüldek� sened�n k�m�n el�nde olduğuna �l�şk�n tereddütler� kaldırıyor 
olsa da TTK m. 708’de düzenlenen �brazın yer�ne geçmemekted�r. Z�ra 
sened�n vades�ne kadar tedavül etmes� olasıdır.[39] Ayrıca �brazın konusu 
bononun aslı olup, bono ıslak �mza �çeren b�r senett�r. Bononun noter 
onaylı suret� dahî bononun aslı yer�ne geçmeyeceğ�nden, bankanın senet 
b�lg�ler�n� �çeren �hbarname göndermes� �braz yer�n� tutmamaktadır. Aks�n�n 
kabulü, kamb�yo sened�n�n aranılacak borç karakter�n� zedelemekted�r.[40] 
Yargıtay da pek çok kararında bankalarca yapılan �hbarın sened�n �ncelen-
mes�ne �mkân sağlamadığına �şaret ederek, yapılan �hbarın �braz anlamına 

haklı olduğu ancak ödeme �ç�n bankaya g�den borçlunun görevl� memur gözet�m�nde 
sened� görme ve �nceleme �mkanına sah�p olab�leceğ� ve protestonun şekl� ve �çer�ğ�ne 
�l�şk�n TTK m. 715-716’da farklı b�r düzenleme olmadığı konusunda bkz. Pulaşlı, 
Kıymetl� Evrak Hukuku, 226; Poroy, Kıymetl� Evrak Hukuku, 194; Can, Kıymetl� 
Evrak Hukuku, 110; Karayalçın’a göre, �braz gerçekleşmeden protesto düzenlenmes� 
evrakta sahtekarlık suçu teşk�l edeb�l�r. Karayalçın, T�caret Hukuku, 157. Benzer 
görüş �ç�n bkz. Doğanay, “Protesto,” 530; Kalpsüz, “Noterl�kçe,” 9; Öztan, Kıymetl� 
Evrak Hukuku, 727.

[39] Aydınalp, “Protestonun Geçerl�l�ğ�,” 688. 

[40] Öztan, Kıymetl� Evrak Hukuku, 726; Poroy ve Tek�nalp, Kıymetl� Evrak Hukuku, 
148; Ülgen vd., Kıymetl� Evrak Hukuku, 240.
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gelmed�ğ�ne[41] ve bu durumda borçlunun mütemerr�t sayılamayacağına[42] 
ve �lg�l� uygulamanın sakat protestoya sebeb�yet verd�ğ�ne hükmetm�şt�r.[43]

İbrazın şekl� konusunda kanunda b�r açıklık yoktur. Noter, �braz husu-
sunu araştırmak �ster �se bu görev�n yer�ne get�r�lmes� �ç�n noter�n zamana 
ve personele �ht�yaç duyacağı sab�tt�r. Noter�n �ş yoğunluğu sebeb�yle bu �ş 
�ç�n memur �st�hdam etmes� de f��len mümkün olmamaktadır.[44] Noter söz 
konusu araştırma görev�n� layıkıyla yer�ne get�rmek �stese b�le araştırmanın 
ne şek�lde yapılacağı konusunda kanunda boşluk bulunması da ayrı b�r 
tartışma konusunu oluşturmaktadır. Z�ra noter�n ham�l�n beyanını veya 

[41] “Bankaların taahhütlü mektupla sened�n kend�ler�nde olduğunu b�ld�rmeler�, t�car� 
hayatta kolaylığı tem�n �ç�n sened� tetk�k �mkânı veren b�r �hbardır”. 11. HD., E. 
1975/736 K., 1975/3069, T. 30.04.1975 (www.legalbank.com.tr Er�ş�m 08.03.2023).

[42] “Olayda anılan son 3 bononun b�zzat davacı tarafından ya da b�r banka veya noter 
aracılığı �le ödeme �ç�n davalıya  �braz  ed�lmed�ğ� anlaşılmaktadır. Türk T�caret 
Kanunu’nun açıklanan hükümler� karşısında, borçlu davalıya bu durumda mütemerr�t 
saymaya olanak yoktur. Davacı Bursa’da, davalı �se İstanbul’da oturmaktadır. Davacı 
tarafından 15.10.1984 gününde davalıya gönder�len ve 3 m�lyon l�ranın ödenmes� 
�steğ�n� �çeren �htarname tek başına davalıyı mütemerr�t kılmaya yeterl� sayılamaz.” 
13. Yargıtay Hukuk Da�res�, E. 1986/5621 K. 1986/6497, 22.12.1986 (www.lexpera.
com.tr Er�ş�m 15.03.2023).

[43] “Tahs�l c�rosu �le bono ham�l� olan bankalar tarafından, keş�dec�ye vade gününden önce 
b�ld�r�mde bulunulmak suret�yle �braz zorunluluğu yer�ne get�r�lmeye çalışılmakta �se 
de, söz konusu kanun hükümler� göz önüne alındığında �brazın borçlu keş�dec�n�n 
�kametgahı ve/veya t�car� merkez�nde, bononun göster�lmes� ve �braz olunduğuna 
�l�şk�n �mzasının alınması suret�yle yapılması gerekt�ğ� açıktır. Dava konusu olayda 
da, davalı banka  tarafından gönder�len b�ld�r�m�n davacı keş�dec�ye ulaşmadığı, 
bononun protesto �ç�n tevd� olunduğu noter tarafından da protesto çek�lmeden önce 
ödeme �ç�n  �brazının gerçekleşt�r�lm�ş olmadığı sab�tt�r. Her ne kadar mahkeme 
kararında, ödeme �ç�n �brazın, davalı banka şubes� �le davacının t�car� merkez�n�n 
bulundukları yerler gözet�lmek suret�yle, davacı keş�dec�n�n �kametgahında 
yapılmadığından bah�sle �braz �şlem�n�n usulsüz olduğu gerekçes�ne yer ver�lm�ş �se 
de, dosya kapsamı uyarınca olayda �braz �şlem�n�n h�çb�r suretle gerçekleşt�r�lmem�ş 
olması neden�yle eks�k değerlend�rmeye �şaret eden bu husus sonuca etk�l� olmayıp, 
somut olay bakımından keş�dec�ye �brazı gerçekleşt�r�lmeks�z�n gönder�ld�ğ� anlaşılan 
protestonun kanundak� dey�m�yle “sakat” kabul ed�lm�ş olmasında sonuç �t�bar�yle 
b�r �sabets�zl�k bulunmamaktadır” Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, E. 2014/15698, K. 
2015/2917, 04.03.2015 (www.lexpera.com.tr Er�ş�m 30.11.2022).

[44] Bozer ve Göle, Kıymetl� Evrak Hukuku, 159; Ş�mşek, T�car� Senetler, 107.
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borçlunun beyan ve �t�razlarını esas alması noter �ç�n ağır b�r sorumluluk 
teşk�l edecekt�r.[45] F��l� �mkânsızlık ve hukuk� boşluk sebeb�yle noterler sadece 
ham�l�n beyanına �t�mat ederek ödememe protestosu çekmekted�r.[46] Ancak 
uygulamada noterler�n bu sorumluluktan kurtulmak �ç�n �let�ş�m araçları 
�le borçluya ulaşmaya çalıştıkları da görülmekted�r.[47] Bu uygulama banka 
dışındak� ham�ller�n get�rd�ğ� senetler �ç�n yapılmakta, banka �hbarnames�n�n 
söz konusu olması hal�nde yapılmamaktadır.

III. PROTESTONUN HUKUKİ NİTELİĞİ

Kamb�yo hukuku açısından protestonun düzenlenmes�, aleyh�ne protesto 
düzenlenen k�ş�n�n kamb�yo taahhüdünü yer�ne get�rmed�ğ� anlamına gel-
mekte ve protesto �le söz konusu durum noter aracılığıyla belgelenmekted�r. 
Protesto, HMK 400 vd. maddeler�nde düzenlenen del�l tesp�t� kurumunun 
kamb�yo senetler�ne özgü b�r şekl� olup bu hususta mahkemeler değ�l, 
noterler görevlend�r�lm�şt�r.[48] Protesto öneml� b�r �spat aracı olduğundan 
noter� ödememe protestosunu düzenlemeye sevk eden belgeler�n, beyanların 
doğru olması gerek�r.[49]

HMK m. 204 gereğ�, �lamlar �le düzenleme şekl�ndek� noter senet-
ler� sahtel�ğ� �spat oluncaya kadar kes�n del�l teşk�l etmekted�r. İlg�l�ler�n 
beyanlarına dayanılarak noterler�n tasd�k ett�kler� senetlerle d�ğer yetk�l� 
memurların görevler� �ç�nde usulüne uygun düzenled�kler� belgeler �se aks� 
�spat olununcaya kadar kes�n del�l teşk�l etmekted�r. Bu bağlamda, protes-
tonun �spat gücüne �l�şk�n doktr�nde farklı görüşler mevcuttur. Doktr�nde 
b�r görüş; protestoyu sahtel�ğ� sab�t oluncaya kadar geçerl� belgelerden[50] 

[45] Aydınalp, “Protestonun Geçerl�l�ğ�,” 684 vd. 

[46] Bozer ve Göle, Kıymetl� Evrak Hukuku, 159; Karayalçın, T�caret Hukuku, 52; Poroy, 
Kıymetl� Evrak Hukuku, 412.

[47] Karahan vd., Kıymetl� Evrak Hukuku, 277 dpn. 43.

[48] Doman�ç, Kıymetl� Evrak Hukuku, 241.

[49] Ş�mşek, T�car� Senetler, 107.

[50] Ödememe protestosunun kamu h�zmet� gören noterce düzenlenmes�n�n öngörülmes�yle 
sahtel�ğ� sab�t oluncaya kadar geçerl� belge düzenlenmes� amaçlanmıştır. Böylece 
sened�n kanuna uygun şek�lde �braz ed�l�p ed�lmed�ğ� hususunda ham�l, düzenleyen 
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kabul ederken d�ğer b�r görüş; aks� sab�t oluncaya kadar geçerl� belgelerden 
kabul etmekted�r.[51]

NK m. 82’de noterl�k �şlemler�n�n hükümler� düzenlenmekte ve bel-
gelend�r�len �şlemler resmî sayılmaktadır. NK m. 82/2 gereğ�, “Noterler 
tarafından bu kısmın �k�nc� bölümünün hükümler�ne göre düzenlenm�ş 
olan hukuk� �şlemler, sahtel�ğ� sab�t oluncaya kadar geçerl�” kabul ed�l-
mekted�r. İlg�l� madden�n üçüncü fıkrasında �se “Bu kısmın üçüncü bölümü 
hükümler�ne göre noter tarafından yapılan �mza onaylaması, onaylanan 
�mzanın �lg�l�ye a�t oluşunu belgelend�rme n�tel�ğ�nde bulunup, hukuk� 
�şlemler�n �ç�ndek�ler� kapsamaz. Bu �şlemlerde �mza ve tar�h, sahtel�ğ� 
sab�t oluncaya kadar geçerl�d�r” den�lmek suret�yle sahtel�ğ� sab�t oluncaya 
kadar geçerl� noter belgeler�n�n neler olduğu bel�rt�lmekted�r. Hükmün 
dördüncü fıkrasında �se “İk�nc� ve üçüncü fıkra hükümler� dışında kalan 
noterl�k �şlemler� aks� sab�t oluncaya kadar geçerl�d�r” �fadeler�yle aks� sab�t 
oluncaya kadar geçerl� �şlemler tesp�t ed�lmekted�r. Ödememe protestosu 
�se NK m. 105’de düzenlenmekte, �lg�l� madde �k�nc� ve üçüncü bölümler� 
kapsamında değ�l, beş�nc� bölüm kapsamında yer almaktadır. Bu bağlamda, 
NK m. 82/4 gereğ�, ödememe protestosu aks� sab�t oluncaya kadar geçerl� 
�şlemler arasında bulunmaktadır.

Protestonun aks� sab�t oluncaya kadar geçerl� �şlemlerden olduğu tesp�t� 
üzer�ne protestonun bononun senet borçlusuna �braz ed�ld�ğ�n� �spat fonk-
s�yonu �çer�p �çermed�ğ� hususunun �ncelenmes� gerek�r. B�r görüşe göre, 
protesto düzenlenmes�, �braz hususunun kanıtlanması �ç�n değ�l, müracaat 
hakkının kullanılması �ç�n zorunludur. İbrazın genel hükümlere göre �spatı 
mümkündür.[52] Başka b�r görüşe göre, �braz ve ödememe hususu ancak 

veya başvuru borçluları arasında ortaya çıkab�lecek �ht�la�arın önüne geç�lmeye 
çalışılmıştır. Kalpsüz, “Noterl�kçe,” 17.

[51] Ş�mşek, T�car� Senetler, 107. Gürbüz, Yargıtay Uygulaması, 415. Protesto 
düzenlenmes� �ç�n �brazın yapıldığının �spat ed�lmes� şart değ�ld�r. Protesto belges� 
aks� sab�t oluncaya kadar �brazın süres� �çer�nde ve şartlara uygun yapıldığına kar�ne 
teşk�l etmekted�r. Ülgen vd., Kıymetl� Evrak Hukuku, 240.

[52] Arslanlı, T�carî Senetler, 143, 145; Aydınalp, “Protestonun Geçerl�l�ğ�,” 661; Gürbüz, 
Yargıtay Uygulaması, 405; Kalpsüz, “Noterl�kçe,” 10; Karayalçın, T�caret Hukuku, 
176, 181; Öztan, Kıymetl� Evrak Hukuku, 374; Poroy, Kıymetl� Evrak Hukuku, 
411; Ülgen vd., Kıymetl� Evrak Hukuku, 212.
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protesto �le �spat ed�leb�l�r.[53] Z�ra protesto belges�n�n düzenlenmes� �brazı 
da kapsadığından senet borçlusunun �brazın gerçekleşmed�ğ�n� �ler� sürmes� 
mümkün değ�ld�r.[54] Bu noktada TTK’da �brazın ne şek�lde gerçekleşt�r�le-
ceğ�n�n düzenlenmem�ş olması, protestonun önem�n� artırmaktadır. İbraz 
ve müracaat hakkının kullanılması farklı hususlardır. İbraz, ham�l�n tesp�t� 
ve senet bedel�n�n ödeneb�lmes� �ç�n; protesto, müracaat hakkının kullanıl-
ması �ç�n gereken şek�l şartlarıdır. İbraza �l�şk�n tek yazılı belge, protestodak� 
beyandır. Protesto resmî b�r belge olduğu �ç�n �çer�ğ�nde yer alan beyan ve 
şerhler�n de gerçeğ� yansıtması önem arz etmekted�r. Protesto aks� �spat 
olunab�len b�r belge olduğu �ç�n �braza �l�şk�n protestoda yer alan beyanın 
aks�n�n genel hükümlere göre �spatı mümkün olmalıdır.[55]

IV. SAKAT PROTESTO

Sakat protesto, noter tarafından �mza ed�lm�ş olmasına rağmen usul ve 
�çer�ğ� açısından TTK’ya uygun olarak düzenlenmem�ş olan veya yanlış 
kayıtlar �çeren protestodur (TTK m. 721/1). Burada protestonun tanz�m 
ve tebl�ğ�n�n �hmal� değ�l, noter tarafından kanuna aykırı şek�lde protesto-
nun tanz�m ed�lmes� veya protesto �ç�nde yanlış kayıtların bulunması söz 

[53] Dem�rkapı, “Noterl�k,” 52; Kara, “Haksız Protesto,” 174; Karayalçın, T�caret Hukuku, 
154; Öztan, Kıymetl� Evrak Hukuku, 735; Ş�mşek, T�car� Senetler, 103.

[54] Ş�mşek, T�car� Senetler, 103; Dem�rkapı, “Noterl�k,” 38.

[55] İbrazın gerçekleşmed�ğ� hususu menf� b�r vakadır. B�r normdak� hukuk� sonucun 
vakanın mevcut olmamasına, gerçekleşmemes�ne bağlandığı durumlar, koşul vaka, 
menf� vaka olarak n�telend�r�l�r. Hakan Pekcanıtez, Oğuz Atalay ve Muhammed 
Özekes, Meden� Usul Hukuku Ders K�tabı, 5. Baskı (İstanbul: Vedat K�tapçılık, 2017), 
315; Menf� vakaların �spatı oldukça güçtür. Bu güçlüğü aşmak �ç�n doktr�nde �spat 
yükü taşımayan tarafın olayın aydınlatılmasına katılması, �spat ölçüsünün yaklaşık 
�spat olarak kabulü, karşı del�l �kame yükü yüklenmes� ve �st�cvaba davet ed�lmes� 
�mkânlarından yararlanılab�leceğ� savunulmaktadır. Hakan Pekcanıtez, Oğuz Atalay 
ve Muhammed Özekes, Meden� Usul Hukuku Ders K�tabı, 5. Baskı (İstanbul: Vedat 
K�tapçılık, 2017), 315. Oğuz Atalay, Meden� Usul Hukukunda Menf� Vakaların 
İspatı (İzm�r: D.E.Ü, 2001), 64, 137-162. Pekcanıtez, Atalay ve Özekes, Meden� 
Usul, 315-316.
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konusudur. “Sakat protesto” noter tarafından �mza ed�l�p, gönder�lmekte ve 
protesto çekme yükümlülüğü bu şek�lde yer�ne get�r�lmekted�r.[56]

Sakat protesto başlıklı TTK m. 721 hükmünün “Noter tarafından �mza 
ed�len protesto kanuna uygun olarak düzenlenmed�ğ� veya �ç�ndek� kayıtlar 
yanlış olduğu takd�rde dah� geçerl�d�r” �fades�, protestonun geçerl� olması 
�ç�n noter tarafından �mzalanmış olmasının yeterl� olduğu algısı yarat-
maktadır.[57] Eş dey�şle şeklen düzenlenm�ş olması protestonun geçerl�l�ğ� 
�ç�n gerekl� koşulun sağlandığı �zlen�m�n� uyandırmaktadır.[58] Bu durum 
hükmün lafzı �le yapılan yorum sonucu ortaya çıkmaktadır. Ancak Türk 
Meden� Kanunu (TMK) m. 1 gereğ�, kanun, sözüyle ve özüyle değ�nd�ğ� 
bütün konularda uygulanır ve TTK, TMK’nın ayrılmaz b�r parçasıdır. 
Bu bağlamda, TTK hükümler� sadece sözü �le değ�l, özüyle de değ�nd�ğ� 
bütün konularda uygulanmaktadır. TTK m. 721’�n gerekçes�nde hükmün 
kaynağının İsv�çre Borçlar Kanunu m. 1041 olduğu bel�rt�lmekte ve hük-
mün eTTK m. 633’ü karşıladığı �fade ed�lmekted�r. Doktr�nde TTK m. 
721 düzenlemes� �le TTK m. 715 düzenlemes�nden vazgeç�lmed�ğ�, kanun 
koyucunun esas amacının ham�l�n �rades� dışında noterce yapılacak küçük 
hatalar yüzünden hak kayıplarının önlenmes� olduğu vurgulanmaktadır.[59] 
Yargıtay da kararlarında kanun koyucunun amacına �şaret etmekted�r.[60] 
Hüküm her ne kadar eTTK dönem�nde yoğun şek�lde eleşt�r�lm�ş ve bu 

[56] Fah�man Tek�l, Kıymetl� Evrak Hukuku, (İstanbul: Fat�h Gençl�k Vakfı Matbaa 
İşletmes�, 1980), 158.

[57] Karahan vd., Kıymetl� Evrak Hukuku, 278.

[58] Özdamar vd., Kıymetl� Evrak Hukuku, 187.

[59] Aydınalp, “Protestonun Geçerl�l�ğ�,” 695; Can, Kıymetl� Evrak Hukuku, 112; 
Doğanay, Türk T�caret Kanunu Şerh�, 1970; Doman�ç, Kıymetl� Evrak Hukuku, 
246.

[60] “Noter tarafından �mza ed�len protesto kanuna uygun olarak tanz�m ed�lmed�ğ� 
veya �ç�ndek� kayıtlar yanlış olduğu takd�rde dah� geçerl�d�r. Bu geçerl�k c�rantalara 
keş�dec�ye ve d�ğer borçlulara karşı ham�l�n ha�z olduğu hakların kaybolmamasını 
tem�n ve tedavül eden kıymetl� evraka dayanarak alacak hakkının korunması 
ve bu yönden çıkacak �ht�la�arı önlemek amacını taşır” Yargıtay 11. Hukuk 
Da�res�, E. 1975/736, K. 1975/3069, 30.04.1975 (www.legalbank.com.tr Er�ş�m 
08.03.2023). Ayrıca bkz. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/43, K. 2021/240, 
11.03.2021(www.lexpera.com.tr Er�ş�m 08.04.2021).
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konuda kanun değ�ş�kl�ğ�ne �ht�yaç duyduğu �fadede ed�lm�ş olsa da TTK 
m. 712/1 hükmü, 6762 sayılı eTTK m. 633’den farklı b�r düzenleme 
get�rmem�şt�r.[61]

A) SAKAT PROTESTONUN GEÇERLİLİĞİ SORUNU

Hukuk� �şlemlerde sakatlık çoğu zaman sakat hukuk� �şleme dayanılarak 
hak talep etmey� ve yetk� kullanmayı engellemekted�r.[62] Kanun koyucu sakat 
protestonun dah� geçerl� olduğunu kabul etm�şt�r. Buna göre, noter�n �mza 
ett�ğ� protesto kanunda göster�len şartları �ht�va etmese veya �ç�ndek� kayıtlar 
yanlış olsa b�le noter hakkında uygulanması gereken d�s�pl�n hükümler� saklı 
kalmak kaydı �le geçerl�d�r (TTK m. 721/1,2).

Protesto çek�leb�lmes� �ç�n öncel�kle bononun �braz ed�lmes� şarttır. 
Ancak �brazın b�r belgeye bağlanmasına �l�şk�n kanunda düzenleme mevcut 
değ�ld�r. Bono �braz ed�lmeden çek�len protesto hüküm �fade etmemel�d�r.[63] 
Senet �braz ed�lmeks�z�n (madd� şart) protesto düzenlenerek başvuru borç-
lularına başvurulması, noter �mzasını taşısa b�le protesto düzenlenmes�n� 
gerekt�ren şartın yokluğu sebeb�yle, müracaat borçlularına başvuru yolunu 
açmamalıdır.[64]

Sakat protestonun söz konusu olması �ç�n �se protestonun unsurlarının 
bel�rlenmes� gerek�r. Daha sonra bu unsurlardak� eks�kl�klerden hang�ler�n�n 

[61] Dem�rkapı, “Noterl�k,” 38; Gürbüz, Yargıtay Uygulaması, 437; Karayalçın, T�caret 
Hukuku, 207; Öztan, Kıymetl� Evrak Hukuku, 736.

[62] Can, Kıymetl� Evrak Hukuku, 112.

[63] Doğanay, Türk T�caret Kanunu Şerh�, 1970; Kınacıoğlu, Kamb�yo Senetler�, 93. 
“İbraz ve ödemeden kaçınma hal� gerçekleşmed�kçe ödemem� protestosunun çek�lmes� 
olanaksızdır. Davacı borçluya �braz etmeden protesto çekt�ren banka ağır kusurludur” 
Yargıtay 11 Hukuk Da�res�, E. 5470, K. 519, 13.02.1978. Kaçak, Bono, 127.

[64] Tek�l, Kıymetl� Evrak Hukuku,159. “B�l�nd�ğ� üzere, 6102 sayılı TTK’nın 778/(1)-c 
ve d maddeler� uyarınca bonolar bakımından da tatb�k� gereken aynı kanunun 708. ve 
713. maddeler� uyarınca, vade gününde veya onu �zleyen �k� �ş gününde düzenleyene 
�braz ed�len ve buna rağmen ödenmeyen bonodan ötürü ödememe protestosu çek�leb�l�r. 
B�r d�ğer söyley�şle, bono �braz olunmaksızın ödememe protestosu keş�de ed�lmes� 
hal�nde, 6102 sayılı Kanun’un 721. maddes� gözet�lerek, protestonun kanuna 
uygunluğundan söz ed�lemeyecekt�r” Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, E. 2014/15698, 
K. 2015/2917, 4.3.2015 (www.lexpera.com.tr Er�ş�m Tar�h�: 15.12.2022).
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protestonun sakatlığına neden olacağının tesp�t ed�lmes� gerek�r. Doktr�nde 
söz konusu hususlar tartışmalıdır. B�r görüşe göre, TTK m. 721 bağlamında 
sakat protestodan söz edeb�lmek �ç�n; TTK m. 716’da �fade bulan, protes-
toda yer alması zorunlu olan ve protestoyu madd� ve şekl� anlamda haklı 
gösterecek hususlar (asl� unsurlar) dışındak� unsurlardan b�r�nde eks�kl�k 
olması gerekmekted�r.[65] Daha açık b�r �fade �le sakatlık asl� unsurda �se 
TTK m. 721 hükmü uygulama alanı bulmamalıdır. D�ğer görüşe göre �se 
TTK m. 721’de herhang� b�r ayrım söz konusu olmadığından asl� veya tal� 
unsurlarda eks�kl�k söz konusu olsa da protesto geçerl� kabul ed�lmel�d�r.[66]

TTK m. 716/1’de protestonun �çereceğ� kayıtlar düzenlenmekted�r. TTK 
m. 716/1’de yer alan kayıtlar protestonun asl� unsurlarını oluşturmaktadır. 
Protestonun asl� unsurlarından b�r� noter�n �mzasıdır. Noter�n �mzasını 
�çermeyen[67] veya protesto düzenlenmes� �ç�n kanunda öngörülen sürede 
düzenlenmeyen[68] protesto geçers�zd�r. Protesto düzenleme taleb�n�n şekl� 
anlamda yetk�l� son ham�l tarafından yapılması gerek�r. Şeklen yetk�s�z ham�-
l�n taleb� üzer�ne düzenlenen protesto geçers�zd�r.[69] Protestonun kamb�yo 
sened� n�tel�ğ� taşıyan belge �ç�n ve senet asl� borçlusuna karşı düzenlenmes� 
gerek�r. Aks� halde düzenlenen protesto geçers�z sayılmalıdır.[70] Bononun 
borçluya �braz ed�lmemes�ne rağmen noterce protesto düzenlenmes� TTK 
m. 716’ya aykırıdır.[71] Başka b�r �fade �le bono h�ç �braz ed�lmem�ş veya 

[65] Bozgey�k, “Sakat Protesto,” 658; Dem�rkapı, “Noterl�k,” 53; Doğanay, “Protesto,” 530; 
Doman�ç, Kıymetl� Evrak Hukuku, 246; Kara, “Haksız Protesto,” 176; Karayalçın, 
T�caret Hukuku, 156; Kınacıoğlu, Kamb�yo Senetler�, 93. Protestonun TTK m. 
716/1’dek� unsurları taşımaması hal�nde protestonun yok hükmünde olması gerekt�ğ� 
konusunda bkz. Aydınalp, “Protestonun Geçerl�l�ğ�,” 699.

[66] Ş�mşek, T�car� Senetler, 108.

[67] Kınacıoğlu, Kamb�yo Senetler�, 94.

[68] Karayalçın, T�caret Hukuku, 198; Karahan vd., Kıymetl� Evrak Hukuku, 282. 

[69] Bozgey�k, Pol�çede Müracaat, 122.

[70] Bozgey�k, “Sakat Protesto,” 657 vd.

[71] Bozgey�k, “Sakat Protesto,” 657 vd.; Karayalçın, T�caret Hukuku, 157.
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ödemeye �l�şk�n hususlar protestoya yanlış geç�r�lm�ş �se (�spatlanması kaydı 
�le) protesto geçers�zd�r.[72]

Tal� unsurlara bakıldığında �se kısmî ödeme veya muhatabın tekrar 
�braz �steğ�n�n bonoya yazılmamasının tal� hususlar olarak değerlend�r�ld�ğ� 
görülmekted�r.[73] Bu kapsamda ayrıca noter�n yetk� çevres�n� de �ncelemek 
gerekmekted�r.[74] B�r görüşe göre, noter�n yetk� sınırları dışında oturan 
düzenleyene çekt�ğ� ödememe protestosunu geçers�z saymak, ham�l�n sürey� 
kaçırmasına ve müracaat hakkını kaybetmes�ne neden olmaktadır. Kanun 
koyucu, �braz ve protesto �ç�n tanınmış olan kısa süreler�n şekl� koşullardan 
etk�lenmes�ne sebep olmak �stemem�şt�r.[75] Bu kapsamda protestonun çek�-
leceğ� yer ve noter da�res� protestonun geçerl�l�ğ�ne etk� etmemekted�r.[76] 
D�ğer b�r görüşe göre �se yetk� kuralları kamu düzen�ne �l�şk�n kurallar olup 
yetk�s�z noter�n yaptığı �şlemler geçers�z kabul ed�lmel�d�r.[77]

[72] Doman�ç, Kıymetl� Evrak Hukuku, 246; Ergun Tuna, T�caret Hukuku Prens�pler� 
III Kıymetl� Evrak (İstanbul: Kutulmuş Matbaası, 1973), 132.

[73] Aydınalp, “Protestonun Geçerl�l�ğ�,” 699; Tek�l, Kıymetl� Evrak Hukuku, 159; Tuna, 
T�caret Hukuku Prens�pler�, 133.

[74] TTK m. 755/1 gereğ�, protesto çekmek g�b� b�r k�ş� nezd�nde yapılacak �şlemler bu 
k�ş�n�n t�caret yer�nde gerçekleşt�r�l�r. Noterl�k Kanunu m. 2/2’de de noterler�n yetk� 
çevreler� düzenlenm�şt�r. 

[75] “Bonolar tanz�m tar�h�n� �ht�va etm�ş, keş�dec�n�n kanun� süre �ç�nde protesto ed�ld�ğ� 
anlaşılmıştır. Protesto belgeler�nde bonoların tanz�m tar�hler�n�n göster�lmemes� 
esasa ve net�ceye etk�l� değ�ld�r. 18.02.1963 vade tar�hl� bononun 18.02.1963 
tar�h�nde protesto ed�lm�ş oluşu, resmî tat�l sebeb�ne müsten�t olup kanuna aykırılık 
bulunmadığı kabul ed�lm�şt�r.” Yargıtay 12. Hukuk Da�res� 1965/4599K. 08.04.1965. 
Kaçak, Bono, 127.

[76] Ed�p Ş�mşek, Hukukta ve Cezada T�car� Senetler (Ankara: Yonca Matbaası, 1982), 
161. Noterler B�rl�ğ�, kamb�yo senetler�n�n protestoları �le sa�r konularda noterler 
arasında rekabet� önlemek amacı �le çeş�tl� resm� ve özel kuruluşlarla temas etme 
yetk�s�ne sah�pt�r (NK m. 166/12).

[77] Aydınalp, “Protestonun Geçerl�l�ğ�,” 698. “I ̇braz etmek ve protesto çekmek g�b� b�r 
k�mse nezd�nde yapılacak tüm �şlemler�n bu k�msen�n t�caret yer�nde ve böyle b�r 
yer� yoksa mesken�n de yapılması ve bu yer�n d�kkatle araştırılması gerek�r.” Yargıtay 
11. Hukuk Da�res�, 866E /1033K 08.03.1977. Kaçak, Bono, 126.
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TTK m. 716/1’dek� “�çer�r” �fades� hükmün emred�c� n�tel�ğ�ne �şaret etse 
de TTK m. 721 �le b�rl�kte değerlend�r�ld�ğ�nde TTK m. 716/1’�n emre-
d�c� olmaktan çıkmadığı b�r düzen hükmü hal�ne geld�ğ� görülmekted�r.[78] 
Ancak kıymetl� evrak hukuku şekle özel önem veren b�r alandır. Bu özell�k 
sadece kamb�yo senetler� �ç�n değ�l, protesto �ç�n de geçerl�d�r. Protestonun 
geçerl�l�ğ� asl� unsurları taşımasına bağlı olmalıdır. Asl� unsurları �çermeyen 
protesto geçers�z sayılmalı, tal� unsurları �çermeyen protesto �se geçerl� kabul 
ed�lmel�d�r. Bu bağlamda, TTK m. 721/1 hükmünün protestonun tal� 
unsurlarına hasred�lmes� gerekmekted�r.[79] Aks� halde sakat protestonun 
geçerl�l�ğ�ne �l�şk�n TTK m. 721 hükmü, protestonun şekl� hakkındak� 
TTK m. 715-720’n�n uygulanmasına engel olacak n�tel�kted�r. Ayrıca TTK 
m. 721/1 hükmünün gen�ş yorumlanması, noter �mzasını taşıyan her evrak 
TTK m. 715-720’ye uygun olmasa b�le protesto olarak kabul ed�lmes�ne 
sebeb�yet verecekt�r. Bu ölçüde gen�ş yorum �se TTK m. 715-720’n�n 
düzenlenme amacına aykırı olduğu g�b� protestodan beklenen fonks�yonun 
elde ed�lmes�ne de engeld�r.[80]

B) NOTERİN SAKAT PROTESTODAN KAYNAKLANAN SORUMLULUĞU

TTK m. 721/2, sakat protesto dolayısıyla noter hakkında d�s�pl�n hüküm-
ler�n� saklı tutmaktadır.[81] Çalışma konusu bağlamında, �braz yükümlülü-
ğünü yer�ne get�rd�ğ�n� beyan eden senet ham�l�n�n beyanı esas alınarak, 
gerekl� �nceleme yapılmadan protesto çek�lmes� noter�n �dar� ve hukuk� 
sorumluluğunu gerekt�rmekted�r.

TTK m. 721/2’de düzenlenen sorumluluk sebeb�yle Adalet Bakanlığı 
7/3/1957 tar�hl� tam�m yayınlamış, bu tam�m, sened�n �braz ed�l�p kabul 

[78] Öztan, Kıymetl� Evrak Hukuku, 736.

[79] Aydınalp, “Protestonun Geçerl�l�ğ�,” 699; Bozgey�k, Pol�çede Müracaat, 150; Doman�ç, 
Kıymetl� Evrak Hukuku, 246; Karahan vd., Kıymetl� Evrak Hukuku, 290; Öztan, 
Kıymetl� Evrak Hukuku, 736; Tek�l, Kıymetl� Evrak Hukuku, 159.

[80] Öztan, Kıymetl� Evrak Hukuku, 736.

[81] “Ödememe protestosunun geçerl�l�ğ� �ç�n noter tarafından tanz�m ve �mza ed�lm�ş 
olması şarttır. Noter tarafından �mza ed�len protesto kanuna uygun olmasa dah� 
geçerl�d�r. Noter�n b�r �hmal� mevcutsa bu husus durumu etk�lemey�p ancak noter 
aleyh�ne d�s�pl�n kavuşturmasını ve tazm�nat davasını gerekt�r�r.” Yargıtay İcra İ�as 
Da�res� 12327E/12310K. 28.12.1967. Kaçak, Bono, 127-128.
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ed�lmed�ğ�, ödenmed�ğ� veya muhatabın bulunamadığı şekl�ndek� ham�l 
beyanının protestoya konulmasına �mkân tanımıştır. Bakanlık, 31/03/1975 
tar�h ve 9317 sayılı mütalaasında da benzer şek�lde noterler�n senet ham�l�n�n 
beyanının doğruluk dereces�n� araştırmakla yükümlü kılan b�r düzenleme 
olmadığına �şaret ederek, görüşünü y�nelem�şt�r. Y�ne Türk�ye Noterler 
B�rl�ğ�’n�n konuya �l�şk�n sorusu üzer�ne Bakanlık 23.05.1978 tar�h�nde 
“Noter�n senet borçlusu ödemeye davet �le senet ham�l�n�n beyanlarının 
doğruluğunu kontrol mükellef�yet� olmadığını, konuya �l�şk�n senet ham�-
l�n�n beyanlarının alınarak protestoya eklenmes� gerekt�ğ�” yönünde görüş 
b�ld�rm�şt�r.[82] Böylece noterler�n sahtekarlıkla �tham ed�lmes� tehl�kes� 
önlenmeye çalışılmıştır.[83] Son olarak Noterler B�rl�ğ�’n�n 15.10.2019 tar�h 
ve 26 nolu Genelges�nde Bakanlığın 31/03/1975 tar�hl� mütalaasına atıf 
yapılarak; kamb�yo senetler�n�n protestosunda TTK m. 716’da yer alan 
hususları kapsayacak şek�lde ham�l tarafından ver�lecek b�lg�lere göre �şlem 
yapılacağı, düzenleyen�n bu b�lg�ler� notere yazılı beyanda bulunmak ve 
yeterl� ve geçerl� belge �braz etmek suret�yle vereceğ�, noter�n senet ham�-
l�n�n �braz mükellef�yet�n� yer�ne get�r�p get�rmed�ğ�n� araştırma mükelle-
f�yet� olmadığı �fade ed�lm�şt�r. Bankalar tarafından protesto �ç�n get�r�len 
kamb�yo senetler�nde �se “�hbarın veya �brazın yapıldığı tar�h ve şek�l”�n 
bel�rt�leceğ� ve notere tevd��nde örneğ� (Ek. 1)’de göster�len matbu formun 
kullanılacağı açıklanmıştır. Ayrıca, noter�n, protesto evrakına derced�lecek 
olan bu hususları, get�r�len t�carî senette yer alan kayıtlar �le düzenleyen�n 
veya bankanın b�zzat vereceğ� b�lg�lerden öğrenmes� sebeb� �le düzenleyen�n 
bu b�lg�ler� notere �mzasını taşıyan yazılı beyanda bulunmak ve yeterl� ve 
“geçerl� belge” �braz etmek suret�yle gerçekleşt�receğ� vurgulanmıştır. Ancak 
noterler, bankalara tevd� ed�len bonolarda 26 sayılı Genelgeye aykırı şek�lde 
“geçerl� belge” bağlamında banka �hbarnames� dah� talep etmeden, banka 
yetk�l�s�n�n beyanına b�naen protesto çekmekted�rler. 26 sayılı Genelgeye 
uygunluk sağlanması �ç�n noterce banka �hbarnames�n�n talep ed�lmes� ve 
suret�n�n protesto evrakına eklenmes� gerekmekted�r.

Söz konusu f��l� uygulamalar, noter�n hukuk� güvenl�ğ� sağlamak ve anlaş-
mazlıkları önlemek �ç�n �şlemler� belgelend�receğ� (NK m. 1/1) düzenlemes� 
�le uyumlu değ�ld�r. Ayrıca, NK m. 162/1’de “Staj�yer, kat�p ve kat�p adayları 

[82] Aydınalp, “Protestonun Geçerl�l�ğ�,” 689.

[83] Poroy, Kıymetl� Evrak Hukuku, 412.
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tarafından yapılmış olsa b�le noterler, b�r �ş�n yapılmamasından veya hatalı 
yahut eks�k yapılmasından dolayı zarar görmüş olanlara karşı sorumludur-
lar” �fades� �le noterler�n hukuk� sorumluluğu düzenlenmekted�r.[84] Ancak 
TTK m. 721/2 noter�n d�s�pl�n sorumluluğunu saklı tutmuş olmasına rağ-
men, TTK m. 721/1’�n noter tarafından �mza ed�len protestonun kanuna 
uygun olarak düzenlenmed�ğ� veya �ç�ndek� kayıtların yanlış olduğu hallerde 
dah� bunların geçerl� olduğunu hükme bağlaması karşısında noter�n hukuk� 
sorumluluğunun söz konusu olmayacağı sonucuna ulaşılması normald�r.[85] 
N�tek�m 26 Nolu Noterler B�rl�ğ� Genelges�nde, düzenleyen�n verd�ğ� b�lg�ler 
esas alınarak düzenlenen protestoya yazılan kayıtların yanlışlığının sonradan 
ortaya çıkması hal�nde TTK m. 721’e göre noter�n sorumlu tutulmaması, 
sorumluluğun düzenleyene a�t olması gerekt�ğ� bel�rt�lm�şt�r.

Bu uygulamalar yukarıda açıklandığı g�b� TTK m. 715’� ve “Noterler pro-
testo �şlemler�n� TTK’da yazılı şek�l ve şartlara göre yaparlar” düzenlemes�n� 
�çeren NK m. 105’� �hlal etmekted�r. TTK’dak� ve NK’dak� �lg�l� düzenlemeler 
olmasaydı, noter protestoyu d�ğer tesp�tnameler g�b� düzenleyeb�l�rd� (Bkz. 
NK m. 61, NKY m. 5). Ancak kanun koyucunun söz konusu düzenlemeler� 
yaparken abesle �şt�gal etmeyeceğ� esas alınarak, TTK m. 715’� ve NK m. 
105 hükümler�n�n uygulamada esas alınması gerekmekted�r.

V. HAKSIZ PROTESTO

Sakat protesto TTK m. 721’de düzenlen�rken, haksız protesto kanunda 
düzenlenmem�şt�r. Bu sebeple doktr�nde yapılan tanımlar önem arz etmek-
ted�r. Doktr�nde yapılan b�r tanıma göre, “gerçekte borçlu olmayan ve 

[84] Karahan vd., Kıymetl� Evrak Hukuku, 297. Bu �şlemlerde kusursuz sorumluluğun 
söz konusu olduğu ve noter�n kusursuzluğunu özel olarak kanıtlanması gerekt�ğ� 
konusunda bkz. Er�ş, Kıymetl� Evrak, 518.

[85] Karayalçın, T�caret Hukuku, 157. Sakat protestoya �l�şk�n hükümler�n noter�n 
sorumluluğuna g�d�lmes�ne engel olmadığı konusunda bkz. Bozer ve Göle, Kıymetl� 
Evrak Hukuku, 160; Uygulamada �brazın ham�l tarafından yapıldığı ve notere bu 
yönde b�r beyanda bulunduğu d�kkate alınırsa, �braz ed�lmeyen sened�n protesto 
olmasından dolayı üçüncü k�ş�n�n ağır kusurunun bulunduğu kabul ed�lerek, noter�n 
sorumluluğuna g�d�lmemes� konusunda bkz. Dem�rkapı, “Noterl�k,” 52; Sakat 
protestonun düzenlenmes�nden noter�n sorumlu tutulamayacağı ancak bu protesto 
sebeb�yle zarar doğmuş �se �lg�l�ler�ne karşı genel hükümlere göre noter�n sorumlu 
olması konusunda bkz. Er�ş, Kıymetl� Evrak, 518.
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kamb�yo �l�şk�s� dışında bulunan k�ş� aleyh�ne objekt�f �y�n�yet kurallarına 
aykırı şek�lde düzenlenen ve borçlu veya senetle �lg�s� bulunmayan k�ş�le-
r�n zararına sebep olan protesto haksız protestodur”.[86] B�r d�ğer tanıma 
göre, “protesto �çer�ğ�n�n gerçeğe uygun olmaması veya protesto �şlem�n�n 
kanunda öngörülen usul �hlal ed�lerek yapılması hal�nde haksız protesto 
söz konusu olur”.[87] B�r başka tanıma göre, “protestoya �l�şk�n hükümlere 
aykırı olarak düzenlenen veya yanlış b�lg�ler �çeren protestolar aynı zamanda 
borçlu olmayan veya kamb�yo �l�şk�s�nden yer almayan k�ş�ler�n zararına 
yol açıyorsa haksız protesto olarak n�telend�r�l�r.[88] B�r d�ğer tanıma göre 
�se haksız protesto, “kanunda öngörülen usule aykırı düzenlenen veya yanlış 
b�lg�ler �çeren dürüstlük kurallarına aykırı b�ç�mde gerçekte borçlu olmayan 
veya kamb�yo �l�şk�s� �ç�nde yer almayan k�ş�ler�n zarar görmes�ne neden 
olan protestodur”.[89] B�r başka tanıma göre �se “gerçekte borçlu olmayan ve 
kamb�yo �l�şk�s� dışında bulunan k�ş� aleyh�ne düzenlenen protesto “hak-
sız protesto” olarak �s�mlend�r�l�r”.[90] B�z �se doktr�ndek� şu tanımı daha 
uygun bulmaktayız “madd� hukukun protestoya �l�şk�n hükümler�ne ya da 
nesnel �y� n�yet �lkeler�ne aykırı b�ç�mde düzenlen�p borçlu ya da senetle 
�lg�s� olmayan k�ş�n�n zararına neden olan protesto” haksız protestodur[91]. 
Tanımlar genel olarak değerlend�r�ld�ğ�nde, protestoya �l�şk�n hükümlere 
aykırı düzenlenen b�r protesto hem sakat hem de haksız protesto n�tel�ğ�nde 
olab�leceğ� görülmekted�r. Ancak her sakat protesto haksız protesto n�tel�ğ� 
her haksız protesto sakat protesto n�tel�ğ� taşımayab�l�r[92].

Haksız protestonun çeş�tl� şek�llerde meydana gelmes� mümkündür[93]. 
Haksız protestoya sebep olan hallerden çalışma konusu açısından önem arz 

[86] Öztan, Kıymetl� Evrak Hukuku, 779.

[87] Bozgey�k, Pol�çede Müracaat, 145.

[88] Bozer ve Göle, Kıymetl� Evrak Hukuku, 160.

[89] Kara, “Haksız Protesto,” 177-8.

[90] Dem�rkapı, “Noterl�k,” 49.

[91] Gürbüz, Yargıtay Uygulaması, 439.

[92] Kara, “Haksız Protesto,” 173.

[93] Haksız protestoya sebeb�yet veren başkaca haller konusunda ayrıntılı b�lg� �ç�n bkz. 
Kara, “Haksız Protesto,” 178-194. 
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eden� �se �braz yükümlülüğü yer�ne get�r�lmeks�z�n protesto düzenlenmes�-
d�r. N�tek�m yargı kararlarında, hâm�l tarafından senet �braz ed�lmemes�ne 
rağmen, sened�n �braz ed�ld�ğ� beyanına dayalı olarak noter tarafından pro-
testo çek�lmes� ve bunun sonucunda borçlu veya senetle �lg�s� bulunmayan 
k�ş�ler�n zarara uğraması hâl�nde protestonun “haksız protesto” n�tel�ğ�nde 
olduğu �fade ed�lm�şt�r.[94]

A) HAKSIZ PROTESTONUN DÜZENLEYENİN TİCARİ İTİBARI BAKIMINDAN ETKİLERİ

Tac�rler, uzun ve zahmetl� b�r süreç sonunda gerek müşter�ler� gerekse 
muhatap oldukları t�car� çevre ve f�nans kuruluşları nezd�nde bel�rl� b�r say-
gınlığa sah�p olmaktadırlar. Tac�r�n t�car� faal�yet� sırasında yapmış olduğu 
her b�r �şlem sonucunda üçüncü k�ş�lere verm�ş olduğu güven, bu saygın-
lığın elde ed�lmes�n� sağlar. İşte tac�rler�n t�car� faal�yetler�n� sürdürdükler� 
p�yasa ve t�car� çevrede elde ett�kler� saygınlık, “t�car� �t�bar” olarak �fade 
ed�lmekted�r.[95]

Düzenleyen�n t�car� �t�barı açısından önem arz eden husus banka �hbar-
names�ne dayanılarak çek�len protesto b�lg�ler�n�n R�sk Merkez�’nde[96] 

[94] Bozer ve Göle, Kıymetl� Evrak Hukuku, 161-162; Gürbüz, Bankalarla T�car� 
Senet, 185; Kara, “Haksız Protesto,” 186 ve ayrıca bkz. s. 187 dpn 64’de yer alan 
kararlar. “Davalı bankanın kend�ne düşen ödev� bas�retl� ve müdebb�r b�r �ş adamı 
g�b� yer�ne get�r�p get�rmed�ğ�n� saptamak �ç�n olayda �brazı hususun gerçekleş�p 
gerçekleşmed�ğ�n�n araştırılmasıdır. Bundan başka BK’nun 49. Maddes� gereğ�nce 
bu suretle yapılacak bankanın kusurunun ağırlığının �ncelenmes�nden başka, 
davacı ş�rket�n uğradığı zararın da ağırlığı üzer�nde durulup tahk�k ed�lmel�…” 
Y. 11. Hukuk Da�res�, E. 736/ K. 3069 30.4.1975 (www.legalbank.com.tr Er�ş�m 
08.03.2023).

[95] Duygu Dem�rel, “T�car� İt�barın Zedelenmes� ve Manev� Tazm�nat Davası,” Kocael� 
Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Derg�s� 4, no. 7 (2013), 44; Kara, “Haksız Protesto,” 
189.

[96] R�sk Merkez�’ne vekâleten Kred� Kayıt Bürosu, tüm operasyonel ve tekn�k faal�yetler� 
kend� bünyes�nde yürütmekte ve R�sk Merkez� üyes� f�nansal kuruluşlara ver� toplama 
ve paylaşım h�zmet� vermekted�r. Bu kapsamda Kred� Kayıt Bürosu “R�sk Merkez� 
Müşter� Raporu” vermekted�r. Bu raporla, üyeler�n R�sk Merkez� nezd�nde konsol�de 
ed�len ve R�sk Merkez� üyeler� �le paylaşılan f�nansal ver�lerle �lg�l� raporların alınması 
sağlanmaktadır. “Protestolu Senet Raporu” bu kapsamda paylaşılan raporlardan 
b�r�d�r. Bu raporda son 5 yıla a�t protesto ed�lm�ş senetlerde Banka Adı, Kayıt Türü 
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paylaşılmasıdır. Bu prosedürü �k�ye ayırarak �ncelemek gerek�r. Öncel�kle 
protesto noterce tanz�m ed�lmekte ardından hazırlanan bu protesto R�sk 
Merkez�’nce paylaşılmaktadır. Esasen tac�r�n t�car� �t�barının zedelenmes�ne 
sebep olan husus protesto çek�lmes� değ�l, protestonun R�sk Merkez�’nce 
üye kuruluşlarla paylaşılmasıdır.[97] Z�ra ödememe protestosunun banka 
tarafından çekt�r�ld�ğ� durumlarda borçluya �l�şk�n b�lg�ler banka tarafından 
Türk�ye Bankalar B�rl�ğ� R�sk Merkez�’ne b�ld�r�lmekted�r.[98]

Türk�ye Bankalar B�rl�ğ� nezd�nde, kred� kuruluşları �le Kurulca uygun 
görülecek f�nansal kuruluşların müşter�ler�n�n r�sk b�lg�ler�n� toplamak ve 
söz konusu b�lg�ler� bu kuruluşlar �le gerçek veya tüzel k�ş�ler�n kend�ler�yle 
ya da onay vermeler� koşuluyla gerçek k�ş�ler ve özel hukuk tüzel k�ş�ler� �le 
de paylaşılmasını sağlamak üzere R�sk Merkez� kurulmuştur (Bankacılık 
Kanunu Ek madde 1). Türk�ye Bankalar B�rl�ğ� R�sk Merkez� Yönetmel�ğ� 
(RMY) m. 9/1,e gereğ�nce, R�sk Merkez�nce bel�rlenecek asgar� b�ld�r�m 
l�m�t�n�n üzer�ndek� ödememe protestoları senet bazında, bu l�m�t�n altında 
kalan protestolu senetler �se adet ve tutar olarak tek kalem hal�nde b�ld�-
r�lmek zorundadır.[99] R�sk Merkez� dönemsel olarak ödememe protestola-
rını üyeler� �le paylaşmaktadır (RMY m. 10/3). Bu paylaşım üzer�ne �lg�l� 
borçluların t�car� �l�şk�ler� zedelenmekte ve kred�b�l�tes� azalmaktadır.[100] 
Böylece f�nansal kuruluşlar, tac�r�n senetler� ödemede sıkıntıya düştüğünü 

(B�ld�r� veya Kaldırı), Senet Tutarı, Kaldırı Neden� g�b� b�lg�ler yer almaktadır. Kara, 
“Haksız Protesto,” 196 dpn. 92.

[97] Nurkut İnan, “Protestoya İl�şk�n Bazı Sorunlar,” Banka ve T�caret Hukuku Derg�s� 
4 (1967): 289.

[98] Bozer ve Göle, Kıymetl� Evrak Hukuku, 165.

[99] Bozer ve Göle, Kıymetl� Evrak Hukuku, 164 vd; 6111 sayılı Kanun �le 5411 Sayılı 
Bankacılık Kanunu’na “R�sk Merkez�” �le �lg�l� Ek Madde 1 ve Geç�c� Madde 28 �lave 
ed�lm�şt�r (Resmî Gazete, T. 25.02.2011 ve S. 27857). Bu düzenleme çerçeves�nde 
Türk�ye Bankalar B�rl�ğ� R�sk Merkez� Yönetmel�ğ� (Resmî Gazete, T. 10.04.2012 
ve S. 28260) yayınlanmıştır.

[100] Aydınalp, “Protestonun Geçerl�l�ğ�,” 660; İnan, “Protestoya İl�şk�n,” 287; Kara, 
“Haksız Protesto,” 176. Karahan vd., Kıymetl� Evrak Hukuku, 288; İnan, “Protestoya 
İl�şk�n,” 287; Protesto layıkıyla uygulandığında senet borçlusunun t�car� �t�barı ve 
kred�s� zedeleneceğ� �ç�n borçluları taahhütler�ne ve borçlarına sadık kalmaya �t�c� 
b�r rol de oynamaktadır. Ş�mşek, T�car� Senetler, 103.
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öğrenmekte ve �lg�l� k�ş�lere kred� vermek �stememekted�r. Kred� bulmakta 
zorlanan borçlu zamanla t�car� açıdan sorunlar yaşamaya başlamakta ve t�car� 
�t�barı zedelenmekted�r.[101] Bu bağlamda, protesto tac�r�n t�car� yaşamını 
öneml� ölçüde etk�lemekted�r. Dolayısıyla bu etk�ye sah�p belgen�n gerçeğ� 
yansıtması ve kanuna uygun olması önem arz etmekted�r.[102]

Tac�r�n ödeme yeteneğ�n� şüphel� konuma get�ren husus protestonun 
R�sk Merkez�’nce[103] üye f�nans kuruluşları �le paylaşılmasıdır.[104] Ancak 
bazı hallerde banka borçluya �hbarname göndermey� �hmal etmekte, noter 
de �hbarname aramadan protesto çekmekted�r. Bu halde �braz söz konusu 
olmadığı �ç�n borçlu yetk�l� ham�l� de tesp�t edememekted�r. T�car� �t�bar 
üzer�ndek� ağır sonuçları sebeb� �le protesto �le karşılaşmak �stemeyen borçlu 

[101] Bozgey�k, Pol�çede Müracaat, 146-147; Dem�rkapı, “Noterl�k,” 49; İnan, “Protestoya 
İl�şk�n,” 287; Kara, “Haksız Protesto,” 196.

[102] Aydınalp, “Protestonun Geçerl�l�ğ�,” 660-661. 

[103] Ancak Karşılıksız Çek ve Protestolu Senetler İle Kred� Ve Kred� Kartları Borçlarına 
İl�şk�n Kayıtların D�kkate Alınmaması Hakkında Kanun �le karşılıksız çek, protesto 
ed�lm�ş bono, kred� kartı ve d�ğer kred� borçlarına �l�şk�n R�sk Merkez�’nde tutulan 
kayıtların tamamının ödenmes� veya yen�den yapılandırılması hal�nde, s�l�nmes� veya 
f�nansman ş�rketler�nce yapılacak kred�lend�rmede vb. �şlemlerde d�kkate alınmaması 
düzenlenm�şt�r. 5834 sayılı Karşılıksız Çek ve Protestolu Senetler İle Kred� Ve 
Kred� Kartları Borçlarına İl�şk�n Kayıtların D�kkate Alınmaması Hakkında Kanun 
(28.01.2009 tar�h ve 27124 sayılı Resm� Gazete); Bu kanuna çeş�tl� tar�hlerde yapılan 
düzenlemelerle Geç�c� Maddeler eklenerek süreler uzatılmıştır. Bozer ve Göle, Kıymetl� 
Evrak, 165; En son 03.11.2022 tar�h ve 7420 sayılı Gel�r Verg�s� Kanunu �le Bazı 
Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değ�ş�kl�k Yapılmasına Da�r Kanun’un 
27. maddes� �le söz konusu süre 1.07.2023’ kadar uzatılmıştır. D�ğer b�r �fade �le 
burada b�r nev� sınırlı b�r s�c�l a�ı söz konusudur. Sınırlı s�c�l a�ından yararlanmak 
banka veya d�ğer f�nans kuruluşlarından h�zmet almayı garant� etmemekted�r. Keza 
bu af, banka ve d�ğer f�nans kuruluşlarına sadece “kara l�ste”y� d�kkate almamalarının 
ceza� ve hukuk� sonuç doğurmayacağını söylemekte, s�c�l a�ından yararlananlarla 
sözleşme yapma zorunluluğu get�rmemekted�r. Erol Ulusoy, S�c�l A�ı Karşılıksız 
Çekte Ney� Değ�şt�rd�? https://www.m�ll�yet.com.tr/yazarlar/prof-dr-erol-ulusoy/
s�c�l-a��-kars�l�ks�z-cekte-ney�-deg�st�rd�-6856131 (Er�ş�m Tar�h�: 13.12.2022).

C�nbaş, Bonoda Ödeme, 105-106; Dem�rkapı, “Noterl�k,” 36; Öztan, Kıymetl� 
Evrak Hukuku, 727.

[104] Dem�rel, “T�car� İt�barın Zedelenmes�,” 64.
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vadede sened�n k�m�n el�nde olduğunu araştırmak[105] ve bu suretle bor-
cundan kurtulmak zorunda kalmaktadır.[106] Söz konusu durum, bononun 
�braz sened� olma ve aranılacak borç �çerme özell�kler� �le bağdaşmamaktadır. 
Senet ham�l�n�n kend�s�ne düşen �braz yükümlülüğünü yer�ne get�rmeden 
düzenleyen�n t�car� �t�barını sarsacak şek�lde protesto çek�lmes�ne öncel�kle 
b�r �t�bar ve güven kurumu olan noterler�n alet olmaması gerekmekted�r.[107]

1- Düzenleyen�n K�ş�l�k Haklarının Korunmasına İl�şk�n Hükümlere Dayanması

Doktr�nde[108] ve yargı kararlarında haksız protestonun tac�r�n t�car� �t�ba-
rını zedeled�ğ� ve zarar gören�n madd� ve manev� tazm�nat talep edeb�leceğ� 
kabul ed�lmekted�r. Ancak açılan bu davalar mevcut durumu temelden 
çözümlememekte, üstel�k bonoyu düzenleyen protestonun haksızlığını ve 
bundan kaynaklı zararını �spatlamak durumunda kalmaktadır.[109]

Türk Meden� Kanunu (TMK) m. 24 gereğ� “Hukuka aykırı olarak 
k�ş�l�k hakkına[110] saldırılan k�mse, hâk�mden, saldırıda bulunanlara karşı 

[105] Bu noktada senet borcundan kurtulmak �steyen borçlu açısından senet bedel�n�n 
tevd�� kurumu düşünüleb�l�r (TTK m. 712). Öncel�kle tevd��n borçlu açısından hak 
mı yükümlülük mü teşk�l ett�ğ� hususu tartışmalı olduğunu bel�rtmek gerek�r. Borçlu 
bono bedel�n� tevd� etse b�le protesto �le karşı karşıya kalması y�ne mümkündür. Bu 
hususta ayrıntılı b�lg� �ç�n bkz. Bkz. Hed�ye Bahar Sayın, “Bono Bedel�n�n Tevd�� ve 
Tevd��n Sonuçları,” Prof. Dr. Rıza Ayhan ‘a Armağan I, (Ankara: Yetk�n Yayınları), 
2022, 1010 ve 1028; Kara, “Haksız Protesto,” 181.

[106] C�nbaş, Bonoda Ödeme, 103.

[107] Doman�ç, Kıymetl� Evrak Hukuku, 249-250; Kalpsüz, “Noterl�kçe,” 14.

[108] Bozer ve Göle, Kıymetl� Evrak Hukuku, 161; Kend�gelen ve Kırca, Kıymetl� Evrak 
Hukuku, 251; Pulaşlı, Kıymetl� Evrak Hukuku, 221.

[109] Bozgey�k, “Sakat Protesto,” 660.

[110] K�ş�l�k, �nsanın �nsan olması dolayısıyla ayrılmaz şek�lde sah�p olduğu mutlak hakları 
�çer�r ve k�ş�l�k hakları k�ş�l�ğe tecavüz ed�lmemes�n� �stemek yetk�s� ver�r. İht�yaca göre, 
korunması gereken ve k�ş�y� k�ş� yapan bütün değerler k�ş�l�k haklarının konusunu 
oluşturur. M. Kemal Oğuzman, Özer Sel�ç� ve Sa�be Oktay Dem�r, K�ş�ler Hukuku, 
12. Baskı (İstanbul: F�l�z K�tapev�, 2013), 154-158. Bu kapsamda ekonom�k �t�barda 
k�ş�n�n şeref ve hays�yet�n�n b�r yansımasıdır. “…Ekonom�k �t�bar da k�ş�n�n şeref 
ve hays�yet�n�n b�r görüntüsüdür. Tüzel k�ş�n�n ekonom�k faal�yetler� de toplum 
tarafından değerlend�r�lmekted�r. Tüzel k�ş�l�ğe b�r ş�rket�n ödeme gücüne �l�şk�n 
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korunmasını �steyeb�l�r”. Hukuk� korumanın kapsamı �se TMK m 25’de 
düzenlenmekted�r. Hüküm uyarınca, “Davacı, hâk�mden saldırı tehl�kes�n�n 
önlenmes�n�, sürmekte olan saldırıya son ver�lmes�n�, sona erm�ş olsa b�le 
etk�ler� devam eden saldırının hukuka aykırılığının tesp�t�n� �steyeb�l�r”. 
K�ş�l�k haklarına saldırı hal�nde açılab�lecek davalardan b�r� de durdurma 
davasıdır. Durdurma davası k�ş�l�k haklarına saldırının sebeb�n� ve kaynağını 
kurutmayı amaçlamaktadır. Davanın amacı geleceğe yönel�kt�r. Tazm�nat 
davaları sadece hukuka aykırı sonucu ortadan kaldırmayı amaçlamakta, 
bu sonuçları yaratan kaynağa yönelmemekted�r. Hukuka aykırı durumu 
yaratan saldırı sebeb� devam ett�ğ� sürece hukuka aykırı sonuçlar doğmaya 
devam etmekted�r. K�ş�l�k haklarını etk�n b�r şek�lde koruyab�lmek �ç�n 
hukuka aykırı sonuçlar doğurmaya yol açan saldırının kaynağını kurutmak 
gerekmekted�r. Bu da durdurma davası �le sağlanmaktadır[111]. Ancak burada 
k�ş�l�k haklarını �hlal eden sakat protesto değ�l, sakat protestonun R�sk 
Merkez�’nce üye kuruluşlar �le paylaşılmasıdır. Dolayısıyla bu paylaşımın 
durdurulması gerekmekted�r.

R�sk Merkez� paylaşımının durdurulması �ç�n protestonun geçers�z oldu-
ğunun tesp�t� gerekmekted�r. Durdurma davası �le b�rl�kte protestonun 
geçers�zl�ğ�n�n tesp�t�n�n talep ed�lmes� mümkündür.

Kanunen uyulması zorunlu ve aks� kararlaştırılamayan hukuk kuralları 
emred�c� hükümler olup bu hükümler mutlak ve n�sb� olarak �k�ye ayrıl-
maktadır. Mutlak emred�c� hükümler doğrudan kamu düzen�ne �l�şk�n olup, 
b�r davranışı �lg�l�ler�n�n �radeler�n� d�kkate almaksızın emreden, koruduğu 
haklar ve yetk�lerden feragat ed�lmes� mümkün olmayan hükümlerd�r.[112] 
Sened�n �brazı, TBK m. 106 anlamında borçlunun borcunu �fa edeb�lmes� 

değerlend�rmeler, o tüzel k�ş�n�n toplumsal şeref ve hays�yet� �le yakından �lg�l�d�r. 
Kred� toplum tarafından ödeme gücü �le �lg�l� olarak �zafe ed�len b�r değer olması 
neden�yle, bu değer� azaltan veya ortadan kaldıran k�ş�l�ğ� �hlale yönel�k açıklamalar 
şeref ve hays�yete tecavüz n�tel�ğ� taşır…”. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu E. 2011/687, 
K. 2012/26, 01.02.2012 (www.legalbank.com.tr Er�ş�m 08.03.2023).

[111] Serap Helvacı, Türk ve İsv�çre Hukuklarında K�ş�l�k Hakkını Koruyucu Davalar, 
(İstanbul: Beta Yayınları, 2001), 130; Ahmet Kılıçoğlu, Şeref Hays�yet ve Özel Yaşama 
Basın Yoluyla Saldırıdan Hukuksal Sorumluluk, (Ankara: Ankara Ün�vers�tes� Hukuk 
Fakültes� Yayını, 1982), 208.

[112] Erdoğan Moroğlu, Anon�m Ortaklıkta Genel Kurul Kararlarının Hükümsüzlüğü, 
7. Baskı (İstanbul: XII Levha 2014), 148 vd.
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�ç�n gereken hazırlık f��l� n�tel�ğ�nded�r. Bonodan doğan borç, alacaklı 
açısından aranılacak b�r borç olduğundan borçlu k�me ödeme yapacağını 
ancak bononun �brazı �le tesp�t edeb�l�r. D�ğer b�r �fadeyle �braz sayes�nde 
borçlu senet alacaklısını teşh�s etme �mkânı bulur. İbraza rağmen ödeme-
n�n gerçekleşmemes� hal�nde borçlunun temerrüdü söz konusu olup borç 
“götürülecek” borç hal�n� alır.[113] Dolayısıyla �braz, kamu düzen�ne �l�şk�n 
b�r düzenleme olup bu düzenlemeden f��l� b�r uygulama �le vazgeç�leb�lmes� 
mümkün değ�ld�r. TTK m. 716 hükmü de emred�c� n�tel�kted�r. Hüküm, 
protestoda bulunması gerekl� unsurları emred�c� şek�lde saymaktadır. Noter�n 
protestoyu TTK m. 716’ya uygun şek�l ve surette düzenlemes� gerekt�ğ�ne 
�l�şk�n TTK m. 715 hükmü de bu kapsamdak� b�r d�ğer emred�c� hükümdür. 
Bu bağlamda TTK m. 716/1,b düzenlemes�, protestonun asl� unsurudur. 
TTK m. 721/1 düzenlemes� �se tüm bu hükümler� düzen hükmü hal�ne 
get�rmekted�r. Dolayısıyla b�rb�r� �le çel�şen ve tereddütlü b�r durum ortaya 
çıkmaktadır[114]. TTK m. 721/1 hükmünün protestonun tal� unsurlarına 
hasred�lmes� gerekmekted�r. Asl� unsurlardak� sakatlığın protestonun geçer-
s�zl�ğ� sonucunu doğurduğu ve noter�n kanun hükümler�ne aykırı şek�lde 
düzenled�ğ� protestonun da geçers�z olduğu kabul ed�lmel�d�r. Kanunda 
öngörülen usul �hlal ed�lerek düzenlenen protesto aynı zamanda haksız 
protesto da teşk�l edeb�lmekted�r. Açılan b�r durdurma davasında �brazsız 
düzenlenen protestonun asl� unsurlardak� eks�kl�k sebeb�yle sakatlığının 
tesp�t�ne ve protestonun kaldırılmasına karar ver�lmes� mümkün olmalıdır.

Yargı kararlarında genel olarak[115] sakat protestonun kaldırılmasının 
mümkün olmadığına hükmed�lmekted�r. Oysa bankaların protestodan 

[113] Ülgen vd., Kıymetl� Evrak Hukuku, 212 vd. 

[114] Öztan, Kıymetl� Evrak Hukuku, 736.

[115] 6102 sayılı TTK’nın 721. maddes� hükmü uyarınca, kanuna uygun olmayan 
veya yanlış kayıtlar �ht�va eden protestolar “sakat” kabul ed�lmekle b�rl�kte geçerl� 
oldukları öngörülmüştür. Hal böyle olmakla, bu g�b� durumlarda ham�l�n ve/veya 
noter�n tazm�n ve hatta anılan kanun maddes�nde de yazılı olduğu üzere noter�n 
d�s�pl�n sorumluğundan söz ed�leb�l�rse de, protestonun geçers�z kabul ed�lmes� ve 
buna bağlı olarak kaldırılmasına karar ver�leb�lmes� söz konusu değ�ld�r. Şu halde, 
mahkemece protestonun geçers�z kabul ed�lerek kaldırılmasına hükmed�lmes� doğru 
olmamış, re’sen de gözet�lmes� gereken bu durum karşısında, davalının temy�z 
�t�razlarının kabulü �le yerel mahkeme kararının bozulmasına karar vermek 
gerekm�şt�r” Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, E. 2014/15698 K. 2015/2917, 04.03.2015 
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sonra yapılan ödeme sebeb�yle veya borçlu olmayan k�ş� aleyh�ne sehven 
düzenlet�len protestoları kaldırmaları mümkündür.[116] Söz konusu kararlar 
�le b�r nev� kamu düzen�ne aykırılık teşk�l etse b�le sakat b�r �şlem�n ortadan 
kaldırılmayacağı, protestoyu kaldırma hak ve yetk�s�n�n b�zzat banka tüzel 
k�ş�l�ğ�nde olduğu örtülü şek�lde kabul ed�lm�ş olmaktadır.

2- Düzenleyen�n Zararı Sebeb�yle Bankaya Başvurması

Haksız protestonun sonuçları kanunda düzenlenmem�şt�r. Ancak b�r 
nev� haksız f��l n�tel�ğ� taşıyan haksız protestoya maruz kalan k�ş�ler�n de 

wwww.lexpera.com.tr Er�ş�m 07.03.2023). “…Düzenlemeler ve uygulamadak� 
duruma da�r açıklamalar karşısında, noter tarafından protesto  çek�lmeden önce 
ödeme �ç�n �brazın gerçekleşt�r�lmem�ş olması karşısında protestonun kanundak� 
tab�r�yle, sakat kabul ed�lmes� gerekmekle b�rl�kte TTK’nın 721. maddes� hükmü 
uyarınca; kanuna uygun olmayan veya yanlış kayıtlar �ht�va eden protestolar sakat 
kabul ed�lmekle beraber bunların geçerl� oldukları öngörülmüştür. Bu g�b� hallerde 
ham�l�n ve/veya noter�n yasal koşulları mevcut olduğunda tazm�n ya da d�s�pl�n 
sorumluluğundan söz ed�leb�lse de, protestonun geçers�z kabul ed�lmes� ve buna bağlı 
olarak kaldırılmasına karar ver�leb�lmes� mümkün değ�ld�r…”   İstanbul 8. Asl�ye 
T�caret Mahkemes�, E. 2018/382, K. 2018/1205, 13.12.2018 (www.lexpera.com.tr 
Er�ş�m 07.03.2023). Yargıtay’ın aks� yönde bazı kararları da mevcuttur “Mahkemece 
�dd�a, savunma ve tüm dosya kapsamına göre, sened�n vades�n�n 30.11.2003 
tar�h� olup, vadeden sonra 04.12.2003 tar�h�nde borçluya sened� ödemes�ne �l�şk�n 
�hbarname gönder�ld�ğ�n�, protesto evrakının da aynı gün tebl�ğ ed�ld�ğ�n�, borçluya 
vades� gelmeden önce yapılması gereken �htarda …n�n evrakı geç tebl�ğ ett�ğ� savının 
d�nlenmes�n�n mümkün olmadığı gerekçes�yle davanın kabulü �le, davaya konu bonoya 
�l�şk�n olarak gönder�len ödememe protestosunun kaldırılmasına, protesto masrafı … 
davalıdan alınmasına karar ver�lm�şt�r”. Yargıtay da �lg�l� kararı onamıştır. Yargıtay 
11. Hukuk Da�res� E. 2004/13567 K. 2005/11473 T. 24.11.2005 (www.lexpera.
com.tr Er�ş�m 018.08.2023).

[116] “… Davacı vek�l�, müvekk�l� �le davalı arasında herhang� b�r  t�car� �l�şk� 
bulunmamasına rağmen davalının müvekk�l� �le �s�m benzerl�ğ� bulunan dava dışı 
b�r ş�rket�n senetler�nden dolayı müvekk�l� aleyh�ne bankalarda ve dolayısıyla T.C. 
Merkez Bankasında protesto kaydı koydurduğunu; bu nedenle müvekk�l�n�n kred� 
almak �ç�n bankalara yaptığı başvuruların redded�ld�ğ�n� �ler� sürerek davalıya 
borçlu bulunmadığının ve protesto ed�len senetlerdek� �mzaların müvekk�l� ş�rket 
yetk�l�s�ne a�t olmadığı �dd�ası üzer�ne açtığı davada dava konusu protesto kaydı dava 
açıldıktan sonra kaldırılmış olup…..” Yargıtay 19. Hukuk Da�res�, E. 2006/11074, 
K. 2007/4928, 15.05.2007 (www.lexpera.com.tr Er�ş�m 07.03.2023).
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korunması gerekmekted�r. Yargıtay[117] ve doktr�n söz konusu halde TMK 
m. 2 ve TBK m. 49 vd. hükümler� gereğ�nce haksız protestoya maruz kalan 
k�ş�n�n protestoyu düzenletenden madd� ve manev� zararını talep edeb�le-
ceğ�n� kabul etmekted�r.[118]

Madd� zararın tazm�n� �ç�n kanuna aykırı şek�lde protesto çek�lmes� 
veya protestonun yanlış b�lg�ler �çermes� yanında protesto düzenlenme-
s�nde sorumluluğu olanların kusurlu olması, b�r zararın ortaya çıkmış 
olması ve zarar �le haksız protesto arasında �ll�yet bağının olması gerek�r.[119] 
Manev� zararın tazm�n�[120] �ç�n protestonun yayınlanmış olması gerekl� ve 
yeterl�d�r.[121]

[117] “Haksız protesto neden�yle manev� tazm�nata hükmed�lmes� �ç�n davacının tac�r 
olması şart değ�ld�r. Şahs� menfaatler� haleldar olan herkes manev� tazm�nat 
�steyeb�l�r”. Yargıtay 11 Hukuk Da�res� E. 1985/1570 K. 1986/1737 26.03.1986. 
Kaçak, Bono, 127. 

[118] Bozgey�k, Pol�çede Müracaat, 146-147; Gürbüz, Bankalarla T�car� Senet, 184-443; 
Kara, “Haksız Protesto,” 177-197; Kend�gelen ve Kırca, Kıymetl� Evrak Hukuku, 
251; Kınacıoğlu, Kamb�yo Senetler�, 196; Pulaşlı, Kıymetl� Evrak Hukuku, 221; 
Ülgen vd., Kıymetl� Evrak Hukuku, 245; Öztan, Kıymetl� Evrak Hukuku, 731. 

[119] Kara, “Haksız Protesto,” 197.

[120] “Davacı, dokuz adet bononun ödenmemes� yolunda �ht�yat� tedb�r kararı almıştır. 
Davalı banka �ht�yat� tedb�r kararının tebl�ğ�nden sonra �k� adet bono �ç�n �şler�n 
yoğunluğu neden�yle sehven protesto kaydı düzenled�ğ� savunmasında bulunmuştur. 
Bankalar b�r kred� ve güven müesseses�d�r, bu nedenle yaptıkları �ş�n n�tel�ğ�ne 
göre d�ğer tac�rlerden daha d�kkatl� ve bas�retl� davranmaları gerek�r. Banka 
tarafından b�r tac�r�n bonoların ödenmemes� yolunda aldığı �ht�yat� tedb�r kararına 
rağmen protesto ed�lerek, Merkez Bankasına b�ld�r�lmes� ve Merkez Bankası tarafından 
bu k�ş�n�n �sm�n�n protesto ed�len k�ş�ler arasında bültene alınması b�r tac�r �ç�n 
manev� tazm�natı gerekt�ren ağır b�r durum ve bu �şlem� yapan banka tarafından da 
ağır kusuru oluşturur. O halde, mahkemece tara�arın durumu da nazara alınarak 
davacı yararına uygun b�r manev� tazm�nata hükmetmek gerek�rken yazılı şek�lde 
hüküm kurulması bozmayı gerekt�rm�şt�r”. Yargıtay 11. Hukuk Da�res� E. 2004/9468 
K. 2005/6891 28.06.2005 (www.lexpera.com.tr Er�ş�m 07.03.2023).

[121] Karahan vd., Kıymetl� Evrak Hukuku, 289. Yargıtay’ın bu konuda farklı görüşü �ç�n 
bkz. Gürbüz, Yargıtay Uygulaması, 441 dpn. 902 (Yargıtay 11. Hukuk Da�res� E. 
61, K. 143, 18.01.1979).
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Haksız protesto neden�yle zarara uğrayan düzenleyen ham�le karşı veya 
protestoyu düzenleten bankaya karşı dava açab�l�r.[122] Bankaların �mt�yaza 
dayalı olarak çalışan �t�bar kurumları olarak protesto �şlemler�nde daha t�t�z 
davranmaları gerek�r.[123] Ancak haksız protestoda davalı bankalar borçluya 
�hbarname gönderd�kler� ve kusursuz oldukları savunmasında bulunmak-
tadır. Bu bağlamda, �hbarname kusur açısından değerlend�r�lmekte, �brazın 
yokluğu, geçers�zl�ğ� açısından �rdelenmemekted�r.[124]

Her ne kadar Yargıtay haksız protesto sebeb� �le madd� ve manev� zararın 
ortaya çıkması[125] hal�nde bunun tazm�n� yolunda hüküm kurmaktaysa da 
haksız protesto sonrası k�ş�ler�n uğrayacağı zararın telaf�s� çok zor olmak-
tadır. Üstel�k banka tarafından protestonun kaldırılmış, durumun Türk�ye 
Bankalar B�rl�ğ� R�sk Merkez�’ne b�ld�r�lm�ş olması da tac�r �ç�n telaf�s� zor 
zararların meydana gelmes�n� engelleyememekted�r.[126]

Bu noktada, yıllardır süregelen uygulama bağlamında bankaların �hbar-
nameye dayanan protesto uygulamasının örf ve âdet kuralı hal�ne dönüştü-
ğünün[127] �ler� sürülmes� de yer�nde olmayacaktır. Z�ra protesto uygulaması 
kaynağını Adalet Bakanlığı ve Noterler B�rl�ğ�’n�n genelgeler�nden almakta 
ve kanun hükmüne açık şek�lde aykırılık teşk�l etmekted�r. Kanun hüküm-
ler�ne açıkça aykırılık teşk�l eden uygulamanın �se örf ve âdet hukukunda 
yer� bulunmamaktadır.[128]

[122] Bozer ve Göle, Kıymetl� Evrak Hukuku, 161.

[123] Öztan, Kıymetl� Evrak Hukuku, 779.

[124] Gürbüz, Bankalarla T�car� Senet, 162; Gürbüz, Yargıtay Uygulaması, 413. 

[125] İnan, “Protestoya İl�şk�n,” 287.

[126] Kara, “Haksız Protesto,” 204.

[127] Öztan, Kıymetl� Evrak Hukuku, 727.

[128] C�nbaş, Bonoda Ödeme, 105-106; Öztan, Kıymetl� Evrak Hukuku, 727. Aks� görüş 
�ç�n bkz. Dem�rkapı, “Noterl�k,” 36.
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B) HAKSIZ PROTESTONUN DÜZENLEYENİN KİŞİSEL VERİLERİ VE MÜŞTERİ SIRRI 
AÇISINDAN ETKİLERİ

Sakat ve haksız protesto kavramlarının b�r başka açıdan da �ncelenmes� 
gerekmekted�r. Mevcut f��l� uygulama son dönem�n öneml� konularından 
b�r� olan k�ş�sel ver�lerle bağlantı �ç�nded�r.

1- Genel Olarak K�ş�sel Ver� Kavramı

Anayasa[129] md 20/3 gereğ�nce, “Herkes, kend�s�yle �lg�l� k�ş�sel ver�ler�n 
korunmasını �steme hakkına sah�pt�r. Bu hak; k�ş�n�n kend�s�yle �lg�l� k�ş�sel 
ver�ler hakkında b�lg�lend�r�lme, bu ver�lere er�şme, bunların düzelt�lmes�n� 
veya s�l�nmes�n� talep etme ve amaçları doğrultusunda kullanılıp kullanıl-
madığını öğrenmey� de kapsar. K�ş�sel ver�ler, ancak kanunda öngörülen 
hallerde veya k�ş�n�n açık rızasıyla �şleneb�l�r. K�ş�sel ver�ler�n korunmasına 
�l�şk�n esas ve usuller kanunla düzenlen�r”. Bu doğrultuda K�ş�sel Ver�le-
r�n Korunması Kanunu[130] (KVKK) yürürlüğe g�rm�şt�r. KVKK m. 3/1-d 
hükmüne göre k�ş�sel ver�, “k�ml�ğ� bel�rl� veya bel�rleneb�l�r gerçek k�ş�ye 
�l�şk�n her türlü b�lg�y�” �fade etmekted�r. Madde gerekçes� gereğ�, “b�rey�n 
adı, soyadı, doğum tar�h� ve doğum yer� g�b� onun kes�n teşh�s�n� sağlayan 
b�lg�ler değ�l, aynı zamanda k�ş�n�n f�z�k�, a�lev�, ekonom�k, sosyal ve sa�r 
özell�kler�ne �l�şk�n b�lg�ler de k�ş�sel ver�d�r”.

KVKK m. 4’de k�ş�sel ver�ler�n �şlenmes�ne �l�şk�n genel �lkelere yer 
ver�lmekted�r. Bu �lkelerden b�r� de k�ş�sel ver�ler�n hukuka ve dürüstlük 
kuralına uygun olarak �şlenmes�d�r. Hukuka uygun olmakla yalnızca k�ş�sel 
ver�ler�n korunması hukuku kapsamındak� mevzuat hükümler�ne değ�l, 
genel anlamda hukuk kurallarına ve evrensel hukuk �lkeler�ne uygunluk 
kasted�lmekted�r. Dürüstlük kuralına uygunluk �le Türk Meden� Kanunu m. 
2 esas alınmaktadır. Hak ve borçlar yer�ne get�r�l�rken eylem veya �şlemler 
dürüstlük kuralına aykırı şek�lde yapılır �se hakkın kötüye kullanılması yasağı 
�le karşılaşılacaktır. Özell�kle b�r hukuk� kurum kanun tarafından bel�rl� b�r 

[129] Resmî Gazete, T. 9.11.1982 ve S. 17863.

[130] Resmî Gazete, T. 24.03.2016 ve S. 29677.
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amaç �ç�n öngörülmüşse ve yapılan davranış �lg�l� kurumun amacına aykırı 
�se hakkın kötüye kullanılması söz konusu olur.[131]

Ver� �şleme süreçler� KVKK m. 4’de sayılan �lkelere uygun hareket ed�lmes� 
hal�nde hukuka uygun hale gelmekted�r.[132] Dolayısıyla banka �braz yüküm-
lülüğünü yer�ne get�rmeden senet borçlusunu R�sk Merkez�ne b�ld�r�lmes� 
hakkın kötüye kullanılması n�tel�ğ� arz etmekted�r. Her ne kadar b�r ver� 
�şlemen�n kanun tarafından �z�n ver�lm�ş, hatta emred�lm�ş olması onun 
hukuka uygun olduğuna kar�ne teşk�l etse de[133], kar�nen�n aks�n�n �spatı 
elbette mümkündür. Konu açısından b�r d�ğer öneml� �lke �se “doğru ve 
gerekt�ğ�nde” güncel olmadır. Bu �lke �le ver� sorumlusuna özell�kle �şlenen 
ver�lere dayanılarak �lg�l� k�ş� hakkında (örneğ�n, kred� verme g�b�) sonuçlar 
doğması olasılığı bulunduğundan k�ş�sel ver�ler�n doğru ve güncel olmasının 
sağlanması hususunda özen yükümlülüğü yüklenm�şt�r.[134]

2- K�ş�sel Ver� Bağlamında Müşter� Sırrı

Bankacılık Kanunu m. 73 gereğ�; sıfat ve görevler� dolayısıyla bankalara 
veya müşter�ler�ne a�t sırları öğrenenler, bu sırları saklamakla yükümlü-
dür. Ekonom�k b�lg�ler, k�ş�sel ver� kapsamında olduğu g�b� müşter� sırrı 
kapsamında da değerlend�r�leb�l�r. “T�car� Sır, Banka Sırrı ve Müşter� Sırrı 
Hakkında Kanun Tasarı’nın” 2-c maddes�nde �se müşter� sırrı; “t�car� �şletme 
ve ş�rketler�n, bankaların, s�gorta ş�rketler�n�n, sermaye p�yasasında ve mal� 
p�yasalarda faal�yet gösteren aracı kurumların, kend� faal�yet alanlarıyla 
�lg�l� olarak müşter�yle �l�şk�ler�nde, müşter�n�n şahs�, �kt�sad�, mal�, nak�t 

[131] Mustafa Kılıçoğlu, Dürüstlük Kuralı ve Hakkın Açıkça Kötüye Kullanma Yasağı 
(Ankara: B�lge, 2015), 11.

[132] S�nem Göçmen Uyarer, K�ş�sel Ver�ler�n Korunması Kanunu ve Türk Ceza Kanunu 
Kapsamında K�ş�sel Ver�ler�n Korunması, (Ankara: Seçk�n, 2020), 123. Dürüstlük 
kuralına uygun olma �le kasted�len�n k�ş�sel ver�ler�n �şlenmes�n�n şe�af, net ve açık 
olmasıdır. Bu bağlamda �lke açık rızanın �z�ns�z şek�lde alınmasının önüne geçmey� ve 
sınırlı ver� �şlemes� �le �lg�l�d�r. Murat Altındere, K�ş�sel Ver�ler�n Korunması Hukuku 
ve Uygulaması, (Adalet, Ankara. Adalet Yayınev�, 2020), 41. 

[133] https://www.kvkk.gov.tr/Icer�k/4189/K�s�sel-Ver�ler�n-Islenmes�ne-Il�sk�n-Temel-
Ilkeler, 2 vd. (Er�ş�m Tar�h�. 22.02.2023.

[134] https://www.kvkk.gov.tr/Icer�k/4189/K�s�sel-Ver�ler�n-Islenmes�ne-Il�sk�n-Temel-
Ilkeler, 6 (Er�ş�m Tar�h�. 22.02.2023).



Banka İhbarnames�ne Dayanan Protesto

388 Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhur�yet Özel Sayısı

H
A

K
EM

Lİ

ve kred� durumuna �l�şk�n doğrudan veya dolayısıyla ed�nd�kler� tüm b�lg� 
ve belgeler” şekl�nde tanımlanmıştır. Her ne kadar söz konusu tanım-
larda “banka müşter�s�”ne a�t olan sırdan bahsed�lse de bankanın müşter�s� 
olmayan üçüncü k�ş�lere a�t olan b�lg�ler�n de müşter� sırrı olduğu kabul 
ed�lmekted�r.[135] İlg�l� tasarı henüz kanunlaşmamıştır. Ancak Sır N�tel�ğ�n-
dek� B�lg�ler�n Paylaşılması Hakkında Yönetmel�k[136] yürürlüğe g�rm�şt�r. 
Ayrıca, R�sk Merkez� vasıtasıyla yapacakları her türlü b�lg� ve belge alışver�ş� 
sır saklama yükümlülüğünün dışında tutulmuştur. Bu bağlamda, Banka-
cılık Kanunu m. 73 �le paralel şek�lde Yönetmel�k m. 5/2, a’da bankaların 
ve f�nansal kuruluşların, kend� aralarında doğrudan doğruya ya da R�sk 
Merkez� veya en az beş banka ya da f�nansal kuruluş tarafından kurulacak 
ş�rketler vasıtasıyla her türlü b�lg� ve belge alışver�ş�nde bulunması bankanın 
müşter� sırrı n�tel�ğ�ndek� b�lg�ler� saklama yükümlülüğüne aykırılık teşk�l 
etmed�ğ� düzenlenm�şt�r.

Her ne kadar R�sk Merkez� vasıtasıyla paylaşılan b�lg�ler, müşter� sırrı 
kapsamında değerlend�rmese de KVKK kapsamında k�ş�sel ver� n�tel�ğ�n� 
ha�z olup, k�ş�sel ver�ler�n �şlenmes�ne �l�şk�n �lkelere tab�d�r. Özell�kle ver� 
�şleme sürec� açısından geçers�z b�r protestoya dayanılması hakkın kötüye 
kullanılmaması bağlamında dürüstlük kuralına; bankaya yapılan ödemeye 
rağmen protestonun kaldırılmaması “doğru ve gerekt�ğ�nde güncel olma 
�lkes�ne” aykırılık teşk�l etmekted�r.

VI. İBRAZA, HAKSIZ VE SAKAT PROTESTOYA İLİŞKİN ÇÖZÜM ÖNERİLERİ

T�car� yaşamda bonoların bankalar aracılığı �le tahs�l�ne sıklıkla rastlandığı, 
b�reysel tahs�latın günümüzde yok denecek kadar azaldığı ve devamında 
protestonun banka beyanına b�naen noterce düzenlend�ğ� d�kkate alındı-
ğında konunun önem� daha da artmaktadır. Son tahl�lde söz konusu sakat 
protestonun geçerl�l�ğ�ne �l�şk�n TTK m. 721 hükmü bankaları koruyan b�r 

[135] İlknur Kaya, Banka Hukukunda Müşter� Sırrını Saklama Yükümlülüğü (Fransız 
İsv�çre Ve Türk Hukukunda), (Doktora Tez�, Anadolu Ün�vers�tes� Sosyal B�l�mler 
Enst�tüsü Özel Hukuk Doktora Programı, 2019), 40. Pınar Çağla Kandıralıoğlu, 
Türk Hukukunda Bankaların Sır Saklama Yükümlülüğü (İstanbul: On�k� Levha 
Yayıncılık, 2011), 87. 

[136] Resmî Gazete, T. 04.06.2021 ve S. 31501.
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düzenleme n�tel�ğ� taşımaktadır.[137] Bu durum TTK m. 721 gerekçes�nde 
�fade bulan “çıkacak �ht�la�arı önleme amacı” �le bağdaşmamaktadır.[138]

İsv�çre hukukunda protesto düzenleme altına alınırken Cenevre Yekne-
sak Kuralları II no’lu ek� 8. maddes�nde ak�t devletlere tanınan serbest�den 
yararlanılarak konuya �l�şk�n ek düzenlemeler yapılmıştır. TTK m. 721’�n 
mehazını teşk�l eden İsv�çre hukukunda hüküm, protestoda vuku bulacak 
bazı hataların tehl�ke kaynağı olmaması �ç�n kabul ed�lm�şt�r.[139] Aslında 
hüküm, İsv�çre uygulamasının kanunlaştırılmasının b�r yansımasıdır. İsv�çre 
hukukunda protesto düzenlenmes� �ç�n senet tevd�� olunan resm� memur, 
sened� b�zzat borçlunun t�caret yer�ne veya yerleş�m yer�ne götürerek �braz 
etmekte ve buna göre protesto düzenlemekted�r.[140] Ancak İsv�çre uygula-
masını yansıtan kurallar, Türk hukuk uygulamasına uygun değ�ld�r. Türk 
hukukuna bakıldığında �se kanun� düzenleme ve f��l� uygulama b�rb�r�nden 
farklılık arz etmekted�r. TTK’dak� protesto ve �braza �l�şk�n açık düzenlemeler 
karşısında noterl�k ve bankacılık uygulamasındak� farklılıkların g�der�lmes� 
bağlamında doktr�nde farklı ve öneml� görüşler �ler� sürülmüştür.[141]

Mevcut durum karşısında doktr�nde kanunun �lg�l� hükmünde esaslı 
b�r değ�ş�kl�k yapılması gerekt�ğ� savunulmaktadır.[142] Bu kapsamda, �braz 
hususunun �spatı bağlamında borçlunun ayrı b�r belgeye veya senet üze-
r�ne ödememeye �l�şk�n beyanının alınmasının[143] veya borçlunun tüm 
araştırmalara rağmen bulunamadığına �l�şk�n emn�yet veya posta �dare-

[137] Bozgey�k, “Sakat Protesto,” 660.

[138] Kaçak, Bono, 128.

[139] Karayalçın, T�caret Hukuku, 156.

[140] Kalpsüz, “Noterl�kçe,” 9.

[141] Aydınalp, “Protestonun Geçerl�l�ğ�,” 692 vd. 

[142] C�nbaş, Bonoda Ödeme, 106; Poroy, Kıymetl� Evrak Hukuku, 195; Gürbüz, Yargıtay 
Uygulaması, 416. 

[143] “Somut olayda olduğu g�b�, uygulamada, tahs�l c�rosu �le bono ham�l� olan bankalar 
tarafından, keş�dec�ye vade gününden önce b�ld�r�mde bulunulmak suret�yle �braz 
zorunluluğu yer�ne get�r�lmeye çalışılmakta �se de, söz konusu kanun hükümler� göz 
önüne alındığında �brazın borçlu keş�dec�n�n �kametgahı ve/veya t�car� merkez�nde, 
bononun göster�lmes� ve �braz olunduğuna �l�şk�n �mzasının alınması suret�yle 
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s�nden alınan belgeler�n eklemes�n�n yararlı olacağı bel�rt�lmekted�r.[144] 
Kanaat�m�zce senet üzer�ne alınacak beyan sened�n düzenleyen�nce tahr�f 
ed�lmes� r�sk�n� barındırdığından, senetle �l�şk�lend�r�lecek şek�lde ayrı b�r 
belgeye bononun �brazının gerçekleşt�r�ld�ğ�ne �l�şk�n beyanın alınması ve 
tara�arca �mzalanması konuyu çözüme ulaştırab�lecek en bas�t yol olarak 
karşımızda durmaktadır.

Doktr�nde b�raz daha karmaşık olarak adlandırab�leceğ�m�z yollar olarak, 
bel�rl� şartlar altında �brazın gerçekleşt�r�lmes�nde posta memurlarına yetk� 
ver�leb�leceğ� veya protesto yer�ne senet üzer�ne yazılacak beyandan (Resm� b�r 
s�c�lle kayded�lmek kaydı �le) (TTK m. 808/1,b gereğ�, çekte �braza rağmen 
ödememe hal� muhatap banka tarafından çek üzer�ne yazılmış olan tar�hl� 
beyanla tesp�t ed�l�r) yararlanılması da öner�lmekted�r[145]. Bu öner�lere ek 
olarak pol�çen�n yerleş�m yerl� olarak düzenlenmes�, yerleş�m yer� olarak 
da �skonto ed�leceğ� bankanın göster�lmes� ve borçlu sened� ödemek üzere 
bankaya gelmed�ğ� takd�rde banka ödememe protestosu çekeb�leceğ�ne 
�şaret ed�lm�şt�r.[146] Her b�r öner� �braz hususunun tesp�t� açısından önem 
arz etmekted�r.

Doktr�nde ayrıca düzenlenecek protestonun haksız olduğuna da�r güçlü 
del�ller�n varlığı hal�nde protestonun çek�lmes�ne engel olunması gerekt�ğ� 
bel�rt�lm�ş ve senet ham�l�n�n olası zararlarını karşılayacak b�r tem�nat 
karşılığında haksız protestonun önlenmes�ne yönel�k �ht�yat� tedb�r kararı 
ver�lmes� de öner�lm�şt�r.[147] Bu öner�ye karşı söz konusu durumda protes-
tonun çek�lmes�ne �ht�yat� tedb�r yoluyla engel olunmasının yasal olmadığı, 
şartlar varsa t�car� �t�barın sarsılmaması �ç�n tedb�r yolu �le protestonun R�sk 
Merkez�’nce paylaşılmasına engel olunması gerekt�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Böylece 

yapılması gerekt�ğ� açıktır” Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, E. 2014/15698, K. 
2015/2917, 4.3.2015 (www.lexpera.com.tr Er�ş�m 07.03.2023

[144] Bozgey�k, Müracaat Hakkı, 118; Kalpsüz, “Noterl�kçe,” 10.

[145] C�nbaş, Bonoda Ödeme, 105; Dem�rkapı, “Noterl�k,” 34; Öztan, Kıymetl� Evrak 
Hukuku, 727.

[146] Karayalçın, T�caret Hukuku, 156; Poroy, Kıymetl� Evrak Hukuku, 414.

[147] İnan, “Protestoya İl�şk�n,” 296; Kara, 202; Karayalçın, T�caret Hukuku, 199. 
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kıymetl� evraka �l�şk�n mekan�zma bozulmadan ve her �k� tarafın menfaat�ne 
zarar gelmeden sorunun çözülmeye çalışılab�leceğ� savunulmuştur.[148]

Protestonun �ht�yat� tedb�r yolu �le engellenmes� öner�s� banka dışında 
çek�len protestolar �ç�n geçerl� olmayacaktır. Z�ra borçlu banka �hbarnames� 
�le bonodan haberdar olab�lmekte ve gereken önlemler� alab�lmekted�r. 
Banka �hbarnames� dah� tebl�ğ ed�lmeyen tac�rler açısından protestonun 
�ht�yat� tedb�r kararı �le engellenmes� f��len mümkün olmamaktadır. Esas 
�t�bar� �le kıymetl� evrak temel �lkeler�ne aykırılık teşk�l eden b�r �hbarna-
meye dayanılarak çek�len protestonun R�sk Merkez�’nce paylaşılmaması 
gerek�r.[149] Z�ra bu durum kanunun ruhuna, kanunun emred�c� �lkeler�ne 
ve t�car� dürüstlüğe aykırılık teşk�l etmekted�r. Ancak d�ğer taraftan haksız 
protesto R�sk Merkez�’ne b�ld�r�lmese dah� başka yollarla da protestonun 
öğren�lmes� ve t�car� �t�bar kaybına yol açması mümkün olduğundan sadece 
protestonun alen�leşmes�n� önlemek kes�n çözüm de değ�ld�r.[150]

Elektron�k kamb�yo senetler� de doktr�nde konuya �l�şk�n �şaret ed�len 
b�r d�ğer �mkândır.[151] Elektron�k Çek ve Bono Kanun Tasarısı üzer�ndek� 
çalışmalar günümüzdek� f�nansal teknoloj�n�n evr�ld�ğ� yere �şaret etmekte-
d�r.[152] Bu kapsamda uygulamadak� yaygınlığı sebeb�yle bono[153] elektron�k 
ortamda düzenleneb�lecekt�r. Get�r�lecek düzenleme �le pek çok �şlemle 
b�rl�kte bononun �brazı kurulacak “elektron�k b�r ortam” üzer�nden 

[148] Erol Ertek�n ve İzzet Karataş, Uygulamada T�car� Senetler, 2. Baskı (Ankara: Yetk�n 
Yayınları, 1996), 453; İnan, “Protestoya İl�şk�n,” 292; Kara, “Haksız Protesto,” 202; 
Karayalçın, T�caret Hukuku, 199.

[149] Aydınalp, “Protestonun Geçerl�l�ğ�,” 697; Gürbüz, Yargıtay Uygulaması, 439.

[150] Kara, “Haksız Protesto,” 202; Kaya, Haksız Protesto, 36. 

[151] Elektron�k olarak ve b�lg�sayar yardımıyla meydana gelen senetler kâğıda basılı senetler 
g�b� fonk�yon meydana get�r�r. Asuman Turanboy, Varakasız Kıymetl� Evrak, (Ankara: 
Banka ve T�caret Hukuku Araştırma Merkez�,1998), 49.

[152] Elektron�k çek ve bono teknoloj� �le uyumun sağlanması, güven ortamının tem�n�, 
sahtec�l�ğ�n önlenmes�, tedavülün tak�p ed�leb�lmes� g�b� �ht�yaçları karşılamaktadır. 
Mete Tevetoğlu, “Elektron�k Çek ve Bono Kanunu Tekl�f� �le Yapılması Planlanan 
Düzenlemelere Da�r Düşünceler,” B�l�ş�m Hukuku Derg�s� 3, no. 1 (2021), 35 vd.

[153] Elektron�k bono konusunda ayrıntılı b�lg� �ç�n bkz. Den�z Baytemür, Elektron�k 
Kamb�yo Senetler� (Ankara: Yetk�n, 2021), 195 vd.
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gerçekleşecekt�r.[154] Bu sayede �brazın tesp�t�ne �l�şk�n yarım asrı aşan sorun-
lara çözüm bulunab�lecekt�r.

VII. HUKUK GENEL KURULU KARARI ve KARŞI OY

Çalışma konusu açısından Hukuk Genel Kurulunun (HGK) 11.03.2021 
tar�h ve E. 2017/43 ve K. 2021/240 sayılı kararı[155] Yüksek Mahkemen�n 
konuya �l�şk�n son kararı olması sebeb�yle önem arz etmekted�r. D�renme 
yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık; davalı bankanın �braz 
yükümlülüğünü yer�ne get�rmemes� ve sened�n kend�s�nde bulunduğunu 
vade tar�h�nden önce düzenleyene �hbar ett�ğ�n� �spatlayamaması karşısında 
ödememe protestosunun kaldırılma şartlarının oluşup oluşmadığı noktasında 
toplanmaktadır. Bahse konu kararda, haksız ve sakat protesto ayrımı yapılmış, 
ancak protestonun asl� ve tal� unsurları ve bu unsulardak� eks�kl�ğ�n hukuk� 
sonuçları ve bu bağlamda TTK m. 721/1’�n kapsamı tartışılmamıştır. B�r 
protestonun hang� hallerde geçers�z olacağı tesp�t ed�lmem�şt�r. “Görüldüğü 
üzere “sakat protesto” �le “haksız protesto” farklı anlamları olan �k� ayrı 
kavramı �fade etmekted�r. 6102 sayılı TTK’n�n protestoya �l�şk�n hüküm-
ler�ne aykırı düzenlenm�ş olan b�r protesto, hem sakat protesto, hem de 
haksız protesto n�tel�ğ�nde olab�l�r. Öte yandan her sakat protesto, haksız 
protesto n�tel�ğ�nde olmayab�leceğ� g�b�, her haksız protesto da sakat protesto 
n�tel�ğ�nde olmayab�l�r. Başka b�r dey�şle b�r haksız protesto, sakat protesto 
n�tel�ğ�ne sah�p olup geçerl� olab�leceğ� g�b�, geçers�z b�r protesto n�tel�ğ�ne 
de sah�p olab�l�r. Geçers�z b�r protesto �se baştan �t�baren h�çb�r hüküm ve 
sonuç doğurmaz. Buna karşılık sakat protesto, 6102 sayılı TTK’n�n 721/1 
maddes� gereğ�nce herhâlde geçerl� b�r protesto n�tel�ğ�nded�r. Bu nedenle 
b�r haksız protestonun geçerl� olup olmadığı her somut olayın özell�ğ�ne 
göre d�kkatl�ce �ncelenmel�d�r. Z�ra protesto konusunda da, tıpkı kamb�yo 
senetler�nde olduğu g�b�, muamelattak� güven� korumak esas olmalı; her 
haksız protestonun geçers�z olduğu sonucuna varılmamalıdır.” �fadeler�nden 
anlaşılacağı üzere p�yasa güvenl�ğ�n korunması esas alınmış ve hang� unsur-
ların eks�kl�ğ�nde protestonun geçers�z olab�leceğ� somut olay kapsamında 
tartışılmamıştır.

[154] Tevetoğlu, “Elektron�k Çek,” 41; C�nbaş, Bonoda Ödeme, 107. 

[155] Karar �ç�n bkz. (https://karararama.yarg�tay.gov.tr/ Er�ş�m Tar�h�: 08.03.2023).
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HGK’ca mevcut uyuşmazlıkta �braz n�tel�ğ� taşımadığı kabul ed�len 
banka �hbarnames� uygulamasına atıfta bulunulmakla yet�n�lm�şt�r. Karar 
açısından önem arz eden husus �se banka �hbarnames�n�n dosyaya sunul-
mamış olmasıdır. İhbarnamen�n �braz yer�ne geçmed�ğ� kabul ed�lm�ş ancak 
ortada �hbarname dah� bulunmadan çek�len protestonun geçerl�l�ğ� tartışma 
konusu yapılmamıştır. Bu protesto haksız protesto olarak kabul ed�lm�şt�r. 
“Davalı banka tarafından dava konusu bononun asıl borçluya ödeme �ç�n 
�braz ed�lmed�ğ� sab�t olup, sadece davacıya (asıl borçluya) vadeden önce 
�htarname gönder�ld�ğ� savunulmuştur. Ancak davalı banka tarafından 
davacıya �htarname gönder�ld�ğ� de �spatlanamamıştır. Kaldı k� yuka-
rıda bahsed�ld�ğ� üzere banka tarafından gönder�len �htarnamen�n �braz 
yükümlülüğünü ortadan kaldırması mümkün değ�ld�r. Davalı bankanın 
�braz yükümlülüğünü yer�ne get�rmeden söz konusu ödememe protestosunu 
çekt�rmes� “haksız protesto” n�tel�ğ�nded�r.” �fadeler�n� �çeren söz konusu 
karar �le �braz olmaksızın çek�len protestonun geçerl� olduğu ve haksız 
protestoya sebeb�yet verd�ğ� bel�rt�lerek, bankaların banka �hbarnames� dah� 
göndermeden protesto çekmes�n�n yolu açılmıştır.

HGK, müracaat hakkının kaybolmamasına odaklanmış, noter�n d�s�pl�n 
ve hukuk� sorumluluğunun söz konusu olduğunu kabul etm�ş ancak f��len 
noter�n sorumluluğu yoluna başvurulamadığını d�kkate almamıştır. N�tek�m 
altını ç�zd�ğ�m�z hususları şu �fadeler açık şek�lde yansıtmaktadır: “Görüldüğü 
üzere kanuna uygun olarak düzenlenmeyen veya �ç�ndek� kayıtlar yanlış 
olan protesto, kanun koyucu tarafından “sakat protesto” olarak kabul ed�l-
mes�ne rağmen, hâm�l�n başvuru borçlularına karşı ha�z olduğu hakların 
kaybolmamasının tem�n ed�lmes�, tedavül eden senede dayanan alacak 
hakkının korunması ve bu yönden çıkacak �ht�la�arın önlenmes� amacıyla 
geçerl� kabul ed�lm�şt�r. Her ne kadar sakat protesto geçerl� kabul ed�lse de 
6102 sayılı TTK’n�n 721/2 maddes� gereğ�nce bu protestoyu düzenleyen 
noter hakkında d�s�pl�n hükümler� saklı tutulmuştur.”

HGK, �braz yükümlülüğünü yer�ne get�rmeyerek haksız protestoya sebep 
olan ham�l hakkında madd� ve manev� tazm�nat davası açılab�leceğ�n� kabul 
etm�ş ancak açılacak davalar suret�yle yıllarca ver�len emekle tes�s ed�lmeye 
çalışılan t�car� �t�barın yen�den tes�s�n�n zor olduğu ve borçlunun gereks�z 
b�r hak arama mecbur�yet�nde bırakıldığı gerçeğ�n� görmezden gelm�şt�r. 
Kanaat�m�z karardak� şu �fadelere dayanmaktadır: “…Bu �t�barla 6102 
sayılı TTK’n�n 708/1 maddes�ndek� yükümlülüğünü yer�ne get�r�p sened� 
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�braz etmeyen ve üstel�k yanlış beyanda bulunan hâm�l; gereks�z yere protesto 
çekt�rm�ş olduğundan hâl�n �cabına göre bu haksız f��l�n�n sonuçlarına 
(borçlunun t�car� �t�barının zedelenmes�nden, bankalardak� kred�ler�n�n 
kes�lmes�nden doğan madd� ve manev� tazm�nat �stemler�ne) katlanmak 
durumundadır…” “…Bununla b�rl�kte protestonun “haksız protesto” 
n�tel�ğ�nde olması neden�yle zarara uğradığını �dd�a eden asıl borçlunun, 
davalı bankadan genel hükümler kapsamında tazm�nat talep etmes�n�n 
önünde de b�r engel bulunmadığı bel�rt�lmel�d�r.”.

Sonuç olarak HGK, somut uyuşmazlığa �l�şk�n olarak senet �braz ed�l-
meden, �hbarname dah� gönder�lmeden düzenlenen protestonun sakat 
protesto n�tel�ğ�nde olduğuna ve protestonun kaldırma şartlarının gerçek-
leşmed�ğ�ne karar verm�şt�r. Ancak karşı oy yazısı çalışmamız açısından 
önem arz etmekted�r. Öncel�kle karşı oy yazısında b�z�m de �şaret ett�ğ�m�z 
g�b� protestonun asl� ve tal� unsurlarının bel�rlenmes� ve sakatlığın türünün 
tesp�t ed�lmes� gerekt�ğ�ne “…Protestonun geçerl�l�ğ� bel�rlen�rken, kanuna 
aykırılığın dereces� ve eks�k veya yanlış kaydın ne olduğunun �ncelenmes� 
şarttır. Protesto belges�nde esaslı sayılab�lecek unsurlar eks�k olsa veya esaslı 
unsurlar bulunmasına rağmen yanlış olsa, TTK m.715 ve 716’ya aykırı 
olması sebeb�yle bu protesto geçers�z kabul ed�lmel�d�r…” �fadeler� �le 
�şaret ed�lm�şt�r. Y�ne yukarıda �fade ett�ğ�m�z g�b� “Protesto ed�len sened� 
Merkez Bankasına b�ld�rmekle yükümlü olan b�r bankanın Türk T�caret 
Kanunu hükümler�n�n dışında Bankalar Kanunu’nun verd�ğ� b�r ödev� 
yer�ne get�r�rken bas�retl� ve müdebb�r b�r �ş adamı g�b� hareket ederek 
�braz olmadan yapılan protestoyu b�ld�rmemes�…” gerekt�ğ� vurgulanmış-
tır. Son olarak yukarıda haksız protestonun kaldırılması mümkün olması 
gerekt�ğ�ne �l�şk�n görüşümüze paralel şek�lde “…Davacının t�car� �t�bar� 
haksız f��l n�tel�ğ�ndek� bu protesto �le zedelenm�şt�r. K�ş�l�k hakları saldı-
rıya uğramıştır. Nasıl k� bu saldırıdan dolayı madd� ve manev� tazm�nat 
�stem�, Türk Borçlar Kanunu’nun 49. maddes� (6098 sayılı TBK Mad. 58) 
kapsamında talep edeb�leceğ� kabul ed�l�yor �se bu saldırıya karşı koruma 
kapsamında Bankalar B�rl�ğ� R�sk Merkez�’ne b�ld�r�lerek alen�leşt�r�len 
haksız protestonun kaldırılmasını da talep edeb�lmel�d�r. Davacının t�car� 
�t�barının zedelenmes� ve k�ş�l�k haklarına saldırı teşk�l etmes� neden� �le 
dava açmakta hukuk� yararı bulunmaktadır…” �fadeler� �le haksız protes-
tonun kaldırılması gerekt�ğ� savunulmuştur. Sonuç olarak, görüşümüzün 
karşı oy �le örtüştüğünü �fade edeb�l�r�z.
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SONUÇ

Kıymetl� evrak hukuku bütünsel olarak şekle özel önem ver�len b�r alan-
dır. Bononun �brazına �l�şk�n TTK m. 708 ve protestonun düzenlenmes� 
ve �çer�ğ�ne �l�şk�n TTK m. 715-716 düzenlemeler� emred�c� n�tel�kted�r. 
Noter�n protesto �şlemler�n� emred�c� hükümler bağlamında TTK’da yazılı 
şek�l ve şartlarla yapması gerek�r (TTK m. 715, NK m. 105). Protestonun 
geçerl�l�ğ� de kanunun aradığı unsurları �çermes�ne bağlı olmalıdır. Protes-
tonun asl� ve tal� unsurları bel�rlenerek, bononun �brazının protestonun asl� 
unsuru olarak kabul ed�lmes�, bu unsuru taşımayan protestonun geçers�z 
sayılması, sakat protestonun geçerl�l�ğ�ne �l�şk�n TTK m. 721/1 hükmünün 
tal� unsurlara hasred�lmes� gerek�r. Hukuk� �şlemlerdek� sakatlık, sakat �şleme 
dayanılarak hak talep etmey� ve yetk� kullanmayı engeller. Bu bağlamda, 
sakat protestoya dayanılarak müracaat hakkının kullanılmasının ve tac�r�n 
t�car� �t�barının haksız şek�lde zedelenmes�n�n önüne geç�lmel�d�r.

Haksız protestoya karşı sadece madd�-manev� tazm�nat davası açıla-
b�leceğ�n�n kabul ed�lmes�, sakat protestoyu geçerl� sayan TTK m. 721 
hükmünün senet ham�ller�n� koruyan n�tel�ğ�ne �şaret etmekted�r. P�yasa 
güven�n� ve bu bağlamda senet ham�ller�n� koruyan bahse konu hüküm ve 
bankaları koruyan �hbarname uygulaması karşısında senet borçlularını da 
koruyan yen� b�r düzenlemeye �ht�yaç vardır. Bu noktada konuya �l�şk�n 
doktr�ndek� öner�lerden yararlanılab�l�r. Bu bağlamda, çağa uygun en etk�l� 
öner� elektron�k bono olarak gözükmekted�r.

Mevcut uygulama günümüz güncel konularından olan k�ş�sel ver�ler�n 
�şlenmes�ne �l�şk�n �lkelerle de çatışmaktadır. Sakat protestonun ve bu 
kapsamda haksız protestonun gelecekte özell�kle KVKK dolayısıyla yen� 
sorunlara gebe olduğu d�kkate alınmalı ve konuya �l�şk�n yen� b�r düzenleme 
yapılmalıdır.
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