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Banka Ihbarnamesine Dayanan Protesto

BANKA iHBARNAMESINE DAYANAN PROTESTO
0z

6102 sayihi Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 714-722 hiikiimleri ile bagvuru
hakk: kapsaminda protesto diizenlenmektedir. TTK m. 721 ise sakat pro-
testoyu igerir. Bu hitkme gére, noterce imza edilen protesto kanuna uygun
olarak diizenlenmese veya igerdigi kayitlar yanlis olsa bile gegerli olarak
kabul edilir. Protesto igeriginin gercege uygun olmamasi veya protestoya
iligkin kanunda yer alan diizenlemelerin ihlal edilmesi zarara sebep oluyor
ise haksiz protestodan bahsedilmektedir. TTK m. 708de ise hamilin ibraz
yiukiimluligt diizenlenmektedir. Uygulamada bankalar ibraz ytikiimliilii-
giinii yerine getirmeden, ihbarname gondermek suretiyle bor¢luyu durumdan
haberdar etmekte ve bu ihbardan sonra protesto ¢ekmektedir. Caligmanin
konusunu banka ihbarnamesine dayanarak veya banka ihbarnamesi dahi
olmaksizin ¢ekilen protestonun gecerliligi olusturmaktadir. Bu ¢ergevede
bononun ibrazi, haksiz ve sakat protesto kavramlari doktrin ve yargi kararlari
kapsaminda degerlendirilecek; haksiz protestonun sebep olabilecegi sorunlara
isaret edilecek ve sakat protestoya iliskin olmasi gereken hukuk baglaminda
bazi agiklamalara yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler:

m banka ihbarnamesi
haksiz protesto sakat protesto
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PROTEST BASED ON BANK NOTICE
ABSTRACT

Articles 714-722 of the Turkish Commercial Code (TCC) no 6102 regulate
protest within the scope of the right of application. Art. 721 of the TCC
includes an invalid protest. According to this provision, a protest signed by
a notary public shall be deemed valid even if it is not issued in accordance
with the law or even if the records it contains are false. If the content of
the protest is not in accordance with the truth or if the violation of the
provisions of the law regarding the protest causes damage, an unfair protest
is considered. Article 708 of the TCC regulates the bearer’s obligation of
submission. In practice, banks, without fulfilling the obligation of submis-
sion, inform the debtor of the situation by sending a notice and file a protest
after this notice. The subject of this study is the validity of the protest drawn
based on a bank notice or even without a bank notice. In this framework,
the concepts of presentation of the bond, unfair and invalid protest will
be evaluated within the scope of the doctrine and judicial decisions; the
problems that may be caused by the unfair protest will be pointed out and
some explanations will be given in the context of the law that should be
related to the invalid protest.

Keywords:

= O
unfair protest invalid protest
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GiRi$

Kambiyo senetleri Tiirk Ticaret Kanunuw’nun (TTK) 670-823’{incii mad-
deleri arasinda diizenlenmistir. Ticari senetler olarak da adlandirilan kambiyo
senetleri police, ¢cek ve bonodan olugsmaktadir. Bu senetlerden police TTK'da
ayrintili sekilde diizenlenirken (TTK m. 671-775), bono ve ¢ek cogunlukla
poligeye iliskin hitkiimlere atf yapilmak suretiyle diizenlenmistir. Her ne
kadar poligeye iligkin hiitkiimler ayrintili ise de uygulamada bono ile daha
fazla kargilagilmakeadir.

TTK m. 714-722 hiikiimlerinde bagvuru hakki kapsaminda protesto yer
almaktadir. TTK m. 721°de ise “sakat protestoya” yer verilmistir. Hitkiim
geregince, noterce imza edilen protesto kanuna uygun olarak diizenlenmese
veya icerdigi kayitlar yanlis olsa bile gegerli olarak kabul edilir. Gergekte
bor¢lu olmayan ve kambiyo iliskisi i¢cinde bulunmayan kisiler hakkinda
protesto diizenlenmesi veya protesto igeriginin gercege uygun olmamasi veya
protestonun kanuna uygun ¢ekilmemesi hallerinde “haksiz protestodan”
bahsedilmektedir. Haksiz protesto kanunda diizenlenmemektedir. Uygula-
mada bankalar hamilin ibraz yiikiimliltagiine iliskin TTK m. 708’in amir
hitkmiine ragmen, s6z konusu yiikiimliiligii yerine getirmeden, ihbarname
gondermek suretiyle bor¢luyu durumdan haberdar etmekee ve bu ihbar tize-
rine noter araciliiyla protesto ¢ekmektedir. Kanuna aykiri bu uygulama ise
tacirler acisindan geri dontilemeyecek itibar kayiplarina sebep olmakradir.

Calismamizda, bono a¢isindan sakat ve haksiz protesto kavrami incele-
necek, bu kapsamda, protestonun kaldirilmasinin miimkiin olup olmadigy,
haksiz protestonun meydana getirdigi ve getirebilecegi sonuglar yarg: kararlar:
ve olmast gereken hukuk ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

|. PROTESTO KAVRAMI ve PROTESTO DUZENLENMESININ SARTLARI
A) PROTESTO KAVRAMI

Protesto, “alenen soylemek, ihbar etmek” anlamina gelir. Tiirk hukukunda
genel anlamda protesto, ifaya daveti ve bagvurulacak hukuki yollar: iceren ve
noter tarafindan diizenlenip kars: tarafa gonderilen tek tarafli irade beyan:
olarak tanimlanir.™ Kiymetli evrak hukuku agisindan 6dememe protestosuna

[1]  Hayri Domanig, Kzymetli Evrak Hukuku, 2. Baski (Istanbul: Fakiilteler Matbaast,
1975), 241-242.
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iliskin doktrinde baz: farkli tanimlar mevcuttur. Doktrinde bir gériise gore
protesto; senet borglularina kargi bagvuru hakkinin kullanilmasi i¢in zaruri
olan resmi bir belgedir.” Diger bir goriise gore ise protesto, hamilin senet
bor¢lularina karst bagvuru hakkinin kullanilmasini temin ve temerriidii tespit
eden ticari miieyyide niteligindeki resmi belgedir.””’ Bizim de kauldigimiz
bir diger goriise gore ise protesto, 6dememe durumunu tespit eden, bagvuru
borclularina kargi bagvuru hakkinin kullanilmast i¢in zaruri olan ve noter
tarafindan diizenlenen resmi bir belgedir.

Noterlik Kanunu Yonetmeligi® (NKY) m. 98'de ise ihbarname ve ihtar-
name tanimlanmaktadir. Buna gére, her tiirlii hukuki islemlerde muhata-
bina kanun, sozlesme, orf ve adetten dogan hak ve isteklerin yazili sekilde

[2]  Sezai Aydinalp “Protestonun Gegerliligi,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 10, no.
3 (1980): 659; Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Baski (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayinlari, 2021), 153; Hayri Bozgeyik,
Poligede Miiracaar Hakk:, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2003), 107; A. HulGsi Giirbiiz,
Yargitay Uygulamast Isiginda Ticari Senetlerin Iptali Davalar: ve Ticari Senetlere
Ozgz'i Sorunlar, 2. Baski (Istanbul: Cem Ofset, 1985), 401; Mustafa Sencer Kara,
“Haksiz Protesto,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, no. 2 (2016):173;
Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku Dersleri I1. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), 3.
Baski, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,1964), 152;
Tayfun Kaya “Haksiz Protesto ve Protesto Nedeniyle Ticari Itibarin Zedelenmesi,”
Ankara Barosu Dergisi, no. 1 (1982): 23; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2.
Bask: (Ankara: Turhan Kitapevi, 1997), 718; Edip Simsek, 77cari Senetler (Ankara:
Yargicoglu Matbaasi, 1969), 102; Reha Poroy, “Kambiyo Senetlerinde Protesto
Cekilmesi ile Hgili Bazi Meseleler,” /1. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas: 10-18
Mayis 1961 (Ankara: Ajans Turk Matbaasi, 1962), 399.

[3] Halil Arslanly, Zicari Senetler Dersleri, 3. Baski (Istanbul: Sermet Matbaast, 1952),
142-143; Aydinalp, “Protestonun Gegerliligi,” 661; [smail Doganay, “Police ve Emre
Mubharrer Senet Sebebiyle Cekilen Protestodan Dogan Hukuki Sonuglar,” Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi 6, no. 3 (1972): 521; Simsek, Ticari Senetler, 102.

[4]  Aydinalp, “Protestonun Gegerliligi,” 659; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku,
153; Karayalcin, Ticaret Hukuku, 151; Turgut Kalpsiiz, “Noterlikge Odememe
Protestosu Diizenlenmesi,” TNBHD 1 (1974): 9; Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak
Hulkukunun Esaslars, 9. Baski (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 226; Hiiseyin Ulgen,
Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fustin Nomer Ertan, Kzymetli Evrak Hukuku,
13. Basi (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2021), 236.

[5] Resmi Gazete, T. 13.07.1976, S. 15645.

Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhuriyet Ozel Sayisi 355

ITWNINAVH



HAKEMLI

Banka ihbarnamesine Dayanan Protesto

bildirilmesi veya haber verilmesi i¢in yapilan islemlere ihtarname veya ihbar-
name denir. Thtarname ve ihbarname Noterlik Kanunu!® (NK) hiikiimlerine
gore yapilir. Bu baglamda, protesto bir ihbarname degil, tespitnamedir.”’
Nitekim NKY m. 97de, hamilinin talebi tizerine vadesi gelmis policenin
odememe durumunun noterlik tarafindan belgelendirilmesine protesto islemi
ad1 verilmektedir. O halde hukuki niteligi itibariyle protesto bir tespitname
olmastyla ihbarname ve ihtarnameden ayrilmaktadur.

Protestoya iligkin hitkiimler, TTK nin poligeye iliskin hitkiimleri arasinda
yer almakta olup, bu hitkiimler mahiyetlerine uygun distiigii 6l¢iide bonoya
da uygulanmaktadir (TTK m. 778/1-d). Protestonun kambiyo hukuku
baglaminda cesitli tiirleri vardir.’® Bu ¢alismada agiklamalarimiz 6dememe
protestosu (TTK m. 714-722) kapsaminda gergeklestirilecektir.

B) PROTESTO DUZENLEMENIN SARTLARI
1- Genel Olarak

Protestonun islevi bagvurma hakkinin kullanilmasinda goriliir. Bagvuru
borglularina miiracaat edebilmek icin 6dememe durumunun protesto ile
tespit edilmesi gerekmektedir (TTK m. 714).P! Asli senet bor¢lular: agisin-
dan protesto diizenlenmesi zorunlulugu yoktur. Odememe protestosunun
cekilmesinin iradi istisnast ise diizenleyenin, cirantanin veya aval verenin

[6] 1512 sayili Noterlik Kanunu, Resmi Gazete, T. 18.01.1972, S. 14090.

[71  Hayri Bozgeyik, “Sakat Protestonun Gegerliligi Sorunu,” YBHD 6, no. 2, (2021):
657; Kalpsiiz, “Noterlikge,” 9.

[8]  Protestonun diger tiirleri; kabul etmeme protestosu (TTK m. 714), tarih tespit
protestosu (TTK m. 695/2), teslimden ka¢inma protestosu (TTK m. 745/3), araya
girme halinde diizenlenen protesto (TTK m. 735/2, 739), bono ve poligede suretlerin,
poligede niishanin iade olunmamasi halinde diizenlenen iadeden kaginmanin tespitine

yonelik protesto (TTK m. 745/2, 74712, 778/1-f).

(91  “Bonoya iliskin kesidecinin protesto edildigine dair dosyada bir belge olmadig:
gibi, bono dizerinde de bu hususta bir noter kasesinin mevcut olmadigs goriilmektedir.
Bu durumda, hakkinda protesto evrak: diizenlenmeyen bono yoniinden alacakls,
cirantaya karss TTK nun 642/2.maddesi geregince miiracaat hakkiny yitirdiginin
kabulii gerekir”. Yargitay 11. Hukuk Dairesi. E. 2011/22983, K. 2011/19022,
17.10.2011. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 28.02.2023).
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senet lizerine “gidersiz” “protestosuz” kaydini koyup imzalamasidir (TTK
m. 722/1).11%

Protesto diizenleme sartlarinin maddi ve sekli olmak tizere ikiye ayrilmasi
miimkiindiir. Maddi sartlar, protesto siiresine uyma ve senedin ibraz edil-
mesi; sekli sartlar ise protestonun yetkili makam tarafindan diizenlenmesi
ve protesto diizenleme usuliine uyulmasidir.

2- Maddi Sartlar

Oncelikle protesto diizenlenmesinde maddi sartlart incelemek gerekir.
Maddi sartlar; protesto siiresine uyma ve senedin ibraz edilmesidir. Gegerli
bir 6dememe protestosundan soz edilebilmesi i¢in belirli bir giinde veya
diizenlenme giintinden veya goriildiikten belirli bir siire sonra 6denme
sartini tastyan bonolarda 6deme giiniinii takip eden iki is glinti iginde
protestonun ¢ekilmesi gerekmektedir. Gériildiigiinde 6denecek bonolarda
ise protesto ibraz siiresi i¢inde ¢ekilmelidir (TTK m. 714/3). S6z konusu
sitreler gectikten sonra ¢ekilen protesto gegerli degildir.!""

Calisgmamiz bakimindan protesto diizenlenmesinin maddi sartlarinda
onem arz eden husus ise bononun asli bor¢luya ibraz edilmesi zorunlulu-
gudur. Ibraz, senedin 6denmek iizere diizenleyene sunulmasidir. Emre yazili
senetlerden biri olan bonoda; hak ve senet birlikteligi s6z konusu olup senet
bedeli, senedin ibrazi kargiliginda 6denir (TTK m. 708). Tedaviil eden bir
senet olan bonoda diizenleyen (bono asli borglusu), kimin hamil (alacakl)
sifatina sahip oldugunu genellikle bilmemektedir. Bu sebeple, bonoyu
elinde bulunduran hamil, belirli yerde ve siirede bonoyu 6denmek {izere
diizenleyene ibraz etmelidir.!"?

[10] Bu hal protestodan iradi muafiyet halidir. iflas (TTK m. 722/6) ve miicbir sebep
halleri ise (TTK m. 731/4, 778/1, d) protestodan kanuni muafiyet halidir.

[11] Ancak miicbir sebep halinde bu siireler gecerli degildir. Karayalin, T7caret Hukuku,
152; Aydinalp, “Protestonun Gegerliligi,” 664. “Vadenin gelmesinden birkag giin once
protesto kesidesi gegerlidir. Ciinkii kanun protestonun ginderilecegi son miiddetleri
gostermis, ancak bu miiddetlerden evvel cekilen protestonun hiikiimsiiz olacagina isaret
etmemigstir”. Yargitay 12. Hukuk Dairesi E. 1957/3269, K. 1958/333, 09.06.1958.
Nazif Kacak, I¢tihatlarla Bono, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2001), 126.

[12] Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Kzymetli Evrak Hukuku, 1. Baski (Istanbul:
Oniki Levha, 2020), 238-239; Aydinalp, “Protestonun Gegerliligi,” 673.
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[brazin ne sekilde gergeklestirilecegi tartismalidir. Doktrinde bir goriise
gore, ibraz senedin borgluya gosterilmesi degil, senedin 6deme talebi ile borg-
luya verilmesidir.""¥ Bir diger goriise gore ise ibraz; acik veya ortiili 6deme
talebi ile senedin hamil tarafindan borgluya gosterilmesi ve senedin kanuni
unsurlari acisindan tam olup olmadiginin incelenmesine hazir oldugunun
bildirilmesidir."" TTK m. 708 diizenlemesi emredici nitelikte oldugundan,
hamil bakimindan ibrazin ger¢eklesmesi zorunlu olmakla birlikte, bunun
hangi sekle uyularak yapilmas: gerektigi 6nem arz etmemektedir. Bonodan
dogan borg alacakli agisindan aranilacak bir bor¢ oldugundan ibraz ile bono
bor¢lusu kime 6deme yapacagini ve hamilin gergekten hak sahibi olup
olmadigini tespit edebilmektedir. Bu noktada, ibraz ile senet borglusu senet
alacaklisini teshis etme imkani bulmaktadir.!

[brazin kimin tarafindan yapilacagi da incelenmesi gereken bir konudur.
Doktrinde bu konudaki gériisler iig baslik altinda toplanabilir. [lk goriise
gore, ibraz sadece noter veya yetkili memuru tarafindan yapilmalidir."®
Karma goriis olarak adlandirabilecegimiz ikinci goriise gore ibraz hem noter

[13] A. Hultsi Giirbiiz, Bankalarla Ticari Senet liskisi, (Ankara: Olga¢ Matbaasi, 1981),
157; Oztan, Kiymetli Evrak, 670; Omer Teoman, “Bonoda Odeme Icin Ibrazin
Kesideci Yerine Avaliste Yapilmasinin Sonucu ve Sakat Bir Protestoya Dayanilarak
Tahsil Edilen Masraflarin Geri Verilmesi,” Otuz Y2l Ticaret Hukuku- Tiim Makalelerim
C. 11971-1982, 1. Baski (Istanbul: Beta Yayinevi, 2000), 385.

[14] Mustafa Eser Cinbas, Bonoda Odeme, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 60-61;
Ulgen vd. Kiymetli Evrak, 204; Yargitay, ibrazin senedin goriilmesi, imzanin ve
diger sorumluluk unsurlarinin incelenmesi olanagini giittiigiinii ifade eder. Yargitay
11 Hukuk Dairesi E. 1975/736E. K. 1975/3069, 30.04.1975 (www.legalbank.com.
tr Erigim 08.03.2023).

[15] Ulgen vd., Kiyymetli Evrak Hukuku, 212.

[16] Naci Kinacioglu, Kambiyo Senetleri, (Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1970), 93; Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku, 723-724; Noter veya yetkili memuru kendisine tevdi edilen
bonoyu diizenleyenin adresine gitmek suretiyle 6deme i¢in ibraz etmelidir. Doganay,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 1967; Karayalcin, Ticaret Hukuku, 153. Kendigelen'e
gore, ibraz senedi olan bononun 6dememe protestosuna konu olmast i¢in noter
tarafindan gecerliligine, siiresine ve hamilin hak sahipligine yonelik 6n inceleme
yapildiktan sonra bizzat bor¢luya ibraz edilmesi gerekir. Ancak uygulamada bu
zorunluluk yerine getirilmemektedir. Kendigelen ve Kirca, Kzymetli Evrak Hukuku,
250; Poroy, bu gériisiin kanuna uygun oldugunu ancak uygulama kabiliyetinin
olmadigini ifade eder. Reha Poroy, Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Bas (Istanbul:
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hem de yetkili hamil tarafindan yapilabilir."” Yargitay ictihatlarinin da ayni

yonde oldugu"¥ iiclincii goriise gore ise ibraz sadece senedin yetkili hamili
tarafindan gerceklestirilmelidir."” Biz de TTK m. 708/1’in a¢ik ifadesi ve
NK’nda ibrazin noterce yapilmasina iliskin diizenleme bulunmamasi kargi-

sinda ibrazin yalnizca bono hamili tarafindan yapilmas: gerektigi goriisiine

katilmaktayiz. TTK ca ibrazin ispatunin veya gecerliliginin islemin noter

tarafindan yapilmasi sartina baglanmamasi da goriisiimiizii dogrulamakeadur.

(18]

Fakiilteler Matbaast, 1981), 194; Benzer goriis icin bkz. Mertol Can, Kzymetli Evrak
Hukuku (Ders Kitab:), (Ankara, Imaj Yayinevi, 2012), 110.

Noter, hamilin ibraz ve aragtirma isini yerine getirdigine iliskin beyanina giivenmeyerek,
bu gorevin yerine getirilip getirilmedigini arastirmali ve ayrica senedi bizzat veya yetkili
memur araciligtyla bor¢luya ibraz etmelidir. Domanic, Kzymetli Evrak Hukuku, 243,
244. Kalpsiiz, “Noterlikge,” 14, 15; Kinacioglu, Kambiyo Senetleri, 68. Ibrazin kimin
tarafindan yapilacagi hususunda agiklik yoktur. Bu gérevin notere ait oldugu kesin
olarak kabul edilir ise TTK m. 755/2 hitkmii kapsamindaki aragtirmanin dnemi
kalmayacakuir. Protesto, senedin ibraz edildigi halde 6denmedigini tespit eder. Bu
tespit kanunen resmi memur konumunda olan noterin sorumlulugu altinda olan
bir gorevdir. Senedin ibraz edildigi halde 6denmemis olduguna dair belgelerin
dogrulugunun kontrol edilmesi ve tereddiit halinde baska araglarla durumu tespit
ettikten sonra 6dememe protestosu ¢ekilmesi gerekir. Simsek, T7cari Senetler, 106
vd.; Bu yaklagimin direngen bor¢luyu korudugu ve sadece ibraz gorevinin yerine
getirildiginin tespit edilememesi halinde ibrazin noterce yapilmasi gerektigi konusunda
bkz. Girbiiz, Bankalarla Ticari Senet, 164; Glirbtiz, Yargitay Uygulamasz, 415.

“Bu durumda 25.08.2005 vadeli bonoyu elinde bulunduran yetkili hamilin
senedi odenmek iizere bor¢lu kesideciye ibrazi gerekirken bu zorunluluk yerine
getirilmemigtir” Yargitay 12. Hukuk Dairesi E. 2006/2772 ve K. 2006/5661
20.03.2006 (www.lexpera.com.tr Erisim 1.12.2022).

Aydinalp’e gore, ibrazin noter tarafindan yapilmasina iliskin TTK'da ve NK'da
bir diizenleme olmadig; gibi ibrazin hamil tarafindan yapilmasi gerektigine iliskin
eT'TK m. 603, 607, 610/2, 620 ve 621’de (TTK 691, 695, 698, 708, 709) acik
diizenleme mevcuttur. Aydinalp, “Protestonun Gegerliligi,” 680 vd; Bozer ve Gole,
Kiymetli Evrak Hukuku, 139; Cinbas, Bonoda Odeme, 62; Mehmet Ozdamar,
Kiirsat Goktiirk, Mehmet Celebi Can ve Esra Kasak, Kiymetli Evrak Hukuku, 3.
Baski (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 174; Glirbiiz, Bankalarla Ticari Senet, 164;
[brazin hamil tarafindan gergeklestirilmesi yeterli olup noterin bu beyana istinaden
protesto ¢ekmesi gerekmektedir. Bozgeyik, Policede Miiracaat, 111,113, 114; Ertan
Demirkapi, “Noterlik Uygulamasi Agisindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar,”
Noterler Birligi Hukuk Dergisi 1, no. 2 (2014), 33.
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Doktrinde zayi olan senetlerde ve bor¢lunun ibrazsiz 6demeyi sakli tuttugu
haller” haricinde ibrazdan vazgecilmesinin hukuken miimkiin olmadig:
kabul edilmektedir.”!! Protestodan muafiyet halinde dahi hamilin bonoyu
stiresinde ibraz ve ihbar yiikiimliligiiniin devam ettigi ifade edilmekte!
“ibrazsiz protesto olmaz” denilmektedir.!*!

3- Sekli Sartlar

Protesto diizenlenmesine iligkin sekli sartlar protesto ¢ekmeye yet-
kili makam ve protesto diizenlenme usulti olmak tizere iki baglik altinda
incelenebilir.

Protestonun TTK m. 716da belirtilen sekil ve surette noterlikce diizen-
lenmesi gerekir (TTK m. 715). NK m. 60/7’de de noterlerin genel olarak

yapacagt isler arasinda protestoya yer verilmektedir.**

[20] Aydinalp, “Protestonun Gegerliligi,” 674.
[21] Cinbas, Bonoda Odeme, 85; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 675.

[22] Bozer ve Gole, Krymetli Evrak Hukuku, 154; [smail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunun
Serhi Tkinci Cilt Madde 420-815, 4. Baski, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2004), 1972;
Karayalcin, Ticarer Hukuku, 151; Ozdamar vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 188;
Pulasli, Kiymetli Evrak Hukuku, 225.

[23] Sami Karahan, Zekeriya Ar1, Hayri Bozgeyik, Tahir Sarag, Miicahit Unal, Kiymetli
Evrak Hukuku, 1. Baski (Konya: Mimoza Yayinevi, 2013), 275; Kara, “Haksiz
Protesto,” 178.

[24] NKm.2/2de, bir ilin belediye sinirlari i¢inde birden fazla noterlik bulundugu takdirde,
her noterligin, bagli oldugu asliye mahkemesinin yargi cevresi ile sinirli olmaksizin,
il belediyesi sinirlart i¢indeki biitiin noterlik islerini gormeye yetkili oldugu ifade
edilerek noterlerin yetki gevresi belirlenmistir. Odeme igin ibrazin yapilacagi yerde
gorev yapmayan bir notere bagvuru ve bu bagvuru iizerine protesto diizenlenmesi
ilgili noter agisindan yetki cevresi ihlali anlamina gelmektedir. Can, Kiymerli Evrak
Hukuku 111; TTK m. 755 geregi, senedi kabul veya 6deme i¢in ibraz etmek, protesto
cekmek gibi belirli bir kimse nezdinde yapilacak biitiin muamelelerin bu kimsenin
ticaret yerinde bdyle bir yer yoksa konutunda yapilmasi gerekir. Bonoda 6deme yeri
esaslt unsurlardan oldugundan protestonun 6deme yerinde ¢ekilmesi gerekmektedir.
Yetkili olmayan makamlarca ¢ekilen protestolar gecerli degildir. Bozgeyik, Policede
Miiracaat, 114; Gurbiiz, Yargitay Uygulamast, s. 436; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,
722.
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Kanun noter eliyle tespiti 6ngordiigiinden, noterin protesto evrakini
diizenleyebilmesi i¢in hamilin bono aslini notere vermesi gerekmektedir.
Senedi teslim alan noter, senedin kambiyo senedi niteligi tastyip tagima-
digini, senedi tevdi eden kisinin yetkili hamil olup olmadigini, protesto
diizenleme siiresinin gecip gegmedigini ve senet metninden anlasilan defileri
arastirmalidir.® Ayrica, ibrazin kim tarafindan yapilacag: tartuigmasiyla da
baglantili sekilde doktrinde noterin bononun ibraz edilip edilmedigini aras-
tirma gorevi oldugu da ileri siiriilmekeedir.*® Noterin 6zen yiikiimliliigi
geregi, hamilin beyaninin dogrulugunu incelemesi gerekmektedir. Ancak
uygulamada senet hamilinin ibrazi gerceklestirdigi hususundaki beyanina
itimat edilerek protesto diizenlenmektedir.””’ NK m. 105 ve NKY m. 97
uyarinca, protesto islemlerinin noterce TTK'da yazili sekil ve sartlara gore
yapilmasi gerekmektedir. TTK m. 716/1'de protestonun igerigi ayrinuli
sekilde sayilmakrtadir.

TTK m. 716 Protesto a) Protestoyu ceken ve kendisini protesto ¢ekilen kimsele-
rin ad ve soyadlarinin ya da ticaret unvanlarini, b) Kendisine protesto cekilen
kisinin policeden [bonodan] dogan taahhiidiinii yerine getirmeye davet edildigi
halde taabhbiidiinii ifa etmemis ya da kendisinin bulunamamis yahut ticaret
yerinin ya da konutunun tespit edilememis olduguna iliskin bir serbi, ¢) Sizii
gecen davetin yapildigs ya da davet girisiminin sonucsuz kaldigs yer ve giine ait

bir serhi, d)Protestoyu diizenleyen noterin imzasini, igerir.

Noterin TTK m. 716 hitkmiine uygun protesto diizenlemesi gerekir
(TTK m. 715). Yukarida vurgulanmaya calisildig1 gibi protestoya yazilmasi

[25] Aydinalp, “Protestonun Gegerliligi,” 684 vd; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 723.

(26] Domanig, Kzymetli Evrak Hukuku, 249-250; Kalpsiiz, “Noterlikce,” 14; “Ibrazin
varliginin ve gegerliliginin saptanmasi ise protestoyu tanzim edecek olan noterin
gorevidir” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1975/736, K. 1975/3069, 30.04.1975

(www.legalbank.com.tr Erisim: 08.03.2023). H4milin ibrazin yapilmasina ragmen

odemenin yapilmadig: iddiasi tizerine noter yetkili bir memuru bor¢lunun ticaret
yerine veya konutuna gdndermesi gerektigi konusunda bkz. Bozer ve Gole, Kzymetli

Evrak Hukuku, 159.

(271 Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 240.
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gereken en 6nemli husus (4) bendi olup senet himiline bagvuru borglularina
riict imkani veren gii¢ bu noktadadir.?®

II. BANKA iHBARNAMESi

Ticari yasamin merkezinde bulunan bankalar da gerek tahsilat gerek
iskonto amacli olarak miisterilerinden bono kabul etmektedir. TTK m.
708/1’de hamilin ibraz yiikiimlilugi acik sekilde diizenlenmis olmasina
ragmen uygulamada bankalarin tahsil ve iskonto i¢in aldiklari bonolari, senet
bor¢lusuna ibraz etmedikleri bilinmektedir. Banka, bonoyu teslim aldiginda,
senet bor¢lusuna vadenin yaklastugi ve vadeye kadar senet bedelini hazirla-
mast hususunda bir ihbarname géndermektedir.” S6z konusu bonolarin
vadede 6denmemesi tizerine banka noterden®” protesto ¢ekmesini talep
etmektedir. Noter ise hamilin temsilcisi konumundaki bankanin beyanin:
esas alarak®! “protesto ceken bankanin gorevlisi noterligimize gelerek hamili
bulundugu vadesi, meblagr ve ozet bilgileri bulunan emre mubarrer senet
bedelinin yapilan ihbara ragmen vadesinde ddenmemesinden dolay:...”
ibarelerine yer vermek suretiyle 6dememe protestosu diizenlemektedir.*?
Burada acik sekilde ibrazdan degil, taahhiidiin yerine getirilmesine iligkin
davetten bahsedilmektedir. Dolayistyla noter, bono diizenleyene ibraz edil-
meden, bononun tahsil i¢in tevdi edildigi bankanin yaptg: ihbar sonucuna
gore protesto cekmekte,®? s6z konusu 6dememe protestosu himilin beyani
altindaki imza ve tarihi tevsikten teye gitmemektedir.**

Bu uygulamanin gegerliligi doktrinde tartigmalidir. Bahse konu pro-
testoda ortiilil bile olsa béyle bir davet ve serh mevcut oldugu igin diger

(28] Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 243.
[29] Doganay, “Protesto,” 521-522.

[30] Banka nezdindeki senedin notere nasil sunulacagina iliskin cesitli genelgeler
bulunmaktadir. Demirkap1, “Noterlik,” 29.

[31] Ulgcn vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 240.
[32] Aydinalp, “Protestonun Gegerliligi,” 688; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 726.

[33] Yapilan ihbarin teblig edilmesi kaydi ile ibrazi belgeleyecegi konusunda bkz. Simgek,
Ticari Senetler, 107.

[34] Poroy, Kiymetli Evrak Hukuku, 413; Teoman, “Bonoda Odeme,” 386.
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unsurlar da mevcut ise bu protestoyu gegerli saymak gerektigini savunan

yazarlar oldugu gibi® s6z konusu uygulamanin ibrazin yerine gecmedigi

dolayisiyla kanuna aykiri oldugu yoniinde de goriisler bulunmakeadir.®

Yargitay’in protesto ¢ekilmesi i¢in ihbarnamenin yeterli oldugu yoniinde

kararlari bulunmaktadir.?”

Bono ibraz senetlerinden olup, ibraz olmaksizin bor¢lunun senedi 6deme

yikiimliligi s6z konusu degildir. Bu baglamda, fiilen ibraz ger¢eklesmeden

protesto diizenlenmesi kanuna aykiridir.*¥ Banka ihbarnamesi uygulamas:

(35]

(36]

Tahsil cirosu ile senedi elinde bulunduran bankanin senedi bor¢lunun kapisina
kadar gotiiriip ibraz etmesi beklenemez. Tahsil cirosu ile hamil bankalarin bor¢lunun
adresine yolladiklari ihbarnameler teblig edilmeleri kayd: ile senedin 6deme igin ibraz
edildigini tespit bakimindan yeterli belgelerdir. Simsek, 77cari Senetler, 88 dpn. 2,
103; Yasal diizenlemeyi kanun i¢i bosluk kabul ederek, uygulamaya yonelik goriisii
kabul etmek gerektigi hususunda bkz. Demirkapi, “Noterlik,” 38; Yasal boslugun
doldurulmasina kadarki siirecte banka uygulamasinin gecerli kabul edilmesinde bir
sakinca bulunmadig yontinde bkz. Génen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine
Gore Kiymetli Evrak, 2. Baski (Ankara Seckin Yayincilik, 2016), 477; Senedin
bor¢luya ibrazinin hakkin yok olmasina sebebiyet verecek nitelikte riskler tagidigy,
diizenleyenin senedi banka memuru huzurunda inceleme imkanina sahip oldugu
konusunda bkz. Pulasly, Kzymetli Evrak Hukuku, 226; Teblig edilmek sart1 ile banka
ihbarnamelerinin ibraz yerine gectigi hukukunda bkz. $Simsek, 7icari Senetler, 107.

Aydinalp, “Protestonun Gegerliligi,” 688-690; Bozgeyik, Policede Miiracaat, 98;
Cinbas, Bonoda Odeme, 104-105; Saban Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara:
Seckin Kitabevi, 2021), 150; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 726.

“...Mabkemece, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; davalinin, davac
aleyhinde odememe protestosu keside etmeden once bildirim yiikiimliiliigiine uymak
suretiyle davacinin senetlerde yazili adresine ihbarname gonderdigi, bankanin
ozen yiikiimliligiine uygun davrandigi, herhangi bir kusur veya sorumlulugunun
bulunmadigs, davalinin islemleriyle davacinin ugradigini iddia ettigi zararlar
arasinda nedensellik bag: bulunmadigs, davacinin tazminat talebinin yerinde
olmadigs gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir...”. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi 2017/378 E., 2018/5872 K. 01.10.2018 (https://karararama.yargitay.
gov.tr/ Erisim Tarihi: 17.08.2023).

Can, Kiymetli Evrak Hukuku, 110; Cinbas, Bonoda Odeme, 105; Reha Poroy ve Unal
Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar:, 23. Bast (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019),
205; Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 239-240; Boyle bir protestonun gegerli
olmadig1 konusunda bkz. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 726. Ibraz olmaksizin
protesto diizenlenmesinin kanunu aykiri oldugunu ileri siiren yazarlarin teorik olarak
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ile bononun banka elinde oldugu, bor¢lunun isterse bankada senedi gore-
bilecegi ve vadeye kadar senedin tedaviil etmeyecegi hususlarinin borgluya
bildirildigi kabul edilmektedir. S6z konusu ihbarname, bor¢lu agisindan
tedaviildeki senedin kimin elinde olduguna iliskin tereddiitleri kaldirtyor
olsa da TTK m. 708de diizenlenen ibrazin yerine ge¢gmemektedir. Zira
senedin vadesine kadar tedaviil etmesi olasidir.*” Ayrica ibrazin konusu
bononun asli olup, bono slak imza igeren bir senettir. Bononun noter
onayl: sureti dahi bononun asli yerine gegmeyeceginden, bankanin senet
bilgilerini iceren ihbarname gondermesi ibraz yerini tutmamaktadir. Aksinin
kabulii, kambiyo senedinin aranilacak bor¢ karakterini zedelemektedir."*"’
Yargitay da pek gok kararinda bankalarca yapilan ihbarin senedin incelen-
mesine imkan saglamadigina isaret ederek, yapilan ihbarin ibraz anlamina

hakli oldugu ancak 6deme i¢in bankaya giden bor¢lunun gérevli memur gézetiminde
senedi gérme ve inceleme imkanina sahip olabilecegi ve protestonun gekli ve icerigine
iliskin TTK m. 715-716da farkl: bir diizenleme olmadigi konusunda bkz. Pulasli,
Kiymetli Evrak Hukuku, 226; Poroy, Kiymetli Evrak Hukuku, 194; Can, Kiymetli
Evrak Hukuku, 110; Karayalgin’a gore, ibraz gerceklesmeden protesto diizenlenmesi
evrakta sahtekarlik sucu teskil edebilir. Karayalcin, 7icarer Hukuku, 157. Benzer
goriis icin bkz. Doganay, “Protesto,” 530; Kalpsiiz, “Noterlikge,” 95 Oztan, Krymetli
Evrak Hukuku, 727.

[39] Aydinalp, “Protestonun Gegerliligi,” 688.

[40] Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 726; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku,
148; Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 240.
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gelmedigine*! ve bu durumda bor¢lunun miitemerrit sayilamayacagina*?

ve ilgili uygulamanin sakat protestoya sebebiyet verdigine hitkmetmistir.!**!

Ibrazin sekli konusunda kanunda bir agiklik yoktur. Noter, ibraz husu-
sunu arastirmak ister ise bu gorevin yerine getirilmesi i¢in noterin zamana
ve personele ihtiyag duyacag: sabittir. Noterin is yogunlugu sebebiyle bu is
icin memur istihdam etmesi de fiilen miimkiin olmamaktadir.* Noter s6z
konusu arastirma gorevini layikiyla yerine getirmek istese bile arastirmanin
ne sekilde yapilacagi konusunda kanunda bosluk bulunmasi da ayr: bir
tartisma konusunu olusturmaktadir. Zira noterin hamilin beyanini veya

(41]  “Bankalarin taahhiitlii mektupla senedin kendilerinde oldugunu bildirmeleri, ticari
hayatta kolayligi temin icin senedi tetkik imkdn: veren bir ihbardir”. 11. HD., E.
1975/736 K., 1975/3069, T. 30.04.1975 (www.legalbank.com.tr Erisim 08.03.2023).

(42]  “Olayda anilan son 3 bononun bizzat davaci tarafindan ya da bir banka veya noter
araciligs ile odeme icin davaliya ibraz edilmedigi anlasilmaktadyr. Tiirk Ticaret
Kanununun actklanan hiikiimleri karsisinda, bor¢lu davaliya bu durumda miitemerrit
saymaya olanak yoktur. Davact Bursada, daval ise Istanbul'da oturmaktadrr. Davact
tarafindan 15.10.1984 giiniinde davaliya gonderilen ve 3 milyon liranin jdenmesi
istegini iceren ihtarname tek basina davaliy: miitemerrit kilmaya yeterli sayilamaz.”
13. Yargitay Hukuk Dairesi, E. 1986/5621 K. 1986/6497,22.12.1986 (www.lexpera.
com.tr Erisim 15.03.2023).

(43] “Tabhsil cirosu ile bono hamili olan bankalar tarafindan, kesideciye vade giiniinden once
bildirimde bulunulmak suretiyle ibraz zorunlulugu yerine getirilmeye calisilmakta ise
de, soz konusu kanun hiikiimleri goz oniine alindiginda ibrazin bor¢lu kesidecinin
ikametgahi velveya ticari merkezinde, bononun gosterilmesi ve ibraz olunduguna
iliskin imzasinin alinmas: suretiyle yapilmas: gerektigi agiktir. Dava konusu olayda
da, davaly banka tarafindan gonderilen bildirimin davaci kesideciye ulasmadigi,
bononun protesto i¢in tevdi olundugu noter tarafindan da protesto cekilmeden once
odeme icin ibrazinin gerceklestirilmis olmadigs sabittir. Her ne kadar mahkeme
kararinda, ddeme icin ibrazin, davali banka subesi ile davacinin ticari merkezinin
bulunduklar: yerler giozetilmek suretiyle, davaci kesidecinin ikametgahinda
yapilmadigindan babisle ibraz isleminin usulsiiz oldugu gerekgesine yer verilmis ise
de, dosya kapsam: wyarinca olayda ibraz isleminin hi¢bir suretle gerceklestirilmemis
olmasi nedeniyle eksik degerlendirmeye isaret eden bu husus sonuca etkili olmayzp,
somut olay bakimindan kesideciye ibraz: gerceklestirilmeksizin gonderildigi anlasilan
protestonun kanundaki deyimiyle “sakat” kabul edilmis olmasinda sonug itibariyle
bir isabetsizlik bulunmamaktadsr” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/15698, K.
2015/2917, 04.03.2015 (www.lexpera.com.tr Erisim 30.11.2022).

[44] Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 159; Simsek, Ticari Senetler, 107.
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bor¢lunun beyan ve itirazlarini esas almasi noter i¢in agir bir sorumluluk
teskil edecektir.®! Fiili imkansizlik ve hukuki bogluk sebebiyle noterler sadece
hamilin beyanina itimat ederek 6dememe protestosu ¢ekmektedir.'*! Ancak
uygulamada noterlerin bu sorumluluktan kurtulmak i¢in iletisim araglar
ile bor¢luya ulagmaya calistiklart da goriilmekeedir.””? Bu uygulama banka
disindaki hamillerin getirdigi senetler i¢in yapilmakta, banka ihbarnamesinin
s6z konusu olmasi halinde yapilmamaktadir.

I11. PROTESTONUN HUKUKI NITELIGI

Kambiyo hukuku agisindan protestonun diizenlenmesi, aleyhine protesto
diizenlenen kisinin kambiyo taahhiidiinii yerine getirmedigi anlamina gel-
mekte ve protesto ile s6z konusu durum noter araciligiyla belgelenmektedir.
Protesto, HMK 400 vd. maddelerinde diizenlenen delil tespiti kurumunun
kambiyo senetlerine 6zgii bir sekli olup bu hususta mahkemeler degil,
noterler gorevlendirilmistir.*® Protesto énemli bir ispat araci oldugundan
noteri 6dememe protestosunu diizenlemeye sevk eden belgelerin, beyanlarin
dogru olmasi gerekir.*’

HMK m. 204 geregi, ilamlar ile diizenleme geklindeki noter senet-
leri sahteligi ispat oluncaya kadar kesin delil tegkil etmektedir. Ilgililerin
beyanlarina dayanilarak noterlerin tasdik ettikleri senetlerle diger yetkili
memurlarin goérevleri igcinde usuliine uygun diizenledikleri belgeler ise aksi
ispat olununcaya kadar kesin delil tegkil etmektedir. Bu baglamda, protes-
tonun ispat giiciine iligkin doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Doktrinde
bir goriis; protestoyu sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli belgelerden®”

[45] Aydinalp, “Protestonun Gegerliligi,” 684 vd.

[46] Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 159; Karayalgin, Ticaret Hukuku, 52; Poroy,
Kiymetli Evrak Hukuku, 412.

(47] Karahan vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 277 dpn. 43.
(48] Domanig, Kzymetli Evrak Hukuku, 241.
(49] Simsek, Ticari Senetler, 107.

[50] Odememe protestosunun kamu hizmeti goren noterce diizenlenmesinin 6ngdriilmesiyle
sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli belge diizenlenmesi amaglanmistir. Boylece
senedin kanuna uygun sekilde ibraz edilip edilmedigi hususunda hamil, diizenleyen
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kabul ederken diger bir goriis; aksi sabit oluncaya kadar gecerli belgelerden
kabul etmektedir.>"

NK m. 82°de noterlik islemlerinin hiikiimleri diizenlenmekte ve bel-
gelendirilen islemler resmi sayilmaktadir. NK m. 82/2 geregi, “Noterler
tarafindan bu kismin ikinci bolimiiniin hitkiimlerine gore diizenlenmis
olan hukuki islemler, sabteligi sabit oluncaya kadar gegerli’ kabul edil-
mektedir. Ilgili maddenin tigiincii fikrasinda ise “Bu kismun digiincii béliimii
hiikiimlerine gore noter tarafindan yapilan imza onaylamasi, onaylanan
imzanin ilgiliye ait olusunu belgelendirme niteliginde bulunup, hukuki
islemlerin icindekileri kapsamaz. Bu islemlerde imza ve tarih, sahteligi
sabit oluncaya kadar gecerlidir” denilmek suretiyle sahteligi sabit oluncaya
kadar gegerli noter belgelerinin neler oldugu belirtilmektedir. Hitkmiin
dordiincii fikrasinda ise “Zkinci ve diciincii fikra biikiimleri disinda kalan
noterlik islemleri aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir” ifadeleriyle aksi sabit
oluncaya kadar gegerli islemler tespit edilmektedir. Odememe protestosu
ise NK m. 105'de diizenlenmekte, ilgili madde ikinci ve tigiincti bolimleri
kapsaminda degil, besinci boliim kapsaminda yer almaktadir. Bu baglamda,
NK m. 82/4 geregi, 6dememe protestosu aksi sabit oluncaya kadar gecerli
islemler arasinda bulunmaktadir.

Protestonun aksi sabit oluncaya kadar gegerli islemlerden oldugu tespiti
tizerine protestonun bononun senet bor¢lusuna ibraz edildigini ispat fonk-
siyonu icerip icermedigi hususunun incelenmesi gerekir. Bir goriise gore,
protesto diizenlenmesi, ibraz hususunun kanitlanmast i¢in degil, miiracaat
hakkinin kullanilmast igin zorunludur. Ibrazin genel hiikiimlere gore ispat
miimkiindiir.®? Bagka bir goriise gore, ibraz ve 6dememe hususu ancak

veya bagvuru bor¢lulart arasinda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin 6niine gecilmeye
calistlmigur. Kalpsiiz, “Noterlikge,” 17.

(511 Simsek, Ticari Senetler, 107. Guirbtiz, Yargitay Uygulamas:, 415. Protesto
diizenlenmesi i¢in ibrazin yapildiginin ispat edilmesi sart degildir. Protesto belgesi
aksi sabit oluncaya kadar ibrazin siiresi icerinde ve sartlara uygun yapildigina karine
teskil etmektedir. Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 240.

(52] Arslanl, Ticari Senetler, 143, 145; Aydinalp, “Protestonun Gegerliligi,” 661; Giirbiiz,
Yargitay Uygulamasz, 405; Kalpsiiz, “Noterlikge,” 10; Karayalcin, Ticarer Hukuku,
176, 181; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 374; Poroy, Kiymetli Evrak Hukuku,
411; Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 212.
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protesto ile ispat edilebilir.’¥ Zira protesto belgesinin diizenlenmesi ibraz
da kapsadigindan senet borglusunun ibrazin ger¢eklesmedigini ileri stirmesi
mimkiin degildir.®* Bu noktada TTK’da ibrazin ne sekilde gerceklestirile-
ceginin diizenlenmemis olmasi, protestonun 6nemini artirmaktadir. [braz
ve miiracaat hakkinin kullanilmasi farkli hususlardir. Ibraz, hamilin tespiti
ve senet bedelinin 6denebilmesi i¢in; protesto, miiracaat hakkinin kullanil-
mast igin gereken sekil sartlaridir. Ibraza iliskin tek yazili belge, protestodaki
beyandir. Protesto resmi bir belge oldugu icin igeriginde yer alan beyan ve
serhlerin de gercegi yansitmasi 6nem arz etmektedir. Protesto aksi ispat
olunabilen bir belge oldugu i¢in ibraza iliskin protestoda yer alan beyanin
aksinin genel hiitkiimlere gore ispati miimkiin olmalidir.®”

IV. SAKAT PROTESTO

Sakat protesto, noter tarafindan imza edilmis olmasina ragmen usul ve
icerigi agisindan TTK’ya uygun olarak diizenlenmemis olan veya yanlis
kayitlar igeren protestodur (TTK m. 721/1). Burada protestonun tanzim
ve tebliginin ihmali degil, noter tarafindan kanuna aykur: sekilde protesto-
nun tanzim edilmesi veya protesto icinde yanlis kayitlarin bulunmasi s6z

[53] Demirkapi, “Noterlik,” 52; Kara, “Haksiz Protesto,” 174; Karayalcin, Ticarer Hukuku,
154; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 735; Simsek, Ticari Senetler, 103.

[54] Simsek, Ticari Senetler, 103; Demirkapi, “Noterlik,” 38.

[55] Ibrazin gerceklesmedigi hususu menfi bir vakadir. Bir normdaki hukuki sonucun
vakanin mevcut olmamasina, ger¢eklesmemesine baglandigt durumlar, kosul vaka,
menfi vaka olarak nitelendirilir. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammed
Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabs, 5. Bask: (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017),
315; Mentfi vakalarin ispati oldukea giictiir. Bu giigliigii asmak icin doktrinde ispat
yiikii tasimayan tarafin olayin aydinlaulmasina katilmasi, ispat dl¢tisiiniin yaklasik
ispat olarak kabulii, karst delil ikame yiikii yiiklenmesi ve isticvaba davet edilmesi
imkanlarindan yararlanilabilecegi savunulmaktadir. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay
ve Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5. Baski (Istanbul: Vedat
Kitapcilik, 2017), 315. Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakalarin
fspatz (Izmir: D.E.U, 2001), 64, 137-162. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni
Usul, 315-316.
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konusudur. “Sakat protesto” noter tarafindan imza edilip, gonderilmekte ve
protesto ¢cekme yiikiimliiliigii bu sekilde yerine getirilmektedir.5®

Sakat protesto baslikli TTK m. 721 hitkmiiniin “Noter tarafindan imza
edilen protesto kanuna wygun olarak diizenlenmedigi veya i¢cindeki kayitlar
yanlis oldugu takdirde dahi gecerlidir’ ifadesi, protestonun gegerli olmasi
icin noter tarafindan imzalanmis olmasinin yeterli oldugu algisi yarat-
maktadir.” Es deyisle seklen diizenlenmis olmasi protestonun gegerliligi
icin gerekli kosulun saglandig: izlenimini uyandirmaktadir.®® Bu durum
hitkmiin lafz1 ile yapilan yorum sonucu ortaya ¢tkmakeadir. Ancak Turk
Medeni Kanunu (TMK) m. 1 geregi, kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi
biitiin konularda uygulanir ve TTK, TMK’nin ayrilmaz bir par¢asidir.
Bu baglamda, TTK hiikiimleri sadece sozii ile degil, 6ziiyle de degindigi
biitiin konularda uygulanmaktadir. TTK m. 721’in gerek¢esinde hitkmiin
kaynaginin Isvigre Borglar Kanunu m. 1041 oldugu belirtilmekte ve hiik-
miin €I'TK m. 633’1 karsiladig ifade edilmektedir. Doktrinde TTK m.
721 diizenlemesi ile TTK m. 715 diizenlemesinden vazgecilmedigi, kanun
koyucunun esas amacinin hamilin iradesi disinda noterce yapilacak kiigiik
hatalar ytiziinden hak kayiplarinin 6nlenmesi oldugu vurgulanmaktadir.>”
Yargitay da kararlarinda kanun koyucunun amacina isaret etmektedir.!”!
Hiikiim her ne kadar ¢TTK déneminde yogun sekilde elestirilmis ve bu

[56] Fahiman Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku, (Istanbul: Fatih Genglik Vakfi Matbaa
fsletmesi, 1980), 158.

(571 Karahan vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 278.
[58] Ozdamar vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 187.

[59] Aydinalp, “Protestonun Gegerliligi,” 695; Can, Kiymetli Evrak Hukuku, 112;
Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 1970; Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku,
246.

[60] “Noter tarafindan imza edilen protesto kanuna uygun olarak tanzim edilmedigi
veya i¢cindeki kayitlar yanlss oldugu takdirde dahi gecerlidir. Bu gecerlik cirantalara
kesideciye ve diger borclulara karsi hamilin haiz oldugu haklarin kaybolmamasin
temin ve tedaviil eden kiymetli evraka dayanarak alacak hakkinin korunmas
ve bu yonden ¢ikacak ihtilaflar: onlemek amacini tasir” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, E. 1975/736, K. 1975/3069, 30.04.1975 (www.legalbank.com.tr Erisim
08.03.2023). Ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/43, K. 2021/240,
11.03.2021(www.lexpera.com.tr Erisim 08.04.2021).
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konuda kanun degisikligine ihtiya¢ duydugu ifadede edilmis olsa da TTK
m. 712/1 hitkmii, 6762 sayili e[ TK m. 633'den farkli bir diizenleme

getirmemistir. "

A) SAKAT PROTESTONUN GECERLILIGI SORUNU

Hukuki islemlerde sakatlik cogu zaman sakat hukuki isleme dayanilarak
hak talep etmeyi ve yetki kullanmayi engellemektedir.'*? Kanun koyucu sakat
protestonun dahi gecerli oldugunu kabul etmistir. Buna gore, noterin imza
ettigi protesto kanunda gosterilen sartlari ihtiva etmese veya i¢indeki kayitlar
yanlis olsa bile noter hakkinda uygulanmasi gereken disiplin hiikiimleri sakli

kalmak kaydi ile gecerlidir (TTK m. 721/1,2).

Protesto cekilebilmesi icin oncelikle bononun ibraz edilmesi sarttr.
Ancak ibrazin bir belgeye baglanmasina iliskin kanunda diizenleme mevcut
degildir. Bono ibraz edilmeden ¢ekilen protesto hiikiim ifade etmemelidir.*’
Senet ibraz edilmeksizin (maddi sart) protesto diizenlenerek bagvuru borg-
lularina bagvurulmasi, noter imzasini tagisa bile protesto diizenlenmesini
gerektiren sartin yoklugu sebebiyle, miiracaat borglularina bagvuru yolunu
acmamalidir.!*¥

Sakat protestonun s6z konusu olmast icin ise protestonun unsurlarinin
belirlenmesi gerekir. Daha sonra bu unsurlardaki eksikliklerden hangilerinin

[61] Demirkapi, “Noterlik,” 38; Giirbiiz, Yargitay Uygulamas:, 437; Karayalcin, Ticaret
Hukuku, 207; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 736.

(62] Can, Kiymetli Evrak Hukuku, 112.

(63] Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 1970; Kinacioglu, Kambiyo Senetleri, 93.
“lbraz ve idemeden kaginma hali gerceklesmedikce Gdememi protestosunun cekilmesi

olanaksizdir. Davaci bor¢luya ibraz etmeden protesto cektiren banka agir kusurludur’
Yargitay 11 Hukuk Dairesi, E. 5470, K. 519, 13.02.1978. Kacak, Bono, 127.

(64] Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku,159. “Bilindigi iizere, 6102 sayily TTK nin 778/(1)-c
ve d maddeleri wyarinca bonolar bakimindan da tatbiki gereken ayn: kanunun 708. ve
713. maddeleri uyarinca, vade giiniinde veya onu izleyen iki is giiniinde diizenleyene
ibraz edilen ve buna ragmen odenmeyen bonodan itiirii ddememe protestosu cekilebilir.
Bir diger soyleyisle, bono ibraz olunmaksizin 6dememe protestosu keside edilmesi
halinde, 6102 sayilt Kanun'un 721. maddesi gozetilerek, protestonun kanuna
uygunlugundan soz edilemeyecektir” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/15698,
K. 2015/2917, 4.3.2015 (www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi: 15.12.2022).
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protestonun sakatligina neden olacaginin tespit edilmesi gerekir. Doktrinde
s6z konusu hususlar tartismalidir. Bir goriise gére, TTK m. 721 baglaminda
sakat protestodan soz edebilmek icin; TTK m. 716da ifade bulan, protes-
toda yer almasi zorunlu olan ve protestoyu maddi ve sekli anlamda hakli
gosterecek hususlar (asli unsurlar) disindaki unsurlardan birinde eksiklik
olmasi gerekmektedir.® Daha acik bir ifade ile sakatlik asli unsurda ise
TTK m. 721 hitkmii uygulama alani bulmamalidir. Diger gériise gore ise
TTK m. 721°de herhangi bir ayrim s6z konusu olmadigindan asli veya tali
unsurlarda eksiklik s6z konusu olsa da protesto gegerli kabul edilmelidir.©®’

TTK m. 716/1'de protestonun igerecegi kayitlar diizenlenmektedir. TTK
m. 716/1’de yer alan kayitlar protestonun asli unsurlarini olusturmakeadir.
Protestonun asli unsurlarindan biri noterin imzasidir. Noterin imzasini
icermeyen'®” veya protesto diizenlenmesi i¢in kanunda 6ngoriilen siirede
diizenlenmeyen®® protesto gegersizdir. Protesto diizenleme talebinin sekli
anlamda yetkili son hamil tarafindan yapilmasi gerekir. Seklen yetkisiz hami-
lin talebi izerine diizenlenen protesto gegersizdir.” Protestonun kambiyo
senedi niteligi tasiyan belge icin ve senet asli bor¢lusuna karst diizenlenmesi
gerekir. Aksi halde diizenlenen protesto gegersiz sayilmalidir.”” Bononun
bor¢luya ibraz edilmemesine ragmen noterce protesto diizenlenmesi TTK
m. 716’ya aykiridir.”" Bagka bir ifade ile bono hig ibraz edilmemis veya

[65] Bozgeyik, “Sakat Protesto,” 658; Demirkapi, “Noterlik,” 53; Doganay, “Protesto,” 530;
Domanig, Kzymetli Evrak Hukuku, 246; Kara, “Haksiz Protesto,” 176; Karayal¢in,
Ticaret Hukuku, 156; Kinacioglu, Kambiyo Senetleri, 93. Protestonun TTK m.
716/1’deki unsurlart tasimamasi halinde protestonun yok hitkmiinde olmasi gerektigi
konusunda bkz. Aydinalp, “Protestonun Gegerliligi,” 699.

[66] Simsek, Ticari Senetler, 108.

[67] Kinacioglu, Kambiyo Senetleri, 94.

(68] Karayalcin, Ticaret Hukuku, 198; Karahan vd., Kzymetli Evrak Hukuku, 282.
[69] Bozgeyik, Policede Miiracaat, 122.

[70] Bozgeyik, “Sakat Protesto,” 657 vd.

[71] Bozgeyik, “Sakat Protesto,” 657 vd.; Karayalcin, Ticaret Hukuku, 157.
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odemeye iliskin hususlar protestoya yanlis gecirilmis ise (ispatlanmasi kaydi
ile) protesto gegersizdir.!”?

Tali unsurlara bakildiginda ise kismi 6deme veya muhatabin tekrar
ibraz isteginin bonoya yazilmamasinin tali hususlar olarak degerlendirildigi
gortilmektedir.”?! Bu kapsamda ayrica noterin yetki ¢evresini de incelemek
gerekmektedir.”! Bir goriise gore, noterin yetki sinirlart digsinda oturan
diizenleyene ¢ektigi 6dememe protestosunu gegersiz saymak, hamilin siireyi
kagirmasina ve miiracaat hakkini kaybetmesine neden olmaktadir. Kanun
koyucu, ibraz ve protesto icin taninmis olan kisa siirelerin sekli kosullardan
etkilenmesine sebep olmak istememistir.”> Bu kapsamda protestonun ¢eki-
lecegi yer ve noter dairesi protestonun gecerliligine etki etmemekeedir.”®!
Diger bir goriise gore ise yetki kurallari kamu diizenine iliskin kurallar olup
yetkisiz noterin yaptgy islemler gecersiz kabul edilmelidir.””

(72] Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 246; Ergun Tuna, Ticaret Hukuku Prensipleri
III Kiymetli Evrak (Istanbul: Kutulmus Matbaast, 1973), 132.

(73] Aydinalp, “Protestonun Gegerliligi,” 699; Tekil, Kzymetli Evrak Hukuku, 159; Tuna,
Ticaret Hukuku Prensipleri, 133.

[74] TTK m. 755/1 geregi, protesto gekmek gibi bir kisi nezdinde yapilacak islemler bu
kisinin ticaret yerinde gerceklestirilir. Noterlik Kanunu m. 2/2°de de noterlerin yetki
cevreleri diizenlenmistir.

(751 “Bonolar tanzim tarihini ibtiva etmis, kesidecinin kanuni siire icinde protesto edildigi
anlasilmistir. Protesto belgelerinde bonolarin tanzim tariblerinin gosterilmemesi
esasa ve neticeye etkili degildir. 18.02.1963 vade tarihli bononun 18.02.1963
tarihinde protesto edilmis olusu, resmi tatil sebebine miistenit olup kanuna aykirilrk
bulunmadigs kabul edilmigtir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi 1965/4599K. 08.04.1965.
Kagak, Bono, 127.

[76] Edip Simsek, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler (Ankara: Yonca Matbaasi, 1982),
161. Noterler Birligi, kambiyo senetlerinin protestolar: ile sair konularda noterler
arasinda rekabeti 6nlemek amaci ile gesitli resmi ve 6zel kuruluglarla temas etme

yetkisine sahiptir (NK m. 166/12).

[77]1 Aydinalp, “Protestonun Gegerliligi,” 698. “Ibraz etmek ve protesto cekmek gibi bir
kimse nezdinde yapilacak tim islemlerin bu kimsenin ticaret yerinde ve boyle bir

yeri yoksa meskenin de yapilmast ve bu yerin dikkatle arastirilmas: gerekir.” Yargitay
11. Hukuk Dairesi, 866E /1033K 08.03.1977. Kagak, Bono, 126.
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TTK m. 716/1°deki “igerir” ifadesi hitkmiin emredici niteligine isaret etse
de TTK m. 721 ile birlikte degerlendirildiginde TTK m. 716/1’in emre-
dici olmaktan ¢ikmadigi bir diizen hitkmii haline geldigi gorillmektedir.”
Ancak kiymetli evrak hukuku sekle 6zel onem veren bir alandir. Bu 6zellik
sadece kambiyo senetleri icin degil, protesto i¢in de gegerlidir. Protestonun
gegerliligi asli unsurlar: tasimasina bagli olmalidir. Asli unsurlar igermeyen
protesto gegersiz sayilmaly, tali unsurlart icermeyen protesto ise gegerli kabul
edilmelidir. Bu baglamda, TTK m. 721/1 hikkmiiniin protestonun tali
unsurlarina hasredilmesi gerekmektedir.”” Aksi halde sakat protestonun
gecerliligine iligkin TTK m. 721 hitkmii, protestonun gekli hakkindaki
TTK m. 715-720’nin uygulanmasina engel olacak niteliktedir. Ayrica TTK
m. 721/1 hitkmiintin genis yorumlanmasi, noter imzasini tagtyan her evrak
TTK m. 715-720’ye uygun olmasa bile protesto olarak kabul edilmesine
sebebiyet verecektir. Bu odl¢iide genis yorum ise TTK m. 715-720’nin
diizenlenme amacina aykirt oldugu gibi protestodan beklenen fonksiyonun
elde edilmesine de engeldir.!®

B) NOTERIN SAKAT PROTESTODAN KAYNAKLANAN SORUMLULUGU

TTK m. 721/2, sakat protesto dolayistyla noter hakkinda disiplin hiikiim-
lerini sakli tutmaktadir.®" Caligma konusu baglaminda, ibraz ytikiimlila-
glini yerine getirdigini beyan eden senet hamilinin beyani esas alinarak,
gerekli inceleme yapilmadan protesto ¢ekilmesi noterin idari ve hukuki
sorumlulugunu gerektirmektedir.

TTK m. 721/2'de diizenlenen sorumluluk sebebiyle Adalet Bakanlig
7/3/1957 tarihli tamim yayinlamis, bu tamim, senedin ibraz edilip kabul

[78] Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 736.

[79] Aydmnalp, “Protestonun Gegerliligi,” 699; Bozgeyik, Policede Miiracaat, 150; Domanic,
Kiymetli Evrak Hukuku, 246; Karahan vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 290; Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku, 736; Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku, 159.

[80] Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 736.

(81]  “Odememe protestosunun gegerliligi icin noter tarafindan tanzim ve imza edilmis
olmasi sarttrr. Noter tarafindan imza edilen protesto kanuna wygun olmasa dahi
gegerlidir. Noterin bir ihmali mevcutsa bu husus durumu etkilemeyip ancak noter
aleyhine disiplin kavusturmasini ve tazminat davasini gerektirir.” Yargitay Icra Iflas
Dairesi 12327E/12310K. 28.12.1967. Kagak, Bono, 127-128.
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edilmedigi, 6denmedigi veya muhatabin bulunamadig: seklindeki hamil
beyaninin protestoya konulmasina imkéin tanimistr. Bakanlik, 31/03/1975
tarih ve 9317 sayili miitalaasinda da benzer sekilde noterlerin senet hamilinin
beyaninin dogruluk derecesini arastirmakla yiikiimlii kilan bir diizenleme
olmadigina isaret ederek, goriisiinii yinelemistir. Yine Tiirkiye Noterler
Birligi’nin konuya iliskin sorusu tizerine Bakanlik 23.05.1978 tarihinde
“Noterin senet bor¢lusu ddemeye davet ile senet hamilinin beyanlarinin
dogrulugunu kontrol miikellefiyeti olmadigini, konuya iliskin senet hami-
linin beyanlarinin alinarak protestoya eklenmesi gerektigi” yontinde goriis
bildirmistir.® Boylece noterlerin sahtekarlikla itham edilmesi tehlikesi
onlenmeye caligilmistir.® Son olarak Noterler Birligi'nin 15.10.2019 tarih
ve 26 nolu Genelgesinde Bakanligin 31/03/1975 tarihli miitalaasina auf
yapilarak; kambiyo senetlerinin protestosunda TTK m. 716'da yer alan
hususlart kapsayacak sekilde hamil tarafindan verilecek bilgilere gore islem
yapilacagi, diizenleyenin bu bilgileri notere yazili beyanda bulunmak ve
yeterli ve gecerli belge ibraz etmek suretiyle verecegi, noterin senet hami-
linin ibraz miikellefiyetini yerine getirip getirmedigini arastirma miikelle-
fiyeti olmadig: ifade edilmistir. Bankalar tarafindan protesto icin getirilen
kambiyo senetlerinde ise “ihbarin veya ibrazin yapildig: tarih ve sekil”in
belirtilecegi ve notere tevdiinde 6rnegi (Ek. 1)’de gosterilen matbu formun
kullanilacag: aciklanmistir. Ayrica, noterin, protesto evrakina dercedilecek
olan bu hususlari, getirilen ticari senette yer alan kayitlar ile diizenleyenin
veya bankanin bizzat verecegi bilgilerden 6grenmesi sebebi ile diizenleyenin
bu bilgileri notere imzasini tagtyan yazili beyanda bulunmak ve yeterli ve
“gecerli belge” ibraz etmek suretiyle gergeklestirecegi vurgulanmigtir. Ancak
noterler, bankalara tevdi edilen bonolarda 26 sayili Genelgeye aykur: sekilde
“gecerli belge” baglaminda banka ihbarnamesi dahi talep etmeden, banka
yetkilisinin beyanina binaen protesto ¢ekmektedirler. 26 sayili Genelgeye
uygunluk saglanmasi i¢in noterce banka ihbarnamesinin talep edilmesi ve
suretinin protesto evrakina eklenmesi gerekmektedir.

S6z konusu fiili uygulamalar, noterin hukuki giivenligi saglamak ve anlas-
mazliklar 6nlemek i¢in iglemleri belgelendirecegi (NK m. 1/1) diizenlemesi

ile uyumlu degildir. Ayrica, NK m. 162/1'de “Stajiyer, katip ve katip adaylar:

[82] Aydinalp, “Protestonun Gegerliligi,” 689.

(83] Poroy, Kiymetli Evrak Hukuku, 412.
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tarafindan yapilmas olsa bile noterler, bir isin yaprlmamasindan veya hatals
yahut eksik yapilmasindan dolay: zarar gormiis olanlara kars: sorumludur-
lar” ifadesi ile noterlerin hukuki sorumlulugu diizenlenmekredir.® Ancak
TTK m. 721/2 noterin disiplin sorumlulugunu sakli tutmus olmasina rag-
men, TTK m. 721/1’in noter tarafindan imza edilen protestonun kanuna
uygun olarak diizenlenmedigi veya icindeki kayitlarin yanlis oldugu hallerde
dahi bunlarin gegerli oldugunu hitkme baglamasi kargisinda noterin hukuki
sorumlulugunun s6z konusu olmayacagi sonucuna ulagilmast normaldir.®®
Nitekim 26 Nolu Noterler Birligi Genelgesinde, diizenleyenin verdigi bilgiler
esas alinarak diizenlenen protestoya yazilan kayitlarin yanligliginin sonradan
ortaya ¢tkmasi halinde TTK m. 721’e gére noterin sorumlu tutulmamasi,
sorumlulugun diizenleyene ait olmast gerektigi belirtilmistir.

Bu uygulamalar yukarida agiklandigi gibi TTK m. 715’ ve “Noterler pro-
testo islemlerini TTK'da yazili sekil ve sartlara gore yaparlar” diizenlemesini
iceren NK m. 105’1 ihlal etmektedir. TTK'daki ve NK'daki ilgili diizenlemeler
olmasaydi, noter protestoyu diger tespitnameler gibi diizenleyebilirdi (Bkz.
NK m. 61, NKY m. 5). Ancak kanun koyucunun s6z konusu diizenlemeleri
yaparken abesle istigal etmeyecegi esas alinarak, TTK m. 715’i ve NK m.
105 hitkiimlerinin uygulamada esas alinmasi gerekmektedir.

V. HAKSIZ PROTESTO

Sakat protesto TTK m. 721'de diizenlenirken, haksiz protesto kanunda
diizenlenmemistir. Bu sebeple doktrinde yapilan tanimlar 6nem arz etmek-
tedir. Doktrinde yapilan bir tanima gore, “gercekte bor¢lu olmayan ve

(84] Karahan vd., Kiyymetli Evrak Hukuku, 297. Bu islemlerde kusursuz sorumlulugun

s6z konusu oldugu ve noterin kusursuzlugunu 6zel olarak kanitlanmas gerektigi
konusunda bkz. Eris, Kiymetli Evrak, 518.

[85] Karayalcin, Ticaret Hukuku, 157. Sakat protestoya iligkin hiikiimlerin noterin
sorumluluguna gidilmesine engel olmadigi konusunda bkz. Bozer ve Géle, Kzymetli
Evrak Hukuku, 160; Uygulamada ibrazin hamil tarafindan yapildig1 ve notere bu
yonde bir beyanda bulundugu dikkate alinirsa, ibraz edilmeyen senedin protesto
olmasindan dolay1 ti¢tincii kisinin agir kusurunun bulundugu kabul edilerek, noterin
sorumluluguna gidilmemesi konusunda bkz. Demirkap1, “Noterlik,” 52; Sakat
protestonun diizenlenmesinden noterin sorumlu tutulamayacag: ancak bu protesto
sebebiyle zarar dogmus ise ilgililerine kargi genel hitkiimlere gore noterin sorumlu
olmast konusunda bkz. Eris, Kzymetli Evrak, 518.
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kambiyo iliskisi disinda bulunan kisi aleyhine objektif iyiniyet kurallarina
aykar: sekilde diizenlenen ve bor¢lu veya senetle ilgisi bulunmayan kigile-
rin zararina sebep olan protesto haksiz protestodur” % Bir diger tanima
gore, “protesto iceriginin gergege uygun olmamasi veya protesto isleminin
kanunda ongoriilen usul ibhlal edilerek yapilmas: halinde haksiz protesto
soz konusu olur”.®) Bir bagka tanima gore, “protestoya iliskin hiikiimlere
aykar: olarak diizenlenen veya yanls bilgiler iceren protestolar ayni zamanda
bor¢clu olmayan veya kambiyo iliskisinden yer almayan kisilerin zararina
yol agryorsa haksiz protesto olarak nitelendirilir.®™ Bir diger tanima gore
ise haksiz protesto, “kanunda ongoriilen usule aykir: diizenlenen veya yanlis
bilgiler iceren diiriistliik kurallarina aykir: bicimde gercekte borglu olmayan
veya kambiyo iliskisi icinde yer almayan kisilerin zarar gormesine neden
olan protestodur” ®) Bir baska tanima gore ise “gercekte bor¢lu olmayan ve
kambiyo iliskisi disinda bulunan kisi aleyhine diizenlenen protesto “hak-
s1z protesto” olarak isimlendirilir”."" Biz ise dokerindeki su tanimi daha
uygun bulmaktayiz “maddi hukukun protestoya iliskin hiikiimlerine ya da
nesnel iyi niyet ilkelerine aykirt bicimde diizenlenip bor¢clu ya da senetle
ilgisi olmayan kisinin zararina neden olan protesto” haksiz protestodur®".
Tanimlar genel olarak degerlendirildiginde, protestoya iliskin hiitkiimlere
aykurt diizenlenen bir protesto hem sakat hem de haksiz protesto niteliginde
olabilecegi goriilmektedir. Ancak her sakat protesto haksiz protesto niteligi
her haksiz protesto sakat protesto niteligi tagimayabilir®?.

Haksiz protestonun ¢egitli sekillerde meydana gelmesi miimkiindiir®?.
Haksiz protestoya sebep olan hallerden ¢alisma konusu a¢isindan 6nem arz

[86] Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 779.

(871 Bozgeyik, Policede Miiracaat, 145.

[88] Bozer ve Gole, Kzymetli Evrak Hukuku, 160.
[89] Kara, “Haksiz Protesto,” 177-8.

[90] Demirkapi, “Noterlik,” 49.

(91] Gurbuz, Yargitay Uygulamasz, 439.

[92] Kara, “Haksiz Protesto,” 173.

[93] Haksiz protestoya sebebiyet veren baskaca haller konusunda ayrinuli bilgi i¢in bkz.
Kara, “Haksiz Protesto,” 178-194.
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edeni ise ibraz yiikiimliltgii yerine getirilmeksizin protesto diizenlenmesi-
dir. Nitekim yargi kararlarinda, himil tarafindan senet ibraz edilmemesine
ragmen, senedin ibraz edildigi beyanina dayali olarak noter tarafindan pro-
testo ¢ekilmesi ve bunun sonucunda borglu veya senetle ilgisi bulunmayan
kisilerin zarara ugramasi halinde protestonun “haksiz protesto” niteliginde
oldugu ifade edilmistir.¥

A) HAKSIZ PROTESTONUN DUZENLEYENIN TiCARI iTiBARI BAKIMINDAN ETKILERI

Tacirler, uzun ve zahmetli bir siire¢ sonunda gerek miisterileri gerekse
muhatap olduklart ticari ¢evre ve finans kuruluslari nezdinde belirli bir say-
ginliga sahip olmaktadirlar. Tacirin ticari faaliyeti sirasinda yapmus oldugu
her bir islem sonucunda tigiincii kisilere vermis oldugu giiven, bu saygin-
ligin elde edilmesini saglar. Iste tacirlerin ticari faaliyetlerini siirdiirdiikleri

piyasa ve ticari ¢evrede elde ettikleri sayginlik, “ticari itibar” olarak ifade
edilmektedir.”

Diizenleyenin ticari itibarr agisindan 6nem arz eden husus banka ihbar-
namesine dayanilarak cekilen protesto bilgilerinin Risk Merkezi’'nde®

(94] Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 161-162; Girbtz, Bankalarla Ticari
Senet, 185; Kara, “Haksiz Protesto,” 186 ve ayrica bkz. s. 187 dpn 64'de yer alan
kararlar. “Davalr bankanin kendine diisen idevi basiretli ve miidebbir bir is adam:
gibi yerine getirip getirmedigini saptamak i¢in olayda ibrazi hususun gerceklesip
gergeklesmediginin arastirilmasidir. Bundan bagka BK nun 49. Maddesi geregince
bu suretle yapilacak bankanin kusurunun agirliginin incelenmesinden bagska,

davact sirketin ugradigs zararin da agirligr dizerinde durulup tahkik edilmeli...”

Y. 11. Hukuk Dairesi, E. 736/ K. 3069 30.4.1975 (www.legalbank.com.tr Erisim
08.03.2023).

[95] Duygu Demirel, “Ticari [tibarin Zedelenmesi ve Manevi Tazminat Davas1,” Kocaeli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, no. 7 (2013), 44; Kara, “Haksiz Protesto,”
189.

[96] Risk Merkezi’ne vekéleten Kredi Kayit Biirosu, tiim operasyonel ve teknik faaliyetleri
kendi biinyesinde yiiriitmekte ve Risk Merkezi tiyesi finansal kuruluglara veri toplama
ve paylagim hizmeti vermektedir. Bu kapsamda Kredi Kayit Biirosu “Risk Merkezi
Miisteri Raporu” vermektedir. Bu raporla, tiyelerin Risk Merkezi nezdinde konsolide
edilen ve Risk Merkezi {iyeleri ile paylasilan finansal verilerle ilgili raporlarin alinmasi
saglanmaktadir. “Protestolu Senet Raporu” bu kapsamda paylasilan raporlardan
biridir. Bu raporda son 5 yila ait protesto edilmis senetlerde Banka Ad1, Kayit Tiirti
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paylastlmasidir. Bu prosediirii ikiye ayirarak incelemek gerekir. Oncelikle
protesto noterce tanzim edilmekte ardindan hazirlanan bu protesto Risk
Merkezi’nce paylagilmaktadir. Esasen tacirin ticari itibarinin zedelenmesine
sebep olan husus protesto ¢ekilmesi degil, protestonun Risk Merkezi'nce
tiye kuruluglarla paylagilmasidir.’”? Zira 6dememe protestosunun banka
tarafindan ¢ektirildigi durumlarda borgluya iliskin bilgiler banka tarafindan
Tirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi’ne bildirilmektedir.®®

Tirkiye Bankalar Birligi nezdinde, kredi kuruluglar: ile Kurulca uygun
goriilecek finansal kuruluslarin miisterilerinin risk bilgilerini toplamak ve
s6z konusu bilgileri bu kuruluslar ile gergek veya tiizel kisilerin kendileriyle
ya da onay vermeleri kosuluyla gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile
de paylagilmasini saglamak tizere Risk Merkezi kurulmustur (Bankacilik
Kanunu Ek madde 1). Turkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi Yonetmeligi
(RMY) m. 9/1,e geregince, Risk Merkezince belirlenecek asgari bildirim
limitinin tizerindeki 6dememe protestolar: senet bazinda, bu limitin altinda
kalan protestolu senetler ise adet ve tutar olarak tek kalem halinde bildi-
rilmek zorundadir.’?” Risk Merkezi dénemsel olarak 6dememe protestola-
rini tyeleri ile paylasmaktadir (RMY m. 10/3). Bu paylasim tizerine ilgili
borclularin ticari iliskileri zedelenmekte ve kredibilitesi azalmaktadir.[%

Boylece finansal kuruluglar, tacirin senetleri 6demede sikintiya distiigiint

(Bildiri veya Kalduir1), Senet Tutari, Kaldiri Nedeni gibi bilgiler yer almaktadir. Kara,
“Haksiz Protesto,” 196 dpn. 92.

[97] Nurkut Inan, “Protestoya [liskin Baz1 Sorunlar,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
4 (1967): 289.

[98] Bozer ve Gole, Kzymetli Evrak Hukuku, 165.

[99] Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 164 vd; 6111 sayili Kanun ile 5411 Sayili
Bankacilik Kanunu’na “Risk Merkezi” ile ilgili Ek Madde 1 ve Gegici Madde 28 ilave
edilmistir (Resmi Gazete, T. 25.02.2011 ve S. 27857). Bu diizenleme cercevesinde
Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi Yonetmeligi (Resmi Gazete, T. 10.04.2012
ve S. 28260) yayinlanmistur.

[100] Aydinalp, “Protestonun Gegerliligi,” 660; Inan, “Protestoya Iliskin,” 287; Kara,
“Haksiz Protesto,” 176. Karahan vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 288; Inan, “Protestoya
[liskin,” 287; Protesto layikiyla uygulandiginda senet bor¢lusunun ticari itibart ve
kredisi zedelenecegi icin borglulari taahhiitlerine ve borglarina sadik kalmaya itici
bir rol de oynamaktadir. Simsek, 77cari Senetler, 103.

378 Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhuriyet Ozel Sayisi



Hediye BAHAR SAYIN

ogrenmekete ve ilgili kisilere kredi vermek istememektedir. Kredi bulmakta
zorlanan bor¢lu zamanla ticari agidan sorunlar yasamaya basglamakta ve ticari

101

itibart zedelenmektedir."®Y Bu baglamda, protesto tacirin ticari yasamini

onemli 6l¢tide etkilemektedir. Dolayistyla bu etkiye sahip belgenin gergegi

yansitmast ve kanuna uygun olmasi 6nem arz etmekeedir."'*?

Tacirin 6deme yetenegini siipheli konuma getiren husus protestonun
Risk Merkezi'nce!'! iiye finans kuruluglari ile paylasilmasidir."* Ancak
bazi hallerde banka bor¢luya ihbarname géndermeyi ihmal etmekte, noter
de ihbarname aramadan protesto ¢cekmektedir. Bu halde ibraz s6z konusu
olmadig: i¢in bor¢lu yetkili hamili de tespit edememektedir. Ticari itibar
tizerindeki agir sonuglari sebebi ile protesto ile karsilasmak istemeyen borglu

[101] Bozgeyik, Policede Miiracaat, 146-147; Demirkapi, “Noterlik,” 49; Inan, “Protestoya
[liskin,” 287; Kara, “Haksiz Protesto,” 196.

[102] Aydinalp, “Protestonun Gegerliligi,” 660-661.

[103] Ancak Karsiliksiz Cek ve Protestolu Senetler Ile Kredi Ve Kredi Kartlar1 Borglarina
[liskin Kayitlarin Dikkate Alinmamasi Hakkinda Kanun ile karsiliksiz ¢ek, protesto
edilmis bono, kredi kart1 ve diger kredi borglarina iligkin Risk Merkezi’nde tutulan
kayitlarin tamaminin ddenmesi veya yeniden yapilandirilmasi halinde, silinmesi veya
finansman sirketlerince yapilacak kredilendirmede vb. islemlerde dikkate alinmamas:
diizenlenmistir. 5834 sayili Karsiliksiz Cek ve Protestolu Senetler Ile Kredi Ve
Kredi Kartlart Borglarina Iliskin Kayitlarin Dikkate Alinmamasi Hakkinda Kanun
(28.01.2009 tarih ve 27124 sayili Resmi Gazete); Bu kanuna gesitli tarihlerde yapilan
diizenlemelerle Gegici Maddeler eklenerek siireler uzatlmistir. Bozer ve Gole, Kzymetli
Evrak, 165; En son 03.11.2022 tarih ve 7420 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
27. maddesi ile soz konusu siire 1.07.2023” kadar uzaulmistir. Diger bir ifade ile
burada bir nevi sinirli bir sicil affi s6z konusudur. Sinirli sicil affindan yararlanmak
banka veya diger finans kuruluslarindan hizmet almay: garanti etmemektedir. Keza
bu af; banka ve diger finans kuruluglarina sadece “kara liste”yi dikkate almamalarinin
cezai ve hukuki sonug¢ dogurmayacagini séylemekte, sicil affindan yararlananlarla
sozlesme yapma zorunlulugu getirmemektedir. Erol Ulusoy, Sicil Affi Karsiliksiz
Cekte Neyi Degistirdi? https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/prof-dr-erol-ulusoy/
sicil-affi-karsiliksiz-cekte-neyi-degistirdi-6856131 (Erisim Tarihi: 13.12.2022).

Cinbas, Bonoda Odeme, 105-106; Demirkap1, “Noterlik,” 36; Oztan, Kiymetli
Evrak Hubukbu, 727.

[104] Demirel, “Ticari Itibarin Zedelenmesi,” 64.
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105]

vadede senedin kimin elinde oldugunu aragtirmak!®! ve bu suretle bor-

cundan kurtulmak zorunda kalmaktadir."%! S6z konusu durum, bononun
ibraz senedi olma ve aranilacak borg igerme 6zellikleri ile bagdasmamaktadir.
Senet hamilinin kendisine diigen ibraz yiikiimliliigiinii yerine getirmeden
diizenleyenin ticari itibarini sarsacak sekilde protesto ¢ekilmesine 6ncelikle

bir itibar ve giiven kurumu olan noterlerin alet olmamasi gerekmektedir.""”

1- Diizenleyenin Kisilik Haklarinin Korunmasina iliskin Hiikiimlere Dayanmasi

Doktrinde!'® ve yargi kararlarinda haksiz protestonun tacirin ticari itiba-
rini zedeledigi ve zarar gorenin maddi ve manevi tazminat talep edebilecegi
kabul edilmektedir. Ancak acilan bu davalar mevcut durumu temelden
coziimlememekte, tstelik bonoyu diizenleyen protestonun haksizligini ve
bundan kaynakli zararini ispatlamak durumunda kalmaktadir.'*”

Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 24 geregi “Hukuka aykir1 olarak
kisilik hakkina'"'” saldirilan kimse, hAkimden, saldirida bulunanlara karsi

[105] Bu noktada senet borcundan kurtulmak isteyen borglu acisindan senet bedelinin
tevdii kurumu diisiiniilebilir (TTK m. 712). Oncelikle tevdiin borclu agisindan hak
mu yiikiimliilik mii teskil ettigi hususu tartismali oldugunu belirtmek gerekir. Borglu
bono bedelini tevdi etse bile protesto ile kargt karstya kalmasi yine miimkiindiir. Bu
hususta ayrinuli bilgi i¢in bkz. Bkz. Hediye Bahar Sayin, “Bono Bedelinin Tevdii ve
Tevdiin Sonuglart,” Prof. Dr. Riza Ayhan ‘a Armagan I, (Ankara: Yetkin Yayinlari),
2022, 1010 ve 1028; Kara, “Haksiz Protesto,” 181.

[106] Cinbas, Bonoda Odeme, 103.
[107] Domanig, Kzymetli Evrak Hukuku, 249-250; Kalpsiiz, “Noterlikce,” 14.

[108] Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 161; Kendigelen ve Kirca, Kzymetli Evrak
Hukuku, 251; Pulash, Kiymetli Evrak Hukuku, 221.

[109] Bozgeyik, “Sakat Protesto,” 660.

[110] Kisilik, insanin insan olmasi dolayistyla ayrilmaz sekilde sahip oldugu mutlak haklari
igerir ve kisilik haklari kisilige tecaviiz edilmemesini istemek yetkisi verir. [htiyaca gore,
korunmasi gereken ve kisiyi kisi yapan biitiin degerler kisilik haklarinin konusunu
olusturur. M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Demir, Kisiler Hukuku,
12. Baski (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2013), 154-158. Bu kapsamda ekonomik itibarda
kisinin seref ve haysiyetinin bir yansimasidir. .. Ekonomik itibar da kisinin seref
ve haysiyetinin bir goriintiisiidiir. Tiizel kisinin ekonomik faaliyetleri de toplum
tarafindan degerlendirilmektedir. Tiizel kisilige bir sirketin odeme giiciine iliskin
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korunmasini isteyebilir”. Hukuki korumanin kapsami ise TMK m 25'de
diizenlenmektedir. Hitkkiim uyarinca, “Davaci, hikimden saldir: teblikesinin
onlenmesini, siirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa bile
etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir”.
Kisilik haklarina saldiri halinde acilabilecek davalardan biri de durdurma
davasidir. Durdurma davas kisilik haklarina saldirinin sebebini ve kaynagini
kurutmay1 amaglamaktadir. Davanin amact gelecege yoneliktir. Tazminat
davalari sadece hukuka aykirt sonucu ortadan kaldirmay1 amaglamakta,
bu sonuglar: yaratan kaynaga yonelmemektedir. Hukuka aykir1 durumu
yaratan saldirt sebebi devam ettigi stirece hukuka aykiri sonuglar dogmaya
devam etmektedir. Kisilik haklarini etkin bir sekilde koruyabilmek icin
hukuka aykir1 sonuglar dogurmaya yol agan saldirinin kaynagini kurutmak
gerekmektedir. Bu da durdurma davast ile saglanmakrtadir!'Y. Ancak burada
kisilik haklarini ihlal eden sakat protesto degil, sakat protestonun Risk
Merkezi’nce tiye kuruluslar ile paylagilmasidir. Dolayisiyla bu paylasimin
durdurulmas: gerekmektedir.

Risk Merkezi paylagiminin durdurulmast i¢in protestonun gegersiz oldu-
gunun tespiti gerekmektedir. Durdurma davasi ile birlikte protestonun
gecersizliginin tespitinin talep edilmesi miimkiindiir.

Kanunen uyulmasi zorunlu ve aksi kararlastirlamayan hukuk kurallar
emredici hitkiimler olup bu hiikiimler mutlak ve nisbi olarak ikiye ayril-
maktadir. Mutlak emredici hitkiimler dogrudan kamu diizenine iligkin olup,
bir davranisi ilgililerinin iradelerini dikkate almaksizin emreden, korudugu
haklar ve yetkilerden feragat edilmesi miimkiin olmayan hiikiimlerdir.!"'?

Senedin ibrazi, TBK m. 106 anlaminda bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi

degerlendirmeler, o tiizel kisinin toplumsal seref ve haysiyeti ile yakindan ilgilidir.
Kredi toplum tarafindan odeme giicii ile ilgili olarak izafe edilen bir deger olmas:
nedeniyle, bu degeri azaltan veya ortadan kaldiran kisiligi iblale yonelik aciklamalar
seref ve haysiyete tecaviiz niteligi tasir...”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2011/687,
K. 2012/26, 01.02.2012 (www.legalbank.com.tr Erisim 08.03.2023).

[111] Serap Helvaci, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar,
(Istanbul: Beta Yayinlari, 2001), 130; Ahmet Kilioglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama
Basin Yoluyla Saldiridan Hukuksal Sorumluluk, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, 1982), 208.

[112] Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii,
7. Baski (Istanbul: XII Levha 2014), 148 vd.
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icin gereken hazirlik fiili niteligindedir. Bonodan dogan borg, alacakls
agisindan aranilacak bir bor¢ oldugundan bor¢lu kime 6deme yapacagini
ancak bononun ibrazi ile tespit edebilir. Diger bir ifadeyle ibraz sayesinde
borglu senet alacaklisini teshis etme imkani bulur. Ibraza ragmen 6deme-
nin ger¢eklesmemesi halinde bor¢lunun temerriidii s6z konusu olup borg

113

“gotiiriilecek” borg halini alir.""®! Dolayisiyla ibraz, kamu diizenine iliskin
bir diizenleme olup bu diizenlemeden fiili bir uygulama ile vazgecilebilmesi
miimkiin degildir. TTK m. 716 hitkmii de emredici niteliktedir. Hitkiim,
protestoda bulunmasi gerekli unsurlari emredici sekilde saymaktadir. Noterin
protestoyu TTK m. 716’ya uygun sekil ve surette diizenlemesi gerektigine
iliskin TTK m. 715 hitkmii de bu kapsamdaki bir diger emredici hiikiimdiir.
Bu baglamda TTK m. 716/1,b diizenlemesi, protestonun asli unsurudur.
TTK m. 721/1 dizenlemesi ise tiim bu hitkiimleri diizen hitkmii haline
getirmektedir. Dolayistyla birbiri ile ¢elisen ve tereddiitlii bir durum ortaya
cikmaktadir, TTK m. 721/1 hiikmiiniin protestonun tali unsurlarina
hasredilmesi gerekmekeedir. Asli unsurlardaki sakatligin protestonun geger-
sizligi sonucunu dogurdugu ve noterin kanun hiitkiimlerine aykir: sekilde
diizenledigi protestonun da gegersiz oldugu kabul edilmelidir. Kanunda
ongoriilen usul ihlal edilerek diizenlenen protesto ayni zamanda haksiz
protesto da teskil edebilmektedir. Agilan bir durdurma davasinda ibrazsiz
diizenlenen protestonun asli unsurlardaki eksiklik sebebiyle sakatliginin
tespitine ve protestonun kaldirilmasina karar verilmesi miimkiin olmalidir.

Yarg: kararlarinda genel olarak!'"! sakat protestonun kaldirilmasinin
miimkiin olmadigina hitkmedilmektedir. Oysa bankalarin protestodan

[113] Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 212 vd.
[114] Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 736.

(115] 6102 sayils TTK nin 721. maddesi hitkmii uwyarinca, kanuna wygun olmayan
veya yanlis kayitlar ibtiva eden protestolar sakat” kabul edilmekle birlikte gecerli
olduklar: ongoriilmiistiir. Hal boyle olmakla, bu gibi durumlarda hamilin velveya
noterin tazmin ve hatta antlan kanun maddesinde de yazili oldugu iizere noterin
disiplin sorumlugundan soz edilebilirse de, protestonun gegersiz kabul edilmesi ve
buna bagls olarak kaldirilmasina karar verilebilmesi soz konusu degildir. Su halde,
mahkemece protestonun gegersiz kabul edilerek kaldirilmasina hitkmedilmesi dogru
olmamaus, resen de gozetilmesi gereken bu durum karsisinda, davalinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermek
gerekmigtir” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/15698 K. 2015/2917, 04.03.2015
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sonra yapilan 6deme sebebiyle veya bor¢lu olmayan kisi aleyhine sehven

1161 Si57 konusu kararlar

diizenletilen protestolar: kaldirmalart miimkiindir.!
ile bir nevi kamu diizenine aykirilik tegkil etse bile sakat bir islemin ortadan
kaldirilmayacagi, protestoyu kaldirma hak ve yetkisinin bizzat banka tiizel

kisiliginde oldugu ortiilii sekilde kabul edilmis olmaktadur.

2- Diizenleyenin Zarari Sebebiyle Bankaya Bagvurmasi

Haksiz protestonun sonuglari kanunda diizenlenmemistir. Ancak bir
nevi haksiz fiil niteligi tasiyan haksiz protestoya maruz kalan kisilerin de

wwww.lexpera.com.tr Erisim 07.03.2023). “... Diizenlemeler ve uygulamadaki

duruma dair agiklamalar karsisinda, noter tarafindan protesto cekilmeden once
odeme icin ibrazin gerceklestivilmemis olmasi karsisinda protestonun kanundaki
tabiriyle, sakat kabul edilmesi gerekmekle birlikte TTK nin 721. maddesi hiikmii
uyarinca; kanuna wygun olmayan veya yanli kayitlar ibtiva eden protestolar sakat
kabul edilmekle beraber bunlarin gecerli olduklar: sngoriilmiistiir. Bu gibi hallerde
hamilin velveya noterin yasal kosullarr mevcut oldugunda tazmin ya da disiplin
sorumlulugundan soz edilebilse de, protestonun gegersiz kabul edilmesi ve buna bagli
olarak kaldirilmasina karar verilebilmesi miimkiin degildir...” Istanbul 8. Asliye
Ticaret Mahkemesi, E. 2018/382, K. 2018/1205, 13.12.2018 (www.lexpera.com.tr
Erisim 07.03.2023). Yargitay' in aksi ydnde bazi kararlart da meveuttur “Mahkemece

iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, senedin vadesinin 30.11.2003
taribi olup, vadeden sonra 04.12.2003 taribhinde bor¢luya senedi odemesine iliskin
ihbarname gonderildigini, protesto evrakinin da ayni giin teblig edildigini, bor¢luya
vadesi gelmeden once yapilmas: gereken ihtarda ...nin evrak: gec teblig ettigi savinin
dinlenmesinin miimkiin olmadig: gerekcesiyle davanin kabulii ile, davaya konu bonoya
iliskin olarak gonderilen odememe protestosunun kaldirilmasina, protesto masrafi ...
davalidan alinmasina karar verilmigtir”. Yargitay da ilgili karart onamugtir. Yargitay
11. Hukuk Dairesi E. 2004/13567 K. 2005/11473 T. 24.11.2005 (www.lexpera.
com.tr Erisim 018.08.2023).

(116] “.. Davact vekili, miivekkili ile davali arasinda herhangi bir ticari iliski
bulunmamasina ragmen davalinin mivekkili ile isim benzerligi bulunan dava dis:
bir sirketin senetlerinden dolay: miivekkili aleyhine bankalarda ve dolayisiyla T.C.
Merkez Bankasinda protesto kayd: koydurdugunu; bu nedenle miivekkilinin kredi
almak igcin bankalara yaptigi basvurularin reddedildigini ileri siirerek davaliya
bor¢lu bulunmadiginin ve protesto edilen senetlerdeki imzalarin miivekkili sirket
yetkilisine ait olmadigs iddiast iizevine actigr davada dava konusu protesto kayd: dava
agildiktan sonra kaldirilmag olup. ....” Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2006/11074,
K. 2007/4928, 15.05.2007 (www.lexpera.com.tr Erisim 07.03.2023).
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korunmasi gerekmektedir. Yargitay!'”! ve doktrin séz konusu halde TMK
m. 2 ve TBK m. 49 vd. hitkiimleri geregince haksiz protestoya maruz kalan

kisinin protestoyu diizenletenden maddi ve manevi zararini talep edebile-

cegini kabul etmektedir.!"'®

Maddi zararin tazmini i¢in kanuna aykir1 sekilde protesto ¢ekilmesi
veya protestonun yanlis bilgiler icermesi yaninda protesto diizenlenme-

sinde sorumlulugu olanlarin kusurlu olmasi, bir zararin ortaya ¢ikmis

olmast ve zarar ile haksiz protesto arasinda illiyet baginin olmasi gerekir.'”’

Manevi zararin tazmini!'?°

121]

V'igin protestonun yayinlanmis olmasi gerekli ve
yeterlidir.!

(117] “Haksiz protesto nedeniyle manevi tazminata hiikmedilmesi icin davacinin tacir
olmasi sart degildir. Sahsi menfaatleri haleldar olan herkes manevi tazminat
isteyebilir”. Yargitay 11 Hukuk Dairesi E. 1985/1570 K. 1986/1737 26.03.1986.
Kacak, Bono, 127.

[118] Bozgeyik, Policede Miiracaat, 146-147; Gurbtiz, Bankalarla Ticari Senet, 184-443;
Kara, “Haksiz Protesto,” 177-197; Kendigelen ve Kirca, Kzymetli Evrak Hukuku,
251; Kinacioglu, Kambiyo Senetleri, 196; Pulash, Kiymetli Evrak Hukuku, 221;
Ulgen vd., Kiyymetli Evrak Hukuku, 245; Oztan, Krymetli Evrak Hukuku, 731.

[119] Kara, “Haksiz Protesto,” 197.

[120] “Davaci, dokuz adet bononun odenmemesi yolunda ihtiyati tedbir karar: almagtor.
Davalr banka ihtiyati tedbir kararinin tebliginden sonra iki adet bono igin islerin
yogunlugu nedeniyle sehven protesto kayd: diizenledigi savunmasinda bulunmugstur.
Bankalar bir kredi ve giiven miiessesesidir, bu nedenle yaptiklar: isin niteligine
gore diger tacirlerden daha dikkatli ve basiretli davranmalar: gerekir. Banka
tarafindan bir tacirin bonolarin édenmemesi yolunda aldigs ihtiyati tedbir kararina
ragmen protesto edilerek, Merkez Bankasina bildirilmesi ve Merkez Bankasi tarafindan
bu kisinin isminin protesto edilen kisiler arasinda biiltene alinmasi bir tacir icin
manevi tazminati gerektiren agir bir durum ve bu islemi yapan banka tarafindan da
agrr kusuru olusturur. O halde, mahkemece taraflarin durumu da nazara alinarak
davact yararina wygun bir manevi tazminata hitkmetmek gerekirken yazily sekilde
hiikiim kurulmas: bozmay: gerektirmigtir”. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2004/9468
K. 2005/6891 28.06.2005 (www.lexpera.com.tr Erisim 07.03.2023).

[121] Karahan vd., Kzymetli Evrak Hukuku, 289. Yargitay in bu konuda farkli goriisii icin
bkz. Giirbtiz, Yargitay Uygulamas:, 441 dpn. 902 (Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.
61, K. 143, 18.01.1979).
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Haksiz protesto nedeniyle zarara ugrayan diizenleyen hamile karsi veya

122l Bankalarin imtiyaza

protestoyu diizenleten bankaya karst dava agabilir.!
dayali olarak ¢alisan itibar kurumlari olarak protesto islemlerinde daha titiz
davranmalari gerekir."*) Ancak haksiz protestoda davali bankalar bor¢luya
ihbarname gonderdikleri ve kusursuz olduklart savunmasinda bulunmak-
tadir. Bu baglamda, ihbarname kusur a¢isindan degerlendirilmekte, ibrazin

yoklugu, gecersizligi acisindan irdelenmemektedir.!'?*

Her ne kadar Yargitay haksiz protesto sebebi ile maddi ve manevi zararin

ortaya ¢tkmasi!'?

I'halinde bunun tazmini yolunda hiikiim kurmaktaysa da
haksiz protesto sonrasi kisilerin ugrayacagi zararin telafisi ¢ok zor olmak-
tadir. Ustelik banka tarafindan protestonun kaldirilmis, durumun Tirkiye
Bankalar Birligi Risk Merkezi’ne bildirilmis olmast da tacir igin telafisi zor

zararlarin meydana gelmesini engelleyememektedir.!*°!

Bu noktada, yillardir siiregelen uygulama baglaminda bankalarin ihbar-

nameye dayanan protesto uygulamasinin orf ve ddet kurali haline doniistii-

giiniin*! ileri siiriilmesi de yerinde olmayacakur. Zira protesto uygulamast

kaynagini Adalet Bakanligi ve Noterler Birligi'nin genelgelerinden almakta
ve kanun hitkmiine agik gekilde aykirilik teskil etmektedir. Kanun hitkiim-
lerine agik¢a aykirilik tegkil eden uygulamanin ise 6rf ve 4det hukukunda

yeri bulunmamaktadir.!'?®!

[122] Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 161.

[123] Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 779,

(124] Gurbuz, Bankalarla Ticari Senet, 162; Gurbtiz, Yargitay Uygulamasz, 413.
[125] Inan, “Protestoya Miskin,” 287.

[126] Kara, “Haksiz Protesto,” 204.

[127] Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 727,

[128] Cinbas, Bonoda Odeme, 105-106; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 727 . Aksi goriis
icin bkz. Demirkap1, “Noterlik,” 36.
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B) HAKSIZ PROTESTONUN DUZENLEYENIN Ki$iSEL VERILERi VE MUSTERI SIRRI
ACISINDAN ETKILERi

Sakat ve haksiz protesto kavramlarinin bir bagka agidan da incelenmesi
gerekmektedir. Mevcut fiili uygulama son dénemin 6nemli konularindan
biri olan kisisel verilerle baglanti icindedir.

1- Genel Olarak Kisisel Veri Kavrami

129

Anayasa*”’ md 20/3 geregince, “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasinz isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amaglar: dogrultusunda kullanilip kullan:l-
madigini 6grenmeyi de kapsar. Kigsisel veriler, ancak kanunda ongiriilen
hallerde veya kisinin acik rizastyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”. Bu dogrultuda Kisisel Verile-
rin Korunmast Kanunu'*” (KVKK) yiirtirliige girmistir. KVKK m. 3/1-d
hikkmiine gore kisisel veri, “kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye
iliskin her tiirlii bilgiyi” ifade etmektedir. Madde gerekeesi geregi, “bireyin
adi, soyads, dogum tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini saglayan
bilgiler degil, ayn: zamanda kisinin fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve sair
ozelliklerine iliskin bilgiler de kisisel veridir’.

KVKK m. 4'de kisisel verilerin islenmesine iligkin genel ilkelere yer
verilmektedir. Bu ilkelerden biri de kisisel verilerin hukuka ve diirtstlitk
kuralina uygun olarak islenmesidir. Hukuka uygun olmakla yalnizca kisisel
verilerin korunmasi hukuku kapsamindaki mevzuat hiikiimlerine degil,
genel anlamda hukuk kurallarina ve evrensel hukuk ilkelerine uygunluk
kastedilmektedir. Diiriistlitk kuralina uygunluk ile Tiirk Medeni Kanunu m.
2 esas alinmakrtadir. Hak ve borglar yerine getirilirken eylem veya islemler
dirtstlitk kuralina aykiri sekilde yapilir ise hakkin kétiiye kullanilmasi yasag:
ile karsilasilacakeir. Ozellikle bir hukuki kurum kanun tarafindan belirli bir

[129] Resmi Gazete, T. 9.11.1982 ve S. 17863.

[130] Resmi Gazete, T. 24.03.2016 ve S. 29677.
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amag icin 6ngorilmisse ve yapilan davranis ilgili kurumun amacina aykur

ise hakkin kotiiye kullanilmast s6z konusu olur.!'3!

Veri isleme siiregleri KVKK m. 4'de sayilan ilkelere uygun hareket edilmesi
halinde hukuka uygun hale gelmektedir.!"**! Dolayistyla banka ibraz yiikiim-
lilagiini yerine getirmeden senet borglusunu Risk Merkezine bildirilmesi
hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi arz etmektedir. Her ne kadar bir veri
islemenin kanun tarafindan izin verilmis, hatta emredilmis olmast onun

133]) karinenin aksinin ispati

hukuka uygun olduguna karine tegkil etse de
elbette miimkiindiir. Konu agisindan bir diger 6nemli ilke ise “dogru ve
gerektiginde” giincel olmadir. Bu ilke ile veri sorumlusuna ozellikle islenen
verilere dayanilarak ilgili kisi hakkinda (6rnegin, kredi verme gibi) sonuglar
dogmas olasiligi bulundugundan kisisel verilerin dogru ve giincel olmasinin

saglanmasi hususunda 6zen yiikiimliliigi yiiklenmigtir.!"3%

2- Kisisel Veri Baglaminda Miisteri Sirri

Bankacilik Kanunu m. 73 geregi; sifat ve gorevleri dolayisiyla bankalara
veya miisterilerine ait sirlari 6grenenler, bu sirlari saklamakla yiikiimli-
diir. Ekonomik bilgiler, kisisel veri kapsaminda oldugu gibi miugteri sirr1
kapsaminda da degerlendirilebilir. “Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr
Hakkinda Kanun Tasar’nin” 2-c maddesinde ise miisteri sirri; “ticari isletme
ve sirketlerin, bankalarin, sigorta sirketlerinin, sermaye piyasasinda ve mali
piyasalarda faaliyet gosteren aract kurumlarin, kendi faaliyet alanlariyla
ilgili olarak miisteriyle iliskilerinde, miisterinin sabsi, iktisadi, mali, nakit

[131] Mustafa Kilicoglu, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Ag¢ikca Kotiiye Kullanma Yasag
(Ankara: Bilge, 2015), 11.

[132] Sinem Go¢men Uyarer, Kigisel Verilerin Korunmas: Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu
Kapsaminda Kigisel Verilerin Korunmasi, (Ankara: Seckin, 2020), 123. Diirtstlitk
kuralina uygun olma ile kastedilenin kisisel verilerin islenmesinin seffaf, net ve acik
olmasidir. Bu baglamda ilke agik rizanin izinsiz sekilde alinmasinin 6niine ge¢meyi ve
sinirlt veri islemesi ile ilgilidir. Murat Alundere, Kigisel Verilerin Korunmas: Hukuku
ve Uygulamasz, (Adalet, Ankara. Adalet Yayinevi, 2020), 41.

[133] https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4189/Kisisel-Verilerin-Islenmesine-Iliskin-Temel-
Ilkeler, 2 vd. (Erisim Tarihi. 22.02.2023.

[134] https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4189/Kisisel-Verilerin-Islenmesine-Iliskin-Temel-
llkeler, 6 (Erisim Tarihi. 22.02.2023).
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ve kredi durumuna iliskin dogrudan veya dolayisiyla edindikleri tiim bilgi
ve belgeler” seklinde tanimlanmistir. Her ne kadar s6z konusu tanim-
larda “banka miisterisi”’ne ait olan sirdan bahsedilse de bankanin miisterisi
olmayan tigiincii kisilere ait olan bilgilerin de misgteri sirr1 oldugu kabul
edilmektedir."* Ilgili tasart heniiz kanunlasmamistir. Ancak Sir Niteligin-
deki Bilgilerin Paylagilmast Hakkinda Yonetmelik!"*® yiirtirlige girmistir.
Ayrica, Risk Merkezi vasitastyla yapacaklari her tiirlii bilgi ve belge aligverisi
sir saklama yikimliliginin disinda tutulmustur. Bu baglamda, Banka-
cilik Kanunu m. 73 ile paralel sekilde Yonetmelik m. 5/2, ada bankalarin
ve finansal kuruluglarin, kendi aralarinda dogrudan dogruya ya da Risk
Merkezi veya en az bes banka ya da finansal kurulus tarafindan kurulacak
sirketler vasitasiyla her tiirlii bilgi ve belge alisverisinde bulunmasi bankanin
misteri strr1 niteligindeki bilgileri saklama yukimliligiine aykirilik teskil
etmedigi diizenlenmistir.

Her ne kadar Risk Merkezi vasitasiyla paylagilan bilgiler, musteri sirr1
kapsaminda degerlendirmese de KVKK kapsaminda kisisel veri niteligini
haiz olup, kisisel verilerin islenmesine iliskin ilkelere tabidir. Ozellikle veri
isleme siireci agisindan gegersiz bir protestoya dayanilmasi hakkin kotiiye
kullanilmamas: baglaminda diiriistlitk kuralina; bankaya yapilan 6demeye
ragmen protestonun kaldirilmamasi “dogru ve gerektiginde giincel olma
ilkesine” aykirilik teskil etmektedir.

VI. IBRAZA, HAKSIZ VE SAKAT PROTESTOYA iLiSKiN ¢OZUM ONERILERi

Ticari yasamda bonolarin bankalar araciligy ile tahsiline siklikla rastlandigy,
bireysel tahsilatun giiniimiizde yok denecek kadar azaldigi ve devaminda
protestonun banka beyanina binaen noterce diizenlendigi dikkate alindi-
ginda konunun 6nemi daha da artmakeadir. Son tahlilde s6z konusu sakat
protestonun gegerliligine iliskin TTK m. 721 hitkmii bankalari koruyan bir

[135] Ilknur Kaya, Banka Hukukunda Miisteri Sirrint Saklama Yiikiimliliigii (Fransiz
Isvicre Ve Tiirk Hukukunda), (Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora Programi, 2019), 40. Pinar Cagla Kandiralioglu,
Tiirk Hukukunda Bankalarin Sir Saklama Yiikiimliligi (Istanbul: Oniki Levha
Yayincilik, 2011), 87.

[136] Resmi Gazete, T. 04.06.2021 ve S. 31501.
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diizenleme niteligi tasimakeadir."*”! Bu durum TTK m. 721 gerekgesinde

ifade bulan “cikacak ihtilaflari 6nleme amaci” ile bagdasmamaktadir.!'*®

Isvigre hukukunda protesto diizenleme altina alinirken Cenevre Yekne-
sak Kurallari I no’lu eki 8. maddesinde akit devletlere taninan serbestiden
yararlanilarak konuya iliskin ek diizenlemeler yapilmistir. TTK m. 7271’in
mehazini teskil eden Isvigre hukukunda hiikiim, protestoda vuku bulacak
bazi hatalarin tehlike kaynag: olmamasi icin kabul edilmigtir."**" Aslinda
hiikiim, Isvigre uygulamasinin kanunlastirilmasinin bir yansimasidir. Isvigre
hukukunda protesto diizenlenmesi icin senet tevdii olunan resmi memur,
senedi bizzat bor¢lunun ticaret yerine veya yerlesim yerine gotiirerek ibraz

140

! Ancak Isvigre uygula-

etmekte ve buna gore protesto diizenlemektedir.!
masint yansitan kurallar, Tirk hukuk uygulamasina uygun degildir. Turk
hukukuna bakildiginda ise kanuni diizenleme ve fiili uygulama birbirinden
farklilik arz etmektedir. TTK'daki protesto ve ibraza iliskin agik diizenlemeler

kargisinda noterlik ve bankacilik uygulamasindaki farkliliklarin giderilmesi

baglaminda doktrinde farkli ve 6nemli goriisler ileri stirtlmiistiir."!

Mevcut durum karsisinda doktrinde kanunun ilgili hitkmiinde esasli

142

bir degisiklik yapilmasi gerektigi savunulmaktadir."*” Bu kapsamda, ibraz

hususunun ispati baglaminda bor¢lunun ayr: bir belgeye veya senet tize-

(143

rine 6dememeye iligkin beyaninin alinmasinin!*¥ veya bor¢lunun tiim

arastirmalara ragmen bulunamadigina iliskin emniyet veya posta idare-

[137] Bozgeyik, “Sakat Protesto,” 660.

[138] Kagak, Bono, 128,

[139] Karayal¢in, Ticarer Hukuku, 156.

[140] Kalpsiiz, “Noterlikge,” 9.

[141] Aydinalp, “Protestonun Gegerliligi,” 692 vd.

[142] Cinbas, Bonoda Odeme, 106; Poroy, Kiymetli Evrak Hukuku, 195; Giirbtiz, Yargitay
Uygulamast, 416.

(143] “Somut olayda oldugu gibi, uygulamada, tabsil cirosu ile bono hamili olan bankalar
tarafindan, kesideciye vade giiniinden once bildirimde bulunulmak suretiyle ibraz
zorunlulugu yerine getirilmeye calistimakta ise de, soz konusu kanun hiikiimleri goz
oniine alindiginda ibrazin bor¢lu kesidecinin ikametgahi velveya ticari merkezinde,
bononun gosterilmesi ve ibraz olunduguna iliskin imzasinin alinmas: suretiyle
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sinden alinan belgelerin eklemesinin yararli olacag: belirtilmektedir.!*

Kanaatimizce senet tizerine alinacak beyan senedin diizenleyenince tahrif
edilmesi riskini barindirdigindan, senetle iliskilendirilecek sekilde ayr1 bir
belgeye bononun ibrazinin gergeklestirildigine iligkin beyanin alinmasi ve
taraflarca imzalanmast konuyu ¢6ziime ulastrabilecek en basit yol olarak
karsimizda durmaktadir.

Doktrinde biraz daha karmagik olarak adlandirabilecegimiz yollar olarak,
belirli sartlar altinda ibrazin gergeklestirilmesinde posta memurlarina yetki
verilebilecegi veya protesto yerine senet {izerine yazilacak beyandan (Resmi bir
sicille kaydedilmek kaydi ile) (TTK m. 808/1,b geregi, ¢ekte ibraza ragmen
odememe hali muhatap banka tarafindan ¢ek tizerine yazilmis olan tarihli

1451 Bu onerilere ek

beyanla tespit edilir) yararlanilmast da énerilmekeedir!
olarak policenin yerlesim yerli olarak diizenlenmesi, yerlesim yeri olarak
da iskonto edilecegi bankanin gosterilmesi ve borglu senedi 6demek tizere
bankaya gelmedigi takdirde banka 6dememe protestosu ¢ekebilecegine

[146

isaret edilmistir.!"*®! Her bir oneri ibraz hususunun tespiti agisindan 6nem

arz etmektedir.

Doktrinde ayrica diizenlenecek protestonun haksiz olduguna dair giiglii
delillerin varligi halinde protestonun ¢ekilmesine engel olunmasi gerektigi
belirtilmis ve senet hamilinin olasi zararlarint karsilayacak bir teminat
karsiliginda haksiz protestonun dnlenmesine yonelik ihtiyati tedbir karari

1471 Bu 6neriye karst soz konusu durumda protes-

verilmesi de onerilmistir.
tonun ¢ekilmesine ihtiyati tedbir yoluyla engel olunmasinin yasal olmadig;,
sartlar varsa ticari itibarin sarstilmamast i¢in tedbir yolu ile protestonun Risk

Merkezi’nce paylastlmasina engel olunmasi gerektigi ifade edilmistir. Boylece

yapilmas: gerektigi agiktry” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/15698, K.
2015/2917, 4.3.2015 (www.lexpera.com.tr Erisim 07.03.2023

[144] Bozgeyik, Miiracaat Hakki, 118; Kalpsiiz, “Noterlikge,” 10.

[145] Cinbas, Bonoda Odeme, 105; Demirkapi, “Noterlik,” 34; Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku, 727.

[146] Karayalcin, Ticaret Hukuku, 156; Poroy, Kiymetli Evrak Hukuku, 414.

[147] Inan, “Protestoya [liskin,” 296; Kara, 202; Karayal¢in, Ticaret Hukuku, 199.
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kiymetli evraka iliskin mekanizma bozulmadan ve her iki tarafin menfaatine

zarar gelmeden sorunun ¢oziilmeye calisilabilecegi savunulmusgtur.!4®!

Protestonun ihtiyati tedbir yolu ile engellenmesi 6nerisi banka disinda
cekilen protestolar igin gecerli olmayacakuir. Zira borglu banka ihbarnamesi
ile bonodan haberdar olabilmekte ve gereken 6nlemleri alabilmektedir.
Banka ihbarnamesi dahi teblig edilmeyen tacirler agisindan protestonun
ihtiyati tedbir karari ile engellenmesi fiillen miimkiin olmamaktadir. Esas
itibari ile kiymetli evrak temel ilkelerine aykirilik teskil eden bir ihbarna-
meye dayanilarak cekilen protestonun Risk Merkezi’nce paylagilmamasi

1491 7ira bu durum kanunun ruhuna, kanunun emredici ilkelerine

gerekir.!
ve ticari diiriistliige aykirilik teskil etmektedir. Ancak diger taraftan haksiz
protesto Risk Merkezi'ne bildirilmese dahi baska yollarla da protestonun
ogrenilmesi ve ticari itibar kaybina yol agmas: miimkiin oldugundan sadece

protestonun alenilesmesini 6nlemek kesin ¢6ziim de degildir.">"

Elektronik kambiyo senetleri de doktrinde konuya iligkin isaret edilen
bir diger imkandir."">" Elektronik Cek ve Bono Kanun Tasarisi tizerindeki
caligmalar giintimiizdeki finansal teknolojinin evrildigi yere isaret etmekte-
dir.!>? Bu kapsamda uygulamadaki yayginligi sebebiyle bono">¥ elektronik
ortamda diizenlenebilecektir. Getirilecek diizenleme ile pek ¢ok islemle
birlikte bononun ibrazi kurulacak “elektronik bir ortam” tizerinden

[148] Erol Ertekin ve Izzet Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, 2. Baski (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 1996), 453; Inan, “Protestoya [liskin,” 292; Kara, “Haksiz Protesto,” 202;
Karayalcin, Ticaret Hukuku, 199.

[149] Aydinalp, “Protestonun Gegerliligi,” 697; Giirbiiz, Yargitay Uygulamasi, 439.
[150] Kara, “Haksiz Protesto,” 202; Kaya, Hakszz Protesto, 36.

[151] Elekeronik olarak ve bilgisayar yardimiyla meydana gelen senetler kdgida basili senetler
gibi fonkiyon meydana getirir. Asuman Turanboy, Varakasiz Kiymetli Evrak, (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Merkezi,1998), 49.

[152] Elektronik ¢ek ve bono teknoloji ile uyumun saglanmast, giiven ortaminin temini,
sahteciligin 6nlenmesi, tedaviiliin takip edilebilmesi gibi ihtiyaglar karsilamakrtadur.
Mete Tevetoglu, “Elektronik Cek ve Bono Kanunu Teklifi ile Yapilmast Planlanan
Diizenlemelere Dair Dustinceler,” Bilisim Hukuku Dergisi 3, no. 1 (2021), 35 vd.

[153] Elektronik bono konusunda ayrinuli bilgi icin bkz. Deniz Baytemiir, Elektronik
Kambiyo Senetleri (Ankara: Yetkin, 2021), 195 vd.
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154

gerceklesecektir."! Bu sayede ibrazin tespitine iliskin yarim asr1 agan sorun-

lara ¢6ziim bulunabilecektir.

VII. HUKUK GENEL KURULU KARARI ve KARSI OY

Calisma konusu agisindan Hukuk Genel Kurulunun (HGK) 11.03.2021
tarih ve E. 2017/43 ve K. 2021/240 say1ili karari"> Yitksek Mahkemenin
konuya iliskin son karart olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Direnme
yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; davali bankanin ibraz
yuktimliligiini yerine getirmemesi ve senedin kendisinde bulundugunu
vade tarihinden 6nce diizenleyene ihbar ettigini ispatlayamamasi karsisinda
odememe protestosunun kaldirilma sartlarinin olusup olusmadig noktasinda
toplanmaktadir. Bahse konu kararda, haksiz ve sakat protesto ayrimi yapilmis,
ancak protestonun asli ve tali unsurlari ve bu unsulardaki eksikligin hukuki
sonuglari ve bu baglamda TTK m. 721/1’in kapsami tarusilmamugtir. Bir
protestonun hangi hallerde gecersiz olacag) tespit edilmemistir. “Goriildiigii
sizere ‘sakat protesto” ile “haksiz protesto” farkli anlamlar: olan iki ayr:
kavrami ifade etmektedir. 6102 sayili TTK nin protestoya iliskin hitkiim-
lerine aykir: diizenlenmis olan bir protesto, hem sakat protesto, hem de
haksiz protesto niteliginde olabilir. Ote yandan her sakat protesto, haksiz
protesto niteliginde olmayabilecegi gibi, her haksiz protesto da sakat protesto
niteliginde olmayabilir. Baska bir deyisle bir haksiz protesto, sakat protesto
niteligine sahip olup gecerli olabilecegi gibi, gecersiz bir protesto niteligine
de sahip olabilir. Gegersiz bir protesto ise bastan itibaren hichir hiikiim ve
sonug dogurmaz. Buna karsilik sakat protesto, 6102 sayily TTK nin 721/1
maddesi geregince herhdlde gecerli bir protesto niteligindedir. Bu nedenle
bir haksiz protestonun gecerli olup olmadigs her somut olayin ozelligine
gore dikkatlice incelenmelidir. Zira protesto konusunda da, tipk: kambiyo
senetlerinde oldugu gibi, muamelattaki giiveni korumak esas olmali; her
haksiz protestonun gegersiz oldugu sonucuna varilmamalidyr.” itadelerinden
anlasilacagi tizere piyasa giivenligin korunmasi esas alinmis ve hangi unsur-
larin eksikliginde protestonun gegersiz olabilecegi somut olay kapsaminda
tartistlmamustir.

[154] Tevetoglu, “Elektronik Cek,” 41; Cinbas, Bonoda Odeme, 107.

[155] Karar i¢in bkz. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 08.03.2023).
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HGK’ca mevcut uyusmazlikea ibraz niteligi tasimadigi kabul edilen
banka ihbarnamesi uygulamasina atifta bulunulmakla yetinilmistir. Karar
agisindan 6nem arz eden husus ise banka ihbarnamesinin dosyaya sunul-
mamis olmastdir. Thbarnamenin ibraz yerine gegmedigi kabul edilmis ancak
ortada ihbarname dahi bulunmadan ¢ekilen protestonun gegerliligi tartisma
konusu yapilmamigtir. Bu protesto haksiz protesto olarak kabul edilmistir.
“Davals banka tarafindan dava konusu bononun asil bor¢luya ddeme icin
ibraz edilmedigi sabit olup, sadece davaciya (asil bor¢luya) vadeden ince
ihtarname gonderildigi savunulmustur. Ancak davali banka tarafindan
davacrya ibtarname gonderildigi de ispatlanamamastir. Kald: ki yuka-
rida bahsedildigi jizere banka tarafindan gonderilen ihtarnamenin ibraz
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmasi miimkiin degildir. Davali bankanin
ibraz yiikiimliliigiinii yerine getirmeden soz konusu ddememe protestosunu
cektirmesi “haksiz protesto” niteligindedir.” ifadelerini iceren séz konusu
karar ile ibraz olmaksizin ¢ekilen protestonun gegerli oldugu ve haksiz
protestoya sebebiyet verdigi belirtilerek, bankalarin banka ihbarnamesi dahi
gondermeden protesto gekmesinin yolu agilmigtir.

HGK, miiracaat hakkinin kaybolmamasina odaklanmis, noterin disiplin
ve hukuki sorumlulugunun s6z konusu oldugunu kabul etmis ancak fiilen
noterin sorumlulugu yoluna bagvurulamadigint dikkate almamistir. Nitekim
aluni ¢izdigimiz hususlar: su ifadeler agik sekilde yansitmaktadir: “ Gordildiigi
ligere kanuna wygun olarak diizenlenmeyen veya icindeki kayitlar yanls
olan protesto, kanun koyucu tarafindan “sakat protesto” olarak kabul edil-
mesine ragmen, hamilin basvuru borclularma karsi haiz oldugu haklarin
kaybolmamasinin temin edilmesi, tedaviil eden senede dayanan alacak
hakkinin korunmasi ve bu yonden ¢ikacak ibtilaflarin onlenmesi amaciyla
gecerli kabul edilmistiv. Her ne kadar sakat protesto gecerli kabul edilse de
6102 sayil TTK nin 721/2 maddesi geregince bu protestoyu diizenleyen
noter hakkinda disiplin hikiimleri sakli tutulmustur.”

HGK, ibraz yukiimliligiini yerine getirmeyerek haksiz protestoya sebep
olan hamil hakkinda maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecegini kabul
etmis ancak acilacak davalar suretiyle yillarca verilen emekle tesis edilmeye
calisilan ticari itibarin yeniden tesisinin zor oldugu ve bor¢lunun gereksiz
bir hak arama mecburiyetinde birakildig1 gergegini gormezden gelmistir.
Kanaatimiz karardaki su ifadelere dayanmaktadir: “...Bu itibarla 6102
sayils TTK nin 708/1 maddesindeki yiikiimliiliigiinii yerine getirip senedi
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ibraz etmeyen ve iistelik yanlis beyanda bulunan himil; gereksiz yere protesto
cektirmis oldugundan hilin icabina gore bu haksiz fiilinin sonuclarina
(borclunun ticari itibarmin zedelenmesinden, bankalardaki kredilerinin
kesilmesinden dogan maddi ve manevi tazminat istemlerine) katlanmak
durumundadr...” “... Bununla birlikte protestonun “haksiz protesto”
niteliginde olmast nedeniyle zarara ugradigini iddia eden asil bor¢clunun,
davali bankadan genel hiikiimler kapsaminda tazminat talep etmesinin

oniinde de bir engel bulunmadigs belirtilmelidir.”.

Sonug olarak HGK, somut uyusmazliga iliskin olarak senet ibraz edil-
meden, ihbarname dahi génderilmeden diizenlenen protestonun sakat
protesto niteliginde olduguna ve protestonun kaldirma sartlarinin gergek-
lesmedigine karar vermistir. Ancak kargi oy yazist ¢alismamiz agisindan
onem arz etmektedir. Oncelikle kars1 oy yazisinda bizim de isaret ettigimiz
gibi protestonun asli ve tali unsurlarinin belirlenmesi ve sakatligin tiirtintin
tespit edilmesi gerektigine “.. Protestonun gegerliligi belirlenirken, kanuna
aykiriligin derecesi ve eksik veya yanlis kaydin ne oldugunun incelenmesi
sarttir. Protesto belgesinde esasli sayilabilecek unsurlar eksik olsa veya esasl
unsurlar bulunmasina ragmen yanls olsa, TTK m.715 ve 716ya aykir
olmasi sebebiyle bu protesto gegersiz kabul edilmelidir...” ifadeleri ile
isaret edilmistir. Yine yukarida ifade ettigimiz gibi “Protesto edilen senedi
Merkez Bankasina bildirmekle yiikiimlii olan bir bankanin Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerinin disinda Bankalar Kanunu'nun verdigi bir idevi
yerine getirirken basiretli ve miidebbir bir is adami gibi hareket ederek
ibraz olmadan yapilan protestoyu bildirmemesi...” gerektigi vurgulanmig-
tr. Son olarak yukarida haksiz protestonun kaldirilmast miimkiin olmasi
gerektigine iligkin goriisiimiize paralel sekilde “... Davacinin ticari itibari
haksiz fiil niteligindeki bu protesto ile zedelenmistir. Kisilik haklar: saldi-
riya ugramistir. Nasil ki bu saldiridan dolay: maddi ve manevi tazminat
istemi, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesi (6098 sayils TBK Mad. 58)
kapsaminda talep edebilecedi kabul ediliyor ise bu saldiriya karsi koruma
kapsaminda Bankalar Birligi Risk Merkezi'ne bildirilerek alenilestirilen
haksiz protestonun kaldirilmasini da talep edebilmelidir. Davacinin ticari
itibarinin zedelenmesi ve kisilik haklarina saldir: teskil etmesi nedeni ile
dava agmakta hukuki yarar: bulunmaktadir. .. ” ifadeleri ile haksiz protes-
tonun kaldirilmasi gerektigi savunulmustur. Sonug olarak, goriisiimiiziin
kars1 oy ile ortiistiigiind ifade edebiliriz.
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SONUC

Kiymetli evrak hukuku biitiinsel olarak gekle 6zel 6nem verilen bir alan-
dir. Bononun ibrazina iligkin TTK m. 708 ve protestonun diizenlenmesi
ve igerigine iliskin TTK m. 715-716 diizenlemeleri emredici niteliktedir.
Noterin protesto islemlerini emredici hitkiimler baglaminda TTK'da yazils
sekil ve sartlarla yapmasi gerekir (TTK m. 715, NK m. 105). Protestonun
gecerliligi de kanunun aradigi unsurlari icermesine bagli olmalidir. Protes-
tonun asli ve tali unsurlari belirlenerek, bononun ibrazinin protestonun asli
unsuru olarak kabul edilmesi, bu unsuru tagimayan protestonun gegersiz
saytlmasi, sakat protestonun gegerliligine iligkin TTK m. 721/1 hitkmiintin
tali unsurlara hasredilmesi gerekir. Hukuki islemlerdeki sakatlik, sakat isleme
dayanilarak hak talep etmeyi ve yetki kullanmay1 engeller. Bu baglamda,
sakat protestoya dayanilarak miiracaat hakkinin kullanilmasinin ve tacirin
ticari itibarinin haksiz sekilde zedelenmesinin oniine gecilmelidir.

Haksiz protestoya karsi sadece maddi-manevi tazminat davasi agila-
bileceginin kabul edilmesi, sakat protestoyu gecerli sayan TTK m. 721
hitkmiintin senet hamillerini koruyan niteligine isaret etmektedir. Piyasa
giivenini ve bu baglamda senet hamillerini koruyan bahse konu hiikiim ve
bankalart koruyan ihbarname uygulamas: karsisinda senet borglularini da
koruyan yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Bu noktada konuya iliskin
doktrindeki 6nerilerden yararlanilabilir. Bu baglamda, ¢aga uygun en etkili
oneri elektronik bono olarak gézitkmektedir.

Mevcut uygulama giiniimiiz giincel konularindan olan kisisel verilerin
islenmesine iligkin ilkelerle de ¢atigmaktadir. Sakat protestonun ve bu
kapsamda haksiz protestonun gelecekte 6zellikle KVKK dolayisiyla yeni
sorunlara gebe oldugu dikkate alinmali ve konuya iliskin yeni bir diizenleme

yapilmalidur.
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